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NASSA ZiYADE PROBLEMI VE FIKHI IHTILAFLARA ETKIiSi
(HANEFI VE SAFii MEZHEPLERI ORNEGINDE)*

Muharrem YILMAZ™
Oz
Nassa ziyade problemi, katiyet ve zanniyet acisindan naslar arasinda var
olan hiyerarsi baglaminda ortaya ¢ikmis metodolojik bir tartismadir.
Hiikme konu olan naslardan bazilarinin delalet noktasinda tasidig:
kesinlik ve bunlara haber-i vahid ve kiyas yoluyla yapilacak
miidahalenin nesih sayilip sayilmayacag1 hususlar tartismanin icerigini
olusturmaktadir. Bu ¢alismada, nassa ziyade probleminin teorik zemini
ortaya konulmakta, Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda bu hususa dayal

ihtilaflara yer verilmekte ve ilgili problemin pratikte dogurdugu neticeler
tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nassa ziyade, ihtilaf, Nesih, Beyan, Takyid, Tahsis.

PROBLEM OF ‘ZIYADA ALA AL-NAS’ AND ITS EFFECT ON
ISLAMIC LAW DISPUTES
(IN THE CASE OF THE HANAFI AND SHAFII SECTS)

Abstract

Problem of ziyada ala al-nas is a methodological discussion that emerged
in the context of the hierarchy among nusus (judicial evidences) in terms
of demonstrative and dialectical. The certainty that some of nusus puts
forward it in terms of daladlah and that the intervention to these (nusus)

by way of the solitary hadith (ahad hadith) and qgiyas (analogy) is
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considered as abrogation (naskh) which forms the content of this
discussion. In this study, the theoretical ground of problem of ziyada ala
al-nas is presented, the disputes based on this point are included in the
Hanafi and Shafii sects and efforts are tried to determine the

consequences of this problem in practice.

Keywords: Ziyada ala al-nas (Addition to the text), Dispute, Naskh
(Abrogation), Bayan (Declaration), Taqylid (Restriction), Takhsis (strictly

interpretation).

Giris

Islam dininde ihtilaf kavrami, insanlarmn farkli dil, renk ve diistinceye
sahip olmalar1 anlamindaki gesitliligi ifade etmesi bakimindan fitri bir olgu
olarak karsilanmakla' birlikte,? dini ve siyasi anlamda ayrigsmay: ifade etmesi
acgisindan yerilmis® ve uzak durulmasi gereken bir husus olarak nitelenmistir.*
Fikhi anlamda meydana gelen goriis ayriliklar ise naslarin anlasilmas: ve hayata
gecirilmesi hususunda megsru goriilen ictihad faaliyetiyle iliskili olarak ortaya
ciktigindan, mahiyet bakimindan zikredilen ihtilaf tiirlerinden ayr1 tutulup farkh

bir diizlemde miitalaa edilmistir.>

1 Kur'an’da: “Sizden her biriniz icin bir seriat ve bir yol koyduk. Eger Allah dileseydi, elbette sizi tek bir
iimmet yapardi. Fakat verdigi seylerde sizi imtihan etmek icin (farkli) milletlere ayirdr.” (Maide 5/48)
seklindeki ayet-i kerime bu duruma isaret etmektedir.

2 Abdiilkerim Zeydan, el-Hildf fi's-seriati’l-Islimiyye, Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1408/1988, s. 9; Ali
Toksari, “Islamda ihtilafin Yeri”, Erciyes Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1987, say1: 4, ss.
286-288.

3 “Allah’n ipine stmsiki sarihn, ayriliga diismeyin.” (Al-i imran 3/103); “Birbirinizle cekismeyin. Sonra
gevsersiniz ve giiciiniizii kaydedersiniz.” (Enfal 8/46) mealindeki ayetlerin yaninda Hz.
Peygamber’in (s.a.v.): “Ayriliga diismeyin sonra kalpleriniz de (birbirinden) ayrilir.” (Miislim,
“Salat”, 122) hadisi mezkr ihtilaf seklinin hos karsilanmadigini ifade etmektedir. Bu hususta
Kur’an’da gecen muhtelif ayetler igin bkz. Nisa 4/82; Nisa 4/59; Al-i Imran 3/ 105; En’am 6/153;
Stra 42/13; Bakara 2/176.

4 Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvafakdt, thk. Ebti Ubeyde Meshtir b. Hasan Ali Selman, y.y.
Daru Ibni “‘Affan, 1417/1997, V, 59-65; Muhammed Abdurrahman Marasl, el-Hildf yemna‘u’l-
ihtildf, Beyrut: Daru’'n-nefais, t.y., s. 401.

5 [ttifakin zidd1 olan ihtilaf, naslardaki esas ilkelerde ayn1 goriisii paylasmakla birlikte belirli
sebeplerle netlik tasimayan, anlama adina kisisel gayreti gerektiren ve “miictehediin fih” diye
tanimlanan ictihada ag¢ik konularda farkli sonuglara varma anlaminda kullanilanilmaktadir.
(Sukra Ozen, “Ihtilaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yaynlari,
2000, XXI, 565) Bu yoniiyle ihtilaf, miisliimanlar arasinda ilk dénemden itibaren goriilen bir
vakia olup bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan normal karsilanmis ve bu konuda herhangi
bir menfi tutum sergilenmemistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) déneminde sahabe arasinda vuku
bulan olaylar ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bunlara karsi tutumu bu durumun en bariz
gostergesidir. (Bu konuyla ilgili 6rnekler i¢in bkz. Muhammed Ebii'l-Feth el-Beyantini, Dirdsit
fil-ihtilafati’l-ilmiyye: hakiketiihd nesetiihd esbdbiihd el-mevikifii’l-muhtelifetii minha, Kahire: Daru’s-
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Fikhin kaynagini olusturan naslar, ifade ettikleri manalara delaletleri
bakimindan kat'i ve zanni olmak iizere iki kisma ayrilir.® Bunlardan kat'i olanlar
icerdikleri dini hiikiimleri kesin bir sekilde beyan etmeleri agisindan dogrudan
ameli gerektirmekteyken zanni olanlar ise istidlal ve kiyas kullanilarak naslarin
akil yoluyla agilmi ifade eden ictihad faaliyeti neticesinde amele konu
olmaktadirlar.”

Islam’in ilk devirlerinden bu yana mutedil ¢izgide yiiriiyen alimler, temel
esaslarda ittifak etmekle birlikte, ictihada agik noktalarda muhalif goriisler ortaya
koymuslardir. Fikhin degisime acik yanini olusturan ve zanni olan ictihad, zihni
bir faaliyet olmas: hasebiyle ihtilaflara kaynaklik etmis ve neticede bu
farkliliklarin kurumsallasmis hali olan fikth mezheplerinin ortaya ¢ikmasina
zemin olusturmustur. Ictihadin fikhi ihtilaflara neden olmasinin temelinde,
ictihadin 6znesi olan insan ve nesnesi konumundaki naslarin karakteristik

ozelligi yatmaktadir.

Naslarin siibit ve delalet yoniinden zanni olabilmeleri ve bunlarin
yorumlanmasinda aklin devreye girmesi, aym nas etrafinda farkli neticelerin
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Fikhi ihtilaflara kaynaklik eden bir diger
husus ise, yoruma agik naslarin delalet ettigi hitkmii tespitte kullanilan yontem
farklihigidir. Fikih mezhepleri, gelistirdikleri ictihad usulii dogrultusunda
hareket ederek naslarda yer alan hiikiimleri tespit etmeye ¢alismis, aralarinda

var olan metodolojik farkhiliklara bagli olarak da muhtelif neticelere

selam, 1428/2007, s. 63, 64) Hz. Peygamber’in (s.a.v.): “Ictihad edip dogruya ulasan iki miikafat,
(geregini yaptiktan sonra) hata eden ise bir miikafat alir.” seklindeki sozleri de ictihad
neticesinde ortaya c¢ikacak farkli goriisleri mesru kabul ettiginin bir baska gostergesidir.
(Zeydan, el-Hildf fi's-Seriati’l-Islimiyye, s. 20) Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fikhi ihtilaflara karst
sergiledigi bu tavir, sonraki donemlerde yasayan alimler tarafindan da devam ettirilmis ve fikhi
ihtilaflar, immet i¢in bir rahmet ve ayricalik olarak kabul edilmistir. (Abdurrahman b. Ebi
Bekir es-Suy@ti, [htildfii’l-mezihib, y.y: Daru’l'tisam, ty, s. 27) Alimler arasindaki goriis
ayriliklarindan haberdar olma durumu ilk dénemlerden giiniimiize degin “ihtilafii'l-ulema”,
“hilafiyyat”, “hilaf” “mukayeseli hukuk” seklinde farkli kavramlarla ifade edilmis ve 6zellikle
tabiin déneminden sonra ilmi yetkinlik kriteri olarak kabul edilmistir. (Satibi, el-Muvafakit, V,
122; Stikrt Ozen, “Hilaf”. Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yayinlari,
1998, XVII, 533.) Mezheplerin tesekkiil etmesiyle birlikte bu alana has genis bir literatiir ortaya
cgikmigtir.  (Ebii'l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, ed-Diirretii’l-mudiyye, thk.
Abdiilazim ed-Dib, Katar: 1hyéi'1’t—tijrési’1—1slémi, 1406/1986, ss. 44-76; Ismail Hakki Izmirli, [im-I
Hildf, Haz. Sirr1 Fuat Ates, Konya: Hiiner Yaymevi, 2010, ss. 19-35; Beyanani, Dirdsit fil-
ihtilafati’l-ilmiyye, ss. 105-108; Halis Demir, “Hanefi Mezhebinde Hilaf Literatiiri”, Cumhuriyet
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, cilt: 19, say1: 2, ss. 127-144.

6 Abdii'l-vehhab Hallaf, [lmu ustili’l-fikh, y.y.: Mektebetii’d-da‘’ve, ty., s. 36, 42; Muhammed
ibrahim Hafnavi, Dirdsit ustiliyye fi'l-Kur’ani’l-Kerim, Kahire: Matba‘atii’l-ig’ai’l-fenniyye,
1422/2002, s. 152.

7 H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilii, Kayseri: Kimlik Yaynlari, 2017, s. 334.
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ulagsmislardir. Bu calismanin esasini olusturan nassa ziyade meselesi de
mezhepler arasindaki wusiil farkliliklar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmis

tartismalardan birini olusturmaktadir.

Nassa ziyade konusunun genisligi ve fiirti-1 fikihla ilgili bir cok meselede
ihtilafa kaynaklik etmesi nazari dikkate alindiginda, makale formatinda ele
aliabilmesi i¢in bazi1 noktalardan sinirlandirilmasi zarureti ortaya ¢ikmaktadir.
Bu itibarla ilgili konu, Hanefi ve $Safil mezhepleri esas alinarak birka¢ ornek

tizerinden ele alinip incelenecektir.
I. TEORIK CERCEVE

Fikih usilii eserlerinde nesih® bashgi altinda ele alinip incelenen nassa
ziyade genel anlamda, “bir nassin ihtiva ettigi anlama baska bir delile dayanarak
ilavede bulunmak” demektir. Ozel anlamda ise “Kitap, miitevatir ve meshur
stinnette yer alan delaleti kat'1 naslara haber-i vahid ve kiyas gibi zanni delillerle

ilave hiikiim getirme” seklinde tanimlanmaktadir.

Nass flizerine ziyade meselesi, ne olarak isimlendirilecegi ve hangi tiir
lafizlara dayali olarak gerceklestirilebicegi meselelerine bagli olarak mezhepler
arasinda ihtilafa sebebiyet vermistir."! Bu hususta iizerinde durulan ve konuyla
alakal1 kirilma noktasini teskil eden esas unsur, nesih kavramidir. Nassa ziyade,
neshin mabhiyetiyle alakal1 Hanefiler ile Safiiler arasinda bazi hususlarda mevcut
olan anlayis farkliligina dayali olarak goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasinda

etkili olmustur.!?

Nass {izerine ilave hiikiim getiren delilin miistakil fakat oOncekinin
cinsinden olmamas1 durumunda nesih sayilmayacagiyla ilgili ittifak vardar.
Miistakil ve oncekinin cinsinden olmasi durumunda ise ¢ogunlugun goriisiine

gore nesih s6z konusu degildir.’®* Ancak ilavede bulunan delilin miistakil

8 Usul eserlerinde neshin gerceklesme keyfiyeti; bir hitkmiin tamamen ortadan kaldirilmasi, bir
nassin icerigindeki manalardan bir kisminin nassin kapsami digina ¢ikarilmasi (kasr) ve nassa
ziyade yapilmasi suretinde farkli basliklar altinda ele alinmistir. Konumuzu olusturan nassa
ziyade meselesi Ozellikle Hanefi kaynaklarda neshin bir gesidi olarak ele alinip incelenmistir.
Bkz. Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, Beyrut: Daru’l-marife, ty., II,
82-85.

o Apaydn, Isldm Hukuk Usillii, s. 292.

10 Musa Omer Kit4, el-Farku beyne’l-farzi ve'l-vdcibi, s. 12.

11 Ebii'l-Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri, el-Mii‘temed fi usuli’l-fikh, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’'l-ilmiyye, 1403/1982, I, 145; Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsadii ‘I-fithill ild tahkiki’l-hak min
ilmi’l-usill, thk. Seyh Ahmed inéye. y.y.: Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, 1419/1999, 1II, 80.

12 Ebii’l-Menakib Mahmtid b. Ahmed ez-Zencani, Tahricii’l-fiirfi’ ‘ale’l-usiil, thk. Muhammed Edib
Salih, Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1398/1977, s. 50.

18 Sevkani, [rsadii’l-fiihil, T1, 79, 80; Koca, “Nesih”, DIA, XXXII, 583.
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olmayip mevcut nassa, bir ciiz veya sart ya da mefhiimu’l-muhalefeti kaldiracak
mahiyette bir ziyadede bulunmasi durumunda, bu iliskinin nesih olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi meselesi, Hanefiler ile Safiiler arasinda
ihtilafa neden olmustur.* Bu calismada

Hanefiler, ifade edildigi sekliyle ihtilafa konu olan ziyadeleri stireten
beyan olarak degerlendirse de manen nesih saymustir.’> Bu kabul geregi bazi
naslar arasinda beyan isleminin caiz olamayacagini, nesih teorisi geregi deliller
arasinda olmas: gereken hiyerarsi iizerinden temellendirmeye calismislardir. Bu
hususta, ziyadeyi yapan ve bundan etkilenen lafizlarin katiyet ve zanniyet
acgisindan nitelik sorunu 6n plana ¢iktigindan, nassa ziyade terkibinde ifade

edilen nastan neyin kastedildigi nem arz etmektedir.

Nassa ziyade konusunda aralarinda nesih iligkisi kurulan delillerden
tizerine ziyadede bulunulanlari, siibGt agisindan kesinlik arz eden Kitap,
miitevatir ve meshur siinnette yer alan delaleti kat® mutlak lafizlar
olusturmaktadir. Ziyadede bulunan deliller ise haber-i vahid ve kiyastan
miitesekkildir.’® Bu ziyadelerin naslardaki mutlak lafiz {izerinde gergeklestigi
diistintildiiglinde, ilave isleminin mutlakin takyidi suretinde vuku bulacag:
ortaya ¢tkmaktadir. Hanefiler'e gore mutlak lafiz ve ziyade hiikiim getirerek onu
kayitlayan delilin tarihleri bilinmezse ikisi arasinda tearuz s6z konusu olacak,
tarihleri bilinmesi durumunda ise mukayyed olan mutlak olan1 takyid suretinde

manen nesh edecektir.”

Hanefiler, “gayr-1 muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve herhangi bir
sifatla kayitlanmamis lafiz” anlamindaki mutlakin’® manaya delaletinin kat'i

olmasindan' hareketle, bu lafizlara ilave hiikiim getirecek delillerin de ayni

14 Mustafa Said el-Hinn, Eseru’l-ihtildf fi'l-kavaidi'l-usilliyye fi ihtildfi’l-fukahd, Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 1402/1982, s. 266; H. Yunus Apaydm, “Hanefi Hukukcularin Hadis Karsisindaki
Tavirlarinin Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkita Anlayisi”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1992, say1: 8, s. 176.

15 Serahsi, Usil, 11, 82; Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kegfii'l-esrdr an usili fahri’l-Islim el-Pezdevi,
y.y.: Daru’l-kiitiibi’l-Islamsi, ty., III, 191, 192.

16 Apaydin, “Manevi Inkita”, VIII, 176; Serahsi’nin neshin dérdiincii sekline drnek olarak ele aldig1
nassa ziyade problemini tamamiyla mutlak lafiz tizerinden ifade etmesi, en azindan Hanefiler
cihetinden bu konunun diger lafiz tiirleriyle iliskilendirilmeyip mutlak lafiz kapsaminda ele
alindigini ima etmektedir. Bkz. Serahsi, Usiil, II, 82-84.

17 Serahsi, Usiil, 11, 84, 85; Buhari, Kesfii'l-esrdr, III, 98; Ferhat Koca, “Mutlak”, DIA, Ankara: TDV
Yayinlari, 2006, XXXI, 403; Murat Simsek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Gostergesi
Olarak Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 2009, say1: 13, s. 112;
Ferhat Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, Istanbul: ISAM Yaynlari, 2011, s. 154.

18 Koca, “Mutlak”, DIA, XXXII, 402.

19 Pezdevi, Usiil (Kesfii'l-esrdr ile birlikte), I, 79.
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seviyede kat'l olmasini sart kosmuslardir. Onlara gore mutlak lafz1 da igeren has
lafiz, tek bir vaz ile tek bir ferdi ifade etmek igin tayin edildiginden karsiladig:
manaya, ilave bir beyana ihtiya¢ duyurmayacak sekilde delalet etmektedir.?
Mutlak lafzin igerigini (medlal) kayitlamak ise nesih anlami tasimaktadir.?’ Bu
itibarla stibitu ve manaya delaleti kat'i naslarda yer alan mutlak lafizlar {izerine,
Kitap ya da miitevatir ve meshur stinnet gibi kendisiyle neshin caiz oldugu
delillerle yapilan ziyadeler mesru goriilmiistiir.?? Ancak nesih teorisinde “nasih”
ile “menstih” arasinda katiyet ac¢isindan bulunmas: gereken uyuma istinaden®
has lafiz tizerine zanni olmalar1 hasebiyle haber-i vahid ve kiyas? delilleriyle
takyid seklinde yapilacak ziyadeler, yetkisiz nesih girisimi addedilerek Hanefiler

tarafindan mesru goriilmemistir.?

Hanefiler’'in, mutlak lafza ilave hitkiim barindiran dhad haberlere karsi bu
yaklagimi, onlar1 tamamen reddettikleri anlamina gelmemektedir. Hanefiler,
haber-i vahid seviyesindeki rivayetleri mutlak lafzin igerigini degistirmeyecek
sekilde amele konu ederek, hem bu rivayetlerde hem de mutlak lafizlarda yer
alan igerigi farkli seviyelerde amel sahasmna tasimislardir.?®  Hanefiler'in
Safiller'den farkli olarak vacip seklinde bir ara kategori tayin etmeleri, biiyiik
oranda sozii gecen nassa ziyade yaklasimma bagli olarak ortaya ¢ikmustir.
Hanefiler, Kur’an-1 Kerim nassiyla zan ihtiva eden haber-i vahid arasinda
hiikiimlere mesnet olma agisindan var olan seviye farkini, farz ve vacip seklinde
bir ayrima giderek ortaya koymaya galismiglardir. Bu vesileyle kat'l ve zanni
delillerle sabit olan hiikiimlerin ayni surette degerlendirilmesi engellenmis ve
deliller agisindan mevcut olan katiyet ve zanniyet hiyerarsisi, bir sekilde

hiikiimlerde de tezahiir ettirilmeye ¢alisilmigtir.?”

Hanefiler, iizerine bir ciiz veya sart ya da mefhiimu’l-muhalefeti
kaldiracak mahiyette yapilan ziyadelerle mutlak lafzin takyid edilmesinin nesih

olma keyfiyetini su sekilde izah etmislerdir: Itlak, takyidin ziddidir. Lafzin bir

20 Habbazi, el-Mugni, s. 93; Ferhat Koca, “Has”, XVI, 264, 266.

2 Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, y.y.: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1994, V, 312; Koca, “Mutlak”, DIA, XXXI, 403.

22 Apaydin, Islam Hukuk Usilii, s. 292.

2 Nesih igsleminde deliller arasinda kesinlik agisindan var olan hiyerarsik diizen icin bkz. Ahmed b.
Ali Ebti Bekir er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, y.y.: Vizareti'l-evkafi'l-Kuveytiyye, 1414/1994, 1II,
323, 324; Sa’ban, Usiilii’l-fikh, ss. 401-403.

2 Cessas, el-Fusiil, IV, 105.

% Ebli Ali Ahmed b. Muhammed es-$asi, Usill, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, t.y., s. 17, 29; Cessas,
el-Fusiil, 11, 315, 317; Serahsi, Usiil, 11, 84.

26 Sagi, Usiil, s. 29.

27 Musa Omer Kit3, el-Farku beyne’l-farzi ve'l-vicib, ss. 1-26.
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vasif veya sartla sinirlandirilmasmin geregi, lafizdaki mutlakligin ortadan
kaldirilmasidir. Bu ise ancak lafizdaki mutlak hiikmiin siiresinin dolmas1 ve
onun yerine zidd1 bir hitkmiin etkili olmasiyla miimkiin olabilir. Mutlak hiikmiin
siiresinin dolup yerine z1dd1 bir hiikmiin ge¢mesi, sureten takyid gibi goriinse de
sonug itibariyla nesihtir.?

Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri, nassa yapilan miistakil ziyadeler
konusunda Hanefiler'den farkli diisiinmektedir. Onlar, miistakil olmayan
ziyadeleri nesih saymay1p? tahsis suretinde beyan olarak tanimlamis,® haber-i
vahid ve kiyas gibi zanni delillerle nas iizerine ziyade yapilmasinda bir sakinca
gormemislerdir.®® Hanefi ve $afii fakihlerin bu ziyadelerin niteligiyle ilgili
degerlendirmeleri, nesih  anlayis1  iizerinden  yiriittitkleri  ¢ikarima

dayanmaktadir.

Hanefiler'e gore nesih: “sarl cihetinden bir hiikmiin miiddetinin
agiklanmas1” iken® Safiiler’e gore ise bu durum: “sabit bir hitkmiin kaldirilmas1”
anlamina gelir.® Safiiler, nassa ziyadenin bir hiikmii kaldirmadan 6te mevcut
nassa bir bagka delille ilavede bulunma ve bu suretle ser'i hiikkmii pekistirme
yoniinii (takrir beyani) 6ne ¢ikararak®* bu durumu nesih yerine beyan olarak

tanimlama yoluna gitmislerdir.*

Nassa ziyade meselesinde Hanefiler'ce takyid olarak nitelenen lafizlar
aras iliskinin, $Safiiler tarafindan tahsis olarak degerlendirilmesi, mutlak lafzi

amm lafiz kapsamima dahil etmeleriyle ilgili bir husustur.’ Safiiler'e gore

28 Serahsi, Ustil, 11, 83; Buhari, Kesfii'l-esrir, 111, 193.

2 Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, Ravdatii'n-nizir ve ciinnetii’l-
miindzir fi ustili’l-fikh ald mezhebi’l-imdm Ahmed b. Hanbel, y.y.: Miiessesetii’r-reyyan, 1422/2002, 1,
242; Arif b. Avz, Neshu ve takyidu ve tahsisu’s-sunneti'n-nebeviyye li’l-Kur'dni’l-Kerim, s. 104.

30 Serahsi, Usiil, 11, 82; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 306.

31 Eb{i i{shak ibrahim b. Ali es-Sirazi, et-Tabsira, thk. Muhammed Hasan Hith. Dimagk: Daru’l-fikr,
1403/1982, s. 278; Tilemsani, Miftdhu’l-vusiil, s. 536.

%2 Serahsi, Usiil, 11, 54; Pezdevi, Usiil (Kesfii'l-esrir ile birlikte), III, 156.

% Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usiil, thk. Muhammed
Abdiisselam Abdii’s-Safi, y.y.: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1413/1993, s. 86; Muvaffakuddin Ibn
Kudame, Ravdatu'n-nizir, 1, 244.

34 Serahsi, Usill, 11, 82.

% Zencani, Tahricii’l-fiiril’, s. 50; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1II, 192; Hinn, Eseru’l-ihtildf, s. 267.

% Safiler'in nassa ziyade ¢ercevesinde lafizlar arasinda gergeklesen iligkiyi tahsis olarak
nitelendirmeleri Hanefiler tarafindan elestirilmistir. Onlara gore tahsis, amm lafzin kapsaminda
yer alan fertler tizerinde gerceklesmekteyken takyid ise takyid olmaksizin lafzin kapsaminda yer
almas1 s6z konusu olmayan unsurlarla alakali bir durumdur. Bir diger ifadeyle tahsis, soziin
kapsaminda zaten var olan igerigin lafzin kapsamindan ¢ikarilmasi (ihrac) anlamina gelirken
takyid ise onceden ilgili lafizla alakasi olmayan yeni hususlarin ortaya konmasidir (isbat). Bu
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mutlak, amm lafiz igerisinde degerlendirilir; takyid ise mutlakin umumunu
tahsis etmektir. Takyid islemi sayesinde mukayyedin disindaki unsurlar
mutlakin umumunun disina ¢ikarilms olur.?” Safiiler, mutlak lafizlar1 amm
kapsaminda degerlendirmelerine bagh olarak nassa ziyadeyi tahsis suretinde bir
beyan islemi olarak degerlendirmis ve bunun zanni delillerle gerceklestirilmesini
caiz gormiiglerdir.’® Zira onlara gore amm lafiz, fertlerine delaleti itibariyle kat'i
olmayip zan ihtiva ettiginden, haber-i vahid ve kiyasla tahsisinde bir sakinca
yoktur.®

II: NASSA ZIiYADE CERCEVESINDE MEYDANA GELEN
IHTILAFLAR

Kavramsal cercevesi genel anlamda ortaya konulan nassa ziyade
meselesi, lizerinde durulan sebepler muvacehesinde Hanefi ve $afii mezhepleri
arasinda ozellikle ahkam ayetlerinde yer alan mutlak lafizlara bagl olarak bazi
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasima neden olmustur.* Bu boltimde, ilgili tartismalardan
bir kismi tizerinde durularak s6z konusu ustli ilkenin nasil isletildigi ve hangi

ol¢tide hiikiimlerde ayrismaya neden oldugu ortaya konulmaya galisilacaktir.
A. HABER-I VAHID ILE NASSA ZIYADE

“Senedinin her hangi bir yerinde ravi sayisi bire diismiis hadis"#' seklinde
tanimlanan haber-i vahid, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen rivayetler
arasinda sihhat agisindan miitevatir ve meshur haber seviyesinde olmasa da fikhi
hiikiimlerin ¢ogunluguna kaynaklik etmesi bakimindan hiikiim istinbatinda
onemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu rivayetlerin nakledilig
keyfiyetine binaen zanni olmalar1 metodolojik agidan bazi tartismalara neden
olmustur. Nassa ziyade prensibine bagli olarak haber-i vahid ¢ercevesinde fikih
mezhepleri arasinda bir ¢ok konuda ihtilaf ortaya c¢ikmustir. Bu calismada,
makale boyutunu asmama adimna ilgili tartismanin fiirG-1 fikihta dogurdugu

neticeleri yansitacak birkag baslikla yetinilmistir.

1. Abdest ve Gusiilde Niyetin Hiikmii

itibarla takyidin tahsis olarak ifade edilmesi yerinde bir yaklasim degildir. Bkz. Serahsi, Usiil, II,
83, 84; Buhari, Kesfii'l-esrdr, I1I, 194, 198.

% Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1II, 192; Koca, Tahsis, 156; Koca, “Mutlak”, DIA, XXXI, 403.

3% Apaydin, Islam Hukuk Usilii, s. 292.

% Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed et-Tilemsani, Miftdhii’l-vusiil ild bindi'l-furit’ ‘ale’l-usill,
Beyr(it: Miiessesetii'r-reyyan, 1418/1998, 534, 536.

% Bu hususta meydana gelen diger ihtilaflar i¢in bkz. Muharrem Yilmaz, Hanefi ve Sdfii
Mezheplerinin Ahkidm Ayetleri Cergevesindeki ihtilﬁﬂurmm Usiili Temelleri, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), RTEU Sosyal Bilimler Enstitiisti, Rize 2018, ss. 230-263.

4 Abdullah Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2011, s. 91.
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Islam hukukunda ibadetler veya giinliik hayatla alakali ortaya konulan
tasarruflarin degerlendirilmesinde niyetin 6nemli bir fonksiyonu vardir. Genel
anlamuyla gerekliligi {izerinde ittifak edilen niyetin, abdest ve gustilde farz olarak
yer almasiyla alakali Hanefi ve $Safii mezhepleri arasinda nassa ziyade anlayis:
dogrultusunda ihtilaf meydana gelmistir.*?

Abdest ayetinde ifade edilen fiillerle abdestin farzlarmi smirh tutan
Hanefiler, niyeti abdestin farzlar1 arasina dahil etmemiglerdir. Onlara gore abdest
ve gusiilde niyet siinnettir.® Bu hususta Hanefiler'den farkli diisiinen Safiiler ise

niyeti abdest ve gusliin farzlarindan kabul etmiglerdir.#

Hanefiler'e gore “Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi,
dirseklere kadar ellerinizi ve -baglarinizi mesh edip- her iki topukla birlikte ayaklarinizi
yikayin. Eger ciiniip iseniz, iyice yikanarak temizlenin.” (Maide 5/6) ayetinde abdestle
alakali farzlara deginilmektedir. Bunlar, abdestle alakali ellerin dirseklerle
beraber yikanmasi, yiiziin yikanmasi, basin mesh edilmesi, ayaklarin yikanmasi
seklinde dort tane iken gusiille alakali ise sadece bedenin iyice yikanmasimndan
miitesekkildir. Zira ayette, ytkama ve mesh etme eylemleri mutlak olarak ifade
edilmis olup hass lafiz kapsaminda yer alir. Bunlara ilaveten niyetin sart
kosulmas: ve mutlak ifadenin zan ifade eden bir delille kayitlanmas1*> Hanefi
mezhebine gore nassa ziyadedir. Nassa ziyade ise bir tiir nesih oldugundan
haber-i vahid niteliginde zanni bir delile istinaden yapilmas: cadiz degildir.*

Hanefiler'in goriislerini temellendirme adina esas aldiklar1 deliller su sekildedir:

Manevi kirliligi gidermenin yaninda abdestte baskin olan vasif maddi
temizliktir. Maddi temizlik ise sureten meydana gelen eylemlerle de pekala
saglanabilir. Ornegin, yagmur altinda yiiriime neticesinde abdest uzuvlarinin

1slanmasi, kisinin abdestli sayilmasi igin yeterli olup haricen niyet etmesine

42 Ibn Riigd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 15; “Niyyeh”, Mv.F, XXXXII, 92.

4 Ahmet b. Muhammed el-Kudiiri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac vd., Kahire: Daru’s-
selam, 1426/2006, I, 101; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 1, 19; Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 15;
“Niyyeh”, Mv.F, XXXXII, 92.

4 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 1, 87; Eb{i ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imami’s-Sifii,
y.y.: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, t.y., I, 35; Ebii'l-Mehasin Abdiilvahid b. Ismail er-Rtiyani, Bahru'l-
mezheb, thk. Tarik Fethi es-Seyyid, y.y: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1430/2009, 1, 71; Ebii'l-Abbas
Ahmed b. Farh b. Ahmed el-Isbili, Muhtasaru Hilafiyyati'l-Beyhaki, thk. Zeyyab Abdiilkerim,
Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1417/1997, 1, 164.

45 Abdest ayetiyle amellerin niyetlere gore deger kazandigi yoniinde Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
rivayet edilen hadis arasindaki iliskiyi ammin tahsisi seklinde degerlendirenler de olmustur. Bkz.
Kudiri, et-Tecrid, 1, 101.

4 Sasi, Usill, 29; Serahsi, el-Mebsiit, I, 72; Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 1, 19; Hinn, Eseru’l-ihtildf, s. 271;
Hisam Kureyse, el-Istidlal ve eseruhil fi'l-hildfi’l-fikhi, Beyrut: Daru ibn Hazm, 1426/2005, s. 357;
“Niyyeh”, Mv.F, XXXXII, 96; Apaydin, Islam Hukuk Usilii, s. 206.
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ihtiya¢ birakmamaktadir.#” Abdestin esas gayesi maddi temizlik olup bu gayenin
saglanmas1 igin miikellefin niyet gibi herhangi bir eylemi gerceklestirmesi
gerekmez.*® Allah (c.c.), “Gokten temizleyici bir su indirdik.” (Furkan 25/48)
buyurarak suyun herhangi bir duruma bagli olmaksizin mutlak anlamda
temizleyicilik vasfi tasidigina vurgu yapmaktadir. Abdest ve gusiilde gegerlilik
agisindan niyetin sart kosulmasi, Allah’in (c.c.) suya yiikledigi mutlak
temizleyicilik vasfin1 niyetle kayitlamak anlamina geleceginden bu caiz
degildir.#

Haber-i vahid ile yapilan ilaveleri beyan olarak degerlendiren Safiiler’e
gore ise abdest ve gusiilde niyetin farz olarak tayininde bir sakinca yoktur.*
Safiiler’'in ayete ilave hiikiim getirerek gusiil ve abdestte niyeti sart kogsmalarinda
esas aldiklar1 delil,>" “Ameller niyetlere goredir. Herkese mniyetinin karsilig
verilecektir.”®? hadisidir.®® Onlara gore bu hadis, abdest ve gusliin hiikmi
gecerliligine vurgu yapmustir. Dolayisiyla abdest ve gusliin seklen yerine
getirilmis olmasmi, hitkkmen de gecerli olacag1 anlamina yormak dogru degildir.
Hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) kisiye niyetinin karsiligindan baska bir seyin
verilmeyecegini beyan etmistir.>* Safiler’in ilgili hadisi esas almalarinin yaninda
goriislerini temellendirmek icin One stirdiikleri diger aciklamalar ise su
sekildedir:

47 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 11, 420; Serahsi, el-Mebsiit, 1, 73; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 1, 19; “Niyyeh”,
Mo .F, XXXXII, 92.

8 Hinn, Eseru’l-ihtildf, s. 271.

49 Cessas, Ahkimii’l-Kur’in, 11, 420; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 1, 20.

50 Zencani, Tahricii’l-fiiril’, s. 51.

51 Hanefiler, kars1 tarafin esas kabul ettigi “Ameller niyetlere goredir.” hadisinin, zikredilen goriise
mesnet olamayacagini farkli izahlarla ispata ¢alismislardir. Onlara gore hadis, sureten niyetin
yoklugunda amelin ortadan kalkacagi yoniinde bir mana barmndirmakta olup bu vakiada
miimkiin degildir. Zira niyet olmadan da amel sureten varlik kazanabilir. Buradan hareketle
hadiste asil kastedilen mananin gizli olup aciklanmadigi, bu durumda ayetin zahir lafzina
istinaden abdestin hiikiimlerinin tespit edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Cessas,
Ahkdmii’l-Kur’dn, 11, 424. Clinkii manas1 tam acik olmayan hadisle iddia edilen hiikiim tespit
edilebilecegi gibi, niyetin amellere fazilet katacagi yoniinde bir anlam da tespit edilebilir.
Muzmar/kapali olan lafizlarda umtm karakter olmadigindan, tespiti s6z konusu olan manalarin
tamamini icermesi miimkiin degildir. Ciinkii fazilet ve bir seyin cevazina illet olma, birbirine z1it
manalardir. Ote yandan bu manalardan birinin kastedildigi yoniinde esash bir delil
bulunmadigindan hadise istinaden abdestte niyeti farz olarak tayin etmek dogru degildir. Bkz.
Kudiiri, et-Tecrid, 1, 104.

52 Buhdri, “Bed’ul vahy”, 1; Miislim, “Imare”, 155; Ebii Déviid, “Talak”, 10; Nesdi, “Taharet”, 60.

5 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 1411/1991, 1, 87; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 35; Rtyani, Bahru’l-mezheb, 1, 72;
Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, Esne’l-metdlib fi serhi ravdi’t-talib, y.y.: Daru’l-kitabi’l-Islam,
ty. I, 28; Semsuddin Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mugni'l-muhtdc ild marifeti medn? elfazi’l-
Minhic, y.y.: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1415/1994, 1, 167.

5 Maverdji, el-Hdvi'l-kebir, 1, 89; Zuhayli, el-Fikhii’l-Isldmi, 1, 155.
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Abdest ve gusiil, normal temizligin 6tesinde ibadet boyutu olan bir eylem
oldugundan teyemmiimde oldugu gibi miikellefin kastini niyetiyle beyan etmesi
gerekir. Ciinkii bir eylemi adetten ayiran temel vasif, ibadet niyetiyle eda
edilmesidir.®® Bu itibarla teyemmiimde niyetin farz olmasi, abdestte de farz
olmasmni gerektirir. Zira her iki fiil de ibadet kastiyla manevi kirliligin
giderilmesinde ara¢ olmakla aymi anlami tasir. Bagka bir ifadeyle bedel olan
teyemmiimde niyet sart ise o bedelin ashi olan abdestte de evleviyetle sart

olmalidir.5¢

Her iki mezhebin goriislerini temellendirme adina ortaya koyduklari
delillere bakildiginda, Hanefiler'in abdesti sebebi akilla kavranabilir cihetten bir
ibadet olarak degerlendirdikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu yaklasim sayesinde
abdesti ibadet-adet ayrimina gitmeye gerek kalmadan eda edebilmenin yolunu
agmaya ¢alistiklar1 anlagilmaktadir. Ciinkii bu yaklasim, abdestin niyetle birlikte
eda edilmeden de asil amaci olan temizligi icra ettigi, dolayisiyla abdestte niyete
ihtiya¢ duyulmadig1 sonucunu dogurmaktadir. Safiiler ise bu yaklagimin aksine
ibadet yoniine vurgu yaparak goriislerini temellendirme yoluna gitmislerdir.
Zira onlara gore bir fiile ibadet vasfin1 kazandiran asil sebep, onu adetten ayiran

niyetin varligidir.
2. Abdestte Tertibin Hitkmii

Abdestin farzlarindan dordii, abdest ahkamini ifade eden ayette: “Ey iman
edenler! Namaza kalkacagimiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -
baslarimiza mesh edip- her iki topuga kadar da ayaklarimzi yikayin.” (Maide 5/6)
seklinde beyan edilmekte olup bunlar tizerinde ittifak vardir.® Bunlarin disinda
yer alan ve ayette ifade edilen fiiller arasinda siralamanmn gozetilmesi anlamina
gelen tertibin® baglayicilik derecesi, mezhepler arasinda ihtilafa sebebiyet

vermistir.®

Hanefi mezhebine gore abdest organlar1 arasinda tertibe riayet etmek,

miiekked siinnettir.®! Abdest almakta olan bir sahis, 6nce kollarini sonra yiiziinii

% Serahsi, el-Mebsiit, 1, 72; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-Metdlib, 1, 28.

5% Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 1, 87, 89; Rayani, Bahru’l-mezheb, 1, 72; Kasani, Bedii ‘u’s-sandi’, 1, 19.

7 ol ) &0 515 25 1530t 33501 ) 280l 0 535 T b 53Ul ) 8 1) T Gl 631

% Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islam? ve edilletiihii, Dimasgk: Daru’l-fikr, t.y., I, 366-367.

59 Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, 1, 383.

% Hamed b. Hamdi es-Sa'id1, el-Mutlaku ve’l-Mukayyedu ve eseruhiima fi ihtilafi’l-fukahd, Medine:
Cémi‘étﬁ’l-islémiyye, 1428/2007, s. 414.

¢ Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut: Daru’l-marife, 1413/1993, I, 55;
EbG Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi fi tertibi’s-serdi’, y.y.: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1406/1986, 1, 22; ibn Kudame, el-Mugni, I, 100; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 1, 383.
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yikayacak olursa veya kollarini yikamadan Once ayaklarini yikasa bu abdest
Hanefiler’e gore kerahetle gecerli olur.®? Safiiler'e gore ise abdest alirken ayetteki
siraya ridyet ederek once yiizii, sonra dirseklere kadar elleri, ardindan bas1 mesh
edip son olarak da ayaklar1 kenarlardaki cikintilarla beraber yikamak, yani
tertibe riayet etmek abdestin riikiinlerindendir. Bu organlardan biri 6ne almnir

veya geride birakilirsa tertip bozulur, dolayisiyla abdest batil olur.%

Konuyla alakali Hanefiler'in goriistinii sekillendiren temel husus, nassa
ziyade ilkesidir. Onlara gore ayette yer alan “yikaymn”® emri, mutlak surette
yikamay1 gerektiren has bir lafiz olup igerdigi mana agisindan yikama eyleminin
su veya bu surette kayitlanmasmi gerektirmez.$> Ayette beyan edilen abdest
ibadetine haber-i vahid niteligindeki bir rivayetle tertip sartinin riikiin olarak
ilave edilmesi nassa ziyadedir, nassa ziyade ise nesihtir. Haber-i vahid ile
Kur’an'un hass lafz1 nesh edilemeyeceginden abdestte tertibin riikiin olarak tayin

edilmesi caiz degildir.%

Hanefiler, Hz. Peygamber'den (s.a.v.) nakledilen rivayetlerde onun
ayetteki siralamay1 gozeterek abdest alisini stinnet olarak degerlendirmislerdir.®”
Ayrica Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu sekilde abdest almasi, ayette muhtemel
manalardan biri olan tertibi bizzat uygulayarak beyan etmesi seklinde de
degerlendirilebilir. Neticede Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ayetteki siralamaya gore
uzuvlarimi yikamasi, aksi sekilde alinacak abdestin hiikiimsiiz olacagi manasina
gelmemekte, sadece tercih edilmesi durumunda nasil yapilacagini beyan etme

fonksiyonu icra etmektedir.®

Tertibin farz olmadigl kanaatini tasiyan Hanefiler, uzuvlar arasindaki
siralamaya uyulmadan da abdest alinabilecegini gosteren Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bir uygulamasmi delil olarak kullanmislardir. Onlarin temel aldig:

02 Muhammed b. Ahmed el-Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba’a, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1423/2003, 1, 58.

6 Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Hivi'l-kebir, thk. Ali Muhammed
Muavviz, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1991, I, 138; Ebii'l-Muzaffer Manstr b.
Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem‘ani, el-Istildm fi’l-hildf beyne’l-imdmeyn es-Safii ve Ebi Hanife,
thk. Nayif b. Nafi’ el-Omeri, Kahire: Daru’s-Selam, 1412/1992, 1, 72; Zencani, Tahricii’l-fiir’, s. 57;
“Tertib”, Mv.F, X1, 164.

RRSH

% Ahmed b. Ali Ebt Bekir er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ali $ahin, Beyrut:
Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1414/1994, 11, 451; Serahsi, el-Mebsilt, I, 56; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 1, 22.

6 Sasl, Usiil, 29; Cessas, Ahkidmii’l-Kur’dn, 11, 452; Pezdevi, Usiil (Kesfii'l-esrar serhi ile birlikte), I, 83;
Habbazi, el-Mugni, s. 94; Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 414.

¢ Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, Beyrut: Daru’r-
rakam, t.y., I, 56.

68 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, I, 22.
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rivayette ifade edildigine gore: “Hz. Peygamber (s.a.v) abdest alirken bagini mesh
etmeyi unutmus; abdest almay: bitirdikten sonra bunu hatirlayinca da avucunda kalan
1slaklikla basini mesh ederek abdestini tamamlamigtir.”® Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
basin1 mesh etmeyi sonraya birakmasina karsin abdestini tamamlanmis kabul

etmesi, tertibin riikiin olmadiginin agik bir delilidir.”

Safiller'e gore ayette yikama lafzi, mutlak olarak zikredilmekle birlikte
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalariyla tertibe riayet edilmesinin gerekliligi
hadislerle beyan edilmistir.”? Onlara gore Hz. Peygamber’in (s.a.v) abdest alirken
devamli surette bu durumu gozetmesi, tertibin abdestte riikiin olarak
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’in (s.a.v) Kur’an-1
Kerim’in miicmelini beyan gorevi vardir ki onun tertibe ridyet ederek abdest
almas1 bu dogrultuda degerlendirilip ayette var olan siralamay: tekit sadedinde
anlamlandiriimalidir.”? Ote yandan Hz peygamber (s.a.v) kendi abdestini
kastederek: “Bu abdestin ta kendisidir. Allah ancak bu sekildeki bir abdestle kilinan
namazi kabul edecektir.”’ buyurmustur. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) stirekli tertibe
ridyet ederek abdest almasiyla bu hadis beraber degerlendirildiginde, ayetteki

siralamanin liizumu asikar olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Hanefiler, haber-i vahid ile sabit olmasi bakimindan abdestte tertibi
ritkkiin seviyesinde degerlendirmemekle birlikte tamamen amel sahasi disinda
tutmamus, bir alt seviyede siinnet olarak abdestteki uygulamalara dahil etmistir.
Bu tutum, Hanefiler'in nassa ziyade anlayisindan 6diin vermemekle birlikte
haber-i vahid seviyesindeki rivayetleri hiikiim istinbatinda esas almaya devam

ettigini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3. Haramlik Doguran Siit Emme

% Eb(i Bekir Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, Kitabii’l-musannef fi'l-ehddisi ve'l-dsdr, thk.
Kemal Yusuf el-Hit, Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1409/1988, I, 28.

Ancak mezk(ir hadis, tertibin gerekliligine kani olanlar tarafindan farkli surette
degerlendirilmistir, Onlara gore bu hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.v) basini mesh ettikten sonra
ayaklarint tekrar yikamis olabilecegi ihtimali gibi, kendi goriisleriyle hadisin g¢elismesini
engelleyecek farkli durumlar da sdz konusu olabilmektedir. Dolayisiyla hadisin tek acgidan
degerlendirilmesi dogru degildir. Bkz. Maverdi, el-Hivi'l-kebir, 1, 141.

71 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 56.

72 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V, 309.

7 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, Kahire:
Daru’l-hadis, 1424/2004, 1, 23.

74 Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, thk. Tarik b. Avz, Abdulmuhsin b. [brahim,
Kahire: Daru’l-harameyn, t.y., IV, 78.

75 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1, 141; EbGt Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame.
el-Mugni, Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1387/1968, 1, 101.



14 | Muharrem YILMAZ

Islam hukukunda muayyen yastaki bir cocugun kendi annesi disinda
basgka bir kadindan siit emmesi neticesinde emen ¢ocukla, emziren kadin ve bu
kadinin yakinlar1 arasinda meydana gelen yakinhiga, siit hissmligi denmektedir.
Kur’an-1 Kerim’de, stitanne ile siit kiz kardes” “...sizi emziren siitanneleriniz, siit
kiz kardesleriniz...size haram kilind1.””7 (Nisa 4/23) beyaniyla, siit hisimligina bagh
olarak kendisiyle nikah iligkisi kurulamayacak kisiler sayilmaktadir.” Hanefi ve
Safil mezhepleri, mutlak anlamda siit emmenin ebedi evlenme engellerinden
birisi oldugu hususunda ittifak halindeyken bu haramhgin tesekkiiliinde
emzirmenin ne kadarmimn etkili olacagi konusunda ihtilaf etmislerdir.” Bu
meseledeki goriis ayriliginin ortaya ¢ikmasindaki sebep, ayette mutlak olarak
zikredilen emzirmenin, haber-i vahid niteliginde varit olan hadislerle kayitlanip

kayitlanamayacag1 hususudur.

Hanefi mezhebine gore herhangi bir sayiyla kayitlanmaksizin siit
emmenin azi da ¢ogu da evlenme engelinin tahakkuku igin yeterlidir.®° $afii
mezhebine gore ise evlenme engelinin olusabilmesi i¢in gocugun siitanneyi farkl

zamanlarda en az bes defa doyuncaya kadar emmesi gerekmektedir.®!

Hanefiler’e gore ayette emzirme mutlak olarak zikredilmis olup herhangi
bir vasifla kayitlanmamistir. Dolayisiyla emzirmenin fiili olarak gerceklesmesi,

herhangi bir sayiya gereksinim birakmadan siit akrabaliginin olusmas: igin

76 “Size sunlarla evlenmek haram kilindi: Analarimiz, kizlarimz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz,
erkek kardes kizlari, kiz kardes kizlari, sizi emziren siitanneleriniz, siit kizkardegleriniz, karilarinizin
anneleri, kendileriyle zifafa girdiginiz karilarimizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlarimiz, -eger
anneleri ile zifafa girmemigseniz onlarla evlenmenizde size bir giinah yoktur- 6z ogullarimizin kariari, iki
kiz kardesi (nikdh altinda) bir araya getirmeniz. Ancak gegenler (6nceden yapilan bu tiir evlilikler) baska.
Siiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, cok merhamet edicidir.” (Nisa 4/23).

77 32l a L3 ALy Kia sl S0 il &l i

78 Samil Dagci, “Islam Hukukunda Evlenme Engelleri-1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, t.y., sayt: 39, s. 245; “Rada’”’, Mv.F, XXII, 247, 248.

7 Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn, 1I, 156; Mahmud ve Ali Sayis Seltut, Mukayeseli Mezhepler Hukuku, gev.
Sait Simsek, Istanbul: Ilim Yayinlar, ty., s. 93.

80 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 11, 156; Kudri, et-Tecrid, X, 5347 Mahmd b. Omer ez-Zemahseri,
Rufisu’l-mesdil, thk. Abdullah Nezir Ahmed. Beyrut: Déru’l—begéiri’l—Islémiyye, 1427/2007, s. 443;
Ebii’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-Miibtedi, Beyrut: Daru ihyai’t-
tiirasi’l-Arabi, t.y., I, 217; Zeyla‘l, Tebyinii'l-hakiik, I, 181; EbG Muhammed Mahmud b. Ahmed el-
Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000, V, 256.

81 Ebi Abdullah Muhammed b. idris es-Safil, el-Umm, Beyrut: Daru’l-marife, 1410/1990, V, 28;
Ebii'l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk.
Abdiilazim Mahmide ed-Dib,y.y.: Daru’l-minhac, 1427/2007, XV, 347; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami,
X, 7288.
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yeterlidir.®? Ayette mutlak olarak ifade edilen emzirme fiilini herhangi bir say1yla
takyid etmek,® nass {izerine ziyadedir ve netice itibariyle bu manen nesihtir.%
Nesih ise ancak neshe maruz kalan nass kadar katiyet ifade eden bir delille
miimkiin olabilir. Bu itibarla emzirme fiilini bes defa ile kayitlayan haber-i vahid
seviyesindeki bir hadisle ayetin mutlakini takyid etmek caiz degildir.> Ayrica
Hanefiler’e gore siiresiz evlenme engeli olan nikah ve zifafin, bu hukuki neticeyi
dogurabilmesi igin belirli sayida yapilmasini gerektiren herhangi bir kayitlama
mevcut degildir.® Dolayisiyla aym1 hukuki neticeyi doguracak olan siit
emzirmede de boyle bir sartin olmamasi tabiidir.®” Zira bu konudaki yasakligin
olusma illeti (menatu’l-hitkm), emzirme fiilinin hakikati olup tekrar1 degildir.®
Ayetin devaminda yer alan “siitkardesleriniz”® ifadesinde siit emzirme eylemi, az1

da ¢ogu da ifade edecek nitelikte olan mastar “gL=>" kipiyle gelmistir.

Hanefiler, ayetteki mutlak ifadeyi destekler —mahiyette Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen: “Neseple haram olanlar, emzirme sebebiyle de
haram olur.”,°* “Siit emmenin azi da ¢ogu da haramhk dogurur.”,”2 “Allah (c.c.)
dogumla olugan (kan bag1) neticesinde (evlenilmesi) haram olan kisileri, siit bag
sebebiyle de haram kilmistir.” seklindeki hadisleri goriisleri igin delil kabul

etmislerdir.”

Safii usulciilere gore mutlak, delaleti zanni olan amm lafzin igerisinde

8 Ebli Bekir Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, Beyrut: Daru’l-
kiitlibi’'l-ilmiyye, t.y., I, 481; Merginani, el-Hiddye, 1, 217; Ayni, el-Bindye, V, 259; “Rada’”’, Mv.F,
XXII, 244.

83 Ayetteki emzirme ifadesi bazi kaynaklarda amm olarak nitelenmistir. Iki mezhep arasindaki
mubhalefette Hanefiler'in farkli diigsinmesinde etkili olan unsurun, &mm lafzin dhad hadisle
tahsis edilemeyecegi hususu oldugu belirtilmistir. Bkz. Sasi, Usill, s. 26; Cessas, Ahkimii’l-Kur’dn,
II, 157; Kudiri, et-Tecrid, X, 5348.

8¢ Zeylal, Tebyinii’l-hakiik, 11, 181; Dagci, “Islam Hukukunda Evlenme Engelleri-17, s. 230.

8 Hinn, Eseru’l-ihtildf, s. 257, 258.

86 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 11, 157; Zeyla“i, Tebyinii’l-hakdik, 11, 181.

8 Hanefiler'in bu goriisiine $afii hukukgulardan Maverdi (6. 450/1058) farkli bir kiyas yaparak
soyle cevap vermektedir: Kur'an-1 Kerim’de, meydana gelmesi durumunda belirli cezalarin tayin
edildigi hirsizlik ve zina fiillerinde, cezalar sadece fiilin hakikatinin var olmasina bagl olarak
verilmemis, aksine belirli vasif ve sartlar1 tasimasiyla iligskilendirilmistir. Dolayisiyla siit emmede
bes defa olma kaydi bu dogrultuda degerlendirilmelidir. Bkz. Miizent, el-Hivi’l-kebir, X1, 361.

8 Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, X, 7290.

% deliadll s K305

90 Kudiri, et-Tecrid, X, 5349.

91 Buhiri, “Sehadat”, 7; Miislim, “Rada*”, 9; Tirmizi, “Rada*”, 1; [on Miéce, “Nikah”, 34.

92 Nesdi, “Nikah”, 51; Darekutni, “Stinen”, V, 302; Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu
Miiskili’l-dsdr, thk. Suayb Arnavut, y.y.: Milessesetii'r-risale, 1415/1994, XI, 491.

% Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 11, 157; Serahsi, el-Mebsiit, V, 134; Kasani, Bedidi‘u’s-sandi’, IV, 7; Zeyla'i,
Tebyinii'l-hakdik, 11, 181.
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miitalaa edildiginden, haberi vahid ile mukayyed hale gelebilir. Safiiler, nass
tizerine yapilan ziyadeleri nesih degil de beyan olarak degerlendirdiginden, nass
tizerine haber-i vahid ile yapilan takyidi mesru gormiiglerdir.”* Dolayisiyla ahad
olarak rivayet edilen muhtelif hadislerle, ayette mutlak olan emzirme fiilinin beg

defa ile kayitlandig1 sonucuna varmiglardir.*

Safil fakihlerin ayetteki ifadeyi kendisiyle kayitladiklar1 hadisler® iki
gurupta miitalaa edilebilir. Bu hadislerin bir kisminda bir veya iki defa emmenin
haramlik dogurmayacag: ifade edilirken, diger kisminda ise emmenin haramlik
dogurabilmesi i¢in en az bes defa tekrarlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
rivayetlerden Hz. Aise kanaliyla “Bir iki emme haram kilmaz.”®” ve “Bir ve iki
emzirme haram kilmaz.”% seklinde aktarilan hadislerde emzirmenin bir iki defa
tekrarlanmasinin  siit bagina bagli haramlig1 tesekkiil ettirmeyecegi beyan
edilirken;” yine Hz. Aise'nin: “Kur’dn-1 Kerim’de nazil olan dyetlerde, bilinen on
emmenin haram kilimdi§r (hiikmii) vardi. Bu (hiikiim) bilinen bes emmeyle nesh
edilmistir. Bu dyet, Resulullah (s.a.v ) vefat ettiginde Kur’an-1 Kerim’den okunan dyetler
arasindaydi.” ' suretinde rivayet ettigi bir baska hadiste ise evlenme yasaginin
ortaya ¢tkmasi i¢in emzirmenin en az bes defa olmasi gerektigi ifade edilmistir.!
Yine emzirmeyi begle kayitlayan bir baska rivayet ise su sekildedir: Sahabe
hanimlarindan birisi, evlat edinmeyi yasaklayan ayet'® nazil olunca evinde

evlatllk olarak barindirdigi bir ¢ocugun durumunun ne olacagmi Hz.

% Koca, “Mutlak”, DIA, XXXI, 403.

% Hinn, Eseru’l-ihtildf, s. 258.

% fbn Riisd, (6. 520/1126) Safii mezhebinin delil olarak kullandig1 mevcut hadislerden hiikiim
¢ikarma yontemine iligkin: “Bes defa emzirmenin haramlik doguracagini bildiren hadisin
mefhum-u mubhalifiyle, daha asag miktarlardaki emzirmenin haramlik dogurmayacag: hitkmii
elde edilmistir.” seklinde bir degerlendirmeye yer verir. Bkz. ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 111,
60; Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Eb(i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-
Mecmit’ serhu’l-Miihezzeb, Beyrut: Darul-fikr, 1389/1970, XVIII, 216.

9 Miislim, “Rada’”, 17; Ibn Mice, “Nikah, 35.

% Miislim, “Rada’”, 22; Nesii, “Nikah”, 51; Darimi, “Nikah”, 49.

9 Cliveyni, Nihdyetii'l-matlab, XV, 347; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, III, 60; Nevevi, el-Mecmil’,
XVIII, 215; Seltut ve Sayis, Mukayeseli Mezhepler Hukuku, s. 94.

100 Miislim, “Rada’”, 24; Nesdi, “Nikah”, 51; Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, XI, 489; Hz. Aise’nin rivayet
ettigi bu hadisin problemli yonleriyle alakali kaynaklarda mubhtelif izahlar olmakla birlikte
calismanin kapsami geregi bu aciklamalara deginilmemistir. Mevcut hadislerle alakali
degerlendirmeler igin bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, II, 158; Kudtri, et-Tecrid, X, 5353; Serahsi, el-
Mebsiit, V, 134; Seltut ve Sayis, Mukayeseli Mezhepler Hukuku, ss. 94-100.

01 Ciiveyni, Nihdyetii’'l-matlab, XV, 348; Nevevi, el-Mecmil’, XVIII, 215; “Rada’”, Mv.F, XXII, 244;
Seltut ve Sayis, Mukayeseli Mezhepler Hukuku, s. 94.

102 “Onlar1 babalarina nispet ederek ¢agirin. Bu, Allah katinda daha (dogru ve) adaletlidir. Eger babalarim
bilmiyorsaniz, onlar sizin din kardegleriniz ve dostlarimizdir. Hata ile yaptiginiz bir iste size hicbir giinah
yoktur. Fakat kasten yaptiimiz seylerde size giinah vardwr. Allah, cok bagislayandir, cok merhamet
edendir.” (Ahzab, 33/5).
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Peygamber’e (s.a.v.) sordugunda O: “Onu bes defa emzir (bu sekilde siit cocugun

mesabesinde olur).'® seklinde kadina cevap vermistir.1%

Emme eylemini belirli sayiyla kayitlayan Safiiler, haramlik doguran siit
baginin tesekkiilii i¢in anne siitiiniin ¢ocuga et, kemik vb. yonlerden sirayet
etmesi'® gerektigini ve bunun da ancak belirli miktarda emme ile olabilecegini
ifade etmislerdir.’® Hanefiler ise siitiin ¢ocuga miiessir olabilmesinin kontrol
edilemez bir durum oldugunu, dolayisiyla bunun yasakligin gerceklesmesinde

belirleyici kistas olamayacagini belirtmislerdir.'*”
4. Celde Cezasina Siirgiin ilave Edilmesi

Nur suresinde zina eden bekar erkek ve kadimnlarin carptirilacagi ceza:
“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun.”'% (Nur 24/2)
ayetiyle beyan edilmektedir. Hanefi ve $afil mezhepleri ayette ifade edildigi
sekliyle zina edenlerin her birine had cezasi olarak yiiz degnek vurulmasi
hususunda ittifak etmigslerdir. Ancak ayette belirtilen cezaya, haber-i vahid
niteligindeki bir rivayete istinaden siirgiin'® seklinde ek bir miieyyidenin had
olarak ilave edilip edilemeyecegi hususu, nassa ziyade ilkesi gergevesinde iki

mezhep arasinda goriis ayriligina neden olmustur.

Hanefiler'e gore bekar erkek ve bekar kadinin zina etmesi durumunda
her birine had cezasi olarak sadece yiiz degnek (celde) vurulur.? Siirgiin cezasi
bir had olmay1p gerek duydugunda devlet bagkani tarafindan ta’zir'! niteliginde
bir miieyyide olarak uygulanir.? Safifler’e gore ise bekar erkek ve bekar kadinin

zina yapmalar1 neticesinde had olarak her birine yiiz degnek sopa vurulur ve

103 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXXII, 435; Safil, el-Miisned, 307; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siineni ve’'l-
dsir, X1, 262.

104 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XI, 366; Eb Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Hazm, el-Muhalld bi’'l-dsdr,
Beyrut: Daru’l-fikr, ty., X, 198; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 111, 60; ibn Kudame, el-Mugni, VIII,
172.

105 Bu hususta Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen bir hadis soyledir: “ Siit emme sadece eti arttirip
kemigi giiclendirdigi siirece haramlik dogurur.” Bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 548.

106 Kasani, Beddi'u’s-sandi’, IV, 7; Seltut ve Sayis, Mukayeseli Mezhepler Hukuku, s. 95; Hiiseyin b.
Avde Avayise, el-Mevsil‘atii’l-fikhiyyetii'l-miiyessere fi fikhi’l-kitdbi ve’s-siinneti’l-mutahhara, Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 1429/2008, V, 83.

107 Merginani, el-Hiddye, 1, 217.

108 5afa 2ie Lagia a5 J8 12106 3 5005 43l 50

109 Cy ),_1

110 Cessas, Ahkidmii’l-Kur'dn, 111, 333; Kudiri, et-Tecrid, XI, 5869; Serahsi, el-Mebsiit, IX, 44.

11 {s]am hukukunda ta‘zir cezasi, had cezalar1 disinda belirli bir l¢iisii olmadan devlet baskaninin
yetkisine birakilan cezalara denmektedir. Bkz. Muhammed Revvas Kal‘aci, Mucemu liigati’l-
fukahd, Beyrut: Daru’n-nefais, 1408/1988, s. 136.

112 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 111, 333; Serahsi, el-Mebsiit, IX, 45; Kasani, Bedidi‘u’s-sandi, VII, 39; Hinn,
Eseru’l-ihtilif, s. 684; “Tagrib”, Mv.F, XIII, 47.
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buna ilaveten bir yil siirgiine gonderilirler.!?

Hanefiler'e gore ayette zina yapan bekar erkek ve kadin i¢in had olarak
belirlenen celde cezasmna siirgiin cezasmni ilave eden haberler, haber-i vahid
seviyesindedir. Celde cezasma bu haberlerle ilavede bulunmak ayette kamilen
ifade edilen haddin biittinliigtinti bozup kismen degistirmek suretinde nassa
ziyade yapmaktir ve bu da manen nesihtir. Genel kural geregi kesinlik agisindan
zayif olan bir delille, daha iistte yer alan bir delil nesh edilemez. Bu itibarla
haber-i vahid esas alinarak Kur’an-1 Kerim'de had olarak tayin edilen “celde”
cezasina siirgiin ilave edilmesi caiz degildir."* Hanefiler ifade edilen ayetle,

siirgiin cezasini gerektiren hadisler arasindaki iliskiyi su sekilde tarif etmislerdir:

Zina neticesinde uygulanacak had cezasi, celde ve siirgiinden olusacak
olsaydi, ayette bunun ifade edilmesi gerekirdi. Hadislerde beyan edilen siirgiin
cezasmin had olarak kabul edilmesi durumunda, ayetteki celde cezasi, zina eden
bekarlara tatbik edilecek haddin bir kismi haline dontistir. Had cezalarinin
boliinmeyi kabul etmemesi goz oniinde bulunduruldugunda ayete iliskin bu
miidahale, manen nesih anlami tasir ve bunun bahse konu deliller arasinda
cereyan etmesi caiz degildir. Netice itibariyle ayette had olarak zikredilen celde
cezasimnin oldugu gibi kabul edilmesi ve ilave yapilmadan uygulanmasi

gerekir. 11>

Hanefiler, stirgiin hitkmiinti barindiran hadisle farkli surette amel
etmislerdir. Onlara gore bu hadis, haber-i vahid derecesinde olmas: itibariyle her
ne kadar Kur’an-1 Kerim’de belirtilen had cezasina ilave bir hiikiim getirmeye
elverigli olmasa da biitiintiyle terk edilemez. Zira gereken sartlar1 tasimasi
durumunda haber-i vahid hiiccettir. Bu itibarla Hanefiler, hadiste ifade edilen
“stirgin” cezasmi had olarak degerlendirmeyip ta’zir olarak uygulamaya
sokmuslardir.’®  Zikredilen ayet ve hadisler arasindaki iliskiyi Cessas (0.

370/981) su sekilde ifade etmektedir: “Islam’in ilk yillarinda zina cezasi; evde

113 Safil, el-Umm, V, 210; Maverdi, el-Havi'l-kebir, XIII, 193; Ebti HAmid Muhammed b. Muhammed
el-Gazali, el-Vasit fi'l-mezheb, thk. Ahmed Mahmud Ibrahim, Kahire: Daru’s-selam, 1417/1996, VI,
435; Tbn Farh, Muhtasaru Hildfiyyati’'l-Beyhaki, IV, 418; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, V, 448.

114 Cessas, Ahkidmii’l-Kur’dn, 111, 334; Kudri, et-Tecrid, XI, 5870; Serahsi, el-Mebsiit, IX, 44; Kasani,
Beddi'u’s-sandi‘, VII, 39; Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, IV, 219; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 43;
Abdtilmusin et-Tiirk1, Esbabii ihtildfi’l-fukahd, s. 275; “Tagrib”, Mv.F, XIII, 47.

15 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 1I, 316, Ebti Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1420/1999, XXIII, 307.

116 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 111, 335; Serahsi, el-Mebsiit, IX, 44; Hinn, Eseru’l-ihtilif, s. 684.
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hapsetmek,” ayiplamak ve kinayici sozler soylemek!'® seklindeydi. Ardindan bu
hiikiim: “ Benden alin. Allah (c.c.) (o kadinlar icin) bir yol belirledi. Bekdrin, bekdr bir
kisiyle zina etmesinin cezasi bir il siirgiin cezasina ¢arptirilmaktir. Evli olanin evli
olanla zinasimn cezasi ise yiiz sopa ve tasla oldiirmektir.”1° seklindeki hadisle
kaldirildi. Hadiste ifade edilen hiikiimler Nir suresindeki ayetler nazil olmadan
once gegerli idi. Bunun bdyle oldugu, hadiste yer alan “Benden alin.” ifadesinden
anlagilmaktadir. Zira o siirecte ayetteki hiikiimler yiiriirliikkte olsaydi, Hz.
Peygamber (s.a.v.), “Allah’tan (c.c.) alin” seklinde bir ifade kullanirdi. Neticede
hadisle ifade edilen hiikiimler, Niir suresindeki ayetlerle kaldirilmis ve evli
olanlar i¢in “recm” cezasinda, evli olmayanlar igin ise “celde” cezasinda karar

kilinmastir.” 120

Haber-i vahid seviyesindeki rivayetlerle mutlak lafizlara ziyadeyi mesru
goren Safiiler ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Benden alin, benden alin. Allah (c.c.) (o
kadinlar icin) bir yol belirledi. Bekirin, bekdr bir kisiyle zina etmesinin cezast yiiz sopa ve
bir il siirgiindiir. Evli olamin evli olanla zinasimin cezasi ise yiiz sopa ve tagla
oldiirmektir.”1?! hadisini'? esas alarak zina eden bekarlara yiiz sopa ve bir yil

siirglin cezast uygulanacagi sonucuna varmiglardir.’”® Onlara gore bu hadis

17 “Kadinlarimizdan fuhus (zina) yapanlara karst icinizden dort sahit getirin. Eger onlar sahitlik ederlerse, o
kadinlar: 6liim alip gotiiriinceye veya Allah onlar hakkinda bir yol acincaya kadar kendilerini evlerde
tutun (digart ¢tkarmayin).” (Nisa 4/15).

18 “Sizlerden fuhus (zina) yapanlarin her ikisini de incitip kinayin. EGer onlar tovbe edip 1slah olurlarsa,
onlar1 incitip kinamaktan vazgegin. Ciinkii Allah, tovbeleri ¢ok kabul edendir, ok merhamet edendir.”
(Nisa 4/16).

19 Miislim, “Hudtd”, 12; Tirmizi, “Hudtd”, 8; Ebéi Daviid, “Hudtd”, 23; Ibn Méce, “Hudd”, 7.

120 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1II, 333, 335; Kudiri, et-Tecrid, XI, 5870; Serahsi, el-Mebsiit, IX, 44;
“Zind”, Mv.F, XXIV, 21.

121 Safii, Miisned, s. 164; Tahavi, Serhu Miiskili'l-dsdr, 1, 219. 1lgili hadisin benzer rivayetleri igin bkz.
Miislim, “Huddd”, 12; Tirmizi, “Hudad”, 8; Ebii Dévid, “Hudad”, 23; Ibn Méce, “Hud0d”, 7.

122 Safiiler’in celde cezasina siirgiin miieyyidesini ilave ederken temel aldiklar1 bir bagka rivayet su
sekildedir: Bedevilerden biri Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gelerek: “Ya Resulellah! Ne olur benimle
alakalr sadece Allah’in kitabini temel alarak hiikiim ver. “dedi. Ondan daha derin kavrayis sahibi olan
oteki hasmui ise: “Evet aramizda Allah’in kitabwyla hiikiim ver, bana da miisaade buyur, (anlatayim).”
dedi. Bunun tizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) o zata anlatmasini sdyledi: Adam: “Benim oglum bu
adamin yamnda yardimcr idi ve bunun karisiyla zina etti. Ogluma recm cezast uygulanacagini haber
aldigimda onun yerine yiiz koyunla bir cariyeyi fidye olarak verdim ve ilim ehline bu durumu sordum.
Onlar, ogluma yiiz sopayla bir yil siirgiin cezasinin lazim geldigini kadinin ise recm edilecegini haber
verdiler.” Bunun {izerine Hz. Peygamber (s.a.v.): “Nefsimi kudretinde bulunduran Allah’a yemin
ederim ki aramizda Allah'in (c.c.) kitabiyla hiikmedecegim. Cariye ve koyunlart geri alabilirsin, ogluna ise
yiiz degnek vurulacak ve bir yil siirgiin edilecek.” buyurdular. Bkz. Buhdri, “Hudtd”, 40; Miislim,
“Hudtd”, 25; Tirmizi, “Hudad”, 8.

123 Maverdi, el-Havi'l-kebir, XIII, 193; Ibn Hazm, el-Miihalld, XII, 103; Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-
gayb, XXIII, 306; Hinn, Eseru’l-ihtildf, s. 684; Tirki, Esbabii ihtilifi’l-fukahd, s. 274; “Tagrib”, Mv.F,
XIII, 46.
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ayetteki mutlak ifadeyi tahsis ederek beyan etmistir.!2*

Safiller goriislerini temellendirmek igin birtakim deliller ileri
stirmiislerdir. Onlara gore siirgiin, hadisler kanaliyla seriatin tayin ettigi bir ceza
olmasi hasebiyle had olarak nitelendirilebilir. Zina bir giinahtir ve kargsihiginda
derece bakimindan birbirinden farkli olan cezalarin tayin edilmesi miimkiindiir.
Bu durumda celde, zina ile alakal tayin edilmis biiyiik ceza iken siirgiin de onu
tamamlayan daha ufak ¢apl bir ceza olarak degerlendirilmelidir.’? Y&neticinin
maslahata binaen uygulayacagi ta’zir cezasiyla kadinin siirgiin edilmesine cevaz
verildigine gore ta’zire nispetle daha {ist bir ceza olan had suretinde de

uygulanmasina evleviyetle izin verilmesi gerekir.12¢

Bu tartismada gozlemlendigi {izere, aymi hadis mezhepler tarafindan
farkli seviyede hiikme kaynak olarak goriilmekte, bir mezhep tarafindan tazir
olarak degerlendirilen siirgiin cezasi, diger mezhep tarafindan had olarak
nitelenebilmektedir. Naslar1 degerlendirmedeki bu yontem farkliligi, ihtilaflara
kaynaklik etmekle zahiren olumsuz bir durum arz etse de, ayni nas etrafinda
farkli ¢oztimlerin ortaya ¢ikmasina imkan tanimasi bakimindan fikhi gesitliligi
saglamakta, samimi bir ¢abanin iirtinii olma bakimindan Miisliiman toplum

tarafindan benimsenmektedir.
B. KIYAS YOLUYLA NASSA ZIYADE

Nassa ziyade konusunun bir diger bashigini, delaleti kat't mutlak lafizlara,
kiyasla'” ziyadenin mesruiyeti olusturmaktadir. Mutlak ve mukayyed
lafizlardan hiikiimleri ortak olmakla birlikte konulari farkl: olanlarla, ayr1 ayr1 mu
amel edilecegi yoksa aralarindaki benzerlige istinaden mutlak olanin mukayyed
olana kiyas edilerek/hamledilerek mukayyed lafizda yer alan hiikiim
cercevesinde mi anlagilacagl tartisma konusu olmustur. Bazi usul kitaplarinda
mezklr konu “mutlakin mukayyede hamli”'?® seklinde ifade edilse de bu
meselede, aralarinda var olan benzerlige istinaden mutlak lafzin mukayyed olan
lafza kiyasi: ve mukayyed olan lafizda yer alan hiitkmiin mutlak lafza tasinmasi

seklinde bir durum séz konusu olmaktadir. Ozellikle Hanefi usul kitaplarnda

124 Faik, “ez-Ziyadetii ‘ale’l-ahkami’s-sabite fi'l-Kur’ani’l-Kerim”, s. 111.

125 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, XIII, 194.

126 Safid, el-Umm, V1, 145; Maverdi, el-Havi'l-kebir, XIII, 194; Ibn Kudame, el-Mugn, IX, 43.

127 Kiyas, kitap ve siinnette hitkmii bulunmayan bir meseleye, aralarinda var olan illet birligi
sebebiyle bu kaynaklarda yer alan meselenin hiikmiinii vermektir. Bkz. Ziyad Muhammed
Hamidan, EI-Mu'cemii’l-cimi’ li ta'rifati’l-usilliyye, Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1427/2006, s. 84,
85.

128 Mutlakin mukayyede hamli i¢in bkz. Apaydin, Islam Hukuk Usilii, s. 211, 212.
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zikredilen bu iligki dikkate alinarak bu konu, mutlak olan nassa kiyas marifetiyle
ilavede bulunma seklinde nitelenmis'® ve nesih teorisi ¢ercevesinde zanni olan
kiyasla kat'i olan mutlak lafza ziyadenin mesru goriilmemesi seklinde ifade

edilmigstir.%

Kefareti gerektiren durumlardan biri olan zihar'® wuygulamasinda
ozgirligiine kavusturulacak olan kolenin niteligi hususunda goriis ayrilig:
ortaya ¢ikmistir.”? Hanefi mezhebine gore zihar kefaretinde miisliiman veya
gayr-i miislim herhangi bir kolenin azad edilmesi yeterlidir.’® Safil mezhebine
gore ise zihar kefaretinde azad edilecek kolenin hatden adam oOldiirme
kefaretinde oldugu gibi miimin olmas: sarttir.’* Bu konunun ilgili tartismaya

mahal olmasi su sekilde izah edilebilir:

Allah (c.c.) Miicadele suresinde zihar yapan kisinin ztharindan dénmesi
durumunda bir koleyi azad etmekten!® bahsetmis;'* ancak bu kolenin vasfiyla
alakali herhangi bir kayit koymamustir. Buna ragmen hataen adam o6ldiirme
fiiline karsilk uygulanacak kefaretin tanimlandigi Nisa suresinde ise azat
edilecek kole, miimin olmayla'” kayitlanmistir.’*® Hanefiler'e gore Miicadele

suresinde kole dzad etme seklinde mutlak olarak zikredilen ifade, Nisa suresinde

129 Serahsi, el-Mebsiit, VII, 3; a.mlf, Usiil, 11, 84.

130 Cessas, el-Fusill, II, 318; Bu konunun Hanefi kaynaklardaki bir diger ifadesi ise hitkkme baglanmis
bir konunun, hitkme baglanmig bir diger konuya kiyasimn (sax o lan (asaidl () caiz
olamayacag seklindedir. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 11, 568.

131 Kocanin, karismni neseb, siit emme veya sihriyyet sebebiyle ebediyen kendisine evlenmesi haram
olan bir kadiin kendisince bakilmasi caiz olmayan bir uzvuna benzetmesidir. Cahiliye
déneminde zihar bir tiir taldk sayilmaktaydi. Islam’la birlikte bu uygulamanin taldk sayilmasi
reddedilmis; ancak yapilmasi durumunda yapan kisinin kefaret vererek esine donmesi ve
yaptiginin karsiliginda kefaret olarak belirli bir miieyyideyi yiiklenmesi istenmistir. Bkz.
Merginani, el-Hiddye, 11, 265; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sizliigii, Istanbul: Ensar,
2010, s. 620.

132 Zihar kefaretinde azad edilecek kdlenin mii’min olup olmamasiyla alakali ele alinan bu tartisma,
“mutlakin mukayyede hamli” seklinde Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda var olan teorik
tartisma zemininde, yemin kefaretinde azad edilmesi gereken koleyle alakali da s6z konusu
olmaktadir. Bkz. Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 11, 181.

133 Ahmed b. Ali Ebi Bekir er-Razi el-Cessas, Muhtasaru ihtildfi’'l-ulema, thk. Ahmed Nezir Ahmed,
Beyrut: Déru’l-be§éiri’l-islémiyye, 1417/1996, 11, 493; Serahsi, el-Mebsiit, VII, 3; Zemahsgeri,
Rufisii’l-mesdil, s. 427; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, V, 110; Ayni, el-Bindye, V, 542; Koca, “Mutlak”,
DIA, XXXI, 404.

134 Safil, el-Umm, V, 298; Maverd?, el-Havi'I-kebir, X, 461; Gazali, el-Vasit, VI, 47; ibn Riisd, Biddyetii'l-
miictehid, 11, 181; Zuhayli, el-Fikhii'I-Islami, 1X, 7150; Koca, “Mutlak”, DIA, XXXI, 404.

136 Kadinlarindan zihar yaparak ayriip sonra da sdylediklerinden doénecek olanlar, egleriyle
birbirlerine dokunmadan 6nce, bir kole azat etmelidirler. (Miicadele 58/3).

138 .. .Kim bir mii'mini bir hata sonucu 6ldiiriirse, o zaman bir mii’'min kéle azad etmesi...gerekir. (Nisa
4/92)
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mii’'min  kole dzad etme seklinde mukayyed olarak zikredilen ifadeye
hamledilemez, her ikisiyle ayri ayr1 amel edilmesi gerekir.’® Zira tek basina
kendisiyle amel edilebilen mutlak lafzin takyidi caiz degildir.'* Hanefiler'in iki
nas arasinda kurulacak bu tiirden bir iligskiyi reddetmelerinin temelinde, mutlak
lafz1, kolelik vasfi itibariyle aralarinda var olan ortakliga binaen mukayyed lafiz
kapsaminda degerlendirmeyi, kiyas yoluyla nassa ziyade olarak nitelemeleri
yatmaktadir. Onlara gore mutlak olan “kole” lafzim1 “miimin” olmayla
kayitlamak nassa ziyadedir ve bu durum manen nesih anlami tasiyacagindan
zanni olan kiyas marifetiyle gerceklestirilmesi caiz degildir.'! Ote yandan
hitkmii Allah tarafindan ortaya konmus iki mesele arasinda kiyas mesru degildir.
Zira kiyas bilinmeyenin bilinene arz edilerek takdir edilmesi demek oldugundan
bu ayetlerde isletilmesi, Allah’mn beyan ettigi iki husustan birinin bilinmeyen

mesabesinde degerlendirilmesi anlamimina gelmektedir.!42

Safiller'e gore mutlak lafiz, delaleti zanni olan amm lafiz kapsaminda
degerlendirilir. Buna gore ilgili ayetlerdeki mutlak lafzin mukayyed olana hamli,
kiyasla tahsis anlami tagimaktadir.’® Soyle ki; Nisa suresindeki “id 5" kelimesi,
miimin-kafir biitiin koleleri ihtiva ediyor olmasi yoniiyle mutlaktir. Tlgili
kelimenin “iman” vasfiyla kayitlanmas: ise kafir olan koleleri lafzin kapsami
disina ¢ikarmak olacagindan tahsis olarak nitelenmesi gerekir.'* Amm lafzin
fertlerine delaleti zanni oldugundan, bu tahsis isleminin kiyasla yapilmasinda bir
beis yoktur.'®> Onlara gore sebepleri farkli olsa da kefaretlerde kole azad etme
eyleminde Ozgiirliigii sinirh bir insani serbest birakma seklinde ortak bir mana
vardir. Bu mananin bir nasta miimin olma kosuluna baglanmasi, zikredilmese
dahi aralarindaki benzerlige istinaden diger naslarda da bu kosulun gecerliligini

gerektirir.146

Nassa ziyadenin, “mutlak lafizlara haber-i vahid ve kiyas yoluyla yapilan

ilave” seklindeki taniminda her ne kadar kiyas delili haber-i vahid ile beraber

19 Zeyla‘l, Tebyinii'l-hakdik, III, 6; Ali Haydar Efendi (Biiyiik), Usfil-i Fikih Dersleri, Istanbul: U¢ Dal
Nesgriyat, 1966, s. 146; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 1X, 7150; Uceyl Casim en-Nesemi, Turuku
istinbiti’l-ahkdm mine’l-Kur'ani’l-Kerim, Kuveyt: Cami’atii'l-Kuveyt, 1417/1997, s. 66; Hinn, Esbabii
ihtildf, s. 261, 262; Koca, “Mutlak”, DIA, XXX, 404; Hamed b. Sa‘idi, el-Mutlaku ve’l-Mukayyed, s.
266; Sa'id1, Esbabii ihtildfi’l-fukahd, s. 90.

140 5351, Usill, s. 29.

141 Cessas, el-Fusiil, 1, 228, 229; Serahsi, Usiil, 11, 84; a.mlf., el-Mebsiit, VII, 3.

142 Cessas, Ahkimii’l-Kur'dn, 111, 568; Serahsi, el-Mebsiit, VII, 3.

183 Ferhat Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, Istanbul: Isam Yaynlari, 2011, s. 156, 157.

144 Sirazi, et-Tabsira, s. 216; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 17, 19.

145 Eb{i Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, et-Tabsira, thk. Muhammed Hasan Hitd, s. 278; Tilemsani,
Miftahu’l-vusill, s. 536.

146 Serahsi, el-Mebsiit, VII, 3; a.mlf., Usill, I, 267.
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anilsa da bu meseleye dayal: ihtilaflarda haber-i vahid ile ayni derecede etkili
degildir. Konuya iliskin ihtilaflar daha ziyade haber-i vahid ile yapilan ilaveler

dogrultusunda meydana gelmistir.

SONUC

Naslardan bazilari, farkl: usul anlayislar tatbik edilerek yorumlandiginda
farkli  neticelere ulagsmaya imkan tamiyan, birden ¢ok sonucun
temellendirilebilecegi bir yapiya sahiptir. Bu itibarla fikhi ihtilaflarin ortaya
¢ikmasinda lafizlarin niteligi yaninda o lafizlardan hiikiim istinbat edilirken

kullanilan metodoloji de biiyiik 6nem arz etmektedir.

Mutlak lafizlarin diger zanni delillerle iliskisi baglaminda ortaya ¢ikan
nassa ziyade meselesinde Hanefi ve Safii mezheplerinin tavri, naslar
degerlendirme hususunda sahip olduklar1 anlayis farkhihgmmn bir
gostergesidir. Kanaatimize gore nassa ziyade anlayisi, Hanefiler'in, delalet
acgisindan kat1 kabul ettikleri mutlak lafizlarla haber-i vahid ve kiyas arasinda
bilgi degeri agisindan var olan hiyerarsiyi, hiikiim istinbatinda koruma ve zanni
delillerin bu naslara miidahalesini en alt seviyede tutma amacma matuf
gelistirilmistir. Zira Hanefiler, mutlak lafizlarin delaletini kat'1 kabul etmelerine
bagli olarak ahad haber gibi zanni delillerle bunlarin takyidini caiz
gormemiglerdir. Safiiler ise hem amm lafzin hem de amm lafiz igerisinde
degerlendirdikleri mutlak lafizlarin delaletini zanni kabul ederek, bu lafizlarin

ahad haberlerin miidahalesine daha acik hale gelmesinin yolunu agmislardir.

Mutlak lafizlarda yer almayan bir hususun, bir sartin veya kaydin ilave
edilmesi, seklen her iki mezhebin kabul edebilecegi bir durum olarak goziikse de
bu husustaki nirengi noktasin1 mezkiir eylemin nitelenme sekli olusturmaktadir.
Hanefiler'e gore mutlak lafizlara ilavede bulunmakla onun 6nceden var olan
tabiat1 tizerinde bir degisiklik meydana getirilmekte, stimilliliik 6zelliginin bir
vasifla veya sartla kayitlama suretiyle ortadan kaldirilmasi, nesih anlami
tasimaktadir. Boylelikle Hanefiler, genel kabul gormiis nesih teorisi ¢ergevesinde
olay1 anlamlandirarak, kat'1 kabul ettikleri naslara zanni delillerin miidahalesinin

ontine ge¢mislerdir.

Hanefi wusuliinde, ahad haberlerin mutlak lafizlara takyid yollu

miudahalesine cevaz verilmese de bu durum onlarin, delaleti kat'1 kabul edilen



24 | Muharrem YILMAZ

bu lafizlarla konu biitiinliigii igerisinde olan ahad rivayetleri hiikiim istinbatinda
dikkate almadiklar1 anlamina gelmemektedir. Hanefiler, bu tiir lafizlara miidahil
olabilecek Siinnet malzemesini genelde vacip seviyesinde degerlendirerek,
mutlak lafizlar1 zanni delillerin miidahalesine kapali tutma egilimli anlayislarina
muhalif davranmamis, ayni zamanda “hadislerle ameli terk etme” gseklinde

yoneltilebilecek elestirileri de bertaraf etmiglerdir.
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