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Bu ¢alisma, Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi adli romanini bireysel hafiza, nostalji,
miizecilik ve toplumsal cinsiyet eksenlerinde ¢ok katmanli bir anlat1 olarak ele almay1
amaglamaktadir. Romanin merkezinde yer alan Kemal karakterinin Fiisun’a duydugu
aski nesneler araciligtyla muhafaza etme gabasi, gegmisin estetik, politik ve toplumsal
boyutlarini iceren derinlikli bir hafiza insasina isaret eder. Bu baglamda ¢alisma,
Kemal’in Fiisun’a ait giindelik nesneleri biriktirme pratigini Aleida Assmann’m kiiltiirel
hafiza kurami gergevesinde yorumlarken Svetlana Boym’un restoratif ve reflektif
nostalji ayrimi dogrultusunda tartismaktadir. Kemal’in bireysel arsivcilik eylemi,
estetize eden ve bellegi bicimlendiren bir erkek Oznenin temsil stratejisi olarak
degerlendirilmektedir. Romanin anlat:1 yapisi, Kemal’in asik, anlatici, koleksiyoncu ve
kiirator olarak konumlandigi ¢ok katmanli bir diizlemde sekillenir. Coklu kimlikler,
Jacques Derrida’nin “arsiv = iktidar” onermesi ve Michel Foucault’nun bilgi-iktidar
iliskisi baglaminda ¢oziimlenmektedir. Anlati boyunca Kemal’in hem bireysel bir
geemis insa etmesi hem de gegmisi koleksiyonlastirarak sergilemesi, miize fikrini bir
temsil rejimi olarak giindeme tasir. Miize, romanin kurgusal diizleminde ve gercek
diinyada insa edilmis fiziksel bir mekan seklinde gegmisin secilerek sabitlendigi ve
estetiklestirildigi bir iktidar alanina doniismektedir. Bu baglamda Fiisun’un anlatidaki
temsili, ozellikle dikkat cekicidir. Roman boyunca Fiisun’un sesinin bastirilmasi,
Kemal’in topladig1 nesneler iizerinden anilmasi ve goriiniir kilinmasi anlatinin cinsiyetli
dogasini agik eder. Feminist edebiyat kurami ¢ergevesinde bu temsil bigimi erkek bakist
tarafindan yonlendirilen, Fiisun’un Oznelligini bastiran ve onu simgesel olarak
nesnelestiren bir hafiza rejimine isaret eder. Kemal’in hafiza pratigi, gecmisi sadece
kaydeden degil; onu yeniden bigimlendiren, kendi arzusuna ve iktidarina uygun hale
getiren bir erk sahibini ortaya koyar. Bu nedenle roman, nostaljinin “masum” bir
duygulanim olmadigini; bilakis bastirma, unutturma ve iktidar iizerinden segici bir
hatirlama bi¢imi oldugunu gériiniir kilar. Dolayisiyla Masumiyet Miizesi, bireysel bir agk
hikayesinin &tesinde kiiltiirel hafizanin, temsilin epistemolojisinin, nostaljik estetigin ve
cinsiyetlendirilmis anlati yapilarmin sorgulandig: elestirel bir kurmaca olarak
konumlanmaktadir. Romanin anlati mimarisi ile eszamanli olarak gercek diinyada
kurumsallagan miize pratigi, yalnizca edebi bir temsiliyet meselesi olmayip modern
hafiza rejimlerinin ve temsil politikalarinin somut bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir.
Bu birliktelik, gecmisin “asir1 estetize edilmesi” yoluyla tahakkiim iliskilerinin nasil
goriinmez kilmabilecegine dair yapisal bir elestiriyi de beraberinde getirir. Hafizanin
estetiklestirilmis bigimi, gecmise dair belirli anlatilarin dolasima sokuldugu ve
digerlerinin bastirildig1 segici bir temsil rejimi kurar. Bu baglamda miize, soylemsel
olarak organize edilmis bir bilgi alani, bir tiir “iktidar topografyasi”dir; anlatry1 ve
hafizay1 disipline eden, normatif gercevede sabitleyen bir epistemolojik aygit olarak
isler. Bu gergevede ¢aligma, temsilin ontolojik statiisii ve iktidar icerigini sorgulayan ti¢
katmanl bir ¢oziimleme yapisi sunmaktadir. “Kemal’in Hafiza Estetigi” bashg,
bellegin nesne iizerinden bedenlesmesini kiiltiirel hafizanin materyal arsivleri
baglaminda tartisirken “Eril Nostalji ve Iktidar” basligi, restoratif hatirlamanin iktidar
mantiiyla kurdugu patriyarkal tahakkiim iliskilerini goriniir kilmaktadir. “Estetik ve
Etik Arasinda” bashiginda ise miize anlatisi, temsilin normatif smirlan ile etik
sorumluluk arasindaki gerilim diizleminde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tirk edebiyati, Kiiltirel hafiza, Restoratif nostalji,
Miizecilik, Erkek bakisi, Toplumsal cinsiyet.
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Abstract

The aim of this study is to analyse Orhan Pamuk’s The Museum of Innocence as a
multi-layered narrative revolving around individual memory, nostalgia, museology and
gender. At the centre of the novel is the character Kemal and his efforts to preserve his
love for Fiisun by collecting everyday objects associated with her. This act of collecting
refers to a complex construction of memory that encompasses aesthetic, political and
social dimensions of the past. Within this framework, the study interprets Kemal’s
practise of collecting objects that belonged to Fiisun through Aleida Assmann’s theory
of cultural memory and discusses it in the light of Svetlana Boym’s distinction between
restorative and reflective nostalgia. Kemal’s personal archiving activity is not only
sentimental but is also understood as a representational strategy of a male subject who
aestheticizes and shapes memory. The narrative structure of the novel unfolds on
several levels, in which Kemal appears as lover, narrator, collector and curator. These
overlapping roles are analysed based on Jacques Derrida’s thesis “archive = power”
and Michel Foucault’s concept of the relationship between knowledge and power.
Throughout the narrative, Kemal constructs a personal past and curates it through the
act of collecting, transforming the idea of the museum into a regime of representation.
The museum, both as a fictional construct within the novel and as a physical institution
in the real world, becomes a space of power in which the past is selectively fixed and
aestheticised. In this context, the portrayal of Fiisun is particularly noteworthy. Her
voice is consistently silenced, and she is only made visible through the objects that
Kemal collects. This dynamic exposes the gendered nature of narrative authority. From
a feminist-literary perspective, this mode of representation is characterised by the male
gaze and signals a regime of memory that suppresses Fiisun’s subjectivity and
symbolically objectifies it. Kemal’s practise of remembering reveals not only a desire
to record the past, but also to reshape it according to his own will and authority. The
novel thus shows that nostalgia is not an “innocent” feeling, buta selective form of
remembering that is interwoven with repression, forgetting and power. The Museum of
Innocence is thus not only a personal love story, but also a critical narrative that
scrutinises cultural memory, the epistemology of representation, nostalgic aesthetics
and gender-specific narrative structures. The coexistence of the narrative architecture
of the novel with the institutionalisation of the museum in the real world should not
only be seen as a question of literary representation, but also as a concrete manifestation
of modern regimes of memory and politics of representation. This overlap
simultaneously offers a structural critique of how power relations can be made invisible
through the “over-aestheticisation” of the past. The aestheticised form of memory
establishes a selective regime of representation in which certain narratives about the
past are circulated while others are silenced. In this context, the museum functions as
a discursively organised field of knowledge -a kind of “topography of power”- that
disciplines narrative and memory and acts as an epistemological apparatus that
establishes meaning within a normative framework. Within this framework, the study
presents a three-stage analytical structure that scrutinises the ontological status and
power dynamics of representation. The first part, “Kemal’s Aesthetics of Memory”,
discusses the embodiment of memory through objects within the material archives of
cultural memory; the second part, “Male Nostalgia and Power”, highlights the
patriarchal structures established through restorative memory; and the final part,
“Between Aesthetics and Ethics”, examines the museum narrative in the tension
between the normative limits of representation and ethical responsibility.

Keywords: Modern Turkish literature, Cultural memory, Restorative nostalgia,
Museology, Male gaze, Gender.
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Giris

Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi romani; edebiyat ile miizecilik, bireysel hafiza ile kolektif tarih, ask
anlatisi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki sinirlart bulaniklastiran ve farkli anlati diizlemlerini i¢ i¢e gegiren
¢ok katmanli bir yap1 sergilemektedir. Bu anlat1 yapisi, romani yalnizca bireysel bir ask hikéyesi ya da nostaljik
bir hafiza kurgusu olarak degil; ayn1 zamanda temsil iktidari, toplumsal cinsiyet rolleri ve anlati kurma eylemi
iizerinden sekillenen bir 6znelesme siireci olarak degerlendirmeye imkéan tanir. Romanin merkezinde yer alan
Kemal karakteri, takintili agki nedeniyle Fiisun’a ait giindelik nesneleri yillarca biriktirerek bir miize kurmaya
yonelir. S6z konusu yonelim, bireysel kaybin nesneler araciligiyla telafi edilmeye caligildigi bir hatirlama
pratigiyle siirl kalmayip erkek anlaticinin aski, hafizay1 ve temsili tek basina {istlendigi bir anlat1 evreni insa
eder. Bu kurgu, ge¢misin nesneler araciligiyla estetiklestirilerek yeniden kurgulandigi, hatirlamanin belirli bir 6zne
bakisindan gergeklestirildigi ve toplumsal cinsiyet normlarinin anlati diizeyinde nasil yeniden firetildiginin
gozlemlenebilecegi bir yapr sunmaktadir. Romanin sundugu hafiza pratigi, kisisel bir arsivcilik drnegi oldugu
kadar eril nostalji ve temsiliyet lizerinden ilerleyen bir iktidar alan1 olarak da degerlendirilebilir. Nitekim Sibel
Yanaray ve Yakup Celik’in Pamuk’un romanlar1 iizerine gergeklestirdikleri i¢erik analizinde Masumiyet Miizesi
basta olmak {izere yazarin kurgusal evreninde erkek karakterlerin anlatinin yapisal merkezinde konumlandigy;
kadin karakterlerin ise ¢ogunlukla yardimci, sinirh ve islevsel olmayan bigimlerde temsil edildigi ortaya
konmustur. Bahsi gegen analizde, 6zellikle mesleki temsillerin cinsiyet temelli dagilimi incelenmis ve profesyonel
rollerde kadin karakterlerin temsilinin ciddi oranda sinirli oldugu vurgulanmistir (Yanaray ve Celik, 2019: 155-
158). Bu durum, anlatidaki cinsiyet temsillerinin estetik tercihlerle beraber yapisal bir bakis rejimine ve iktidar
iliskilerine dayandigini diisiindiirmektedir.

Hafiza ¢alismalarinda one ¢ikan Aleida Assmann, bireysel hafizayla kolektif hafiza arasindaki ayrim
netlestirerek kiiltiirel hafizayi ritiieller, anlatilar, imgeler ve nesneler araciligryla aktarimda bulunan, uzun vadeli
bir bellek bi¢imi olarak tanimlar (2011: 119-122). Bu yaklasim, Masumiyet Miizesi’'nde Kemal’in kisisel hafizasini
kamusal bir miize araciligiyla estetiklestirme ¢abasini degerlendirmek agisindan islevseldir. Assmann’a gore
nesneler, bireysel hafizanin sabitlenmesinde kilit rol oynar; ¢iinkii somut materyal araglar yoluyla ge¢cmisin
bellekte korunmasi, hatirlama eylemini bedensellestirir (2010: 36). Bu dogrultuda Kemal’in Fiisun’a ait nesneleri
sistemli sekilde biriktirmesi ve kurmaca bir miizede sergilemesi, bireysel hafizanin kiiltiirel bir ifade bigimine
doniistiigiinii gosterir. Ote yandan bu hafiza biciminin toplumsal cinsiyetle iliskisi, Svetlana Boym’un nostalji
kuramiyla daha derinlikli bicimde analiz edilebilir. Boym, nostaljiyi “restoratif” ve “reflektif” olmak iizere ikiye
ayirir. Restoratif nostalji, gecmisin yeniden insasina ve “6z”’e doniise odaklanirken reflektif nostalji, gegmisi
sorgulayan, ironik ve mesafeli bir hatirlama bi¢imi sunar (Boym, 2001: 21). Masumiyet Miizesi’nde Kemal’in
sergiledigi nostalji tiirii, restoratif nitelik tagir: Kemal ge¢misi, yani Fiisun’la olan iliskisini nesnelerle dondurmaya
calisir; miize, sabitlemenin mekanidir. Ancak bu nostalji tiirii, eril bir iktidar alan1 olarak da okunabilir. Fiisun’un
sesi bastirilirken Kemal’in aski, hafizasi ve anlatis1 roman boyunca belirleyici olur. Bu durum, hatirlama ve
anlatma eyleminin eril bir tekel iizerinden yansitildiginin gostergesidir.

Eril hafizanin nesne ve miize aracilifiyla temsil edilmesi, bireysel arsiveilik pratigini sorgulamak
bakimindan 6nemlidir. Jacques Derrida’nin Arsivin Hummasi adli galigsmasinda belirttigi gibi arsiv yalnizca bellek
degil, ayn1 zamanda iktidardir (Derrida, 1995: 3). Arsiv tutma eylemi; segme, dislama ve temsil siirecleriyle
dogrudan iliskilidir. Bu baglamda Kemal’in hem anlatict hem de miizeci islevini iistlenmesi, gegmisi tek tarafll

olarak yeniden yazmas1 anlamina gelir. Ozellikle miize, hafizanin toplumsal onayla sabitlendigi kurumsal bir alana
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doniiserek Kemal’in agkini estetik ve etik olarak mesrulagtirir. Tiim bu ¢ercevede Masumiyet Miizesi, yalnizca bir
ask anlatis1 olmayip bireysel hafiza, erkek nostaljisi ve miize ideolojisi etrafinda oriilmiis ¢ok katmanli bir yap:
olarak ele alinmalidir. Calismanin temel amaci Masumiyet Miizesi’ni bireysel hafiza, nesne estetigi ve miize
anlatis1 baglaminda incelerken bu yapilarin toplumsal cinsiyet politikalartyla nasil i¢ ige gectigini ortaya
koymaktir. Feminist anlati kuramlar ile kiiltiirel hafiza yaklagimlar1 bir arada diistiniilerek romandaki anlati
iktidarinin eril sdylemler ve temsil bigimleri izerinden nasil kuruldugu sorgulanmaktadir. Romanin merkezindeki
miize yapisi, erkek 6znenin gegmisi tek tarafli bicimde hatirlama, sergileme ve mesrulagtirma araglarina nasil
doniistiigiinii géstermek agisindan ele alinmaktadir. Boylece bireysel arsivcilik pratiginin ideolojik baglam ile
erkeklik nosyonunun nostalji ve miize iizerinden bigimlenme halleri sorgulanmaktadir. Romanin estetik yapisinin
otesine gegilerek etik-politik temsiller elestirel vurguyla ¢oziimlenmekte; miize anlatisi, eril bakigla yeniden
kurgulanan bir iktidar aygiti olarak degerlendirilmekte ve temsil, iktidar, cinsiyet meselelerini merkeze alan
elestirel bir okuma 6nermektedir. !

1. Kemal’in Hafiza Estetigi: Nesne Koleksiyonu ve Kiiltiirel Bellegin Cisimlesmesi

Masumiyet Miizesi romaninda, bagkarakter Kemal’in Fiisun’a dair giindelik nesneleri sistemli bigimde
biriktirerek bir miize kurmasi, bireysel hafizanin maddesel temsiller aracilifiyla disavurumuna olanak tanir.
Assmann’1n kiiltiirel bellek kurami baglaminda degerlendirildiginde bu eylem, hafizanin salt zihinsel veya soyut
bir stire¢ olmadiginy; ritiieller, metinler ve 6zellikle maddi nesneler vasitasiyla “somutlagtirilmis bellek” formunda
kurumsallastigin1 da ortaya koyar. Assmann’a gore kiiltiirel bellek, bireysel bellegin dtesine gecerek kamusal
alanda paylasilabilir héle gelen, nesneler lizerinden sembollesen bir anlamlar sistemidir (2011: 271). Kemal’in
nesne koleksiyonu, bu anlamda, bireysel arzunun kolektif kodlarla yeniden yazildig1 sembolik bir alan olarak islev
kazanir. Her bir esya -6rnegin, Flisun’un i¢tigi gazoz sisesinden sigara izmaritine kadar uzanan genis yelpazedeki
objeler- hem gegmisi temsil eder hem de bellegin maddesel olarak insa edildigi bir hatirlama araci héline gelir.?
Dolayisiyla miize pratigi, bireysel bir ask hikdyesinin izlerini muhafaza eden bir alan olmanin otesine gegerek
gecmisin temsili, hatirlama bigimleri ve kiiltiirel bellegin yapilandirilmast agisindan zengin bir semiyotik diizlem
sunar. Bu baglamda miizede sergilenen her bir nesne, hatirlamanin giinceldeki tasiyicist ve gecmisin simdiye
yansimig maddesel izdiigiimii olarak islev goriir. Salt zihinsel bir siire¢ olmayan bellek; ritiieller, metinler ve
nesneler araciligiyla tekrarlanabilir ve yeniden kullamilabilir yapilara kavusur; boylece bir “hafiza mimarisi”
kurulur (Assmann, 2011: 276). Kemal’in miize i¢inde sistematik bicimde bir araya getirdigi objeler, hafiza
mimarisinin temel yapi taslaridwr. Biriktirilen objelerden olusan koleksiyon, sadece ge¢misi muhafaza etmeye

doniik nostaljik ya da takintili bir egilim olmayip bellegin estetik ve kurumsal araglarla kamusallastirilmast

'Masumiyet Miizesi tizerine yapilan ¢esitli akademik ¢alismalarda romanin anlati yapisi, nesne estetigi ve miize kurgusu
incelenmistir. Ornegin Sinem Karaduman’in “Nesne Diizeni ve Imge Tasavvuru Baglaminda Sanatsal Bir Kurgu Olarak
Masumiyet Miizesi” (2016) baslikl: yiiksek lisans tezinde, roman ve miizenin kesisiminde yer alan nesne diizeni, sergileme
bicimi ve sanatsal kurgu baglaminda Masumiyet Miizesi degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ise roman, feminist kuramimn
sundugu etik, temsil ve riza tartigmalar lizerinden okunmaktadir. Filisun karakteri merkeze alinarak cinsiyetli miize pratigi,
ozne-nesne iliskisi, hafiza politikasi ve eril bakis baglaminda yap1 ¢oziimiine tabi tutulmaktadir.

2Roland Barthes, giindelik nesnelerin toplumsal baglam iginde nasil anlamlandirildigini agiklarken onlari yalmzca fiziksel
varliklariyla degil, tasidiklan kiiltiirel ve ideolojik kodlarla birlikte analiz eder. “Mit” kavrami, Barthes’a gore bir nesnenin,
goriiniirde dogal olan anlaminin altinda gizli bir kiiltiirel s6ylemi tasimasidir. Barthes’in Mitolojiler adl1 eserinde belirttigi gibi,
siradan bir esyaya yiiklenen anlamlar, toplumsal bilingaltinin yansimalarini igerir. Bu gergevede, Masumiyet Miizesi’ndeki
nesneler bireysel duygularla beraber toplumsal degerlerin, cinsiyet rollerinin ve nostaljik arzu politikalarinin da tasiyicisidir.
Kemal’in Fiisun’a ait objeleri gecmisi kendi 6znel mitolojisiyle yeniden kurmak i¢in saklamasi, Barthes’in gostergebilimsel
¢oziimlemeleriyle dogrudan iliskilidir. Nesneler, anlam {iretim zincirine dahil olan gostergelere dontisiir. Bkz. Barthes, Roland.
Mpythologies. New York: Hilland Wang, 1972.
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yéniinde bir cabadir.® Miize, bu yéniiyle bireysel bellegin kiiltiirel formlar araciligiyla sabitlenmesini ve gelecege
aktarilmasm saglayan bir “ara yiiz” olarak konumlanir. Ali Artun’un belirttigi gibi modern miize, temsil ve
anlam tiiretme yetkisini estetiklestirme yoluyla mesrulastiran ve ge¢misi iktidar iligkileri iginde diizenleyen bir
kurumdur (2012: 24). Bu baglamda Kemal’in kurdugu miize, modernligin bireysel 6zneyi merkezilestirerek
geemisi segici temsil rejimlerinin bir {irlinii olarak yeniden yapilandirdigi ideolojik kurgunun somut bir
tezahiiriidiir.

Kemal’in nesnelere yiikledigi anlamlar, onlart “kisisel hatira” olmaktan ¢ikarip se¢ilmis, kurgulanmis ve
diizenlenmis bir anlatinin pargasi haline getirir. Bu baglamda Masumiyet Miizesi’nde nesneler, fiziksel
gercekliklerinden 6te sahiplenme ve konumlandirma stratejileriyle anlam kazanir; her bir nesne, Kemal’in
duygusal ve zamansal evreninde belli bir iglevsellik ve diizen i¢inde yeniden sunulur (Arcagok, 2024: 103). S6z
konusu anlamlandirma siireci, Jan Assmann’in kiiltiirel bellek teorisindeki “referans ¢ergeveleri” kavramiyla da
ortligiir. Sadece gegmisin birer kalintisi olmayan nesneler, ayni ge¢misin nasil hatirlanacagina ve temsil
edilecegine dair bir yapilandirma bi¢imidir (Assmann, 1995: 130). Bu agidan bakildiginda Masumiyet Miizesi’nde
sergilenen her obje, bir hatiranin ikamesi olmanin Otesine gegerek bir tiir zamansal sabitleme ve duygusal
cerceveleme islevi kazanir. Pamuk da Saf ve Diisiinceli Romanct adli eserinde romanlarin siradan duyumlarin,
jestlerin, nesnelerin ve giindelik hayatin arsivini olusturdugunu vurgular; miize ile romanin ortak zemini olarak
nesneler iizerinden bir hafiza evreni kuruldugunu belirtir (Pamuk, 2011: 71-72). Zira kiiltiirel bellek yalnizca
bireylerin anilarindan olusmaz; anilar, kolektif olarak paylasilan ve aktarilan sembolik yapilar, torenler ve nesneler
araciligryla toplumun ortak bellegini kurar. Dolayisiyla Kemal, kamusal bir hafiza alani insa etme iddiasinda
olmasa dahi miize, bireysel hafizanin estetik, mimari ve temsili diizenlemesi yoluyla kamusal alana agilabilecek
potansiyele sahiptir. Kemal’in koleksiyonu, Maurice Halbwachs’in kavramsallasgtirdigi sekliyle, bireysel hafizanin
“toplumsal ¢ergeveler” i¢inde yapilandig: fikrine de yaklasir. Filozofun kolektif bellek kurami, bireysel anilarin
hatirlanma siirecinin toplumsal gergeveler iginde sekillendigini savunarak hafizay1 bireylerin 6znelliginden ¢ikarip
toplumsal baglamlara yerlestirir. Halbwachs’a gore hafiza, bireyde baslar fakat asil anlamin1 ve yoniinii toplumla
olan iligkiler ag1 icinde kazanir; zira bellek, bireyin ait oldugu grubun toplumsal yapisinda isler (1980: 54). Kolektif
hafizaya sahip olmak, ortak gegmise dair bilgiye sahip olmak ve ge¢cmisin ortak anlamlarla kodlandig1 bir grup
aidiyetine katilmak anlamina gelir (Hasanov, 2016: 1439). Halbwachs, kolektif bellegi “iceriden goriilen grup”
metaforuyla tanimlar; grup, ge¢misin imgeleri araciliiyla kendine ait bir otoportre olusturur ve bu sayede zaman
iginde siireklilik arz eden bir kimlik insa eder (1980: 86).

Masumiyet Miizesi romaninda Kemal karakterinin miize kurma arzusu, Halbwachsg¢1 bakis agisindan
degerlendirildiginde agik bir kolektif bellek yaratma girisimi olarak okunabilir. Her ne kadar Kemal gergek bir
toplulugun parcasi ya da kurucusu olmasa dahi bir grup tahayyiilii gelistirerek kisisel hafizasin1 kamusal bir
diizleme tagimaya calisir. Miize, burada yalnizca hatiralarin saklandigi fiziksel bir mek&n olmaktan ¢ikarak

toplumsal bellegi ¢agristiran simgesel bir ¢ergeveye doniigiir. Kemal’in takintilarinin maddi izleri olan nesneler,

3Walter Benjamin, “Sanat Yapit1’nin Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirligi” adli metninde “aura” kavramini, bir sanat eserinin
tarihsel baglamiyla yiiklii olan, kendine 6zgii ve tekrarlanamaz varli1 olarak tanimlar. Aura, eserin zamansal ve mekansal
konumundan tiireyen bir otantiklik hissidir. Modern ¢agda iiretim ve dolasim tekniklerinin yaygmlasmasi, auray: asindirmakta;
sanat eserleri “orada” ve “o anda” bulunma niteligini kaybetmektedir. Masumiyet Miizesi'ndeki nesneler, Benjaminci
baglamda aura sahibi olarak okunabilir. Kemal’in her objeyi 6zenle muhafaza etmesi, onlari tekrarlanamaz kilmak ve gegmisin
otantik dokusunu yeniden kurmak i¢indir. Bu ¢aba, ayn1 zamanda modernitenin tarihsel kopuslarina kars1 bireyin direnisidir.
Benjamin’e gore tarih hem biiyiik anlatilarla hem de kiigiik ve sessiz objelerle yeniden kurulabilir; miize de tarihsel hafizanin
somut mekani olarak igler. Bkz. Benjamin, Walter. “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”. In //luminations,
edited by Hannah Arendt, translated by Harry Zohn. New York: Schocken Books, 1969.
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geemisin anlatiya doniistiigii bir tiir “hafiza aygit1” olarak islev goriir. Halbwachs’in “sosyal ¢ergeve” kavramiyla
(1980: 51-52) disiiniildiigiinde nesneler dizisi, bireysel hatiralari toplumsallagtirma yoniinde aracilik yapar.
Kemal’in miize anlatisi, yasanmis olani kendisi ve potansiyel ziyaretgileri i¢in yeniden kurar; bireysel bellegin
paylasima acgildigi, simgesel bir grup deneyimi iiretir. Ancak bahsi gecen grup deneyimi, kugaklararasi aktarimi
saglayan dinamik ve canli bir kolektif yapidan ziyade monolojik bir anlati evreni yaratir. Kemal’in hafizasinda
yalnizca kendi sesi yankilanir; Fiisun’un sessizligi, anlatinin tek yonlii olusuna isaret eder. Boylece miize,
paylasimci bir kolektif yapidan ziyade bireysel arzularin kamusal alanda estetize edildigi simgesel bir bellek
mekanina doniisiir; buna karsin sosyal ¢erceve dogrultusunda bireysel hafizanin toplumsal zeminde diizenlenip
anlamlandiriimasina da imkan tamir.*Diger bir ifadeyle miize, hatirlamanin mekansal ve nesnel formlar araciligiyla
gerceklestirilmesini miimkiin kilan bir platformdur. Unutulanla hatirlanan, bireysel arzu ile toplumsal norm, 6znel
deneyim ile kolektif anlat1 arasinda salinan bir “ara alan” olarak islev kazanir. Her ne kadar Halbwachs’in ¢izdigi
kolektif hafiza tanimi, organik ve topluluklar aras1 paylagimi 6nceleyen bir yap1 (1980: 31) olsa dahi Masumiyet
Miizesi bu kavrami daha ironik, kirilgan ve kisisel bir diizleme ¢eker. Yine de Kemal’in nesne koleksiyonu,
bireysel bellegin kolektif bellege dogru agilma c¢abasini temsil eden bir sosyal cergeve Ornegi olarak
degerlendirilebilir; ¢ilinkii karakterin ¢abasi, bireysel ge¢cmisin toplumun onayina agilmasi ve estetik bir anlati
araciligryla normatif bir forma doniistliriilmesiyle sonuglanir.

Kemal’in nesne koleksiyonunun Halbwachsg1 bir sosyal ¢erceve olarak islev gérmesi, bireysel bellegin
toplumsal anlamda kodlanabilecegi mekansal formu giindeme getirir. Bu noktada Pierre Nora’nin “hafiza
mekanlar1” kavrami, romandaki miize anlatisin1 kavramsal olarak derinlestirmeye imkéan tanir. Nora, modern
cagda gecmisin geleneksel yollarla aktarilamaz hale geldigini ve tarih ile bellek arasindaki bagin radikal bigimde
koptugunu ileri siirer. Ona gore artik hafiza, giindelik yasamin dogal pargast olmaktan ¢ikmus, tarih tarafindan
kusatilmistir. Bu durumda hafizanin siirdiiriilebilirligini saglayacak sey, hatirlamanin kendisine adanmis, simgesel
ve fiziksel yapilar, yani hafiza mekanlaridir (Nora, 1989: 18-19). Hafiza mekanlari, hatirlamanin dogrudan
yasanmadig1 ancak hatirlama ediminin sahnelendigi alanlardir. Masumiyet Miizesi, bellegin mekéansallagmasi ve
estetize edilmesi anlaminda tipik bir “lieu de mémoire” 6rnegi sunar.

Kemal’in kurdugu miize, siradan bir ask anlatisin1 fiziksel bir hafiza yapisina doniistiirerek bireysel
geemisin kamusal bir temsile kavusmasini saglar. Yakup Gelir, romanin mekénsal kurgusunun estetik ve sinifsal
kodlarla oriildiigiinii; Nisantast ve Cukurcuma karsitlig1 iizerinden burjuva nostaljisi ile alt sinif temsili arasinda
bir gerilim alan1 yaratildigini vurgular. Ona gore bu iki semt, Kemal’in hafiza bigimlerini ve temsil stratejilerini
belirleyen sosyo-kiiltiirel baglamlar olarak romanin anlam haritasini sekillendirir (Gelir, 2019: 601). Bu baglamda
miize mekani, sinifsal temsiliyetin insa edildigi ideolojik bir uzama doniisiir. Eski bir {i¢ katli binanin
doniistiiriilmesiyle olusturulan miize, bir tiir “duygusal arkeoloji” pratigi olarak isler. Nora’nin ifadesiyle miizeler,
“somut bellek parcaciklari”dir; tarihin soyut akigi karsisinda gegmisi elle tutulur héle getiren direnis alanlaridir

(1989: 7). Kemal’in her vitrini belli bir boliime, ana ya da doneme karsilik gelecek sekilde diizenlemesi, arkeolojik

4Jean Baudrillard, modern toplumu “simiilakrlar” ¢ag olarak tanimlar. Ona gore simiilasyon, gergekligin yerini alan, ama
onunla birebir drtiismeyen temsiller zinciridir. Masumiyet Miizesi bu baglamda yalnizca bir askin ya da gegmisin temsilini
sunmaz; aksine, kay1p bir agkin yeniden icadi, yani onun “gerceklige benzeyen bir kurgu” seklinde yeniden insasidir. Kemal’in
miizesi, askin gergekligini belgelemekten ziyade onu sahneler; miizedeki her nesne artik birer belge olmayip kurguya ait
gostergedir. Baudrillard’in teorisine gore nesneler, kullanim degeriyle degil, gostergebilimsel degeriyle isler; bu yoniiyle miize,
nostaljik bir agkin simiilakrina doniisiir. Kemal’in agkinda oldugu gibi gergeklik kaybolduk¢a, onun yerine gegen gostergeler
artar. Bkz. Baudrillard, Jean. Simulacra and Simulation. Translated by Sheila Faria Glaser. Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1994.

I; \I E E Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi 2025, 10/2 501



Merve Esra Ozgiirbiiz

tutumun bilingli bir formudur. Nesnelerin sergilenme bi¢imi, zamansal bir mantik igerir. Hatiralar mekéansal bir
baglam icinde zamanin pargalarina ayrilmis, belirli anlati odaklar1 etrafinda yeniden dizilmistir. Hatirlamanin
dogasini nesnelestiren miizedeki her obje, hatirlama ediminin kendisidir. Bu anlamda Masumiyet Miizesi, tarih ile
bellek arasindaki ¢atigmanin sahnelendigi bir metin diizlemi sunar. Nora’ya gore tarih, diizenleyici ve totallestirici
bir anlam rejimidir; bellek ise pargali, duygusal ve 6zne merkezlidir. Kemal’in miizesi, iki kutup arasinda sikismis
bir hafiza pratigini temsil eder. Nesnelerin se¢imi ve diizenlenisi, bir tiir “anilagtirma” stratejisi olarak belirir. Her
obje, ask hikayesine dahil olmus bir aktor gibi davranir; dolayisiyla miize, gegmisin yeniden yazildigi sahneye
doniisiir. Kemal’in yaptigi, tarihsel olani bireysel bellege dogru gekerek onu duygularla kodlanmis bir yapiya
dontistiirmektir. Boylece miize, bireysel travmanin estetik ve kiiltiirel bir yaprya aktarilmasiyla olusmus bir
“hatirlama teknolojisi” haline gelir. Miizecilik, ge¢misi kontrol altina alma, diizenleme ve yeniden kurma
pratigidir; modernligin hizla unutturdugu ge¢mise karst bir hafiza stratejisi olarak sekillenir. Kemal’in stratejik
hafiza insasi, ge¢cmisin yeniden insa edilip sahneye konmasina dayanir; miize, bu sahnelemenin estetik ve
epistemolojik ¢ergevesini olusturur.

2. Eril Nostalji ve Iktidar: Kemal’in Restoratif Hafizas:

Masumiyet Miizesi’nde nostalji, bireysel bir kayip hissiyle beraber toplumsal bellegin yeniden insasiyla
iligkilendirilen ¢cok katmanli bir pratik olarak ortaya ¢ikar. Romanin bagkahramani Kemal, Fiisun’u kaybetmesiyle
birlikte ge¢cmisi takintili bir bi¢imde yeniden kurgulamaya yoénelir. Bu siireg, Boym’un nostalji kuraminda ortaya
koydugu iki temel bigimden biri olan restoratif nostalji ¢er¢evesinde anlam kazanir. Boym’a gore restoratif
nostalji, gegmisi elestirel bir mesafeyle degerlendirmektense onu sabit ve degismez bir biitiin olarak algilayarak
yeniden insa etmeyi hedefler. Bireysel kayiplar telafi etmeye degil, yitirilmis bir “ev”i ve onun temsil ettigi
biitiinciil yagam bigimini tarihsel olarak yeniden kurmaya calisir (Boym, 2001: 21). Kemal’in Masumiyet
Miizesi’ni kurma motivasyonu, agik bir restoratif nostalji érnegidir.’ Fiisun’la yasadig1 gegmisi hatirlamakla
yetinmeyen karakter, onu somut nesneler araciligiyla sabitlemek ve estetik bir diizleme tagimak ister. Miizede
sergilenen esyalar hem kisisel hafizanin pargalart hem de geg¢misin yeniden iiretildigi ve kutsallastirildigi
simgelerdir. Ornegin Kemal’in sigara izmaritlerini toplama pratigi bahsi gecen durumun ¢arpict drneklerinden
biridir:

Keskinlere gidip sofralarina oturdugum sekiz yilda, Fiisun'un 4213 adet sigara izmaritini

saklaywp biriktirdim. Bir ucu Fiisun’un giil dudaklarina degen, agzimin icine giren, kimi

zaman filtresine dokunarak anladigim gibi diline degen, islanan ve ¢ogu zaman da

dudaklarina siirdiigii ruj ile hos bir kirmiziya boyanan bu izmaritlerin her biri; derin

acularin, mutlu anlarin hatiralarini tagiyan ¢ok ozel, mahrem esyalardir. (Pamuk, 2021: 370)
[zmarit gibi Fiisun’a ait nesneler, bireysel anilarla beraber bir dsnemin toplumsal duygu rejiminin de tastyicilaridir.
Kemal’in nesneleri fetislestirme bi¢imi, ge¢misi yeniden yasanabilir ve kurulabilir bir biitiin olarak kodladigim
gosterir. Bu yoniiyle Kemal’in anlatisi, Boym’un ifadesiyle ge¢cmisi “gercek” ve “biitiinciil” bir yapr olarak

savunan restoratif nostaljinin ideolojik dilini benimser. Romanin anlat1 yapisi da nostaljik yonelimi destekler

5 Kemal’in nostalji pratigi temelde restoratif 6zellikler tagisa dahi Boym’un karsit olarak tanimladig1 reflektif nostalji kavrami
da kuramsal cercevenin tamamlayic1 bir 6gesidir. Boym’a gore reflektif nostalji, gegmise duyulan 6zlemi elestirel bir
mesafeden ele alir; kaybi romantize etmek yerine kaybin yarattig1 boslukla yiizlesmeyi ve gegmisin anlamlarini sorgulamayi
hedefler. Reflektif nostalji, “evin” (ya da ge¢misin) geri dondiiriilemez oldugunu kabul ederek bu kopusla yasama pratigini
estetize eder; tarihsel siireklilik arayisindan ¢cok zamansal kirilmay: diistinsel olarak isler (Boym, 2001: 21). Masumiyet Miizesi
ise restoratif nostaljinin agirlikli oldugu bir anlat1 sunar. Gegmis bir kayip degil, yeniden sahip olunabilecek bir varlik gibi
kurgulanir.
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bicimde, ge¢mise yonelik elestirel bir mesafeyi nadiren giindeme getirir. Anlatici; Kemal’in sesi, gegmisi oldugu
gibi ayn1 zamanda gegmisin izlerini tagiyan nesneleri muhafaza etme ve bir tiir “masumiyet” zemininde sergileme
¢abasindadir.® Roman, odagindaki ask anlatis1 ¢ergevesinde modern Tiirkiye’ nin kiiltiirel doniisiim siirecine dair
nostaljik bir bakis sunar. Jale Ozata Dirlikyapan’mn da isaret ettigi gibi Masumiyet Miizesi’nin nostalji kurgusu,
elestirel sorgulamadan uzak, idealize edilmis bir gegmis tasarimina dayanir; bdylece “nostaljik kalip” halini alir
(2020: 38).

Kemal’in nostaljiye dair restoratif yaklagimi, maddi kiiltiir aracilifiyla somutlagir. Bu baglamda
koleksiyonculuk, ge¢misin tekrar ingast yoniindeki arzunun kisisel ve kiiltlirel diizlemde bir disavurumudur.
Kemal’in Fiisun’a dair topladigi objeler, onun igin gegmisi tekrar yasanabilir ve diizenlenebilir kilma ¢abasinin
tastyicilaridir. Susan Stewart’in ifadesiyle objeler, “hatira esyas1” (souvenir) olarak nostaljinin zamansal
boslugunu doldurma islevi goriir ve kdkensel bir 6zlemin diline seslenir; gegmisin doyumsuz sekilde yeniden
sahiplenilmek istenen fragmanlaridir. Ancak hatira nesnelerinin ge¢gmisin bireysel anlamlar1 bakimindan yarattig:
somutluk hi¢bir zaman ge¢misin kendisiyle ortiigmez; bu nedenle nostalji daima eksik ve doyumsuz bir arzunun
iriintidiir (Stewart, 2007: 135). Diger bir ifadeyle Kemal’in topladig1 her obje, gergek yasamda islevini yitirmis
birer nesne olmasina ragmen onun kurmaca miizesinde bir aniy1 dile getirme gorevi stlenir; her zaman eksiktir
ve ilk el koyma sahnesinin metonimisi olarak kalir. Objelerin dykiisiinii Kemal ancak kurmaca bir anlatiyla
tamamlama arzusu i¢indedir. Bir bagka deyisle Kemal, Fiisun’un kaygilar1 veya perspektifi yerine kendisinin
anilara ytikledigi anlamlar1 sunar ve her bir obje etrafinda masals1 anlatisin1 6rer. S6z konusu ontolojik kopus,
nesne ile temsil edilen zaman arasinda asilmasi imkénsiz bir mesafe yaratir. Kemal’in nesnelere yonelimi,
geemisin temsili bosluklarini estetik diizlemde doldurmaya yonelik bilingli bir telafi stratejisi haline gelir. Her bir
obje, Fiisun’la gecirilen belirli bir ana géndermede bulunurken Kemal’in agk anlatisint kesintisiz bir biitiinliik
icinde sunma arzusuna da hizmet eder. Masumiyet Miizesi’nin kurgusal mekaninda nesneler, bireysel hafiza vitrini
islevi gdrmenin dtesinde Istanbul’un XX. yiizyil ikinci yarisindaki giindelik yasaminin da bir temsiline déniisiir.
Bahsi gegen durum, miizenin estetik ve epistemolojik bir mekan olarak insa edildigini gosterir; fakat estetik insa,
derin bir iktidar yapilanmasini i¢inde barmndirir. Zira Kemal’in segici koleksiyonculugu, sadece kisisel hafizanin
bir diizenlemesi degil, ayn1 zamanda bu hafizanin hangi bi¢imde, hangi nesneler araciligiyla ve hangi anlati
perspektifiyle temsil edilecegine dair tek tarafli bir karar siirecidir. Miizedeki tiim nesneler, Fiisun’a ait olsalar
dahi Kemal’in anlatisal ve duygusal g¢ercevesi igerisinde anlamlandirilir ve onun “anlatici-iktidar” konumunu
giiclendirir. Boylece Stewart’in belirttigi gibi nostalji nesneleri araciligiyla kurulan ge¢mis, ndtr ya da ortak bir
tarih olmanin 6tesinde 6znel arzularla bigimlenmis bir temsildir. Miize, bu temsili maddilestiren ve siirekli kilan
bir iktidar mimarisine doniisiir.

Romanda gegmisin temsili neredeyse biitiiniiyle Kemal’in 6znel anlatisina dayanir. Anlatici, koleksiyoncu

ve miize kurucusu olarak islev goéren Kemal’in konumu, anlatisal iktidar1 biiyiik ol¢lide cinsiyet temelli bir

¢ Buradaki “masumiyet” vurgusu, anlaticinin ge¢misi romantize etme egilimiyle dogrudan iliskilidir. Kemal, yasadigi aski ve
kaybi, zaman iginde bir tiir “kutsal ac1”’ya doniistiiriir ve bunu bir miize aracilifiyla somutlagtirirken ge¢misin kirinden
arindirilmus, idealize edilmis bir “masumiyet alan1” inga eder. S6z konusu ¢aba, anlaticinin hem kisisel hatalarini temize ¢cekme
arzusu hem de toplumsal bellekte Istanbul’a dair nostaljik ve segmeci bir anlati kurma egilimiyle értiisiir. Feminist bir
perspektiften bakildiginda masumiyet zemini, Fiisun’un 6znelliginin siliklestigi ve nesneye doniistiigii bir alana karsilik gelir.
Fiisun’un sessizligi ve hikayeye yalnizca Kemal’in anlatimiyla katilmasi, onun temsilini bir “kayip masumiyet” simgesine
indirger. Bu durumda masumiyet, kadin bedeninin ve varligmin bir anlati dekoruna doniismesini, anlatici-eril bakigin
hafizasinda idealize edilerek dondurulmasini saglar. Béylece masumiyet, anlatinin nostaljik yapisini pekistirir ve erkek egemen
bir miizecilik anlayisinin ideolojik zemini haline gelir. Nostalji, gegmise degil, gegmis hakkinda kurulan séyleme duyulan bir
ozlem olarak isler; anlatic1 sdylemini masumiyet imgeleriyle insa eder.
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hakimiyetle pekistirir. Feminist anlati1 kuramlari, 6zellikle erkek anlaticinin merkezde oldugu metinlerde, kadinin
temsiline iligkin sistematik bir sessizlestirme ve nesnelestirme stratejisine dikkat ¢eker (Mulvey, 2004: 837-848).
Bu baglamda Fiisun’un romandaki temsili, 6znel bir karakterden ziyade Kemal’in nostaljik arzularinin ve kayip
zamaninin estetiklestirilmis bir uzantist olarak kurgulanmigtir. Her ne kadar Masumiyet Miizesi ilk bakista klasik
roman estetigini ¢agristirsa dahi anlatinin miizeyle i¢ ice gegmesi, anlat1 ile nesne, metin ile mekan arasinda melez
bir iligki kurar. S6z konusu durum Pamuk’un romanini geleneksel anlatidan ayirirken anlaticinin epistemolojik ve
etik merkeziyetini de goriiniir kilar. Anlati boyunca Fiisun’un sesine yalnizca birka¢ kez ve sinirli 6lgiide yer
verilir. Bunlardan en ¢arpicisi, romanin “Bagska Bir Diinyaya Yolculuk” boliimiinde gecen sahnede ortaya ¢ikar.
Fiisun, bastirilmis 6fkesini ve arzularini ilk kez dile getirerek Kemal’e dogrudan seslenir: “Senin yiiziinden
hayatim1 yasayamadim Kemal. Gercekten artist olmak istiyordum ben.” (Pamuk, 2021: 454). Ofkeli ¢ikis, metin
boyunca sessiz birakilmis bir kadin 6znenin ge¢ kalmis ama giiclii bir varolus talebinin ifadesidir. Ancak bahsi
gecen nadir 6znelesme ani, kisa siirede bastirilir; Fiisun’un ¢ikist hemen ardindan gelen trajik bir eyleme -
otomobili bilingli bigimde ¢inar agacina siirerek hem kendi hem de Kemal’in yagsamini tehlikeye atmasina- evrilir.
Bu eylem, dogrudan ifade edilemeyen ama bedensel ve dramatik bi¢cimde disa vurulan bir intihar niyetini
diistindiiriir. Feminist kurameilarin siklikla isaret ettigi gibi, kadin karakterlerin suskunluklarinin sonunda 6liim ya
da yok olusla sonuglanan bir anlati islevi tistlenmeleri, patriyarkal temsil yapilarina ickin bir bigimde kadmnlart
0zne olmaktan ¢ikaran ve metinsel varliklarini sonlandiran bir stratejidir (Kristeva, 1989: 27-30). Fiisun’un “artist
olmak” arzusu ve arzusunun Oniindeki tiim yollarin Kemal ve esi Feridun’un miidahaleleriyle kapanmasi,
toplumsal cinsiyetin anlati i¢indeki igleyisi agisindan da okunmalidir.

Romanin anlat1 yapisi, anlaticiy1 temsil iktidarinin mutlak sahibi haline getirir. Erdi Demir, s6z konusu
yapiy1 eril anlatinin duygusal ve temsili giiclinii pekistiren bir erkek hegemonyasi bi¢imi olarak degerlendirir ve
yapinin kadm karakterlerin 6znelesme imkanlarmi kisitladigimi vurgular (Demir, 2021: 313-314). Anlati,
neredeyse biitlinilyle Kemal’in i¢ monologlari, duygusal ¢oziimlemeleri ve animsama stratejileri iizerine insa
edilmistir. Bu durum, Masumiyet Miizesi’ni salt “bir ask roman1” olmaktan ¢ikarip anlatisal iktidarin cinsiyetle
nasil kurulduguna dair bir metinsel laboratuvara doniistiiriir. Kemal’in kullandig: dil, siirekli “ben” merkezli bir
sahiplenme barindirir. Giizelim, ¢ocuklugum, koleksiyonum, miizem gibi ifadeler anlatidaki anlam merkezini
belirler ve Fiisun’u merkezde konumlandirilan bir nesneye indirger. Boylece Kemal’in dili, bireysel bir anlatinin
sesi olmaktan ¢ikarak Fiisun’un yasantisina dair anlami iiretme ve kontrol etme yetkisini iistlenen bir iktidar
sOylemine doniisiir. Bu ¢ergevede, anlatinin yapisal tek sesliligi, feminist teorinin “erkek bakis1” (male gaze)
kavramu ile dogrudan iligkilendirilebilir (Mulvey, 2004: 808-812). Erkek anlatici; anlatinin yoniinii, nesnelerin
secimini, hatiranin bi¢imlenisini ve miizenin estetik Orgiitlenmesini belirleyerek temsilin tiim boyutlarinda
tahakkiim kurar. Fiisun’un 6zne olmasina izin verilmez; onun ge¢misi, arzulart ve anlatisi yalnizca Kemal’in
perspektifinden goriiniir kilinir ya da daha dogru bir ifadeyle goriinmez kilinmig bigimde yansitilir. Anlatidaki tek
yanli bakis, temsil hallerini ve okur algisini yonlendirir. Fiisun’un varligt, cogunlukla sessizlikle, yoklukla ya da
objelere yansimis suretlerle sahnelenir. Pamuk’un anlatiya kendini dahil ettigi, yazar-anlatici kimligini agik ettigi
boliimler ise s6z konusu temsil stratejisini tam anlamiyla girift héle getirir:

“Kitabt birinci tekil sahisla yaziyorum,” dedi Orhan Bey.
“Nasil yani?”
“Hikayenizi kitapta siz 'ben' diyerek anlatiyorsunuz, Kemal Bey. Ben sizin agzinizdan

konusuyorum. Su giinlerde kendimi sizin yerinize koymak, siz olmak icin ¢cok ugrasiyorum.”
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“Anlyyorum," dedim. "Peki siz hi¢ boyle bir agk yagadiniz mi Orhan Bey?”
“Hmmmmm... Konumuz ben degilim,” dedi, sustu. (Pamuk, 2021: 481)

Yazarin anlat1 evrenine dogrudan dahil oldugu boliim, anlatisal iktidarin getrefilli bir katmanini daha agi13a
¢ikarir. Burada Orhan Pamuk’un, anlatict Kemal ile kurdugu 6zdeslik, metnin kurmaca sinirlarini bulaniklastirarak
anlati otoritesinin paylagimini imkansiz hale getirir. Her seyi bilen tanrisal anlaticinin yoklugunda yazarin bizzat
anlatictya doniigmesi, otoriter bakisin dagitilmasindan ziyade anlati iizerinde kurulan temsil giiciinii pekistirir.
“Kitab1 birinci tekil sahisla yaziyorum... sizin yerinize koymak, siz olmak i¢in ¢ok ugrasiyorum” ifadesi, anlatinin
Kemal’le beraber Orhan Pamuk’un bakisina da indirgenmis oldugunu imler ve anlatinin epistemolojik merkezi,
ikili bir 6zdeslik stratejisiyle gili¢lendirilmis olur. Hem anlatic1 Kemal hem de metin-i¢i Orhan Bey, anlatinin anlam
haritasini birlikte inga ederler. Bu anlati mimarisi, okurun “anlaticiya duydugu giiven”i duygusal ve yapisal
diizlemde yonlendirir. Linda Hutcheon’un belirttigi gibi postmodern kurgu, 6zdeslik oyunlar1 araciligryla metnin
sinirlarimi agarken anlati i¢i otoriteyi de yeniden tesis eder (1988: 114-117). Yazarin kendini anlatiya yerlestirmesi
postmodern anlati teknikleri ¢ergevesinde degerlendirilirse dahi s6z konusu miidahale otoriter bir temsil
mekanizmasini da iglevsellestirir. Roman boyunca kurulan anlatisal ¢er¢eve, anlaticinin sinirsiz i¢gdrii ve hitkiim
yetkisiyle sekillenirken iggdriiye karsi herhangi bir alternatif anlat1 alan1 agilmaz. Postmodern anlatilar, ontolojik
belirsizlikle epistemolojik mutlaklik arasinda bir gerilim yaratir ve metnin oyunlu yapisi, anlatidaki otoriteyi cogu
zaman sorgulanamaz héle getirir (McHale, 1987: 3-11; 27-28). Pamuk’un romaninda bu yapi, Orhan ve Kemal
ozdesligiyle pekisir. Orhan’in Masumiyet Miizesi metnine 6nce “Kemal’in hikayesini romanlagtiran yazar”,
ardindan “miize sorumlusu” kimligiyle dahil olmasi, yazarligin anlatinin i¢inden ve ¢ok katmanli bir diizlemde
isledigini gosterir. Yazar, bir yandan Kemal’in bireysel anlatisin1 romana doniistiiriirken diger yandan anlatiya
nesnel/kurumsal bir hafiza alani kazandiran miize figiirii olarak konumlanir. Boylelikle anlati, igeriden (Kemal
araciligryla) ve disaridan (Pamuk’un iki diizlemdeki miidahalesiyle) ¢ok sesli ama birlesik bir anlat1 rgiisiiyle
kurulmus olur. Cift yonlii temsil tekeli, anlatidaki 6zne-nesne iligkisini merkezilestirir. Fiisun’un goriintirligi
yalnizca Kemal’in ve dolayli olarak Pamuk’un anlatisal ¢ergevesi iginden miimkiin hale gelir.

Bu durum, feminist anlati kurami baglaminda son derece problematik bir temsil stratejisi olarak
degerlendirilebilir. Zira hem Fiisun’un hem de Sibel’in anlatidaki 6znelesme imkénlari, tamamen eril bakigla insa
edilmis anlatisal ¢ergevenin smirlariyla belirlenmistir. Anlatinin merkezinde yer alan Kemal karakteri, yalnizca
olay Orgiisiiniin asli figiirii olmayip ayn1 zamanda anlatinin fail 6znesi, temsili kuran ve siirdiiren bakisin tasiyicisi
ve anlamin treticisi konumundadir. Laura Mulvey’nin erkek bakisi kurami gergevesinde (2004: 808-812)
anlatidaki kadin karakterler, sistematik olarak eril arzunun ve bakisin nesnesine doniistiiriiliir; kadinlar, kendi
arzularin1 ifade edebilen Ozneler olarak degil, erkek Oznenin arzusunun yansimas: ya da temsili olarak
konumlandirtlir. Bu baglamda Masumiyet Miizesi’'nde kadin karakterlerin temsili, anlati diizeyinde yapisal bir
hiyerarsi igerir. Fiisun’un anlatidaki varligi, Kemal’in duygusal saplantisinin nesnesi olarak sekillenir. Anlati
boyunca Fiisun’un sesi yalnizca bir kez duyulur ve bu sesin hemen ardindan gelen suskunluk, karakterin simgesel
diizeyde bastiriligini ve 6zne olma imkéninin iptalini igaret eder. Julia Kristeva’nin kadin 6znenin temsiline iligkin
olarak gelistirdigi kavramsal gergeveye gore ataerkil anlati yapilarinda kadin sesi genellikle bastirilir, 6telenir ya
da simgesel diizenin kurallarina tabi kilinarak yeniden kodlanir (1989: 54-60). Dolayisiyla Fiisun’un temsili,
bastirma stratejilerinin bir uzantist olarak degerlendirilebilir. Benzer bir temsil sorununu Sibel karakterinde de
tespit etmek miimkiindiir. Paris’te egitim almis, modern, entelektiiel, toplumsal olarak ayricalikli bir kadin figtirii

olarak kurgulanan Sibel, anlatinin baglarinda idealize edilen bir es aday1 kimliginde sunulur. Ancak idealizasyon,
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Kemal’in duygusal ve cinsel arzular tarafindan belirlenmekte; Sibel’in anlatidaki varligt, onun kendi arzularindan
¢ok Kemal’in duygusal salinimlar iizerinden anlam kazanmaktadir. Sibel, anlatida hem Batili ve 6zgiir kadin
imajini, hem de geleneksel evlilik kurumuna uygun ideal es figiiriinii biinyesinde barindirmasina karsin Kemal’in
igsel gatigmalart ve kararsizliklari karsisinda edilginlesir. Arzunun nesnesi olmaktan dteye gegemez ve ne arzunun
0znesi olabilir ne de hikadyenin fail figiirii haline gelebilir. Onun askina karsilik bulamamasi, anlaticinin sugluluk
ve pismanlik temalar1 iizerinden insa ettigi bir vicdan anlatisinin pargasi olarak temsil edilir. Bu baglamda Sibel’in
duygusal gercekligi bastirilir ve yalnizca Kemal’in i¢sel hesaplasmasina fon olarak islevsellestirilir. Sibel’in su
sozleri bu durumu ¢arpict bir sekilde agiga vurur: “Derdin baska bir kadina asik olman degil, bana asik olamaman”
(Pamuk, 2021: 189). Bu climlede, kadin karakterin duygusal emeginin gérmezden gelinmesiyle birlikte askin bir
karsiliklilik iliskisi olmaktan ¢ikip tek yonlii ve erkek merkezli duygusal bir rejime doniistiigii gortliir. Sibel’in
anlatidaki yerinin giderek siliklesmesi ve pasiflesmesi, onun da tipki Fiisun gibi bir “kaybedilmis imkan”, bir
“duygusal arka plan” nesnesine indirgenmesine neden olur. S6z konusu doniisiim, anlati boyunca kadin
karakterlerin duygusal ve yasamsal varliklarinin, eril Oznenin segimleri ve arzulart dogrultusunda
bi¢imlendirildigini ortaya koyar. Dahasi, yazar figiirliniin Kemal karakteriyle kurdugu gegirgen 6zdeslik iligkisi,
anlat1 diizeyinde yapisal empati adi verilebilecek bir anlati stratejisine zemin hazirlar. Yazarin otobiyografik
ogelerle beslenmis bir anlatici karakter iizerinden kendini anlatiya dahil etmesi, okurun erkek karakterle empatik
bir bag kurmasini “dogal” ve “kaginilmaz” bir izlek haline getirir. Ancak yapisal empati, anlatida ses ¢ogullugunu
bastirir ve eril 6znenin anlati tekeli kurmasii miimkiin kilar. Bu noktada Jale Parla’nin tespiti énemlidir.
Pamuk’un romanlarinda anlaticilar kendilerini kefaret ddeyen kisiler olarak kurar; ancak kefaretin muhatabi
anlatinin kurbani olan kadinlar degil, temsil edenin i¢sel vicdanidir (Parla, 2018: 89). Masumiyet Miizesi’nde de
Kemal’in anlatic1 kimligi, Flisun’un yoklugu iizerinden insa edilen bir temsil alan1 yaratir; bahsi gegen alan erkek
o0znenin hem duygusal hem etik merkez haline geligini goriiniir kilar. Roman, temsil ¢ercevesini belirleyen
0zdeslik mekanizmasi nedeniyle de tek yonlii bir anlati rejimi igerisinde igler. Anlatinin ¢ok sesli, cogulcu ve
katmanl bir temsil iiretmesi miimkiinken erkek 6znenin duygusal, etik ve estetik merkezde konumlanmasi, anlati
iktidarinin cinsiyetli dogasini yeniden ve siirekli olarak iiretir. Sonug olarak Masumiyet Miizesi anlatisal diizeyde
kadin karakterleri olaylarin merkezine yerlestiriyor gibi goriinse dahi yapisal bakimdan onlarin sesini bastiran,
0znelesme imkanlarini smirlandiran ve onlari eril arzunun nesneleri olarak temsillestiren bir anlati stratejisine
sahiptir. Bu temsil, anlati i¢i karakter diizleminde ve anlatici-yazar-okur {iggeninde isleyen bir temsil iktidari
bi¢iminde isler. Boylece anlatidaki erkek 6znenin anlam liretme tekelini pekistirir; kadin karakterlerin kimliklerini,
arzularini ve anlatidaki konumlarini, nostaljik bir hatira nesnesine doniistiirerek sabitler.

3. [Estetik ve Etik Arasinda: iktidarin Miizedeki Golgesi

Modernite kosullarinda hafiza ve tarih arasindaki gerilim; geg¢misin kaydedilme bigimiyle, kaydin kim
tarafindan, ne sekilde ve hangi maksatla yapildigiyla ilgilidir. Bu baglamda Jacques Derrida’nin “arsiv = iktidar”
onermesi ile Michel Foucault’nun bilgi-iktidar iligkisi kavramy, bireysel hafiza girisimlerinin ardindaki yapisal giic
iliskilerini goriiniir kilar. Derrida’ya gore “arsiv”’in kdkeni, Yunanca “arkh@” sozciigiine dayanir ve hem baslangig
hem de yonetme erkini tasir. Bahsi gecen kavramsal temel arsivin sadece ge¢misin izlerini muhafaza eden nétr bir
mekan olmadigini, ayni zamanda gelecege neyin aktarilacagina dair segici ve yonlendirici bir erk alam
olusturdugunu gosterir. Arsiv, hatirlatmanin normlarin belirleyen bir iktidar aygit1 héline gelir (Derrida, 1995: 2).
Iktidar formunun bireysel diizlemde nasil isledigi ise Masumiyet Miizesi romaninda Kemal’in miize pratigi

iizerinden 6rneklenebilir. Kemal’in bireysel koleksiyonu, unutulmus ya da kamusal tarihin diginda kalan anilari
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0zel bir seckiyle yeniden insa ederek kurumsal bir yapiya doniistiiriir, hatiralar1 korur ve onlara hangi bigimde
anlam yiiklenecegine dair bir otorite kurar. Foucault’nun tanimiyla, arsiv sdylenebilecek olanin kanunudur; bu
yOniiyle hangi anlatinin “gercek’ addedilecegini ve hangilerinin disarida kalacagini diizenler (Foucault, 1972: 128-
131). Kemal’in miizesi de benzer sekilde gecmise dair ne sdylenebilir ve goriilebilir olduguna karar veren bir
sOylem diizenegi kurar. Kemal miizeyi kurarken benimsedigi tematik diizen ve spiral zaman ¢izelgesi, nesneleri
salt birer an1 nesnesi olmaktan ¢ikararak onlart anlatisal diiglim noktalarma doniistiiriir. Foucault’'nun “ifade
rejimi” kavrami dogrultusunda her nesne, gecmisin hangi bigimde aktarilacagina dair bir normatif ¢ergeveye isaret
eder. Dolayisiyla Kemal’in miizesi, nostaljik bir i¢ diinya haritas1 ve tarihsel temsilin tekil ama diizenleyici bir
rejimi haline gelir. Ulusal tarih anlatilarinin digladigi siradan bireyin duygulanim diinyasinit merkezine alan miize;
apolitik goriinse de gii¢lii bir temsil segkisidir. Miizenin mekansal ve zamansal tasarimi, segkisel temsili pekistirir.
Giris katindaki spiral zaman semasi, her objeyi belirli bir anin sembolil seklinde sabitler. Boylece salt bir
koleksiyon olmaktan 6te mekanin kendisi bir zaman haritasina, anlatisal bir bellek diizenine doniisiir. Foucault’nun
panoptikon analizi diisiintildiigiinde Masumiyet Miizesi bir gdzetim mekam gibidir; egyalar siirekli Kemal’in
bakisi1 altindadir. Goriintirlik alaninin gozetimi altina giren kiginin iktidar iligkilerini kendi iginde i¢sellestirmesine
(Foucault, 1977: 200-201) benzer sekilde Kemal de miizesindeki her detay:r kendi bakis agisindan etiketleyip
siniflandirarak i¢sellestirmeyi gergeklestirir.

Kemal’in miize girisimi, ge¢misin telafi etme yoniinde kurgulanmis bir hafiza mekénidir. Zamanin dogal
akisina karsi koyan diizenleme, bireysel duygulara hitap eden nostaljik bir biitlinliik yaratir ve gegmise dair
potansiyel alternatif anlatilar1 sistematik bigimde dislar. Miizedeki her objenin sabitlenmis anlami, aninin ¢oklu
olasiliklarini askiya alir; temsil, gesitlilikten ziyade otoriteye yaslanir. Kemal’in miizesi, pargali ve kirilmis bir
geemisin tekil bir perspektiften, biitiinliiklii ve masumlastirilmis bir anlatrya donistiirtildiigii sembolik bir alan
islevi goriir. S6z konusu yapi, gegmisi hatirlanmasi istenen bigimde yeniden iiretmek i¢in kurulur ve belirli bir
tarihsel duyarliligin, duygulanim rejiminin ve iktidar iligkisinin sahnesine dontigiir. Bahsi gegen diizenleme, arsiv
ile miize arasindaki teorik ayrimi da goriiniir kilar. Arsiv ve miize kavramlar: her ne kadar ortiisen islevlere sahip
gibi goriinse de sosyolojik olarak ayrisan iki farkli temsil rejimini isaret eder. Arsiv, belgelerin sistemli bir bigimde
muhafaza edildigi ve epistemolojik olarak “dogruluk™ iddiasi tasiyan bir diizenlemeyi ifade ederken miize,
estetikle harmanlanmig tematik bir anlati kurarak ziyaret¢isine belirli bir hafiza tahayyiilii sunar. Masumiyet
Miizesi 6zelinde bakildiginda Kemal’in kisisel arsivinin miizeye doniistiiriilmesi, iki yapinin i¢ ice gectigi bir form
yaratir. Kemal hem belgeleri toplayan arsivcidir hem de belgeleri diizenleyen ve sergileyen kiiratordiir. Boylece
temsil hakk: yalnizca onun iktidar alaninda isler; miize, bireysel bir hafiza rejiminin kurumsallagmis bigimine
doniisiir. Kemal’in segici ve dislayict hafiza rejimi, Fiisun’un kimligini, arzularini ve 6znelligini nesnelestirilmis
ve sessizlestirilmis bir temsile indirger. Hatirlanan, Flisun’un kim oldugundan ziyade Kemal’in onun hakkinda
neyi nasil hatirlamak istedigidir. Bu anlamda miize, temsilin sinirlarini belirleyen bir iktidar aygit1 haline gelerek
nostaljik bir tedavi alani ve tarihin disladig1 anlatilart bastiran bir mekan olarak g¢alisir. Kemal’in miize pratigi,
geemise dair bir aidiyet ve biitlinliik arzusu ilizerinden sekillense dahi aslinda pargali ve secilmis bir hafiza sunar.
Segicilik, arsivin her zaman belirli bir iktidar tarafindan kurgulanmasiyla iligkilidir. Dolayisiyla Masumiyet
Miizesi, bireysel bir ask hikayesinin 6tesinde hangi anlatilarin kaydedilecegi, hangilerinin suskun kalacagi ve tiim
bunlarin nasil estetize edilecegi sorularini merkezine alan, dis diinyayla bagin yitirerek “kendi kendine referans
veren isaretler” niteligine biirlinen bir hafiza politikast 6rnegi olarak okunabilir. Selmin Kug’un ¢aligmasinda

vurguladigi gibi roman ve miize, bireysel hatiralar ile giindelik nesnelerin sozciiklere doniiserek hem anlatinin
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kurucu 6gesi hem de kiiltiirel bellegin temsilcisi haline geldigi ¢ok katmanli bir yap1 sunar. Bu yapi, hafizanin
yalnizca korunacak bir igerik degil, bicimlendirilecek ve estetiklestirilecek bir temsil nesnesi oldugunu gosterir
(Kus, 2015).

Kemal’in Fiisun’a ait nesne biriktirme pratigi, romanm ilerleyisi ve Pamuk’un miize kurma siireciyle
birlikte kamusal bir kurumsallagmaya doniisiir. Pamuk, “o binay1 bir miize mekani héline getirdim. Sonra da
kendimi Kemal gibi hissederek esyalar toplamaya basladim™ sozleriyle bireysel bir koleksiyonu kamusal sergiye
doniistiirme siirecini aktarir (Yiiksel, 2012). Bu ifade, Kemal’in 6zel arsivinin fiziksel bir miize formuna evrildigini
gosterir. Derrida’nin arsiv distincesi baglaminda degerlendirildiginde bir arsivin “6zelden kamusala gegis” ile
resmen kabul gordiigii soylenebilir. Kemal’in koleksiyonunda da benzer bir doniisiim gergeklesmistir. Bireysel
saplant1 diizeyinde baglatilan nesne biriktirme, romanin sonunda agilan miizeyle birlikte kurumsal bir bellege
evrilmistir. Boylece Kemal’in anilari, 6znel bir hatira olmaktan ¢ikarak herkesin ziyaret edebilecegi kamusal bir
hafiza mekanina doniistir. Ancak bu siirecte koleksiyon, Derrida’nin tanimladig: bigimiyle, bir iktidar sistemine
tabidir; ¢linkil hangi nesnelerin toplandigi ve nasil diizenlendigi tamamen Kemal’in tercihleriyle sekillenmistir.
Kemal’in miize pratigi, ge¢misin fragmanlarini anlamli bir biitiinliik i¢inde yeniden kurarken hatirlama edimini
belirli bir iktidar rejimi i¢inde sabitler. Sabitleme siireci, gegmisin segili bir versiyonunun kurumsallastiriimasidir.
Pamuk’un kendi ifadesiyle, sz konusu miize pratigi ulusal hafiza kurumlarma karsi kisisel bir hafiza
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manifestosudur. Yazar, bilyiik anlatilar1 estetize eden Louvre gibi “resmi” miizeleri elestirirken bireyin deneyimini
merkeze alan kii¢iik miizelerin insanlik durumunu daha derinlikli bigimde yansitabilecegini savunur (Yiksel,
2012). Bu perspektif, yalnizca teorik bir tutum olarak kalmaz; romanin anlat1 diinyasinda da somut bigimde yer
bulur. Kemal, sik sik biiyiik miizelerin ihtisamli ancak yabancilastirict dogasindan soz ederken kiigiik, kisisel
tarihleri barindiran 6zel ev miizelerine hayranlik duyar. Ozellikle Milano’daki Bagatti Valsecchi Miizesi, onun
goziinde ideal miize formunun viicut bulmus halidir. Bilyiik miizeleri soguk, yabancilastirici ve gosterigli bulan
Kemal’in, kiigiik ve kisisel hikayeleri barindiran ev miizelerine duydugu hayranlik, modern miizecilik anlayisina
yoneltilen elestirinin bir uzantisidir. Kemal'in favori 6rnegi olan Bagatti Valsecchi Miizesi, digsaridan bakildiginda
kisisel, sicak anlati idealine yakin gibi goriinse de aslinda derin bir ¢eliski baridirir. Bahsi gegen miize; zengin,
aristokratik bir ailenin evini estetize ederek kamusal sergiye doniistiiriir; sinifsal, cinsiyetli ve Batili bir temsiliyet
diizenini yeniden iretir. Kemal’in bu miizeye duydugu hayranlik, onun bireysel hafizaya dayali alternatif
miizecilik iddiasinin dahi mevcut miize ideolojisinin sinirlari iginde kaldigini, hatta onu yeniden {irettigini gosterir.
Dolayisiyla roman, kisisel olanin da politik ve ideolojik olabilecegi gercegini katmanli bir sekilde ortaya koyar.
Kemal’in miizesi de bireysel bir agkin izlerini siirer gibi goriinse de 6ziinde eril bakis1 merkez alan, segici ve
tahakkiimcii bir bellek insasina dayanir. Sergilenen nesneler, Flisun’un hayatina dair olup onun rizas1 ve katilimi
olmaksizin segilmistir; bu yonilyle miize, yalnizca bir hatirlama mekani degil, ayn1 zamanda bir unutturma ve
bastirma alanidir. Kemal’in miizesi de tipki elestirdigi biiyiik miizeler gibi, anlatiy1 tek tarafli kurar; erkegin bakisi
ve anlatis1 kamusal bellege dontiigiir. Bu durum, romanin miizecilik {izerinden erkek egemen hafiza ve temsil
pratiklerini elestirirken kendi igindeki ideolojik ¢eliskilere de isaret etmesini saglar.

Masumiyet Miizesi, etik bir metin olarak da okunmalidir. Ozellikle Kemal’in Fiisun’a ait esyalar1 izinsiz
bigcimde toplamasi, kisisel bir miizede sergilemesi ve anlati nesnesine doniistiirmesi romanin merkezine yerlesen
estetik boyutu derinlemesine bir etik sorguya agar. Bu durum hem 6zel miilkiyetin ihlali hem de rizanin yoklugu
iizerinden diigiiniilmelidir. Fiisun’un bilgisi ve onay1 olmaksizin siirdiiriilen koleksiyonculuk, nesneler iizerinden

kadin bedenine ve kimligine yonelik sembolik bir el koyma islevi goriir. Feminist elestiri baglaminda bu tutum,
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erkek 6znenin kadin nesne {izerindeki tahakkiimiine isaret eden klasik temsil diizeneklerinden biri olarak
okunabilir. Eril bakis kavrami ¢ercevesinde degerlendirildiginde Kemal’in miizesi, kadin karakteri kontrol altina
almanin ve sabitlemenin estetik bir aracina doniisiir. Dolayisiyla Fiisun’un nesnelestirilmesi etik diizlemde sorunlu
bir sahiplenme bigimiyle kendini gosterir. Egyanin miilkiyeti ile bedenin temsili arasindaki drtiisme, kadinin 6zgiin
varligini sessizlige gomerken erkegin anlatisini mutlaklagtirir. Gayatri Chakravorty Spivak’in “altkiiltiire ait
Oznelerin konusamamasi” tezi (1988: 287-292), burada Fiisun’un anlatidaki suskunlugu ve temsile riza
gostermemesiyle Ortiisiir. Flisun’un sesi, bakisi ya da onay1 olmaksizin kurulan miize, etik anlamda fail ile kurban
arasindaki sinirlarin ihlal edildigi bir yapidir. Fiisun’un kimligi, Kemal’in bellegi araciligiyla kamusallastirilir ve
s6z konusu durum, temsilin siddet igerebilecegi fikrine kapi aralar.

Kemal’in izinsiz koleksiyonculugu, estetik bir jestten &te, etik bir sorumluluk tasir. Nesnelerin sergilenmesi
yoluyla gecmisin idealize edilmesi hakikat ve dznellik diizeyinde belirli gerceklikleri disarida birakir. Ozellikle
feminist etik kuraminda riza, 6znelligin taninmasi ve irade beyani olarak merkezi bir kavramdir. Bu ¢ergevede
Kemal’in miizesi, Fiisun’un iradesini dikkate almayan bir temsil alani olarak etik mesruiyetini yitirir. Burada
Susan Moller Okin’in “6zel alanin politikligi” ilkesini hatirlamak anlamlidir (1989: 10-12; 117-121). Kemal’in
0zel alaninda insa edilen miize, aslinda kadin kimligine dair politik bir temsil alanidir ve rizasiz bigimde
kurulmustur. Dolayistyla Masumiyet Miizesi, 6znenin temsil hakkini gasp eden bir tahakkiim alanmidir. Bu etik
sorgulama, miizenin kurumsal bigimiyle de iliskilenir. Zira bir miizenin fiziksel olarak kamusallagsmasi, i¢erdigi
temsillerin toplumsal olarak yeniden firetilecegi anlamina gelir. Kemal’in izinsiz bi¢imde insa ettigi kamusal
anlati, Fiisun’un egyalartyla beraber hayatini1 da kendi iktidar1 ger¢evesinde diizenler. Boylece miilkiyet iligkisi ve
temsil hakki, cinsiyetlendirilmis bir epistemolojik tahakkiim rejiminin pargasi haline gelir.

Bu ¢ok katmanli miize kurgusu ve anlati iktidarinin cinsiyetli dogasi, romanin maddi ve gorsel uzantisi olan
kapak tasariminda da izini siirer. YKY baskisina ait kapakta yer alan gorsel kompozisyon, Masumiyet Miizesi’nin
hem kurmaca miize anlatisim1 hem de hafiza-estetik-iktidar ticgeninde sekillenen temsil rejimini gorsel bir
diizlemde somutlastirir. On planda konumlandirilmis klasik model bir Chevrolet ve icine yerlestirilmis bes figiir,
romanin nostaljik atmosferini tagryan bir an1 sahnesi gibi diizenlenmistir. Arag iginde yer alan ii¢ kadin ve iki erkek
figlir, donemin tarzin1 yansitan giysileriyle ge¢misin teatral bir yeniden sahnelenisini ¢agristirir. Bu figiirlerin
kimliklerine dair kesin bir belirleme yapilamasa da arka planda tek basina konumlandirilan, arkasi doniik, elinde
canta tasiyan kadin figlirlin Fiisun’u ¢agristiran temsili bir karaktere doniistiigii sdylenebilir. Onun yalnizligi,
bakiginin goriinmezligi ve kompozisyon digina yonelmis bedeni roman boyunca siiregelen temsil disi birakilma
halini estetik diizeyde yeniden iiretir. Kadin figiiriin bluzundaki, etegindeki ve ¢antasindaki kirmizi detaylarin,
oniinde ve yaninda kalan iki arabanin pembe-kirmizi arasi tonuyla kurdugu gorsel rezonans; romanin merkezindeki
bastirilmig arzu, sahiplenme ve nostaljik sabitleme temalarim gliglendirir. Kirmiz1 burada, yalnizca tutkunun ya
da gegmise duyulan 6zlemin degil, anlatida adi konmayan bir kirilmanin, sessizligin ve temsilin eksiltili dogasinin
da simgesi olarak belirir. Kapakta dikkat ¢eken bir diger 6ge ise arka plandaki kadin karakterle ayni hizaya
yerlestirilmis yenge¢ figiirlidiir. Yengeg, taglik bir zemin {izerinde karada konumlanmig olmakla birlikte hemen
yani bagindaki denizle gorsel bir temas halindedir. S6z konusu yerlesim, sabit ve akiskan olanin, kalicilik ile
belirsizlik arasindaki geciskenligi temsil eder. Yengecin yanlamasina ve geriye doniik hareket bigimi,
Aristoteles’in dogrusal zaman anlayisina (1996: xxii-xxiii) karsit olarak spiral ve takitili bir zaman tasarimiyla
ortiistir. Bu yoniiyle yengeg, Kemal’in gegmise saplanan hafizasini ve Masumiyet Miizesi’nin miize estetigi iginde

diizenlenmis segici temsil sistemini simgesel diizlemde yansitir. Hafiza burada dogrudan hatirlanan olmayip
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¢evresinden dolanilarak kurulan, dogrusalligi bozulmus, dongiisel ve kirilgan bir yapiya biirlinmiistiir. Yengecin
mekansal konumlanig1 ve hareketsizligi, anlatinin merkezinde yer alan nostaljinin ayn1 anda ilerleme ve duraksama

icerdigini duyumsatir.

rhan Pamuk
Or] & |

Masumiyet

Miizesi

Gorsel 1.Masumiyet Miizesi kitabinin kapagi. Iletisim Yayinlari, 2021 baskisi. Fotograf ve Kolaj: Ahmet
Isik¢1 - Orhan Pamuk.”

Kapak gorselinin genel tonlamasina hakim olan sepya renk diizeni, nostaljik atmosferle beraber miize
estetigine ickin olan “ge¢misle gorsel iliski kurma” bi¢imini dogrudan ¢agristirir. Sepya, gorselligin nasil bir
tarihsel ve ideolojik baglamda iiretildigine dair 6nemli bir gostergedir. Gorsel kiiltiir kuramcist olarak Barthes’in
mit ¢dzlimlemesine bagvuruldugunda sepya tonlamanin islevi daha belirgin hale gelir. Sepya ton, dogrudan
geemise ait bir gergeklik izlenimi sunmak yerine o ge¢misin nasil temsil edildigini dogallagtiran, romantize eden
ve ideolojik bir bicime doniistiiren aractir. Baska bir deyisle kapakta kullanilan sepya, ge¢misin estetize edilmis
versiyonunu sunarak anlati igindeki restoratif nostaljiyi pekistirir; bu da Boym’un ayriminda soziinii ettigi
bi¢imiyle, ge¢misi sorgulamadan yeniden kurma arzusunu temsil eder. Kapaktaki soluk, hareketsiz ve teatral
diizenlemeye sahip gorsel kompozisyon, kolektif bellegin nasil yapilandirildigina ve gorsellestirildigine dair
ipuglari sunar. Solgun pastel tonlarin hakimiyeti, anlati boyunca kurgulanan duygusal duraksamay1 ve zamanin
igsel olarak askiya alinmiglhigini resmeder. Nesnelerin, figiirlerin ve arka planin duraganligi, tam da miize
mekanlarinda oldugu gibi, hareketin dislandig1 ve temsilin sabitlendigi bir uzama igaret eder. Duraganlik hali,

Foucault’nun bilgi-iktidar kavrami c¢ergevesinde degerlendirildiginde disipliner bir diizenlemeyi de imler.

7 Bu gbrsel yalmzca akademik degerlendirme ve elestirel analiz amaciyla kullamlmistir. Tiim haklari {letisim Yaymlari'na ve
gorselin sahipleri Ahmet Isik¢1 ile Orhan Pamuk’a aittir.
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Nesneler ve figiirler, izleyici bakisina gore diizenlenmis, vitrinsellestirilmis ve anlamlandirilmistir; dolayistyla
kapak, gegmisin nasil hatirlanacagini belirleyen bir normatif alan yaratir. Sepya tonun olusturdugu atmosfer ayni
zamanda bir tlir arsivsel aura yaratir. Derrida’nin “arsivin hummasi” olarak tanimladigi epistemolojik yap1
diistiniildiiglinde bu estetik tercihin arsivsel hafiza politikalarina dogrudan géonderme yaptig1 goriiliir. Derrida’ya
gore arsiv, neyin hatirlanacagina, neyin disarida birakilacagina karar veren bir erk alanidir. Kapak da tam olarak
s0z konusu segiciligi gorsellestirir. Anlatinin i¢inde ve disinda neyin temsil edilip edilmedigi, neyin one ¢ikarilip
neyin arka plana atildig1, gorsel kompozisyonun diizenlenisiyle paralel bigimde kurulur. Ornegin, arka planda yer
alan kadn figiiriiniin puslu ve mesafeli temsili, anlat1 boyunca bastirilmis olan kadin 6znenin gorsel olarak da
periferik bir konuma yerlestirilmesiyle ortiigiir. Bu da kapakta cisimlesen gorsel anlatinin, romanin i¢indeki etik
ve politik gerilimlerle dogrudan iligkili oldugunu gosterir. Kapaktaki tonlama, Benjaminci anlamda bir “auratik
deneyim” yaratir. Benjamin, sanat eserinin “aura’sin1 onun tekillik, zaman ve mekanla olan 6zgiin bag1 olarak
tanimlar. Sepya ton, hem gorseldeki figiirleri zaman dis1 bir mekana sabitler, hem de izleyicide gegmise dair i¢sel
bir yanki yaratir. Ancak Benjamin’in moderniteyle birlikte aura’nin kayboldugunu ileri siiren savinin (1969: 220-
224) tersine Masumiyet Miizesi kapagindaki sepya kullaniminin auray1 yeniden iiretmeye calistig1 gézlemlenir.
Bu, romanin genelinde gdzlenen bireysel hafizay: yiicelten nostaljik egilimle biitiinlesir. Kemal’in Fiisun’a dair
anilarini biriktirme ve onlar1 goriiniir kilma cabasi, kapakta sepya araciligiyla sembolize edilir ve gorsel, romanin
hafiza estetigini tamamlayici nitelikte islevsellesir. Kisacas1 Masumiyet Miizesi’nin kapak tasarimi, yalnizca bir
gorsel destek ya da estetik tamamlayict degil, romanin ana temalartyla dogrudan iligkili, onlar1 disa vuran ve
kavramsallastiran bir anlat1 diizenegidir. Kapak, metnin disinda yer almasina ragmen metnin diline i¢kin bir hafiza
rejimini temsil eder. Anlati1 boyunca karsilagilan arsivsel sabitleme, temsilin segiciligi, estetiklestirilen tahakkiim
ve nostaljik siddet gibi olgular gorselin diizenlenisinde yeniden sunulur. Boylelikle roman, estetikle yogrulan ve
bir hafiza politikas1 6rnegi olan dis ¢ergevesiyle de miizelestirme pratigini siirdiiriir.

Sonuc¢

Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi romani, bireysel bir ask hikayesinin anlatimiyla sinirli kalmayan;
hafiza, temsil ve iktidar ekseninde okunmaya agik ¢ok katmanli bir anlati 6rnegi sunmaktadir. Bu ¢alismada
roman; feminist edebiyat kuramlari, kiiltiirel hafiza teorileri ve temsil epistemolojisi baglaminda incelenmis; 6zne-
nesne iligkileri, koleksiyon pratigi, miizecilik nosyonu ve anlati iktidar1 iizerinden katmanli bir ¢dziimleme
onerilmistir. Romanin merkezindeki Kemal karakterinin, Fiisun’a duydugu aski nesneler araciligryla muhafaza
etme ve bu birikimi estetik bir yapiya donistiirerek kurumsallagtirma arzusu, toplumsal cinsiyet rejimlerinin
igsellestirildigi ve temsil iktidarinin eril bir bakisla yeniden iiretildigi karmasik bir yapi olarak degerlendirilebilir.
Kemal’in miize kurma edimi, Aleida Assmann’m kiiltiirel bellek kurami ve Svetlana Boym’un restoratif nostalji
kavramsallastirmalari 1s181nda okundugunda gegmisi estetize ederek sabitleme, segme ve temsil etme siiregleriyle
sekillenen bir iktidar organizasyonuna isaret etmektedir. Fiisun’a ait nesnelerin sistemli bi¢imde biriktirilmesi,
nesnelerle gegmisin yeniden insa edilmesi ve miizede sergilenmesi; hatirlama eyleminin cinsiyetli, segici ve tekil
bir anlatrya doniistigiinii gostermektedir. Bu dogrultuda nostalji, yalnizca gegmise duyulan 6zlem degil, ayni
zamanda ge¢misi temsil eden kurgusal bir diizenin kurulmasi anlamina da gelir. Bahsi gegen diizen, hatirlamanin
iktidarini erkek 6znenin kontroliine verirken kadin karakterin anlatidaki varligini nesnelere, vitrinlere ve sessizlige
mahk(m etmektedir.

Kemal’in hafizayla kurdugu iliski, onu yeniden kurgulayip denetim altina almaya yonelen restoratif bir

karakter tasimaktadir. Fiisun’un yasamina ait her detay, onun sesinden, bakisindan ve 6znesinden soyutlanarak
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nesneye, antya ve vitrindeki bir imgeye doniistiiriiliir. Bu baglamda miize, ge¢misin nétr bir temsili olmaktan ¢ikar;
aksine, hatirlamanin eril bir aygiti, segici bir temsil diizeni ve duygusal bir iktidar mekanizmasi héline gelir.
Jacques Derrida’nin “arsiv = iktidar” onermesiyle birlikte diisiiniildigiinde miize, arsivin gorsel ve maddesel
boyutudur; neyin hatirlanacagini ve unutulacagini belirleyen sdylemsel bir filtre, bir kurgu diizenegidir. Michel
Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisinden hareketle diizenek, sadece geg¢misi diizenlemekle kalmaz, diizenleme
iizerinden mevcut toplumsal yapinin stirekliligini de saglar. Miizede yer alan nesneler, anlatinin normatif sinirlarini
kurar. Her vitrin, bir temsil kararidir ve bu karar, belirli bir bakisin ideolojik dncelikleri dogrultusunda sekillenir.

Yukarida bahsi gecen temsil stratejisi, Ozellikle feminist kuram agisindan ele alindiginda cinsiyetli bir
yapinin izlerini tagir. Laura Mulvey’nin “erkek bakis1” kavrami odaginda Fiisun’un anlatidaki varligi, Kemal’in
arzusunun nesnesi olarak kurgulanmistir. Kadin, kendi sesiyle degil, erkek 6znenin sectigi nesneler ve anilar
araciligryla goriiniirlik kazanir. Julia Kristeva’nin “kadinin yoklugu” veya “sembolik diizenin disinda kalan kadin”
sOylemi, Fiisun’un anlatidaki temsiline 1sik tutar. Fiisun’un sesi bastirilmis, deneyimi metne yansitilmamis,
oznelligi siliklestirilmigtir. Onun kimligi; hatirlanan bir nesneye, vitrinde sergilenen bir hatiraya doniismiistiir.
Dolayisiyla Masumiyet Miizesi; temsile, hafizaya ve cinsiyete dair ideolojik yapilarin i¢ ice gegtigi bir hafiza
politikasidir. Roman, askin “masumiyet” perdesi altinda goriinmez kilinan tahakkiim iliskilerini, estetiklestirilen
siddet bigimlerini ve temsile dayali diglama stratejilerini sorgulanabilir kilar. Kemal’in nostaljisi, bir kontrol ve
sahiplenme bi¢imidir. Sevginin diliyle konusur fakat 6znesi oldugu ge¢misi bagkalarinin adina temsil etme hakkini
kendinde goriir. S6z konusu temsiliyet hakki ise basta Fiisun olmak {izere anlatidaki kadin figiirlerin susturulmast,
bastirilmasi ve estetize edilmesi lizerinden insa edilir.

Calismanin ilk boliimiinde ele aliman “Kemal’in Hafiza Estetigi”, bireysel bellegin kiiltiirel bellege
doniistiigli gecis noktalarina odaklanarak koleksiyonculuk, nesne fetigizmi ve arsiv mantiginin anlatidaki
islevlerini agiga ¢ikarmistir. Burada nesne; anlatinin kurucusu, bellegin aracist ve 6zne iktidarinin simgesidir.
Kemal’in nesnelerle kurdugu iliski, onlart hem estetik hem de ontolojik bir diizleme tagir. Nesne, Fiisun’un
yoklugunu telafi eden bir tiir ikame 6zneye doniisiir. Roman boyunca nesnelerin hikayesi anlatilir ama Fiisun’un
hikayesi nesneler araciligiyla ve Kemal’in filtresinden gegerek aktarilir. Ikinci bdliim olan “Eril Nostalji ve
Iktidar”, hatirlama eyleminin nasil cinsiyetlendirildigini tartigmistir. Restoratif nostalji, kaybedilen ge¢misi oldugu
gibi yeniden kurmak ister; yeniden kurma arzusu, iktidarin gegmis tizerindeki denetimini yeniden iiretir. Kemal’in
miize kurma siireci, bireysel travmanin telafisi olmayip eril bir temsil stratejisidir. Fiisun’un yasami, bir ask
nesnesine indirgenmis, onun bireysel tarihi ise Kemal’in nostaljik arzusu dogrultusunda yeniden kurgulanmistir.
Bu durum, modern anlatilarda erkek Oznenin anlati tizerindeki tahakkiimiinii, kadin karakterin 6znelliginin
bastirilmasi pahasina siirdiirdiigiinii gdstermektedir. Ugiincii ve son bdliim olan “Estetik ve Etik Arasinda”, miize
pratigi lizerinden temsil sorunsalini ele almistir. Miize, anlat1 iginde sadece bir mekan degil; ayn1 zamanda bir
anlam tiretim sistemi, bir bilgi rejimidir. Foucault’nun “epistemolojik aygit” kavramiyla okunabilecek yapi, neyin
sergilenecegine, nasil hatirlanacagina ve hangi anlatilarin dolasima girecegine karar verir. Kemal’in kiirator
kimligi, salt bir koleksiyoncu olmanin 6tesinde onun temsil iktidarini elinde tutan figilir hdline gelmesini saglar.
Bu da anlatinin estetik yilizeyinde sunulan “agk” ve “masumiyet” temalarinin, aslinda etik sorumluluklardan
arindirilmig bir tahakkiim diizeni yarattigin1 gosterir.

Pamuk’un romaninda anlat1 ile ger¢ek diinyada insa edilen miizenin eszamanliligi, temsilin kurgusal
boyutta smirlanmadigini;; kurumsal ve ideolojik bir gergeklik oldugunu da ortaya koyar. Romanin

yayimlanmasindan sonra gergek miizenin agilmasi, kurmaca ile gergek arasindaki sinirlarin siliklestigini ve temsil
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stratejilerinin fiziksel olarak kurumsallagtigini gosterir. Boylece miize, anlatiyla beraber toplumsal hafizanin
sekillendirildigi somut bir alana doniisiir. Bu durum, estetik hafizanin ideolojik ve cinsiyetli bir bellege
evrilebilecegini gosterir. Sonug olarak Masumiyet Miizesi romant, modern bireyin hafiza ile kurdugu iligkinin agk,
kayip ve nostalji gibi temalar araciligiyla nasil estetize edildigini; ancak bu estetik diizlemin ardinda
cinsiyetlenmis, iktidara dayali ve dislayici bir temsil pratigi oldugunu goriiniir kilar. Kemal’in anlatic1 pozisyonu,
romanin yapisal merkezi oldugu kadar etik sorunsalidir. Onun aski; temsiliyet tekelinden, anlati kurma
ayricaligindan ve nesneleri dizerek gegmisi yeniden insa etme giicinden beslenir. Bu baglamda galisma,
Masumiyet Miizesi’ni yalnizca “neyin” hatirlandigini degil, “kimin adina, kim tarafindan ve nasil” hatirlandigini
sorunsallastiran bir kurmaca olarak degerlendirmistir. Hafizanin estetize edilmis bi¢imi, gegmisi mesrulastirmanin
yani sira farkli anlatilarin bastirilmasi, kadin 6znelliginin siliklestirilmesi ve temsil iktidarmin tekil bir bakisa
sabitlenmesi anlamina gelir. Dolayisiyla Masumiyet Miizesi, hatirlamanin politik bir eylem, miizenin ise

estetiklestirilen bir iktidar mimarisi oldugunu ortaya koyan elestirel bir metin olarak okunmalidir.
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