sTEMIK MANTIGIN iKi TERjpm;i UZERiNE:

| M T
I { gpl BILGI VEiNANC

| Ars.Gér. ibrahim DASKAYA'

"Bilgi olmaksizin inang, en iyi durumda,
dogru yolu secen kir bir adama benzer,"

.L Platon, Devlet 500 C

n -4 L+ o
Inanma ile bilmenin ayrim) yaygin bir
karsithk olmus durumda. Ancak bu
| aynm  gergekten bosunadir.  Giinkii
| inandifim  seyi, biliyorumdur da,
| kuskum yoktur ondan."
Hegel, Tarihte Akil
OZET

Bu calismada once (a) "bilgi" ve “inang" kavramlari epistemik
mantigin terimleri olarak karsilaguinlacaklardir. Epistemik mantikta
“bilgi" terimi, bir Onermeler-sistemini olugturan e, “inang" ise bu
ggelerin, belli kosullan Ustiinde tagiyacak olan temeli olarak gorilur.
Sonra (b) bu iki terimin arasindaki iligki “epistemik mantk™in digina
cikilarak deperlendirilecektir. Bu kisimda bu terimler, “bilgi"yi nesneye
yoneltilen bilme cdimlerinin bir sonucu olarak ele alan ve bilme
edimleri ile bu edimlerin yoneldikleri nesneyi birbirinden ayirarak,
bilziyi onermenin kendinde degil, hakkinda oldugu nesne(si)yle
baglanusinda goren yaklasim agisindan elealinacaklardir. Epistemik
mantgin bilgi ve inanci nasil tammladigi sayin Teo Grilnberg'in
“Cpistemik Mantuk” adh kitabr esas alinarak aktanlacakur. A
burada dile getirdigi "bilgi" kavrami ve savundugu "empirik bilgi
| dlgiiti” agiklanacakur. _ e ot

Anahtar sozcikler: Bilgi, inang, bilme edimi, foecméies: bigl
temellendirme, dogiru inang,

ABSTRACT wnelief® will be
In thl& anticle ﬁrsﬂ}, can:cp[ of “knl}WIEdgc.“ aﬂfi bell'el‘ h“'l £
. compared as terms of |=].‘,isummmgic. In epistemiZ kogic the "fmn
| knowledge is an element which constitues the systems of pmlpﬂm e
ad the term  “belief™ is considered to be the besa Df-m;: ; t“::is:;ci
Scumdh._ the relationship between these IWO terms will be app

“yond epistemic logic.
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e

ill regard knowled
) terthere terms Wi ledge ag

In this ‘h:f:bjcc: seperating acls of knowing ang a: sy of
i Emrn cach other. The approach secs the knowfegg, inh:""""ﬂ.l’.‘ql
objeet brect not in the proposal itself. How epistemic o
of 1is °“J_l " and belief will be explained in the pag, BIC doyg,o @
the Lnkﬂh Teo Grunbers. His concept of knowledge mt:r' ep-,,h:h
manti r{ mental knowledge scala that be Supports will pe » e ‘:
afdifg: . Knowledge, Belief, act of Knowing, E:r:n
j::t}iﬁﬂﬂf'"- true belief Pt
s Dofiru inan¢ Olarak Bilgi

disine bir rapor ya da agiklamanip (;

n agik bigimde ilkin Platon'un T il e,
lir. Bilginin (episteme) algi m,, dogﬂmnf'fr'
lamalt bir dodru inang mi oldugu, bu diyalogyp m:" yep,
lara, bilgi (episteme) olarak adlandirdi seyin p, Sy,

k yamit verir. Ona gdre bilgi tiirii olaray E‘ by
niteligi, tammi geregi. bu somlan':_l }-en!ecck yanitlanda h“'”“mm'r?:!:r:
hilgi{i farkh adlar alunda dért boliime ayirmistir. Tasarimlany taurf-.:
Joksa) ve kamilanin (gnosis, alethes doksa) tammlan gereji ﬂ'EIhma:,.
inanmaya dayalt olmasi kagimimazdir. F_'al_cat Platon, epistemeyi “Slur::l
nesnesi diger bilgi tilrlerinin (eikasia, prs.frs]ycsnc!crindcn farkl olan g,
bir bilginin bilme turtmin de algi ya da inangtan farkh olduguny ,LL
edecektir. "Bilme"den "dilslinceyle gdrme”nin (noesis) anlagild ps.
diyaloglannda, aklin bir idesi ya da bir kavrami hakkindaki bilg o,
epistemenin kavramiginda inanca yer yoktur. Salt inanca duyulan i
alilla temellendirilmig given degildir. inang (dogru olsun, olmasi) i
voluyla dretilir, akil temellerine dayanmaz (alogoy), ikna ile degigiric
ve ona tum insanlar sahip olur. Oysa bilgi egitimle Uretilir, doju
aciklama (alethes logos) ile temellenir, ikna ile sarsilmaz ve pek az it
tir bilgive sahip olur(Timaeus 51D) Inang edimi nesnesini dofru
yanlis kavradifinda hep aymi zihinsel tavn tagir. Bu ise, bilginin (epurn
dotru olmasi gerektigine (Theaeretus 152C) iligkin platoncu savla geliit
halde, dogruya gotarebilecedi kadar yanhsa da gétilrebilecek ol i
bilgi deildir.

_ Ancak cagdas epistemolojideki genel egilimlerde Platon? W
'fﬁlliirflnl. nesnelerine gire cle alan bu bakigina gok az ras s
Suatmtade bu bakiy, kismen tarih bilimlerinin doga pilmlerinden
= dt:n arkls yéntemleri olmasin savunan diigiintrler temsil cnﬂf_ul__m'l_:‘
aklmh;dl:nhcl okullarin tersine bu aynmi yadsiyan ncn.pantnl.ll;nrl::

meveunur, Nesneden, salt empirik ya da ulgusal nesney! aIJJ;" §

NeO-pozitiyi i
pozitivism, bu daraltlmig nesne kavrayigi ile §afidas epistem
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Girs: Belgelen™
Bilginin, ken
inang oldugu sav! €

2108) di_\ﬂ!ngund:l tarti§l

yoksa agik
Platon bu soruiars.
gim‘lcdigini jlen siirere

ilimini de  yansitmaktadir, boin)
.:':"l]c:F pilgisinin konu alaniyla ;[:r:”,hclmwle bilgi, Gzellikle dofa
pili r1||nﬁk“’d"'- Bilgiden, yalmzca Cmpir:L ;;l]‘ dar bir nesne alamng
gkl " gigutil arastirilmaktadie. Empirik b animakta ve bu tr
h:l:l unda nco-qqzi_livi?min genel bir egilimi GIFJ:;, :ilc:lin:u ne cldufy
"™ Neo-pozitivismin Blglril nigin mantiksal maﬁ:g'n: thr mantiksal
andl= - ivist yaklagimin 8lGUt problemini ? Burada kisaca
nﬁ."‘ 7 ien ni i!'}?:rﬁ:n ncTcve M1 A
o nilmelidir Rl
gilindigi Uzere neo-pozitivism'in  amaci, bilgi ;
qafizikten anndintmasidir. "Bilgi®, - tanmy scl;rg?dfrr;:w;ﬂ l.;;-f‘f
qmalidirt): Dogruluklart siirekli tartigilan metafizik enermeler af".
 ermeleri olarak diistntilemez. Dofruluk bl;Gtlerinin W‘lnli'!'rad;;l
ar-cf““’l‘nn tiretilece@i bir nesne alany, yani dogru bilgimin iginde onava
Kacads bir nesne nl_fammn olmast gereklidir. Onlara gore, doga bilmberynin
)8 icinde is gt:rd_ﬂg-_,u. dolay 512 u‘rilrms deney alam bu gereksinimi
pargilar. Bu alan iginde gahigan digiinir igin iki tir dnerme vardir procodad
pnermeler (Camap) ve bunlann olusturdufiu bileyik omermeler. Mantiksal
Jnalizin bir Oleit olarak belirginlesmesi, Snermeler arasindaki bu syrma
dayamir. Artik, kendi aragtirma alanim énermelerin ma n €1k s a | kerslug
\¢ birbirleriyle m a n 11 k ¢ a ilighilerini saptamayla simrlavan bw
epistemoloji ortaya ¢ikmiguir. Onlar bu 6nermelen. bir onerme sisterni winde
diizenlemeyi. bilegik tnermeleri gbziimlenebilecekleri son noktaya kadar
;ﬁziimlr!!-'ip protokol énermelere ulagmayi, buradan hareketle kavramlens 10
{albirsistemin i kurmay ve sonugta, olabilecek en yalin yapry2 in d
rgenehilenbir “birlesik bilim" olugturmay: amaglarlar.

Cahigmanin konusu agisindan mantiksal analizin ne anfama geldipne
fsaca deginmek gerekiyor. Cinki mantksal analiz, nee-pontnssiena
belgeleme (Justify) islemlerinin baginda gelir. Bilgi, "belgelenmiy dofru
inang”  olarak tanimlanacaksa, "belgelemenin  anlamu acskbila
kavusturulmahidir, Carnap'in ifadesiyle "mantiksal analiz, {genel ifadeler v
protokel ifadeler arasindaki mantiksal gikanm badmulanyla ilgihi b som
olarak) dogrulama prnbltmini ihtiva eder.” (Ural 1986.68) \antksal anala

empirik  bilimin  &nermeleri ile metafizigin Snemclerin: bucberinden
ayirmayt, bilegik (genel) dnermeleri daha yalin bir bigime. hada proadkad
Burada Onemli olan kave=

onermeler bigimine indirgemeyi amaglar. —
indirgeme"  kavranudir.  Indirgeme, bilgisel buylmenin Lrsrnse

ﬁ:rceklcscccgi yalm temelleri saglar. Bu temeller tpr;m:d .um:e;z
neyi saptamayt ve dile getirmeyi saglarlar. Ancak BIf cngrmen
g ; ” ; ir? Bunun dlgutd pecdir? Burada

deneyi dogru olarak di irmesi ne demekt

g rak dile getirmesi ne gemekiir= :
mantksal apalizin onermeler arasi indirgeme) MNN'T:‘\:":::::
digmda, bir diger isleviyle karsilagihr: Tek bir Snermenin 1§10 ) :
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N gtarli g mnbulgulan A
Hmm?‘{:::nmterin bellibirmant, :l:s.l'l I ek
i, Gergi, bir §nlcm§cftin bilgise| / g
. .. olarak onerme igleminin empirik :

6T;ﬁlkﬂ“§5:12::;l yani prot!:r!mi nermelere dnnﬁ;]::m
indirgene zitivist egilimler i¢in bu Snermeler,
“\un_i.a duyu verileriy le siurhdir. Duyu verilerj jgo X

yalnizea \ olarak degil. belki ve olsa olsa psiko.rmlo?i:m&:

i istemoly’ ili Bu da epistemolojinin jsi
oelerine ayngunlabililer. P Jinin isi olarak B0rlime, N

Buraya kadar genel hatlart gizilen neo-pozitivig o

ozelligi, bilgiyi. onu dile getiren Snermenin mantiksg| m
keng;

m‘n'ﬂﬂ"cr
ﬁl fan !n-@a 0

ortayd Lonuhbilmcs

simrlayicr bir utumu hcr_l i‘rngcmcsidir, Boylece, &
ndirilen bir anlam birimi olarak anlagilir, Bilgi, bira
de ortaya gikar ve her biri sistem iginde bir ""'ﬁﬂﬂh"’

bl

degerle
sistemi igin s i
birbirkerislemantihsa | wnarhik _|_I|$Ir.|s|m: sahip Snermeleree,
bigimivle neo-pozitivist epistemolojilerde bilgivi dile

hakkinda eldugu nesne degil. onermenin kendisi (yapisy ye
olarak mantiksal niteligi) konu edinilir. Buna gdre, Neo-poztivig
anlayisit agwklayabilmek igin. onlarin dnermeden ne mltdtklmmh'
sncrmenin hilgisel olmasinmn hosullan olarak  neleri talep gﬂl:.:

bakidmahdir.
Bu gahismada neo-pozitivist epistemolojinin gegitlemelennde o

olarak, Teo Grumberg'in bilgy Gnermeleri ve empirik bilgi 8lind n;;-;
duguncelerme definerek onun “inang” terimini nasil yorumladid s

getinlecektir,

#H

1= "Bilgi"nin Tammlanmasi:

Grunberg'e gore, "komuvue bilme” anlamunda de@il de, "ol
Filme" anlaminda kullamildiginda "bilgi” herhangi bir somut ya da sy
l_lcsm:nin adi dedildir, "p” onermesinin X igin bir bilgi dile getwmes, X1

ll'f oldufunu bilmesi demekuir, “X_biliyor ki_p" énermesi mgrmmh‘!.
l"lh-} or hi” deyimi *p” dnermesinden bilesik bir dnerme kurmaya yarm
J.vgr:..'xfri.-ﬁ"rhnunu durumunda  olmavan bir "1-li Snerme-ehke
savilabilir. Su halde "bilgi® sbzelgi, "iicgil" dnerme-cklemi gkt h..,-bl=
nesneyl ghstermez. Boylece, “p” onermesinin X igin bir bilgy f"
!f_ctumtsmu_h "p"min dile getirdigi bt'b‘l dive herhangi bir ntsncniu \'ll'lil, .
vermedi® tleri siiriilebilir Demek ki "hili‘.i"nin tanmmit pwb]cmi ‘Kh-'“‘

ki p bigimindeki o it
. chi onermeleri ; blemine M4
(Grunberg 197 16-17) erin anlamim arastirma pro
R lewni X i : ) . |',n ".H
bildigin ;;?11:-. nime problemi, bu indirgenmis haliyle N gt

eyebilmenin gerekli ve yeterli kogullarm araghracott
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wedie, X 'in "pTyi bildiging ggy)

T nl"ﬂi'."ilm:k igin, he

"",,,;..-I-h'?"'i”“ﬂ' zorundadirlar,
I::-nccklc:"‘”'
1- X'in "p"ye ‘munnmsn kBpegin X} =~
(pp wmmas! ). 2= Xin "pi belgelemesi :ﬂpel:‘llh X1 o oy
| hoku alarak varmasiy 3 *pinig g Too™ XD "l buragyy
[|l‘l'1.1.~|1“l1ll1 {p} gergede uygun olmas)
Ly

“Boylece inanma, dogruluk ve belgeleme santynnn | ad
Ir arada

yerine gelmesinin bilginin gerekls bir gan, oldufuoy goruy
T

Ote vandan bu sartin yererls de olduguny one surg
JAL g%

Nitekim goziimlenmesi pek gilg bir kavram olan *e! e fome Ny

olsa elsa "dogru bir manct bir bilgive covamek il gerelen

tamanilayect ozeHik™ diye ammlayabiiong. Baka b dey e
(bilginin belgelenmis dogru imang olarak) tammim 'h-!;gn'm_-.
pelienk  (explicar)  bir twnmy olanak  dedil, “bilgi® e
"belgeleme™nin anlamini birlikie belirleyen bir orrak (ompleca

e (bir “andam postulan” Yolarak yorumlamak perehior®
(Grinberg 1971: 20)

Burada dikkati geken ilk nokta, "bilg” kavramunm "bilmek” frignn
dort ayr ullanimindan, sadece "oldulunu bilme” anlamiyly sl sk
cizimlenmesidir. Burada onemli olan, fithn ba kullammlanmin bubiine
indirgenip indirgenemeyecedinin saptanmasidir. Bu hullammlar Bubume
indirgenemiyorsa, ki Griinberg g kullanim i5in buna len sirer, o zamtan
valmzea tek bir kullanimin “oldugunu bilme"nin ele alinmasindaki neden

amay irdelenmelidir,

Griinberg'in benimsedigi
bilme”, vani " X bilivor ki. p "3 2+ "Is-hilrnc't yam
Biliyor *; 3- "Konuyu bilme®, yani = X, Yo bilyer ©2 & %
verme olarak bilme”, yani " X, § sorusunu yanitlimay! iyt

= Sald w hilme”
Griinberg bunlardan sonuncusunun "ig-bilme” ve oldugunn ™

k i i . : 2 sahip ohuguny Syl
Wlanimlarina indirgenebilecek ik farkl:lcil_i:im}u Ttkﬂt"mﬂ birbarae

Dolayisiyla burada * ilme”
Sy g oldugiunu  bilme lirse bhilmepn fum
lll'dlfgl.'n'irl i“dir‘{:cncnw}'ccfgiﬂe hw'lLlI-'ll'lﬂ]LJIT. Dakkat edilinsg
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dort kullamm gunlendur 1 Oidufuny
* X e vapeasn
" 4 "Somu harsitadini
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re'in yalmzca bilmenin Ltir kullanymy,
l.u11ﬂ"'“‘r"mh|', S::J ;::II?L vardur: Bu LullumTlfrm hepsi de, ﬁ.llm !
; P sj+, "a" )2 da "S"), bagntisimy g, iy
ler. Bu ortak temsil I:.IIPI: (Grinberg haby) t Betey,
gnermé ds tek bir Lullanimun deisik gorintimleri (far, i,

Grunberg'e gore 1s€, bilmenin biringy 4 Ogl,

5 Ssterir. | :
ok I:ﬂu fﬂﬂmmﬂ pedeni bu fir bir konu farkhlagmag, gery."
qurden bulkant | tr on cmelerin, “p" onermesinin *X biliyor "P:;u'

Bunun nede il olugan bilesik onermelerhen, JAlr Gnerme
deyimt | eagp penel terim”  olmasidir.  Boylece I:I:"::F
biliyer B mlen (X) 1€ bilinen (p) nrlas:mdn bir bagnndyy .
2w snermelerde bilen [;ﬂ ile ::lm:r}_ta] arasinda Huh;t
5 Esasen | ir anermelerde "p"den bilinen olarak sz ¢
tafats A 1071: 12-16) ™

vennde de olmaz- {Griinberg
Oysa gornilesci vzere "X BilYOF ki p" onermesini "X, pyi bliyr,
ot (ki Turksede bu ifade godn o b'.:'ﬂc. lul_lu.mltr] Onermenn p
manthsal burulusuni 1€ de anlanum dedigtinr. Ustelik bu sa 30
oneraslenn dolansiz 1amIT anfamina gelen hullanimlan igin de gejerluts
X gu anda horktugund biliyor® Snermesi. honuyu bilme &nermeleric
animina bir ornektir. Bu dnerme, "

alamina gelen hull

} devimini ik “hothan® (X) arasindaki bafntyr venr
X milor ki p° bigimmnde de ifade cditetilir. "Konuyu bilme® Grinberc
gore dolaysis fanima olarak diger bilme turlerine indirgenemezhen, dolah
panima olarak ise Tig-hilmeTye indirgenebildigi durumlar vardir, Gardlliz
irere yukanda degimlen pedenler uvannca 1.2, vedtir kullansmlar "lg’
kavrzminin 3 tdr hullanimina (konuyu bilme) bir bigimde indirgenebilirler

r ikinci nokta daha vardir: Grinberze
lamima higbir bigin<
g,mt:rildi] nigin Ju
Bunun nedeni, "ol
de halinarah, basht

ek’

nldcr.'rﬂ ke

dolaysiz tamima A
anda korkwyoe” (P

Ancah degimimes gerehen bi
pore “tilme” havraminin 3.tir kullasume 1.t0r ku
r'.::.';::-cnn_wr\.l da (ki bunun boyle olmadig
ll.rh."..:l'l'll. vering 1.tur kullanimuy la ilgilenilmigtir?
f-:ﬂu; kullaniminda bilgr ¢nermelerinin kendi igin
"-'-t'-lt-"':!..t:a gondeniimeden belgelenchilecek bir mantiksal kurulug ve Y%
;crf:f..‘x.ﬂu-.m dusinulmesidir. Boylece “semiotik dogruluk” den
5;#:';;:;”' onermenin mantiksal igleyigine gore belgelenmesi ve d“‘.‘*ﬂ'm
;"-.:"_.J..r.”:.r::;rjmmt“ kapal bir birim olan bir Onerme-sisiem! <l
Kaliardd. v r----Tﬂ.h olacabtir. Belgelenmenin bir ﬁqcnﬂf'i{‘"m &
tgoalem ..":.uh-.:; mest amacy, gery) tam olarak yeninc gﬂ]_ﬂk
r.'.-'.ij-uhr--;.!:\.:l-llrﬂ Uolysiz hlpt't"‘hgim“ kabul edilmes! " k!
nha he :;']'t I'll:I(:r:r ey h".mlum kullaniimaswnin mruﬂ|':lﬂf’ & ul;*""
(dafun bkl & sistemnlerimin aginde kalmaktir. B“. S ot

J Onermelerin baz olarak  almdigy, bl ile
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ki bagununin hesaba kanimadigs bir epistemolojinin werine g

hmﬂgi emel birimdir.
nlilflk HIMIﬂI IH.IIII;":'

ﬂlilﬂhﬂg‘: gore, mantiksal analizin newnesi Gnermelerdir

s entaktih yapist bakimindon l._il.!.:gﬂn bir “hildinsel u:it:“"d.r I!I:-:
“1" gnermeler dilin kullammina ilighin aynmbun esas atan porugler
l,_:.hél}'“ muml.mmnkta.d:r. Iﬂ'lll.. kullammlan agusindan ki zna B lume
alir Bihliriy:l L!llln._nlm ve bildinsel a_lmlaj'in Lullanimisr Dilin bakdiriel
:ilh"”“'- ancak bir inanciyadabi iddiaydile petrdiblen igin
Jda yanhg degen alabilen (dogruluk deden tagrvabilen) deyrmisrle
Dolayisty la hier Gnenme, bulgiyi ifade cimeye (dojry elmanal 2 da

deyimdir. (Grilnberg 1970:10 ve 103 19711}

alintilardan da gikanlabilecedi lzere. bir énennenin yapnal
da iddiayy bildirmektir. Ber cumle bikdimme kepine
sa, bildirdi2inin ne olduiuna bakilmaksuen (i inasg
ki daha sonra iddiatann da mang hategormne
bilgisel bir dnerme aday clarak Labul edifr Du
an dilsel bir ifade olduju surece, dremmeni
bir inang olarak yorumlandigint agthga gostermehtedir. Su halde bi'gr ancak
dile getirilen nang larin, yam oncrmelenin Grenne kurulabilir Inmg. o= ol
sihrisel pnde birinudir, Bu gords. “bilme ve “manmayt farkh ol
cdimler  olarak degil, yalmzca gnerme-cklemleri olarsk ek alan bur

yaklagimin dranirdilr.

COnermelerden birer mang tagayicifan olarak siz edilen barle ks
epistemelogik yaklagimda. winane® terimi ile kastedilen 5 pedir” Granberi
win nang (Belicf). samdan, kamdan (comviction) ve imandan (futh) ;3:-.:«!
Pasha bir deyigle "X bilivor ki, p onermesindeky Thiliyor La." dey i e *X
manyor b, p” anermesindeki "inani}or ki.® deyim aym sentakiih ‘u::-;.n
sindedir. Bu "inanma” dey imi ile "bilme” deyiminm & ¢ boy olarak
grymeleri halinde birtyrlerinin yenne Kullsmlabilir olmalanan ikl

olana®i demektir.

gaplamir.
,olm mr

[ kisa
pu inanci ya
arak hurulmus
m yoksa pir iddia m,
ohuldudn gorilecektin)
raninilama, henilz "bilgt" olmay

el
aygun ol

Ote yandan "X mamyor ki, p" dnermesi, 1ch bagiml yuw'n-:r'-:ﬂi‘:
terme depibdir. Mantiksal furulusu agisindan pirtirine harut i EERE
i oncy yorweund 8 43 mesEEsE

yoruma agihtir: Inang Onermelerinia it
Vi

Plitorcu yorume Bu }'dl'l-m'-ﬂ go

Bir nesne olan bir “snerme-iglemidir. B

{""““"-"l' oncrme-iglemi  arasndakd .

rermelerinin vere ey p ye inan .
clerinin gergek mantiksal yapid l'l:‘]mmml'}l. ancrme- e

Shrilebalie Py vorum Grilnberg tarafl
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lere dayand
=, yimsal soyul nesne yandirdigs, 1,
gy bir 2 ok ilkesine aykin™ bulundugu igin yady, liy,
) I'nin utum|uly %0 Yadwpy o el
Ockhar ""*nﬂ.i

1971 36)
Nomimalind porum. *Inaniyor” yj;r..ugu bi;: ylklem rhind

X m,“;,,ﬂ L* deyimi tum ?_'lar:k bir _“[.[, th“"‘”ﬂm# . A
vorumlanirsd, = nanima-inerme leri™nin E"f."'l.““,;""’}ﬂl bicimi "lm: bt
1, p* olarak ga-run;cchlr *X inaniyor LL bir *1-1i Sncrme-chiony ;;-.
Jg;ru'.ul-h\ﬂ'“i}-unu fayimar. (Bu wddia, “imamyor k1%, “bilior ira :I

gkt tadelerm ok baglarina, salt onerme-cklemlens IJHl'uH. ‘
Jlafelery ortaya charan zihinsel edim ve surecler ) s
© yaklayimdir Onerme-cklemleri ‘f*’ﬂ?ﬂfuk;...;'j'
durumnsla ol (et et “ise” gibi) ve doﬁrﬂﬂ-ﬁmi.; ’
Jurumunda olmayan rmanivar”, “biliyor™ gibi) biciminde ey ) i,.:
s rn dopruoh deferi "X inaoyor ki pinin dofrukdt
belirleyecckn Oysa bu yoruma gore, X inaniyor ki p"nin dofruluk “F‘
-p'min  dogruluk degerinden bafimsizdir. *p" dofiru ise dnerme [’
igentine gore) duofru ya da yanhs olabilir, "p” yanlig isc &nerme yine 4y,
ya da yanhsg olabilir. Bu yoruma ROre, tnerme-igleminin (burada “ps
onermemin dogruluguny belirlemede highir iglevi yoktur. (Grunberg 17

-
3

jurmanan b

in savundufiu bu yoruma gore "I’
“dyime” arasinda §03le bir baginn vardir: "X biliyor ki * deyimi k1
inanivor k1 * deyimi gibi dogruluk-fonksiyonu durumunda olmayan b’
snerme-ehlemi® olmasina ragmen, "X biliyor ki"nin dogru y3 &)
olmass, "p*min dofru ya da yanhs olmasindan b u s butun bt
depildir. Grunberg bunu gostermek igin oncrme-iglemlen aynt. ams 1
snermechlemleri™ farkls ("inamiyor ki ile “biliyor ki*) iki onermeyt £
Vit

Al Onermew

- (Anhasa Ingintere'nin baskentidir) VE (X inaniyor ki Ankart

e yandan Grunbery'

Ingitere'min bagkentidir )

A2 Bmermesi

- iAnkara Ingiherenin bagkentidir) VE (X biliyor ki Asias
Ingiltere'nin baykentidir )

(Grunberg 1971 37.ve 38 sayfalardan ozel
d.:gi;lifilaf“

adla
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t‘nllﬂbcrg'e gore A1, dnermesmin dogrdub defen “p’
e paglh dedilhen, A, Gnermesinin ‘I“lﬂﬂul-dg#:: .::: ':,"“’l““
N baglidie. Buradan gikan sonug AL enermcsi dogruyh 4
d‘*:“,nmm }'anlﬁoldugudur, srugken A2

(Goruldugy tzere burada ifade edilen fark, i ayn edimn “huime”
il = panma” g.l;.hmmm arasindaks fark defildir  Foradeks 1.:h
.{f...um'k chl!ﬂ“-"'L" “u:;r;l. yorumlanan ki “l:li enermechicm rn
gt :n‘lsi-dc:’,'MIfr. AR { thas °p" | | Karpmdeki Sugrmamhindh
anilr.) Nitekim, “pnin dogruludu, X'in “p" oldufuna bilmevini gerekls
E-:flmsuludur Ancak. sentakuik olarak birbirinm yerine hullanlabid g ien
“1.li onerme-eklemlerinin ikisi de dogrulub-l ohiryund

wnalen bu AT
|madiklan halde, nigin “p i dogrulub-defen Laryuda bir e

du:url‘IHF“IJ L]

a1y or Li" ) tamamen bagimsizken, difen { “hilnor K" 1 by bagmuslga

pasbutun sahip degildir? Bu yetennce apik deil “prmn &oprulute
bilmesinin gerehli bar koguludur Ba bopul, g

Xn "p" oldugunu
fe edilebileceh olan peo-porivist hatudar Hu

h,ugmdur“ bigiminde formu
abulden harchetle Grunberg. anermelerde boy olank geceb s len
' ya da "mnaniyor ki pibi deyimler arasinda. “Biner imn

lyor b’ ;
epistemik depiymezler” kumesine gore O Z | 0 olarak gegtige sen et

Verdils bagha bir armekie de bu iddiasim savunur

Bi onermesi:

(X biliyor ki Anhkara [ngiltere'min bagkentdir ) —> { Anasma

Ingiliere'nin baghentidir )
B2 onermest

(X inaniyor ki Ankar

3 Ingiliere'nin pagkentidir # —1 Arkana

Ingiiere'nin haghentidir )
2 s !

g 1971 !hfd-‘mbﬂll.!hld:

{Grinber
. v mpermesnit thipEid
Grunberg B1. onermesinin dogri. " “;J'L'::ﬂ. dops cha &a
Bir dnerme hural geregn arid-bilegem yanhy 1% ‘LM: LAkt e B
Yarliy olacagmdan) yanhiy oldugunt Ly I olan b Dmenmedi® :
"ermess de, hem hogullu hem de ard-daermet! ,\'u'-‘:““ prach DReTSET
VIl perep o onun da yanh olmast B0 1ty abuller DU
farah - o

"asindy dog join, hurd ' |
k o olant bulmak . o iy ¢
i ‘T”"'h'l” P kabullen Grunberg ti.i.lth.'“ﬂh o ol
B8esom v ard-bnlgyemt ‘h!l'llll‘) olan heyt
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. \‘uL:-TId-ﬂ‘i B1. Gpermesinin ard-bileseni yanl,
: n:.d;l:ﬁ . m-b}’EF"fi de ;:nruniu olarak yanlis “t!‘-‘uhi: .
olara . her ki bilegem de yanhy oldugundan by hm,hq
nygnhiy ol hilmek’ _m'analkn.:dur'_ Su halde rm,ﬂrri
-~ Ancak kolax Likla g&nﬂchlltcrgl llzere, aymi iurﬁ'"i;ut‘ o
gegerll olmaliydi. Oysa aym tiir bm"“'_"'-‘utmim “- dnge,
Lurylusa sahip olan bu iki dnermeden. B1. énermesini dogru gy E*I'f:f.
onermesinde 1F gnrmcmfl.t?:q:r. B2. Bnermesinin kurulugy Ird“:' t]
snalitik olmadiit w&'fl'l‘-"?"""“l'-' Bunun  soylenebilmesi i, s
manndin, Tinanma” Ve “hilme" deyimleri hakkinda, birbirlern,, ™
|.u1l!.|'l-llal"1[mflr.'l'll'-l sinirlay e ‘olacakl"anlam postulatlan®m Iublj Ja
pu habul de “inang ifadelerinin  dofiru  ifadeler :[-:::

gerehir. K Fhglali .
ssla  bilgi  ifadesi olan  Gnermeler ..;;'4

hq:lgglennlrdm-;c._
goruleme) ecepadir™.
Bilgi, “dogruludu
~dogrulek” snermelerin bir
ifadelers le gu sonuca ulagilabilir;

belgelenmis inang™ Bnermesinde onaya g, -
ozelligi olacakur, Bu noktada, Cﬂ'l.'lnk'r:

“Manikea dofru saytlan onermeler a priori ve analud
oimali. Dojrulutu ancak deneye basvurmak suretiyle fespd
edilebilen (a posterivri) bir énerme hig bir sekilde i
dogru sayilamaz. Ustelik 'mant:kga dofru’ bir Gnermenn
dofrulugu, sadece mantiksal  yapisini meydana  petren
deprsmezlerin ‘anlamina bagh oldugundan, mantikga dofn
clan her nerme ‘@ralitktin.” (Grinberg 1971: 8)

_ Bu ifadeler. Onermelerin  manuiksal kuruluglannin dagre
deperlermin nastl belirlendigini agiklamaktadir. vukanda verilen B £

snermselenne tekrar bakilacak olursa gu gorulecektir: Bl Bnermes,
(X biiyor ki Ankara Ingiltercnin baghentidin) = (hney

Ingiitere'nin baskentidir)
ile B2 énermess,

neils (X imanpyor ki Ankara Ingiltere'nin
nglterenin baghentidir)

huk:mldiq::q_x-.u-

arasinda dofruluk-deferi _ i gduldp"'“'
- agisindan varolan fark, | :
:: :: m;ltlr-..lsnl yapryadayan m a m a k t a dir, Cink0 purada het iirlﬁ:’“
t"fwf.ﬁ ;;.-r.rnTJn ve ikisinin de ard-bilegent _-,nnh:llr. y durd : i»
f Yaniny olan 6n . ; ane -
onerme dogru olacaktir { ¢n-bﬂ-‘-5"“"'{

bileseninin *]. R
1 "1 Gnerme-cklemi® olan "biliyor ki® deyim
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""T

_in bu snermenin dogruluk-defen "dogry”

"r;i;;i" =1-li ﬂncnﬂ:-:klcnlﬂl' olan -in.n.l;:;’:-.t-"';;,’m:: e
i g Ja }-nnh} kilmadigr igin Gnermenin dapumud:g“{ yanlyy ,T:[
i e i:'f-‘ﬂn'""‘ i'fgﬂf}lmﬂ'fl.'r kabul edilen, Ustelk aym “m;lk LIII.'F‘ i
n,l.-.-.k o aldiklar iddia edilen bu iki deyim srasindaki stz konwai Tk
:.rgdl-ﬂ kay aaklanmaktadir? Bu fark, bilgi Onermest “yapernin, maw
g "y yse"ndan mantikga defil, anlam posrudatiors agisedan tarkh
P pasind dayanan bir aynimdir. Tamm geredi, “mang Gnermelen rn

dofru ya da yanhs olabilecckken, "bilgi dnermelen™nn

urd
luk-degert ¢ _
L-deferi yine anim geregi salt dogro olmalidie

.I»."éT“I“

1- |:11isu'n1lk Bir Terim Olarak "Belgeleme™:
gru bir inanca bilgi yapan ethen "belgeteme " dur
“dogruluk” ise scrmantil, bir kaviamhes
bu onermen:n & iru

Granberg'e ghre do
e ki “inang” psila!ujq.l.,

lgeleme” epistemiktir, Bir snermeyi belgelemekle, |
sy daie bir guVeHCE clde :I‘!mcl. amaglamr. En ikseh parence
h-f“lgmr:nm dogrulufu mantikga igermesidir. Bu i0r belgelemeye “hevn
slpeleme” denif.

Belgelemelerde belgelenen hep Gnermelerdir Bunun igm dokralugu
snceden bilinen bagha bir takim onermelere dayanilif Belgelnen nemc
wopu hez belgeley enin dediktif-mantihsal ya da induktif-olan b somess
fyumundadir. Bu ~dolayh belgelemedir Dolayl belgelemaye dmvahr
belgelemeler, tim snermeleri belgelemez. Cinkd bu duromda ya krsr
dapuye ya da mfiniie regress'e di giiliir. $u halde belgeleme .nn....n:.-' m
dingusiiz hem de sonlu olabilmest igin. hags cnermelerin bagka u’l‘ﬂ”ni'-"
dogrulugunun dnceden bilinmesine dayanmadan belgelenehilmen persbit
Bu "dolaysiz helgeleme dir. Gerek dolayh perekse dob}s:J hb-f‘t:?-{ :;
hep bir “belpe”ye dayanmaldiriar. Dﬁl;_ulr belgelemeler 10 "
dhelen. dolaysiz belgelemeler igin dil-digy nesne . ma
doweverileri, gozlemler, yasantiar gibi psikolopd "‘;‘l‘-“"’il "I‘_ﬂ
inermelerinin dolaysiz belgelencbilmesi onlann “hesim h‘;‘{l‘-“"c":k". >
kesin belgelendikleri ya da hesin bilindikleri) anlamied £5°50 20 o
fiwhsel nesnelere ilighin bir gozlem onermest e, A ‘:‘AI:':EW_““
glem “p“min dogrulufusu m 3 ntiksal h:'wwt-m.l' rigre
Dolaysir belgelemede dil-digt belgeler olarsk, -nu:* bl i
Witamlablir, Fiziksel (objekeif) belgeler 1€ mgdm:u;mu Doleyad
(ks onlar gozlemlere yol 2730 AR Euknﬂﬂf!'“l :hh \aguntilards
ilgelemede hullamlanlar ise bu finiksel nﬁN:f": ::tn"m?:- ’
ua:lm" “bhelge” fiziksel belgemn goslenmest SN
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ini ks i 'G'Mfﬂ:.l' d
m prermelennin diginda, aksiy ya ds
Gﬁz"m jurallart” dolaysiz olarak belgelenirler, Byny,, "
kabul edilen onermelerdir. Tutarly olm, En;uﬂ*'

alduklan ;
an oncrmeler kesin olarak belgeler;

gerel! erepi dogru o

utlagim E selemeler, gozlem & S
ferin ﬂglﬂdlgﬂ bcl:,f ' g ’ ntrm‘!tl‘ll'lin
ﬁr;ﬁ':n:;ﬂ den daha kesin olarak kabul edilirler.(Grunberg 197 H:l&%

Gerek dolaysiz gerckse dolayli belgelemeler tirleri ne olurs
belgelediblen snermenin dogru_luglmu ya zorunlukla ya & ﬂ:rﬁ
wcenwler. BY azellik belgelemenin _.mlm_'!'-ndlr. Ancak, "p"nin o
iceren her islem belgeleme degildir. Ciinkii _btlg:l:m: SO §Czimltnes
dolassiz pamimalara dayanabilir {uzlagim gereg dogru olan Snenmeler ey
Buni.u: bc15clr)ici yagantilar, bu }Jiﬂnlllnrm: timilne de .hﬂﬂkm':,
subjehtif igenidi” denir. Dolaysiz belgelemeler igin boyle subjekti ierill,

Llidir, ama yeterli degildir. Belgelemenin gerekli ve yeterli ke
subyehtif bir igenin bulunmast ve belgeleyici dnermelenin (yani bir aslan,
wwhickuf igeriklerin) dogru olmasidir.  Qysa, belgeleyen temes:
dofruluguru bilmek, gene belzeleyici yagantilara dayanacagindan, hijbe
zaman belgelemenin subjektif igeriginin disina gikilamaz. Ote yandaa s
subjcktif  igenklere dayanilarak  dogru bir kantlamayi yanly b
Lanitlamadan ayinetmek de olanaksizdir. Cunki subjektil belgelerin ohsie!
belgeleri oldugu gibi yansittigindan emin olunamaz. (Griinberg 1971:74)

Goruldugy  dzere bu Jasimda soylenenler, bininci hnady
sty lenenlerle kogutluk icindedir. Durada iki nokta sorugturulabilir b
Grunhargin psikolojik olaylar dedigi "yagantilar™mn epistemik deerian &
clduu; kincileyin de Grunberg'e gore, dogrulugu mantihga Ken=s
belgelemelerinnigine n y Gk seh hesinlik glivencesi sagladid

Grinberg epistemolojik konumu nedeniyle yagantilann objeknf &1
dinyays ofdufu gibi yansif{a)mayabilecegini, insanlann yalnizea
dunya dlenimlerini dilsel ifadelerle betimleyebileceklerini iddia edoot
in yagantst ne olursa olsun, fizikscl etkenler beklenen ya da yagantlarny
:" pizlenen bigimde olmayabilirler. Dolayisiyla, bilgiyi olugturan b4 &
;i..-ldm cpistemik olaninn (belgeleme kogulu) kargisindaki en ‘1#‘ sor
H;::Mrcrl olamn betimledigini ne hadar temsil edip etmediinih in"'"
n n !b'l'“’-‘mfjfﬁfi olmasidir. (Tabii burada uzlagm E° l;h‘

rermelenn boyle bir sorunu olmadigini saym Grinbergle hldm‘w

eimek gerekiyor ) Usteld 1 .
: | k. buradaki suphenin nesncst
;:::rlim dile getiren cnermelerin dogrulufu deilse de, 1“""”;:
c!:l,;éu :':,h"' andis fiziksel dinya, dolayl belgelemenin tmdmrmlrﬂ"
belgeleme :Hlft.l"'.ﬂg‘!mf igin varsaylmaktadir. Dolayst? belEl b
1nLIrinm hﬂ.ﬂ d-i] CITS.I. 'bu dun.lmda Grﬂl'l

belpele: ; '
geiemeyle ipilenccektir, Cunkd dolayh belgeleme, mantf
178

—

,,,..;d.lcstiri!cccl;tir. "Mavi renkli bir giek”, an N
::::-:lcnmiﬁﬁ‘f' Oysa deduktif bir gikarim, bu gkanm; ;:;nf.":m“ﬂf::niﬁ'n“
pilent es I§n _DI_IJ'II“I ve mesrudur. $u halde belli bir Emtrmt.-;nltrn:
g kalarak belirli gikanm, dayandirma, turetim ilkelerini ya da kurallann
W pigimde uygulayarak ulagilacak belgelemeler, tutarlik ilkess uyarm ;

miotik 01;;;!; hep q::gru olacaklardir. Oyle ki, eer baglanpic m;m:I;

o geredi dogru ise, bu dnermeler sar konusu formel igleyy araziligiyla
st b1;|md; .bclgﬂkﬂﬁtkkl’dll ML’I}I'IHEI urere bu }llh,',:md;
glemin kendisine gﬁsl_c:llm':}'ﬂn guven, analuik gozimlemeye ve a prion
Peyise posteriimektedir Mantk, iginde varcldufu dillerin anlasmays
yopeten dogal uxlas:r_nmm temel gqn_:num& olaral  dilsunulmekiedur
anlece, mantikga belirlenen suurlar iginde kalinarak yapilan her turlu
pelgeleme. bir gegit nelagom geredi belgeleme zellidi tagiyarak, kends iginde
P, ;ﬂkin belgeleme olarak distundlmektedir.

Buraya kadas "bilga" belgelenmiy ve belgelendifi bijimde dogru
‘¢ fikrini takip eftik. Buna gére, belgelenmemiy ya da
alg: yaniimalznnin farkina varmama) ama gerpefe

dogru olmasina ragmen bilgi dedildir. Yine aym
bir inang énermesi olmayan ifadcler

olan inang gnermelerid
belgelendidi sanilan {ur.
wygun olan bir inang,

bigimde belgelenmis ve dofru olan ama bi ;
de hilgi degildiler. Son olarak belgelenmis ama dogru olmayan inanglar da

bl degildirler. Bu iddialann hepsi ¢e sorunludur. "Bilginin yanlis
elmamasi“min ya da *belgeleme olmadan inanma”nm ne anlama pekdidi acth
deildir Bilim tarihine bakildiginda kim gevrelerce neredeyse tek bilgi rurd
sayilan bilimsel bilginin gegmiginde de urun yillar dojru Labul edilen, pek
cok ker dolaysiz ve dolayli belgelenen, ama bugiin yanl:lanan Eulgiler

oldufu gordlir
L ‘e ph kanrrm-mrmfnm-.n
Grinberg'e gore, empirik-olmayan alsppomatit
kendi i tutarhklan ve mantiksal diizenleniglennin belirley n::;ud: _T;T;
tehlerini belgelediklen ve bir Gnermenn doprulufunun [

: : ncan
aranacady, bunun bir olgut olarah benimsendidi 2gikga ontadadr Ote ya

yine ona gore, empirik-ofan nnfrn!r_-ﬂ;h'-'f"""
saflanabilmesi gm0 belgeleme zineirint ! )
igeniklere” d:.:,:nm:l]u zorun ncak empirik-clan bpcrme
dstemlerinin st ig tutarhkla
ligkilendirilerek belgelendirildidi dosu _ seme
bu sistemlerin dogruluk dlgutinin e © acafy, yan SIET
venleri ile hentz dency Venst olmug V€ sﬁt:rml:i e
tnermeler arasinda, (birbirleryle geligsinlet ya da GEIHEE
! oletitler Lull-ll'"'-‘““"

dogru oldugunu belgelemede hang! olst Beliefs as Cren™ of
it e
Grinberg'in "Long Run Cn::u::;ﬂ leﬁ}uncdmﬂl')"”“"

Empitical Knowlcdge” adli denemesi
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qna inang sistemlerinin uzun  siirel;
Grunberg o pin Ol uldli%:“u degil, !}n:‘hﬂ
yalnizcd " ik belgelemenin ¥ imiyla nihai do hy
:m:mlmm a;:::lin ignde yer aldifs .'s'l\l_tlzl'lltr olduguny bﬂ%'nlc‘}.:i tlagy
a0 la da * jit” sorunun gozimy igin, "rasyonel bilen Otn:t}.-r'
Doln r';l: . harcket nohtas: yapar. Ona gire epistem i
m.[:::l r::.:nnl.‘l bilen aznenin nasil d-'l'l_- ranmasy gerektidini tanmlag,
[;u J.;'i_l'}l1|$l:|'| ana deellign nolabildiginee izl ve az gig hasey, ,,;
Lendisinin mang sistemindeht l-‘*‘ii!_ul-'ﬂ'l _Gﬁg:lllm_ak ve hatalan azalimey,
Grinber purada ornenin nang slslcmmm_lchl dpeleri ul nE ""*“lcla.-m'm
dedismesi anlaminda inany ﬂs-'ll.l.'ll‘lll:.ﬂﬂl dfﬂ‘slllr_rn bznelerin d‘“‘ﬂiil&nh
eilenmektedir. Rasyonel bir bilen ozne kendi lll'l:!rlﬂanm sinamalidi, yp
onlara bir okt aracihifiyla bakmalidir. Onun inanci Blg0le. uyusuorn
inancim korumah, uyLMUN OIS mnnflm_lcrhtlmclldlr. Griinberge gore b,
sk, bir inanglar sistemindeki  bir inan<in “uzun streli goriichiy
wiarhr"dir. Bagha bie deyizle bir inang, dis kaynakh dider inanglana ya ¢y
anenm  hali hazirdaki ban jnanglanindan  gikarsanan nanglann kabyl
edilmesini engellemedikie, sistem igindeki yerini korur. (Grilaberg 19%

149.150)
Bu dencmenin

B 1

jtive agent) H

ipinde yer aldi kitaban (" The Concepr o
Knowledpe™) editorlerinden Joanna Kuguradimin kitaba yazdiy prologn
Grunbergin ifadclerinin gu anlama geldigi ileri struldr: Eger bir kimscra
inanclar sistemi uzun bir zaman igin yeni deney ile degigime uramiyor ¢
rasvonel bir &ne clmas hosuluy 12, inancimn dogru oldugunu kabul edebilr
“lnanglanin uzun sireli gérunir tutarhigl, empirik bilginin olpbndde’
1hugurads 995 xhv)

4- Getticr'yenin Flestirisi.

Bu sands “bilginin  “belgelenmiy  dogru inang”  obad
animlanmavnin sonuglanna dedinildi. Bilginin belgelenmis dofr M;
de

clmsdify savlan ddginuleceh olursa, hem bu tamma hem

tanmlamanin sonuglanna yonelulmis pek gok clegtiniden sOZ edilebilir
Ancak konuyu dagitmadan en bilinen dmek olarak Edmund Gettiernin 1969

Analysis“ideki *ls Jiastified True Belief Knowledge?” adh kisa yanse®
etirdidi voruma bakilmasi veterli olacakur.

=, :‘?ﬂfr‘ bir kimsenin verilmis bir oncrmeyi b
o IL;:.-.. anm inceleyen son zamanlardaki girigimle
er Kaliplanin gelitnildigini yvazar:
Tanim {a) : Shlij'ur;.ip

Amesinin gerekl ¥
rde siklikla §9 forma

() pdogrudur,
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(i) S inamyor kip,
(iii) Snin p'ye inancy belgelenmisur.

- aqtierye gore bu kalip ilkin, gergebre yumfiy of X
{;:mrlr:“.hm”rl olanakle  oldugw  win, Sl:“n u;'::r ‘1::::::;::
esi l._.gr,-_-l..li bir koguldur, ama yeterli kegul defildie (Grunherz m
Fn ve dogruluk kogullan satlandiginda belgeleme gerckli-vescrh
" Ly Ayrica Gettier'yi cleytirisi igin bkz: Grunberg 1971 59) Tancs
cger §, "p" Gnermesing inancim belpelere, ve

arah i5¢ §UN2 dikkat geher:
crektirirse, Ve S "pden "qyu gikarr ve bu tlretimin sofucu

;f:rahq't:'l; uf L abul ederse, 0 zaman § "q"ya inanmay belgelemiy olur
Gettier'
| Durun: Varsa)

yarsay (lsin ki Smith'in aga

girecek ve onun cchinde on lira var.

Smithvin (d) Bnermesi igin hamitn sirket parorunun ona. Janss un
wnunda 6% ilecegini siylemis olmast, ve Smith"in en dabika énce Jonevun
cebidehi paray1 saymig almasidir. (d) onermesi,

(¢} "lse gireeck adam on liraya sahipt.” 1 gerektirie
4 igin, (d¥den fe)ye gegment
mda Smitheiea

il
aelenim
wlgclen

ye iLi durum tasarlayarak elestirisini sirdurur

Jlin ki Smith ve Jones bir ige bassurdelar Yine
grdaki bilegik 6nerme igin kesin hanit var

(d) Jones 15e

Varsayilsin ki Smith, kesin kani oldug_
ve (drnim temellen jizerinde de e}y kabul etsin. Bu dure
dodry oldufuna inanmay i agihga belgelemiptir.

Fakat sonrast tasarlanacak olursd, Rﬂﬁ_d‘-'iil_q 5'“':;’::‘ \ﬂ:“::l
Dahast cebinde on lirasi vardir. Su halde, gers! Sruith'm be y :. anrilr
tnermesini turettii (d) Gnermesi yanhisty, ama (e s Srr:thumm
aman, brnepimizdekilerin hepsi dogrudur: |'(¢]*‘F—“‘f“;ﬂm. sctgeler
dory olduguna inanar, ve 3- Smith {:I"::;ﬂ d"l?";"li“:“r - cankh Smilh

N i " i 5 = :
Foliw oikaer ki Senith fes'nin ‘mi: n:;:ﬁ;:hmllw € e le ) dei

cehinde hag lirast oldugunu bilme

olur.
" encmé
Il Duram:  Varsayilsm M smth'in assdidsh!
Lanmi olsun:

i1} Jones bir Forda sahip
n Fﬁmﬁt{

Smithin  kamn Jones it
“imsamay ve onu gimdi de bir Ferd kullanirhe? Fﬂ:d: oldude
S=ithin bir diger arkadasi alan Bn:l'lll'l"l-l'l 01
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pilinmiyoF gmith rastgele ¥ yer adi segiyor ve A3alidak; U
ili .
" Ont.

retiyor:
() Jout =
(o1 Jooss bir Forda sahiptir, ya da Brown B-"'Cﬂon.-duh

e

es bir Forda sahipir, ya da Brown  Bogoyg,,
“‘t

(i) Jones bir Forda sahiptir,ya da Brown Bresi

By onermelerin hepsi de (D) tarafindan gerekirili
s b ol hardan i, nednie, Ayl
egratuk hosulu) Buna gdre Stihin (D) temeli Gzerinde (g), ) =oa
Labul ewigini dilstindlsiin. Smith hakhi olarak kesin bir h‘ﬂlh Veuyp,

. ":l]h. By,
Crme ¢ q

&. Sonug:

spilgt nedir? sorusu farkh yak
J7 sorusuna, ‘."'I'TIII:F'H:I tarih i’ii'idr‘:.::‘;mu:r‘r:;t::::"‘: L
Syt corarken verilebilecek olast yanilardan h::u ::-'H ™1 yoka
...1Llaiqlnmllﬁ1r Bu. tartgtlan bir Konudur ve ber 1hy yat | cih ederch my

 surdurmektedir. Yukanda bilginin ne ol d'l'unn.i'l . n}-z Iﬂ.‘ varlijimy
worma ve bu taran, bigimlendirdigs )l:“um.'?“::‘ l-l| tarsda br
plgmin oner me-badlamlars Ve dnerme-sistemler, tﬁ-lr:i:“.::‘ s
Jakaler duzeyinde ele alinmass, bilginm tanimin da hig sopheer l;l.-:. h..:

paler

e : ; o ne oldufiunu soran epistemol '
lon (o). (h) ve (iVyi toretecektir. Boylece Smith her g o, | B0 T : - o Yo by torem yesem
:Wﬂﬂmnm:" 42 1am olarak belgelemistic. Elbette Smith'in, :ﬂ::“% o] potundugiund dtl'}qll‘n:_ﬂgu noktaya bakar. Dolayisiyla her ““:v:;: :::_,_':
hakhinda bir fikri yoktur Wit yo | cmea yoalendirilir, Yukanda bilgisel Gnermeleri pesnclerinden ayn

Fakat su Thi durum dissunilsiin, lIkin, Jones'un bir Forgy
arabayi hiralamaktadir. {kinci olarak da, Smith'in farkinda nlm,:;hlu
rastlant olarak Brown'un bulundugu yer (h) dnermesinde sbzi El!\'tnl :;
Bu iki durum ele alimrsa. Smith, 1- (h) dogru olsa bile, 2- Smat %:
Jozru olduguna inznsa bile, 3- Smith (hYnin dogiru oldugu inancin ) 5
bile, (hynin dogru oldudunu bilmiyordur. iy

Gettiernin eletinsi, venlen ornekler iginda ber g hogle &
verili bir Gnermeyi "bilmek” igin yeterli kosul olmadiklan sonucuyla be
Burzda venlen dmekler (a) tammini olusturan kalhbin kendisinin yer
olmadizimn gosterilmesi agisindan onemlidir. Ancak Gettier'yenin bl
de by elestirisini yine formal sistemin iginde kalarak geligtirmighir Dilis
edilecek olursa, burada da formal igleyig kurallan esas alinmistr, Qyube
inancrn analizinin yapiimas yoluna gidilerek, hem de belgelemeninnzdts
bilme edimi oldufu tarnglarak da (a) tammi {izerinde fkir ylrltgebicd
Bu yontem dil-igi ya da onermeler-sisteminde kalinarak gelistini=es
¢alisilan elestirilerden, referanslann dil-digina yapmas tyla ayrilir.
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Jarak, hapal birimler ya da birimler-sistemi olarak ele alan neo-posa
opilgi"yi. anerme-baglamlaninda dile getinlen belpelenmsy d--!‘rla -r.:'-|
adupu saviyla; inancy, dogrulufu ve Ielgelemcyi branada t.m..-'.'s».:‘
forrulugun ramminda belgelemenin tamimim, mancin lanmmda b-.-.,- am
g gerekseyen, Grinbergn adesiyle, ortul tamimlardan '.-!-_;.-;-. bt
hgimde tammlar. Bu sav, bilgmin ne oldufu sorusunun. "bile® kavrsmans
wacak epistemik mantk denilen bir sistem iginde (bl eprtemih lenmierie
Jan analink bagintisim ortaya koymak yolunla) ortuk olurak tase Ll
yandlanabilecefini ileni surer. Bu pirlise ghre “bilgr” kavami ancak
epistemik mantik kullandlarak aydnhga kavugurulsbilir (Grusherg 1571
%)

Oysa "bilgi nedu?” sorusuna "bilme edimlen’nn  winkries
sshlarak oldugu kadar, bu edimlerin kendilenne de bakilarzk yaont
manabilir. Kaldi ki bilme edimlerinin Lrinlenne (bir ey haklinda viem
Jrilen oncrmeler, cumleler, saviar vh) de haliidiiinda eler bums
(mowing) e bilgi (kmawledge) aynmi yapilinorsa, bu Lruslerde kil
\alinmaz. Onlar, isaret ettikleri. haklarnda olduklan nesnelerle ilnkenade
dustinuldirler. Bir onerme dile getirdifi nesneyi vanliy ul:.:_-ak dule petrshiir
belki, ama yanhg da olsa dile getirdid kendi dgnda bir nesre s
resneyle baglantiss tamamen kopniug plabilir, aeak ona yomlisd .F":‘.--u
Bilg: (urtin olarak) nesneye dairdir © X biliyer bt p° d‘:"ld"t.'":: e
edimi "p"ye yonelmig, “p"yi bilmey amaglamigtir, Bulme ecimh Py l:r:
el niyetini gergehlegtirmek igin mesneleytirmiiir Bilgmm M-r_-f.v. :“;
Flinen (py, bilenin (X) hurdugu bir iligkidut (eonmectit) i '.'"\: =
tan sey, bilme ediminden pagunstrdir. Ond kends -"-'f'l 'H':: .
"esatlegtiren edim tarafindan iretilmemistir. uy durulmug ¥ 4y
bedidir. (Kuguradi 1995: 97-98)
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ndan, bilgiy bilme edimlen ve bu edimler
O ﬂnd:m; dﬁgal olarak, "mang" da "'Mmrxl:r:'u ™ .
dimlerin Grund olarak ikiye ayiracaktir. Bilgi her zaman bumlh""l: hat
¢ L vani bilme ediminin huracali nesneye yonelmes Mi'.'im by, :
olaret 4 birilerinin _ inanci olarak, yani kendi nesy o, ,.‘-etirf-l

& s .ln-'lﬁ\. . Ay 08y ¥ "
pharhen i dim olarak nesneye debil.infnma ediminin e o Is Justified True Beiel Knou ey
a ¢ihar. Burada inanan (X), inandifini (p) ker.di"w’""? - ge

::Efu':: Du?c!:,lr. inanma_edimi kargisinda, bu - edimin M:!::u.
herhangi  Bir ontik lugu:umhgmdnn sz cdtlcmFL Inanmg ﬁ!unh‘ i Jnbere, Teo

"inamlan 63" arssindaki 8)rim h1nlll§u$t!nqa Shanan, i-ﬂ-lrl.lhndl N Epistemik Mannk Uzerine Bir draginr

sk nesnclegtirme baglantisinin cksikIigini farkeder. Bilme v | Modern Mannik, (1B T
grasindaki vapisal fark do. ht!fm d:t:.amr_ Bu farka dayanilany h:.-. 984 : Marfik, (HBatwhan ve SEvibopla ile
epistemolojik dedil, psikolojik saytlabilecek  bir  Kategoriye :;:1 (lkte). Ankara

son lenebihr (Kusuradi 1995: 101)

(kiye aywran bu pakeit

dmund

- L ut, 33

'.del

Bu yapisal farkin g sonucy vardir: . oLk i Consitenis ol sk v i
1<) *X inamyor ki p° onermesinin nesnesi epistemolog iin, e Empirical Knowledge”, The Concept of Kns 'elps
vani mamlan gevin dogrulugunun onaylanmast edimi degil, *p” inx o (edsi Kuguradi, RSCohen), Kluwer -‘-
: ’ g - ] wademix

egen edimidir. Buna gbre epistemolog "inamyor ki* deyers

sylece o, gimdi gerceklegen bir cdimi konu edinmiyels Publishers, Netherlands sf 149163

simdh gere
nesne edmecehur. B

2.) Oysa tnanan igin *p"ye inanmak, "p"nin var oldupu ya da 'pss
dozu oldufu demektir. 995

Kuguradi, loanna
“Prologue™ The Comepr  of Koutedpe

3-) Onnnnc}:: igiten igin isxc.-.d kullamicy "::'Im sﬁﬂmiyu;nm o1 Kuguradi, R S.Cohen), Kluwer Academc
onermesi dogrudur. Cunki inanma ¢ iminin gimdi gergeklesen dumezi} s
dile getirir. Kullanict neye inaniesa inansin, ifade cttifi dnermeye gersels Ablishers, Netherlands. sf xvir-vn
janryorsa, Onermesi dodrudur. Bu nedeni inanma ediminia s
nesnesiyle highir t.-.t_imusmtr; olmamasidir. k?d?d'-xcr:ﬂ“bﬂ:;l'm “Knowledge and lts Object” The Comcyt of
dnermasinin nesnesi epistemolog igin, “p“nin kendisidir. ) . Coben).
bilgivi onava gikarandan bafimsiz “bir olan® ile ilgilidis. Bilwea bkt .l..nu-n-frd'gf..ldi-l-hpu‘adn.ls 2 .
cd:minden ontik olarak b:lgmmdlr_[]{u;mdi 1995, s£:97-102) Kluwer Academic Publishers, Netherlands & 3~
102
Ural, Safak
1986 Pozitivist Felsefe. {stanbul
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