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Refah Devleti Tipolojileri Baglaminda Aile Politikalari: Tiirkiye’nin

Karsilastirmahh Konumu

Family Policies in the Context of Welfare State Typologies: A Comparative Analysis
of Turkey’s Position

Dr. Eray KARAGOZ"“'1
Oz

Bu calisma, devletlerin ebeveyn izni uygulamalari, aileye yonelik kamu harcamalari (¢ocuk bakimi, nakdi
yardimlar vb.) ve anne istihdam oranlar1 gibi yapisal gostergeler iizerinden, farkli refah devleti tipolojileri
icindeki konumlarini incelemektedir. Klasik refah rejimlerine dair literatiirlin tartisildigi ¢alismada, temel
kuramsal ¢ergeve olarak Misra, Budig ve Moller (2006) tarafindan Onerilen refah devleti stratejisi
smiflamas1 benimsenmistir. Her biri bir strateji tipini temsil eden tiger OECD iilkesi ile Tiirkiye dahil olmak
lizere toplam 13 iilke, dort temel refah rejimi altinda gruplandirilmistir. Bu ilkelere ait veriler, OECD
Family Database temel alinarak analiz edilmis; baslica géstergeler olarak iicretli dogum izni siiresi, ebeveyn
izni siiresi, aile harcamalarmin GSYIH i¢indeki oran1 ve anne istihdam orani ele almmistir. Elde edilen
bulgular, Isve¢, Norve¢ ve Danimarka gibi “cift kazan¢ saglayici/cift bakici” modelini benimseyen
tilkelerin, toplumsal cinsiyet esitligini dnceleyen, daha kapsayici bir politika mimarisi sundugunu;
muhafazakar ve liberal rejimlerin ise daha ¢ok parcali veya piyasa temelli ¢oziimlerle sinirli kaldigim
gostermektedir. Tirkiye ise diisiik diizeyli kamusal destek ve aile temelli politika yapisiyla, kadinlarin
ticretli emek ve bakim yiikii arasinda denge kurmasini zorlastiran melez bir model sergilemektedir.
Calisma, Tirkiye’nin daha adil ve cinsiyet esitligine duyarli bir refah mimarisi gelistirmesine katki
sunabilecek kisa ve uzun vadeli politika onerileriyle sonlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: refah devleti tipolojileri, aile politikasi, kadin istihdami, ebeveyn izni, Tiirkiye,
toplumsal cinsiyet esitligi, gocuk bakimi
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Abstract

This study examines the position of states within different welfare regime typologies by analyzing structural
indicators such as parental leave policies, public expenditures on family support (e.g., childcare, cash
transfers), and maternal employment rates. The study builds on the classical welfare regime literature and
adopts the welfare state strategy classification proposed by Misra, Budig, and Moller (2006) as its main
theoretical framework. Thirteen OECD countries, including three representative countries for each strategy
type, along with Turkey, are categorized under four main welfare strategies Country-level data were drawn
from the OECD Family Database and analyzed based on five structural indicators: duration of paid
maternity leave, total paid parental leave, public family expenditure as a percentage of GDP, and maternal
employment rates. The findings reveal that countries such as Sweden, Norway, and Denmark, which follow
the “earner—carer” model, offer a more inclusive policy framework grounded in gender equality. In contrast,
conservative and liberal regimes tend to rely on fragmented or market-based solutions. Turkey, with its low
level of public support and family-centered policy orientation, represents a hybrid model that struggles to
reconcile women's dual burden of paid labor and caregiving responsibilities. The study concludes with
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short/long term policy recommendations aimed at supporting Turkey’s transition toward a more equitable
and gender-sensitive welfare architecture.
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Modern toplum, kadini kamusal alanda basaril1 bir profesyonel, 6zel alanda ise fedakar
bir anne olmaya tesvik eden ¢eliskili bir beklentiyle kars1 karsiya birakmakta, bu durum da aile
kurumunu derinden etkilemektedir. Aile, toplumsal yapinin temel birimi olarak yalnizca
bireylerin biyolojik yeniden iiretimini degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yeniden
iiretimini de saglayan kurumsal bir yapidir. Modern refah devletleri, yalnizca bireysel refahi degil
ayn1 zamanda aile yapisinin korunmasini ve giiclendirilmesini de hedefleyen sosyal politikalar
geligtirmektedir. Bu baglamda, aile politikalari, yalnizca kadinlarin iggiicli piyasasindaki
konumunu belirleyen bir unsur degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin erken yas gelisiminden baslayarak
kusaklar arasi esitsizliklerin aktarimini dnleyen, sosyal biitiinlesmeyi saglayan ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin temelini olusturan ¢ok katmanli araglardir.

Kadinlarin isgiicli piyasalarina artan katilimi, sanayi sonrasi toplumlarin en belirgin
sosyo-ekonomik doniisiimlerinden biri haline gelmis; ancak bu doniisiim, aile kurumunun bakim
yiikiinii nasil istlenecegi ve toplumsal cinsiyet rollerinin nasil doniisecegi sorularmi da
beraberinde getirmistir. Aile i¢i bakim emegi, 6zellikle gocuklarin ve yashlarin giindelik yasam
ihtiyaclarinin karsilanmasi bakimindan temel bir toplumsal islev ilistlenmektedir. Bu bakim
emeginin biiyiik oranda kadinlar tarafindan iistlenilmesi, yalnizca toplumsal cinsiyet esitsizligini
degil, aym1 zamanda ailenin i¢ isleyisinde yasanan yiik dengesizligini de ortaya koymaktadir
(Gornick ve Meyers, 2003, s.17).

Refah devleti uygulamalan tarihsel olarak erkek gecim saglayici (male breadwinner) ve
kadin ev igi bakim saglayicisi rollerine dayali bir normatif yapiy1 esas alirken, bu modelin
glinimiizde siirdiiriilebilirligi sorgulanir hale gelmistir (Fraser, 1994, s.593). Kadinlarin annelik
sonrast isgiiciine doniisiindeki zorluklar, yalnizca bireysel engellerden degil, dogrudan kamu
politikalarinin  niteliginden ve aileye atfedilen rollerin kamusal yeniden ingasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda literatiirde sik¢a kullanilan “annelik cezasi” (motherhood
penalty) kavrami, yalnizca kadinlarin gelir kayiplarini degil; ayn1 zamanda ailenin ekonomik ve
islevsel yiikiiniin adaletsiz bi¢imde dagildigin1 da gosteren yapisal bir sorunsaldir (Budig ve
England, 2001, s.205).

1970’11 yillarda yasanan petrol krizlerinin ardindan yiikselen neoliberal politikalar,
Keynesyen refah devletinin “altin ¢agin1” sona erdirmis; refahin kolektif sorumluluk olmaktan
cikarilip bireysel diizleme indirgenmesini tesvik etmistir (Sahin ve Giilcan, 2023, s.54).
Keynesyen refah devletinin sagladigi kolektif giivencelerden geri adim atilabilmesinin
arkasindaki politik-ideolojik zeminlerden biri de kapitalizme kars1 bir alternatif olarak goriilen
sosyalist blogun ¢okiisii ve bunun Batili devletler {izerindeki reformist baskiy1r azaltmasidir
(Cevik ve Parlak, 2024, s.57). Bagka bir ifadeyle, II. Diinya Savagi’nin ardindan Keynesyen
politikalarin etkisiyle baslayan ve refah devletinin “altin ¢ag1” olarak anilan dénem, 1970’li
yillarda yasanan petrol krizleri ve stagflasyonla birlikte mesruiyetini yitirmeye baslamistir
(Giimiis, 2018, s.33). Bu siiregte aileye yonelik sosyal politikalar da doniismiis, kamusal bakim
hizmetlerinin yerine aile i¢i ¢oziimler yeniden tesvik edilmistir. Tiirkiye ise bu doniisiime 24 Ocak
1980 kararlariyla dahil olmus, sosyal politikalarin1 piyasa mekanizmalar1 gergevesinde yeniden
yapilandirmistir (Biter, 2021, s.123). Ozellikle son yillarda bu yaps, aileyi ve anneligi demografik
ve ideolojik bir ara¢ olarak kullanan, sosyal politikalar1 se¢cim destegi saglamak {izere yeniden
sekillendiren 'gayri liberal' (illiberal) bir karakter kazanmistir (Szikra ve Oktem, 2022, 5.202). Bu
yeniden yapilandirma, 6zellikle ¢cocuk bakiminin ve yasl bakiminin ailenin ve ¢ogu durumda
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kadinlarin, iizerine yikilmasina neden olmus, kadin istihdami ile aile islevleri arasinda bir gatigma
yaratmistir. Bu noktada devreye giren refah devleti tipolojileri, yalnizca bireyin degil, ailenin
korunmasina yonelik stratejik tercihler {izerinden yapilandirilmistir. Bu baglamda, Misra, Budig
ve Moller’in (2006) gelistirdigi dort tip strateji yalnizca kadinin istihdamda kaliciligini degil; aym
zamanda ailenin bakim, gelir paylasimi ve ¢cocuk yetistirme sorumluluklarini nasil iistlendigini de
analiz etmeye imkén tanimaktadir.

Bu calisma, aileye sunulan kurumsal desteklerin niteligi iizerinden bir degerlendirme
sunmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda analiz, OECD Family Database iizerinden elde edilen
ebeveyn izni siiresi, babalik izninin varlig1, ailelere iliskin yapilan yardimlar ve kadinlarin anne
olduktan sonraki istihdam orani gibi gostergeler araciligiyla yiiriitiilecektir. Bu gostergeler, aile
politikalarinin toplumsal cinsiyet esitligi, ¢ocuk refah1 ve bakim emeginin paylasimi iizerindeki
etkilerini biitiinciil bi¢imde degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

Bu ¢alisma, mevcut refah rejimi analizlerini, aile politikalarinin odagindaki bakim
emeginin yeniden dagitimi sorunsali iizerinden derinlestirerek Tiirkiye'nin 6zgiin konumunu bu
yeni eksende analiz etmeyi ve bu sayede literatiire 6zglin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
Calisma, 6zetle, su temel soruya yanit aramaktadir: devletlerin ebeveyn izni uygulamalari, aileye
yonelik kamu harcamalar1 (¢ocuk bakimi, nakdi yardimlar vb.) ve anne istihdam oranlar1 gibi
yapisal gostergeler tlizerinden, farkli refah devleti tipolojileri i¢indeki nasil konumlanacaktir?

1. Refah Devleti Tipolojileri ve Aileye Yaklasimlar

Refah devleti kavrami, yalnizca ekonomik koruma degil, ayni zamanda toplumsal
yeniden iiretimi giivence altina alan sosyal bir yapilanma olarak degerlendirilmelidir. Refah
devleti, piyasa ekonomisinin yarattig1 sosyal sorunlara karsi ¢esitli tedbirler gelistiren bir devlet
anlayisini ifade eder (Ozkir, 2022, s.24). Bu cercevede, aile politikalar1 refah devletinin
merkezinde yer almakta; bakim emegi, toplumsal cinsiyet rolleri ve kusaklar arasi esitsizliklerin
aktarimi gibi siirecleri sekillendirmektedir. Refah devletleri, aileye iliskin politikalari nasil
tasarladiklar1 ve uyguladiklariyla yalnizca kadinlarin isgiiciine katilimimi degil, ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyet normlarini, ¢cocuk refahim1 ve bakim hizmetlerinin kurumsal yapisim1 da
belirlemektedir. Refah devleti, toplumsal esitsizlikleri azaltmak ve bireylere insan onuruna yakisir
bir yagam diizeyi sunmak amaciyla gelistirilmis bir yapidir (Rakici ve Yilmaz, 2011, s.5).

1.1. Klasik Tipolojiler: Esping-Andersen ve Giiney Avrupa Modeli

Gaosta Esping-Andersen’in (1990) refah devletlerine iliskin ti¢lii siniflandirmasi —liberal,
muhafazakar-korporatist ve sosyal demokrat modeller— refah sistemlerinin bireyleri piyasa
giiclerinden ne dlgiide korudugu (metasizlagtirma) ve toplumsal tabakalasmay1 nasil etkiledigi
gibi iki temel eksen iizerinden sekillenmektedir (Toprak, 2015, s.156). Ancak bu model, 6zellikle
kadinlarin konumunu ve bakim emegini analizin diginda biraktig1 gerekcesiyle feminist sosyal
politika kuramcilari tarafindan elestirilmistir (Stimer, 2017, s.52). Zira klasik siniflandirmalar,
bakim sorumluluklariin nasil ve kim tarafindan iistlenildigi sorusunu ikincil bir mesele olarak
degerlendirmekte; dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden {iireten bir normatif
cergeve sunmaktadir.

Bu sinirlilign asmak adina Ferrera (1996) tarafindan o6nerilen Giiney Avrupa Refah
Devleti modeli, 6zellikle Italya, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz gibi iilkelerin yapisal
Ozelliklerini tanimlamak amaciyla dordiinctii bir tipoloji olarak literatiire kazandirilmistir. Tiirkiye
de birgok 6zelligi itibariyla bu modelle benzesmekte ve siklikla Giiney Avrupa rejimi kapsaminda
degerlendirilmektedir (Tasci, 2013, s.6; Aras ve Kum, 2021, s.2334). Modelin baslica
karakteristikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e ikili Sosyal Koruma Yapisi (Dualism): Sistem, formel sektdrde ¢alisanlar yiiksek
diizeyde koruyan sosyal giivenlik mekanizmalarma sahipken, enformel sektorde
calisanlar ciddi bi¢imde dislanmaktadir (Tasc1, 2013, s.11). Tirkiye’deki yaygin kayit
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dis1 istihdam ve hizmetlerin parcali yapisi, bu ikili mekanizmanin tipik bir yansimasidir
(Yenimahalleli Yasar, 2011, s.186).

e Kliyentalizm ve Partizanlik: Sosyal yardimlar ¢ogunlukla hak temelli degil; siyasal
sadakat, parti bag1 ve yerel diizeydeki aracilik iliskileri {izerinden dagitilmaktadir. Bu
durum, sosyal adaleti zedeleyen bir yap1 ortaya ¢ikarmakta; sosyal politikalari, siyasal
mesruiyet iiretme araci haline getirmektedir (Szikra ve Oktem, 2022, 5.210).

e Ailecilik (Familialism): Refahin saglanmasinda devletin degil, bireylerin ve ailelerin asli
sorumluluga sahip oldugu varsayimi esastir. Bu nedenle kadinlarin bakim emegi
iizerinden ailenin refahi temin edilmekte; devlet ise cogu zaman pasif veya tamamlayici
aktor konumundadir.

e Dinin ve Sivil Toplumun Rolii: Katolik gelenegin etkili oldugu Giiney Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi, Tirkiye'de de dini temelli hayir kurumlari ve sivil toplum
kuruluslart sosyal yardim alaninda aktif bir rol tistlenmektedir (Tasci, 2013, s.12). Bu
durum, devletin sosyal hizmet {iretme yiikiinii sivil aktorlere devrettigi hibrid bir yapinin
gostergesidir.

Giliney Avrupa modeli, Tiirkiye’nin yapisal aileci ve ikili koruma 6zelliklerini anlamak
icin giiclii bir makro gerceve sunsa da bu yapinin kadinlarin isttihdam ve bakim deneyimlerine
nasil yansidigini ve politika mekanizmalarinin bu deneyimleri nasil sekillendirdigini anlamak i¢in
daha mikro ve toplumsal cinsiyete duyarl bir analitik araca ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.2. Feminist Bir Perspektif: Refah Stratejileri ve Bakim Politikalari

Refah rejimlerindeki erkek temelli yaklasim, bakim emeginin ve toplumsal cinsiyet
rollerinin politika yapim siirecine etkisini ikincil diizeyde ele almistir. Feminist sosyal politika
kuramcilari, 6zellikle kadilarin bakim sorumluluklari, annelik sonrasi istihdam siirekliligi ve
refah devletlerinin ataerkil yapilarla iligkisi gibi konular1 géz oOniine alarak bu simiflamay1
derinlestirmiglerdir (Orloff, 1993; Lewis, 1998).

Refah devleti tipolojilerine feminist katki sunan en 6nemli ¢aligmalardan biri, Misra,
Budig ve Moller’in (2006) gelistirdigi dort stratejik yaklasimi i¢eren siniflamadir. Bu yaklagim,
kadinlarin bakim veren ve gelir getiren rollerini biitiinciil bi¢imde analiz ederek, aile
politikalarinin hem toplumsal cinsiyet esitliZi hem de istihdam sonuglart agisindan
degerlendirilmesine imkan tanir. Bu stratejiler, devletin aileye ve bakim emegine yaklagimini su
sekilde somutlastirir:

e Birincil Bakici — Ikincil Kazang Saglayici (Primary Caregiver / Secondary Earner):
Kadinlarin 6ncelikli rolil olarak bakim emegi kabul edilir. Devlet, uzun ebeveyn izinleri
ve ev i¢i bakima yonelik parasal yardimlarla bu rolii destekler. Ancak bu yaklasim,
kadinlar1 tam zamanli istihdamdan uzaklastirarak ikincil isgiicti konumuna iter. Almanya
ve Avusturya gibi {ilkeler bu stratejiye ornek gosterilir (Misra vd., 2006, s.6; Erdogdu,
2015, s.22).

e Birincil Kazang Saglayict — Ikincil Bakici (Primary Earner / Secondary Carer):
Kadinlarin tam zamanli istihdami hedeflenirken, cocuk bakim hizmetleri piyasaya
devredilir. Ebeveyn izinleri smirli, kamusal kres hizmetleri yaygin degildir. Ingiltere,
ABD ve Kanada gibi liberal refah rejimleri bu stratejiye 6rnektir (Orloff, 1993, s.16).

e Se¢im Stratejisi (Choice Strategy): Kadinlara hem bakim hem istihdam arasinda se¢im
yapma hakki taninir. Devlet hem kamusal bakim hizmetlerini hem de ev i¢i bakim i¢in
maddi destekleri bir arada sunar. Ancak bu model, toplumsal cinsiyet esitligini sinirh
Olglide tesvik eder. Fransa ve Belgika bu modele 6rnektir (Leitner, 2003, s.364; Misra
vd., 2006, s.9).
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e Cift Kazang Saglayic1 — Cift Bakici (Earner—Carer Strategy): En esitlik¢i stratejidir.
Kadin ve erkekler esit bicimde hem kazang hem bakim rollerine katilir. Devlet, babalik
izni, esnek ¢alisma, kamusal kres gibi araglarla bakim yiikiinii toplumsallastirir. Isveg ve
Norveg bu stratejinin en tipik 6rneklerindendir (Gornick ve Meyers, 2003, s.25; Siimer,

2017, 5.56).

Bu dort strateji, sadece kadinlarin isgiicli katilim oranlariyla degil, ayn1 zamanda aile
icinde bakim emeginin yeniden dagitimi, ¢ocuk gelisimi sonuglar1 ve erkeklerin bakim
sorumluluguna katilim diizeyi ile de dogrudan iliskilidir. Ayrica, bu stratejilerin etkililigi yalnizca
yasal diizenlemelerle degil, kurumsal kapasite, kiiltiirel normlar ve uygulama diizeyindeki
basariyla da sekillenmektedir. Bu perspektiften refah stratejilerinin temel 6zelliklerini, kadin
istihdamini ve kamu bakim hizmetlerini ayristirarak, Tiirkiye nin bu konumlandirmalara ne kadar
yakinlastig1 Tablo-1’de sunulmaktadir.

Tablo-1: Refah stratejisi, temel 6zellikler, 6rnek iilkeler, kadin istihdami, kamu bakim
hizmeti ve Tiirkiye konumlandirmasi

. Temel = - Kadm Kamu Bakim e
Refah Stratejisi Ozellikler Ornek Ulkeler istihdam: Hizmeti Tiirkiye'nin Konumu
1. Primary {(adlglar - Tiirkiye bu gruba en
. oncelikle Diisiik
Caregiver / . . o0 yakindir. Geleneksel
Secondar bakim roliiyle | Almanya, diizeyde tam | Diigiik 0-2 aile vapisL. vetersiz
y tanimlanir; Avusturya, zamanlt yas bakim yapist, y
Earner(Birincil . S . - - kurumsal bakim,
Bakict / ikincil kismi ¢alisma | Hollanda, istihdam; hizmeti, uzun diisiik kadim istihdami
ve ev ici Liikksemburg | yaygn yar1 ebeveyn izni sux ¢
Kazang bu profile
- bakim zamanlilik .
Saglayici) desteklenir benzemektedir.
2. Primary Kadmlar
Earner / lesrﬁgcﬁéle Kamu destekli Tiirkiye kismen bu
Secondary €9 ABD, Kanada, | Yiiksek kadin . modele politik
ST edilmeye i s bakim az, 6zel :
Carer(Birincil Ingiltere, isttihdam, tam | .. . retorikte yaklagir, ama
caliglir; ¢Ozlimler ;
Kazang Avustralya zamanli odak yapisal diizeyde uzak
Saglayict / bakim yaygm kalmaktadir
o piyasaya ’
Ikincil Bakici) birakilir.
\Iisa?lzizg?tll((li? Hem ev i¢i Tiirkiye bu
3. Choice vels . Orta-yiiksek ¢ modele kismen hedef
. Ozgiir se¢im Fransa, - hem kurumsal
Strategy(Se¢im . istindam, olarak yaklagmakta
> hakki tanimir; | Belgika destek
Modeli) - esnek ¢alisma ama uygulama
her iki rol de mevcuttur P oo
desteklenir. diizeyinde yetersizdir.
Hem erkek L
4, Earner-Qarer hem kadim Yiiksek Yiiksek Tiirkiye bu modele en
Strategy(Cift . ; P . uzak konumdadir;
Kazan hem iste hem | Isveg, Norveg, | istihdam, kalitede ve atrivarkal normlar ve
Sagla ﬁm / Cift bakimda esit | Danimarka cinsiyet erisilebilir Euru)r/nsal destek
g1y sorumluluk dengeli izinler | bakim hizmeti e
Bakici) istlenir eksikligi belirleyicidir.
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Kaynak: Yazar tarafindan eser dikkate alinarak hazirlanmistir: Misra, J., Budig, M. J., ve Moller,
S. (2006). Reconciliation policies and the effects of motherhood on employment, earnings, and
poverty (LIS Working Paper Series, No. 429). Luxembourg Income Study (LIS).

2. Gostergeler: Aile Politikalar1 ve Karsilastirmah Yapisi

Bu béliimde, farkli refah rejimlerinin aile politikalar1 ile bu kapsamda uygulanan segili
gostergelere yer verilmektedir. Analiz, refah devletlerinin kadinlarin bakim emegine iliskin
sorumlulugu ne o6l¢iide tstlendigini anlamak igin ebeveyn izni ile kamusal destek
mekanizmalarinin etkisini ve agirligini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

2.1. Yontem, Veri Kaynagi ve Analiz Yaklasimi

Bu calisma, karsilastirmali nitel analiz yaklasimini benimsemektedir. Az sayida {ilkenin
secili gostergelerle incelendigi bu yontem, nedensel politika iligkilerinin daha biitlinciil bicimde
kavranmasina imkan tanimaktadir (Balseven, 2017, s.88). Calismada kullanilan ana gostergeler,
OECD Family Database’den alinmis olup, iilkeler arasi karsilastirmali analiz agisindan giivenilir
ve standardize edilmis bir veri seti sunmaktadir. Bu kaynaklar, iilkelerin sosyal politika
gostergelerini istatistiksel olarak karsilagtirilabilir hale getirmeleri nedeniyle tercih edilmistir
(Kiiciikoba, 2022, 5.169).

OECD’nin PF (Public Family Policy) ve LMF (Labour Market Framework) serilerinden
elde edilen veriler, sosyal harcama, ebeveyn izni uygulamalar1 ve erken cocukluk bakim
hizmetlerine erigsim gibi aile politikalarina dair yapisal gostergeleri kapsamaktadir. Bu sayede,
refah devletlerinin kadin istihdamin etkileyen kurumsal mimarileri karsilastirmali bir diizlemde
analiz edilmistir.

Bu calismada, belirtildigi gibi gosterge bazli nitel karsilastirma yontemi kullanilmistir.
Bu kapsamda:

e Her bir refah stratejisine karsilik gelen iilkelerin gdstergeleri incelenmistir.

e Politik mimarilerin kadin istihdamina etkisi bakimindan yapisal benzerlikler ve
farkliliklar analiz edilmistir.

o Tirkiye'nin gostergelerdeki konumu, kuramsal siniflamalara uyumsuzluklar da dikkate
almarak ayrica tartigtlmigtir.

Bu yontem, siirli veri yapisi ve iilkeler arasi kurumsal farkliliklarin derinligi dikkate
almarak tercih edilmistir. Veriler icerisinde yer alan “Tam {icret esdegeri”, OECD verileri
icerisinden, izin siiresi x ortalama {icret orani ile hesaplanmistir.

Ayrica, Norveg istihdam verilerinin OECD datasinda yer almamasi sebebiyle, Norveg
Resmi Istatistik Kurumu (Statistics Norway (SSB)) ve Eurostat-Labour Force verisi
kullanilmstir.

2.2. Temel Gostergeler

Kadinlarin isgiicii piyasasinda siirekliligini etkileyen temel politika gostergeleri asagidaki
basliklar altinda toplanmisgtir:

o Ucretli Annelik Dogum izni Siiresi (hafta): 2024 yilinda kadinlara dogum sonrasi
saglanan iicretli izin siiresi (OECD PF2.1). (2024)

o Ucretli Babalik izni Siiresi (hafta): 2024 yilinda babalar icin saglanan iicretli izin siiresi
(OECD PF2.1).

e Erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi igin yapilan toplam kamu harcamasi (%GSYIH): 2019
yilinda, ¢ocuklarin kurumsal bakim hizmetlerinden yararlanma oran1 (OECD PF3.1).
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e Nakdi aile yardimlari, hizmetler ve vergi tedbirleri i¢in kamu harcamalan
(%GSYIH): 2021 yilinda, nakdi aile yardimi, hizmet ve vergi yardimlar1 kapsaminda
toplam kamu harcamasi1 (OECD PF1.1).

e Anne Istihdam Orani: 2021 yilinda, ¢ocuklu annelerin, istihdam oranlari (OECD
LMF1.1).

Bu gostergeler, kadinlarin bakim yiikiimliiliikleri karsisinda aileler icin, devlet desteginin
yeterliligini degerlendirmeye ve refah devletlerinin “bakim emegini kamusallasgtirma” diizeyini
6lcmeye yonelik olarak secilmistir. Gosterge tablosu Ek’te sunulmustur.

2.3. Refah Rejimlerine Gore Simiflandirma

Tiirkiye’deki aile politikalarini analiz ederken, lilkenin yapisal 6zelliklerini anlamak igin
Giliney Avrupa Modeli'nin sundugu 'ailecilik' ve 'ikili yap1' gibi kavramlarin refah politikasinin
temelinde yer aldigi dikkate alinmalidir. Kadinlarin istihdam ve bakim deneyimlerini
sekillendiren politika mekanizmalarini derinlemesine incelemek i¢in Misra ve arkadaslarinin
dortlii strateji modelini ana analitik g¢ergeve olarak kullanacaktir. Bu biitlinciil yaklagim,
Tiirkiye'nin refah rejimini hem yapisal hem de toplumsal cinsiyet dinamikleri agisindan ¢ok
katmanl1 bir perspektifle degerlendirme imkan1 sunmaktadir.

Misra, Budig ve Moller’in (2006) ortaya koydugu bakim-isgiicli stratejileri temelinde,
iilkeler agagidaki sekilde siniflandirilmigtir. Strateji tiplerine gore, iicer temsili lilke se¢ilmis ve
Tiirkiye de “diger” olarak kategorize edilmistir. Boylelikle 13 iilkenin, yukarida yer alan
gostergeler kapsaminda karsiliklt analizi gerceklestirecektir.

Tablo-2: Strateji Tipi ve Temsili Ulkeler

Strateji Tipi Temsili Ulkeler

Birincil Bakici / Ikincil Kazang Saglayici | Almanya, Avusturya, Liiksemburg

Birincil Kazang Saglayici / Ikincil Bakic1 | ABD, Kanada, ingiltere

Secim Modeli Fransa, Belcika, Hollanda
Cift Kazang Saglayici / Cift Bakici Isveg, Norveg, Danimarka
Diger Tiirkiye

Kaynak: Yazar tarafindan Misra vd. (2006) eseri dikkate alinarak olusturulmustur.

Bu siniflama, her iilkenin aile politikasi yaklagimini ve bu yaklagimin kadinlarin istihdam
davraniglart iizerindeki olast etkilerini anlamlandirmak agisindan kuramsal bir c¢ergeve
sunmaktadir.

2.4. Simrhliklar

Analizde kullanilan kadin istihdam orani, dogrudan “annelik sonrasi istihdam
stirekliligini” yansitmasa da dolayli bir degisken olarak kullanilmistir. Ayrica, toplumsal cinsiyet
rolleri, kiiltiirel normlar ve kayit dis1 istihdam gibi dnemli etkenler bu modelde dogrudan hesaba
katilamamigstir. Ancak yapisal gostergeler {lizerinden yapilan bu karsilastirma, iilkeler arasi
politika mimarilerinin kadinlarin istihdama katilimi {izerindeki yansimalarin1 anlamak agisindan
giiclii bir analitik zemin sunmaktadir. Ayrica bu ¢aligmada kullanilan OECD verileri, iilkeler arasi
karsilagtirma imkani sunsa da politika uygulamalarinin kalitesini (kreslerin kalitesi gibi) degil,
yalnizca niceligini dlgebilmektedir. Ayrica, yasal izin siireleri, fiili kullanim oranlarini tam olarak
yansitmayabilmektedir.
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3. Bulgular: Gostergelerin Karsilastirmah Analizi

Ebeveyn, anne-baba izni, is ve aile yasamii uyumlastirma noktasinda onemli bir
gostergedir. Bazi iilkelerde, bu izinler birbirlerine yaklagsa da fizyolojik olarak ihtiya¢ sebebiyle
¢ogu lilkede izin siiresi, anne lehine fazlalastirilmistir. Grafik-1’de karsilastirmali olarak ebeveyn
izin siireleri gosterilmistir. Bu izin siireleri hesaplanirken, ticretli izin siireleri ile ortalama
licretlendirme oranlar1 garpilarak, tam diicret esdegeri hesaplanmustir. Ornegin, Tiirkiye'de,
kadinlar i¢in dogum sonrasinda 16 haftalik annelik dogum raporu hakki varken, bu siireye iligkin,
iicretinin yaklasik %90’1 6denmektedir. Babalar i¢in ise, esinin dogum yapmasi halinde bes
giinliik ticretli izin hakki bulunmaktadir.

Grafik-1: Ebeveyn izin Siireleri (Tam Ucret Esdegeri-FRE)
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Kaynak: OECD, Family Database, 2024. https://www.oecd.org/en/data/datasets/oecd-family-
database.html#12345

Tablo incelendiginde, Norveg, Avusturya ve Liiksemburg, toplam izin siiresinde 6ne
cikmaktadir. Norveg’te babalara da yiiksek diizeyde hak tanmmaktadir. Yine isve¢ ve Hollanda,
babalik izninde &nde gelmektedir. Almanya ve Ingiltere’de, hala kadin agirlikli klasik
modellerden uzaklagamamis durumda oldugu goriilmektedir. ABD’de ise hi¢ izin hakki
bulunmazken, Tiirkiye’de toplam izin siiresi olduk¢a az durumdadir.

Grafik-2’de ise, erken c¢ocukluk ve aile harcamalari kapsaminda kamu harcamalari
sunulmugtur. Kamu harcamalan verileri, 6zellikle aile bazli yapilan ve aileyi temele alan
aktarimlar biitiinii oldugundan, verilerin yorumlanmasi son derece énemlidir.

Grafik-2: Erken Cocukluk ve Aile Harcamalari (Toplam Kamu Harcamasi)
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mmm Erken Gocukluk Harcamasi (%GSYiH)
mmm Nakdi Aile Yardimi (%GSYiH)

Toplam Kamu Harcamasi (% GSYiH)

Kaynak: OECD, Family Database, 2024. https://www.oecd.org/en/data/datasets/oecd-family-
database.html#12345

Bu veriler incelendiginde, Iskandinav iilkelerinin (Norveg, isve¢, Danimarka) bu alanda
acik ara onde oldugu goriilmektedir. Almanya, Avusturya, Fransa ve Belgika yiiksek diizeyde
nakdi yardim harcamasi yapmaktadir. Tiirkiye ve ABD, kamu harcamalar1 agisindan hem nakit
hem hizmette son siralarda yer almaktadir. Bu alanda, Tiirkiye %0,75 toplam kamu harcamasiyla
son sirada yer almaktadir. Bu durum, kadinlarin isgiicline katilimini ve aile i¢i bakim yiikiiniin
kamusal paylasimim dogrudan etkileyen en belirgin yapisal farklardan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Grafik-3’te ise, anne istihdam oranlari (tam zamanli ve kismi siireli ayrimiyla) yer
almakta olup, kismi siireli ve tam siireli olarak yer almaktadir.

Grafik-3: Anne Istihdam Verileri

Toplam Anne istihdami
80r mm Tam Zamanlh Anne istihdami

istihdam Orani (%)

Kaynak: OECD, Family Database, 2024. https://www.oecd.org/en/data/datasets/oecd-family-
database.html#12345

Veriler incelendiginde, Iskandinav iilkelerinin (Norveg, Isveg, Danimarka) hem yiiksek
genel istihdam hem de yliksek oranda full-time istihdamla esitlik¢i bakim ve istihdam yapisini
yansittig1 goriilmektedir. Hollanda, Almanya, Avusturya ise toplam istihdam oraninin yiiksekligi,
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ancak bu yiiksek istihdam orani igerisinde de part-time ¢aligmanin belirgin diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, kadinlarin bakim yiikiinii hald bireysel olarak tasidigini
gostermektedir. Tiirkiye ise en diigiik istihdam oranlarina sahip olup bu hem hizmet hem de sosyal
destek eksikligini ortaya koymaktadir.

4. Refah Rejimleri Siiflandirmas1 Kapsaminda Inceleme ve Tiirkiye

OECD Family Database iizerinden elde edilen veriler dogrultusunda yapilan
karsilagtirmali analiz, farkli refah rejimlerinin aile politikalarinin yapisal mimarisi ile kadinlarin
istihdam diizeyleri arasinda dogrudan bir iligki oldugunu gostermektedir. Asagida her rejim tipi
icin temel gostergeler 15181nda bulgular sunulmaktadir:

4.1. Cift Kazang Saglayici — Cift Bakici Stratejisi (Earner—Carer)

Bu iilkeler, aile harcamalarina GSYIH'den en yiiksek pay1 ayirmakta ve evrensel ¢ocuk
bakim hizmetlerine biiylik yatirim yapmaktadir (Toprak, 2015, s.160). Babalara 0zel,
devredilemez izinler sayesinde bakimin ebeveynler arasinda daha dengeli dagitiimasi tesvik edilir
(Siimer, 2017, s.56). Isvec, Norve¢ ve Danimarka gibi sosyal demokrat iilkeler, refah devleti
iginde bakim emeginin kamusallastirilmasini en ileri diizeyde gerceklestiren rejimlerdir.

Isveg, Norveg ve Danimarka gibi sosyal demokrat iilkeler, aile politikalarna GSYIH’ nin
onemli bir bolimiinii ayirmakta ve bakim sorumlulugunu cinsiyetler arasinda dengeli sekilde
dagitan politikalar uygulamaktadir. Bu iilkelerde erken cocukluk egitimi ve bakimi i¢in kamu
harcamalart GSYIH'nin yaklasik %1,24 ile %1,56's1 arasinda degismekte, nakdi aile yardimlari
ise %2,15 ile %3,89 arasinda gerceklesmektedir. Annelerin toplam ticretli izin stireleri 20,4 ile
39,8 hafta arasinda olup, babalara 6zel taninan iicretli izin siiresi ise 5,5 ile 14,7 hafta arasinda
degismektedir. Bu politikalar, kadinlarin isgiici piyasasina tam zamanl katilimin
kolaylastirmaktadir; nitekim anne istihdam oranlart %77,2 ile %82,9 arasinda, tam zamanl
calisma oranlari ise %66,4 ile %74,4 arasinda seyretmektedir.

4.2. Birincil Bakia1 — ikincil Kazanc Saglayic1 Stratejisi

Bu rejimlerde aile politikalar1 ikili bir yap1 sergiler. Almanya gibi "Birincil Bakic1"
modeline yakin iilkelerde uzun ebeveyn izinleri 6ne ¢ikarken, 0-3 yas arasi ¢ocuk bakim
hizmetleri yetersiz kalabilmektedir (Erdogdu, 2015, s.22). Almanya, Avusturya ve Liiksemburg
gibi muhafazakar-korporatist rejimler, kadinlara uzun ebeveyn izinleri ve yar1 zamanl ¢aligma
hakki gibi araglarla bakim emegini desteklese de 0—3 yas ¢ocuk bakim hizmetlerinin kamuya ait
altyapisi genellikle yetersizdir.

Almanya, Avusturya ve Liiksemburg'u kapsayan bu rejimlerde, ebeveyn izin siireleri
genellikle kadinlar lehine belirgin bir bigimde uzun tutulmaktadir. Annelerin {icretli izin siireleri
38,5 ile 51,2 hafta arasinda, babalar i¢in ise 5,7 ile 20,5 hafta arasinda degismektedir. Erken
cocukluk bakimi i¢in ayrilan kamu harcamalar1 GSYIH'in %0,55 ile %0,94’i arasindayken,
nakdi destek harcamalar1 9%3,01 ile %3,46 arasinda gerceklesmektedir. Bu rejimlerin belirgin
ozelligi, kadinlarin yar1 zamanli ¢alismaya yonlendirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Toplam anne
istthdam oranlar1 %73,8 ile %78 arasinda degisse de tam zamanl c¢alisma oranlart %35,2 ile
%57,8 arasinda kalarak gorece diisiiktiir.

4.3. Birincil Kazang Saglayic — ikincil Bakic Stratejisi

Bu iilkelerde aileye yonelik dogrudan kamu harcamalari olduk¢a sinirlidir (Balseven,
2017, 5.91). Cocuk bakimi biiyiik 6l¢iide piyasaya birakilmistir ve ebeveyn izinleri genellikle kisa
stireli ve licretsizdir (Misra vd., 2006, s.7). ABD, Kanada ve Birlesik Krallik gibi liberal refah
rejimlerinde, cocuk bakim hizmetleri biiyiik 6l¢iide 6zel sektor tarafindan saglanmakta ve kamu
harcamalar1 aileye dogrudan destek sunmak yerine dolayl vergi avantajlari ile sinirli kalmaktadir.

ABD, Kanada ve ingiltere'de gozlenen liberal rejimler, cocuk bakimi ve aile destedi
politikalarinda diisik kamu harcamalariyla karakterizedir. Erken ¢ocukluk bakimi i¢in kamu
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harcamalar1 GSYIH'nin yalmzca %0,28 ile %0,52’sini olusturmakta, nakdi aile yardimlari ise
9%0,27 ile 9%2,56 arasinda degismektedir. Bu iilkelerde anneler i¢in taninan toplam iicretli izin
stireleri oldukga sinirlidir (0 ile 19,9 hafta arasinda), babalara taninan ticretli izin ise ya hi¢ yoktur
ya da sembolik diizeydedir (0 ile 2 hafta). Toplam anne istihdam oranlar1 %67,1 ile %76,8
arasinda gerceklesirken, tam zamanl istihdam oranlar1 %40.,2 ile %61,9 arasinda degismektedir.
Bu rejimlerde kadinlarin istihdam siirekliligi ve ekonomik bagimsizlig1 6zel sektore bagimlidir.

4.4. Secim Modeli (Choice Strategy)

Fransa, Belcika ve Hollanda'nin benimsedigi se¢cim modeli, ailelere hem istihdamda
kalabilmeleri hem de ¢cocuk bakiminda destek almalar1 konusunda esneklik saglar. Bu iilkelerde
erken cocukluk bakimi igin yapilan kamu harcamalar1 GSYIH'in %0,58 ile %0,81’ini, nakdi
yardimlar ise %1,91 ile %3,36’si1 olusturur. Annelerin toplam iicretli izin siireleri 15,1 ile 22,3
hafta, babalar i¢in ise 6,6 ile 11,3 hafta arasinda degismektedir. Anne istihdam oranlar1 %73,9 ile
%81,8 arasinda, tam zamanli ¢calisma oranlar1 ise %33,5 ile %58,5 arasinda gerceklesmektedir.
Bu model, kamusal desteklerin esnekligi sayesinde kadinlara ¢alisma hayatina doniis agisindan
avantaj saglamakta, ancak yar1 zamanli ¢aligmay1 tesvik eden unsurlar da i¢ermektedir.

4.5. Tiirkiye

Tiirkiye, OECD {ilkeleri arasinda aileye yonelik kamu harcamalarinda en diisiik paya
sahip iilkelerden biridir (Kiigiikoba, 2022, s.171). 0-2 yas grubuna ydnelik formel ¢ocuk bakim
hizmetlerinin kapsami son derece dardir. Babalik izni sembolik diizeyde kalirken, dogum sonrasi
kadini istihdamda tutacak mekanizmalar zayiftir (Erdogdu, 2015, s.28). Tiirkiye, OECD Family
Database verilerine gore hem aile harcamalarinin GSYIH icindeki oram1 hem de bakim
hizmetlerine erisim bakimindan OECD ortalamasinin oldukc¢a gerisindedir.

Tirkiye’nin durumu, bu dort modelden farkli ve daha karmasik bir yapiya isaret
etmektedir. Erken ¢ocukluk bakimi i¢in kamu harcamas1 GSYIH’nin sadece %0,041i ile oldukca
siirlidir; nakdi aile yardimlart ise %0,71 diizeyindedir. Annelere taninan toplam ticretli izin
stiresi yalnizca 14,4 hafta ile oldukea kisitli olup, babalar i¢in taninan iicretli izin siiresi sadece 1
haftadir. Bu durum, kadinlarin isgiicii piyasasinda devamliliklarini bilyiik 6l¢iide engellemekte,
anne istihdam oraninin sadece %30, tam zamanli ¢aligma oraninin ise %21,5 gibi oldukea diisiik
seviyelerde kalmasina neden olmaktadir

Bu gostergeler, Tiirkiye’nin “primary caregiver” modeline yakin durdugunu; ancak
sosyal demokrat rejimlerdeki gibi kamusal destek olmaksizin, bakim yiikiiniin aileye ve daha ¢ok
kadinlara yikildigimi gostermektedir. Anne istihdam orami ise OECD ortalamasimin oldukga
altinda seyretmektedir. Bu durum, kadinlarin bakim sorumlulugu nedeniyle isgiicii piyasasina
katiliminin biiytik 6l¢iide engellendigini ortaya koymaktadir.

Tartisma: Tiirkiye’nin Konumu ve Politika Yorumlar

Bu calismanin bulgulari, Tiirkiye’nin aile politikalarinin kadinlarin istihdam ile bakim
sorumluluklarini biitiinlestirici bir bigimde ele alma kapasitesinin oldukc¢a sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Tirkiye, refah rejimi tipolojileri arasinda belirli bir kiimeye tam olarak
yerlestirilememekte, farkl stratejilerin en sorunlu bilesenlerini biinyesinde barindiran melez ve
pargali bir yap1 sergilemektedir. Bu melez ve pargali yapinin etkileri, hem sosyo-ekonomik hem
de toplumsal gelismeler 15181nda sekillenmekte ve giiniimiizde de doniismeye devam etmektedir.

Bakim Yiikiiniin Bireysellestirilmesi

Tirkiye, 6zellikle Gliney Avrupa modelinin “aileci” karakteri ile 6nemli benzerlikler
gostermektedir. Bu modelde, bakim sorumlulugu biiyiik 6l¢iide ailenin, dolayisiyla da kadinlarin
tizerine birakilmakta; kamusal bakim altyapisi ise smirl diizeyde kalmaktadir. OECD Family
Database verileri, Tiirkiye’de 0-2 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in kurumsal bakim erigim oraninin
son derece diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Aras ve Kum’un (2021, s.2341) da belirttigi
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iizere, aileye atfedilen bu asli rol, bakim emeginin toplumsal cinsiyet temelli dagilimin1 yeniden
iiretmekte ve kadinlarin iicretli isgiiciine siireklilikle katilimin1 ciddi sekilde engellemektedir.

Kamusal Desteklerin Yetersizligi

Tiirkiye’nin aile politikalarinin bir diger belirleyici 6zelligi, kamusal desteklerin diisiik
diizeyde kalmasidir. OECD Family verilerine gore Tiirkiye, ¢cocuk ve aileye yonelik kamu
harcamalarinda OECD ortalamasinin oldukga gerisindedir. Bu durum, sadece kadinlarin istihdam
stirekliligini degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin kaliteli ve erisilebilir erken bakim hizmetlerine
ulagimini da sinirlamaktadir. Stimer (2017, s.65), 6zellikle 0-2 yas arasi ¢ocuklara yonelik kres
hizmetlerinin sinirliligmin, annelerin yeniden istihdama doniisiinde en biiyiik yapisal engel
oldugunu vurgulamaktadir. Berkay’m (2013, s.9) da belirttigi iizere, sosyal harcamalarin GSYIH
icindeki paymnin diisiik olmasi, Tiirkiye’de bu alandaki kurumsal kapasite eksikligini agik¢a
gostermektedir.

Sembolik ve Cinsiyet¢i Politikalar

Tiirkiye’deki aile politikalarinin dikkat ¢eken bir diger boyutu, simgesel ve cinsiyetgi
uygulamalarin baskinligidir. Babalik izninin yalnizca birkag giinle sinirli olmasi, bakim emeginin
halen kadinlarin dogal sorumlulugu olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Bu tiir politik
diizenlemeler, kadinlar1 birincil olarak “anne” kimligiyle tanimlamakta ve onlarin c¢aligma
yasamindaki konumunu ikincillestirmektedir. Szikra ve Oktem’e (2022, s.211) gére, siyasi
politikalarin, aile politikalarinin toplumsal cinsiyet rollerini pekistiren ideolojik araglara
doniistiigiinii gostermektedir.

Esitlikten Uzak Bir Yapisal Doniisiim

Tirkiye'nin mevcut sosyal politika yapisi, kiiresellesmenin yarattigi esneklesme ve
giivencesizlesme baskilar1 altinda sosyal devleti yeniden sekillendirmeye ¢alismaktadir. Ancak
bu yeniden yapilandirma, esitlik¢i bir yénelimden uzak, daha ¢ok aileyi ve bireyi sorumluluk
sahibi kilan, devleti ise ikincil konumda tutan bir anlayisa dayanmaktadir. Akgeyik’in (2009,
s.15) belirttigi gibi, bu yonelim toplumsal risklerin paylasilmasinda kamunun roliinii geriletmekte
ve sosyal korumanin kurumsal diizeyde degil, bireysel inisiyatiflere dayali bigimde yiiriitilmesine
neden olmaktadir.

Sonuc¢

Bu ¢aligsma, refah devleti tipolojilerinin aile politikalari araciligiyla kadinlarin istihdamda
kalicilig1 iizerinde belirleyici bir rol oynadigmi ortaya koymustur. Ozellikle Earner—Carer yani
"Cift Kazan¢-Cift Bakict" stratejisini benimseyen refah rejimleri, evrensel ¢ocuk bakim
hizmetleri, tcretli ve paylagilabilir ebeveyn izinleri gibi yapisal unsurlarla kadinlarin isgiicii
piyasasindaki konumunu desteklemekte; bdylece toplumsal cinsiyet esitligi yoniinde onemli
ilerlemeler saglamaktadir.

Buna karsin Tiirkiye’nin mevcut konumu, aileci ve diisiik harcamali bir yapi
sergilemekte; kadinlarin “gifte yiik” olarak adlandirilan hem bakim emegini hem de iicretli emegi
ayn1 anda ylirlitme zorunlulugunu hafifletmek yerine daha da derinlestirmektedir (Kilig, 2019,
s.574). Refahin yeniden dagitimina yonelik kamusal kapasitenin smirhiligi, bakim
sorumlulugunun kurumsallagsmasinda ciddi engeller olusturmaktadir. Bu noktada kamusal
hizmetlerin piyasalastirilmasi1 degil; tersine sosyal devletin daha aktif ve koruyucu bir rol
iistlenmesi gereklidir (Cadircei, 2022, 5.143).

Kisa Vadeli Politika Onerileri

1. Babalik izninin Gii¢lendirilmesi: Cinsiyet esitligini dnceleyen refah rejimlerinde oldugu
gibi, babalik izni yalmizca sembolik degil, islevsel bir sosyal hak haline getirilmelidir.
Babalik izninin bes giin olmasi, bakim emeginin cinsiyetlendirilmis dogasim
pekistirmektedir. Bu nedenle iznin siiresi artirilmali, daha uzun siireli ticretli hale
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getirilmeli ve bakim yiikiinii paylastirmayr hedefleyen bir yapiya kavusturulmalidir.
Ancak, yasal diizenlemelerin tek basina yeterli olmayacagi, bu izinlerin kullanimin
tesvik edecek igyeri kiiltiirii ve toplumsal farkindalik kampanyalariyla desteklenmesi
gerektigi unutulmamalidir.

2. Kres Desteklerinin Artirilmasi: Ozellikle 0-3 yas araligindaki ¢ocuklar igin kurumsal
bakim altyapisinin gii¢lendirilmesi hayati 6nem tagimaktadir. Kamusal kres sayis1 ve
kalitesinin artirilmasi kadar, ailelere saglanacak dogrudan mali destekler de kadinlarin
isgliciine doniisiinii kolaylastiracaktir (Siileymanoglu, 2016, s.295).

3. Yash Bakiminda Kamu Yukimliligi: Yasli bakimi yoniinden de kamusal politikalarin
desteklenmesi, yagh bakimina iliskin sosyal hizmetlerin arttirilmasi ve topluma yayilmasi
yoniinde sosyolojik bariyer ve olumsuzluklarin azaltilmasi i¢in gerekli bilgilendirme ve
calismalarin yapilmasi da olduk¢a 6nemlidir. Nitekim, Tiirkiye’de kadinlarin sadece
cocuk degil, yasl bakimi konusunda da 6nemli rol {istlendigini gérmekteyiz.

4. Kadin istihdamini Giiglendiren Tesvikler: Dogum sonrasi ise doniis siireci hem isveren
hem de calisan agisindan tesvik edici bigimde yeniden diizenlenmelidir. Ozellikle is
giivencesi, esnek ¢alisma bigimleri ve istihdamda kaliciligi saglayan vergisel tesvikler
kadin istihdam oranlarin1 olumlu yonde etkileyecektir.

5. Yasal Diizenlemeler: Kadimnlarin istihdama katilmasi ve &zellikle dogum sonrasinda
istihdamda kalmasina yonelik diizenlemelerin, toplumsal ihtiyaglara uygun olarak
sekillendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle, kadinlarin istihdama katilmalarin saglayacak
sekilde daha esnek calisma kosullarinin saglanmasi yoniinde diizenlemeler yapilabilir.

Uzun Vadeli Politika Onerileri

Tiirkiye’nin uzun vadeli hedefi, aileci, erkek ge¢im saglayici roliine dayali geleneksel
modelden uzaklasarak, kadin ve erkegin bakim ve kazang rollerini dengeli bir bigimde dagittigi
melez model desteklenmelidir. Bagka bir ifadeyle, ¢ift kazang-¢ift bakici modeline yonelmek
orta-uzun vadede stratejik hedef olarak daha belirgin sunulabilir. Bu yalnizca sosyal harcamalarin
artirtlmasini degil, ayn1 zamanda bakim emeginin toplumsal bir sorumluluk olarak yeniden
tanimlanmasini, toplumsal cinsiyet rollerine iligskin hakim zihniyetin doniistiiriilmesini de zorunlu
kilmaktadir (Celik, 2005, s.305). Bu doniisiim, Tiirkiye’nin sadece istthdam politikalarinda degil,
ayni zamanda toplumsal esitlik idealine dayali bir sosyal politika mimarisi insa etmesinin 6n
kosuludur.
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