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oz

Bu calisma, dijitallesme ve yapay zeka teknolojilerinin, ¢agdas popiilist siyasal hareketlerin séylem iiretimi,
secmen mobilizasyonu ve kamuoyu manipllasyonu Gzerindeki etkilerini incelemektedir. Popilizm, tarihsel olarak
halk ve elitler arasindaki karsitlik temelinde sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmis; ancak dijital
cagda bu dinamik, dijital platformlar ve algoritmalar araciligiyla yeni bir bigim kazanmistir. Yapay zeka destekli
veri analizleri, algoritmik yonlendirmeler ve sosyal medya stratejileri, popiilist aktorlerin siyasal iletisim
stireclerini yeniden yapilandirmalarina olanak tanimistir. Bu teknolojiler, popiilist séylemlerin genis kitlelere
ulagmasini hizlandirirken, ayn1 zamanda dezenformasyon, yanki odalar1 ve mikro hedefleme gibi mekanizmalar
araciligryla kamuoyunu manipiile etme potansiyelini arttirmistir. Bu baglamda c¢alisma, dijital medya ile popiilist
sOylemler arasindaki etkilesimi analiz ederek, bu teknolojik doniisiimiin demokratik normlar iizerindeki olasi
etkilerini tartigmayr amaglamaktadir. Kuramsal-derleme yaklagimi dogrultusunda yapilandirilan ¢alisma, yapay
zekanin siyasal manipiilasyon siireglerinde nasil aragsallastirildigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, dijital
teknolojilerin popiilist siyasetin hem etkisini artiran hem de demokratik degerleri zayiflatma riski tasiyan ¢ift yonli
bir islev gordiigii ileri siiriilmektedir.
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The Rise of Popularism in the Artificial Intelligence Era: Digital Algorithms and Political Manipulation

ABSTRACT

This study examines the effects of digitalization and artificial intelligence technologies on the discourse production,
voter mobilization and public opinion manipulation of contemporary populist political movements. Populism has
historically been considered as a multidimensional phenomenon shaped on the basis of the opposition between the
people and the elites; however, in the digital era, this dynamic has taken on a new form through digital platforms
and algorithms. Artificial intelligence-supported data analysis, algorithmic manipulation and social media strategies
have enabled populist actors to restructure their political communication processes. While these technologies have
accelerated the reach of populist discourses to large audiences, they have also increased the potential to manipulate
public opinion through mechanisms such as disinformation, echo chambers and microtargeting. In this context, the
study aims to analyze the interaction between digital media and populist discourses and discuss the possible effects
of this technological transformation on democratic norms. The study is structured in accordance with a qualitative
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research approach. Based on a theoretical and conceptual literature review, it reveals how artificial intelligence is
instrumentalized in political manipulation processes. As a result, it is argued that digital technologies have a dual
function of both enhancing the impact of populist politics and risking to undermine democratic values.
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GIRIS

Popiilizm, son yillarda akademik literatiirde yogun ilgi géren kavramlardan biri haline gelmis
ve siyaset bilimi, iletisim calismalar1 ve sosyoloji gibi cesitli disiplinler tarafindan farkl
sekillerde ele alinmistir. Literatiirde popiilizm genellikle halk ile elitler arasindaki karsitlik
tizerine insa edilen bir ideoloji olarak tanimlansa da, bu yaklasim zaman iginde 6nemli 6lglde
cesitlenmistir. Baslangicta Ionescu ve Gellner (1969) gibi arastirmacilar popiilizmi, halkin
cikarlarmi savunan ve elit karsit1 bir ideolojik durus olarak degerlendirmistir. Ancak 1980°ler
sonras1 donemde, bu ¢ercevenin yetersiz kaldig1 goriisiiyle birlikte kavrama dair daha karmagik

ve ¢ok boyutlu analizler 6n plana ¢ikmustir.

Ozellikle Mudde (2004), popiilizmi “ince ¢ekirdekli” bir ideoloji kabul ederken, onun
ayni zamanda bir siyasal tarz ve strateji olarak da degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir.
Canovan (1999), popiilizmin bir siyasal hareket olmaktan c¢ok, halkin egemenligine vurgu
yapan bir soylem oldugunu belirtmis; Laclau (2005) ise popiilizmi hegemonik bir siyasal 6zne
yaratma bi¢imi olarak kuramsallastirmistir. Bu perspektifler, popiilizmin sabit bir tanimdan
ziyade, siyasal baglama ve tarihsel kosullara gore yeniden sekillenen bir olgu oldugunu ortaya

koymaktadir.

Popiilizme dair literatiirde dikkat ¢eken bir baska dnemli tartisma alani, bu kavramin
farkli cografyalarda aldig1 bicimlere iliskindir. Latin Amerika’da popiilizm genellikle
ekonomik esitlik¢i, halk¢1 ve sol egilimli bir formda karsimiza ¢ikarken; Avrupa’da kimlik
siyaseti, kiiltiirel dislayiciik ve goc¢ karsithgiyla 6zdeslesmis sag poplilizm 6n plana
¢ikmaktadir. Mudde ve Rovira Kaltwasser (2013) bu farklar1; populizmin tarihsel, kiltirel ve
toplumsal baglama gore nasil doniistiigiinii gdsteren Ornekler iizerinden analiz etmis ve

literatiirde bu ¢esitliligin altin1 ¢izmistir.

Ancak tiim bu farkliliklar i¢erisinde bazi ortak kabuller de bulunmaktadir. Literatiirde
yaygm olarak kabul géren yaklasimlardan biri, popiilizmin halk ve elitler arasindaki temel bir
karsithik soylemi lizerine insa edildigidir. Bununla birlikte, popiilizmin demokrasiyi nasil
tanimladig1 ve isledigi konusundaki farkliliklar, 6nemli bir tartigma alan1 yaratmaktadir. Bazi

caligmalarda popiilizm, halkin siyasete daha fazla katilimmni savunan demokratiklesmeci bir
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potansiyel tasidigi i¢in olumlu bir cergevede degerlendirilirken; digerlerinde popiilizm,
demokratik normlar1 tehdit eden bir risk unsuru olarak ele alinmaktadir (Mounk 2018; Urbinati

2019).

Son yillarda literatiirde artan bir ilgi géren konu ise, popiilizmin dijitallesme siireciyle
nasil etkilesime girdigi ve doniisiime ugradigidir. Gerbaudo (2018) ve Kramer (2017) gibi
arastirmacilar, dijital medyanin ve sosyal aglarin, popiilist siyasetcilerin dogrudan iletisim
kurmalarmi kolaylastirarak geleneksel medya yapisint agindirdigini ve yeni tiirden bir liderlik
tarzin1 tesvik ettigini belirtmektedir. Ayni zamanda yapay zekd destekli veri isleme ve
algoritmik yonlendirme gibi teknolojilerin, populist aktorlerin segmen mobilizasyonu, hedefli
propaganda ve kamuoyu manipiilasyonu gibi alanlarda etkili araclara doniismesi, literatiirde
yeni bir arastirma hattinin gelismesine neden olmustur (Bennett ve Segerberg 2012; Waisbord
2018).

Bununla birlikte mevcut literatiir, bu doniisiimiin demokratik normlar tizerindeki
etkisini sistematik bi¢cimde ele alma konusunda hald smirli ve parcali kalmaktadir.
Dijitallesmenin popiilist sdylemleri nasil sekillendirdigi, liderlerin yeni medya ortaminda nasil
konumlandig1 ve algoritmik siire¢lerin demokratik katilimi nasil etkiledigi gibi sorular,
arastirilmasi gereken dnemli bosluklara isaret etmektedir. Ozellikle yapay zeka teknolojilerinin
popiilist stratejilere nasil entegre edildigi ve bunun siyasal manipiilasyon pratiklerini nasil

dontstiirdiigii, giincel literatiirde kapsamli bicimde ele alinmamais bir konudur.

Bu c¢alisma, dijitallesme ve yapay zeka teknolojilerinin popiilist siyasal iletisim
stratejilerine entegrasyonu ile bu sirecin demokratik normlar Gzerindeki etkilerini kavramsal
ve kuramsal diizeyde analiz ederek literatiirdeki bu teorik boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.
Kavramsal bir derleme niteligindeki bu calisma, elestirel kuram perspektifinden yararlanarak
literatiirdeki ¢esitli yaklasimlar1 karsilastirmali bigimde ele almakta; medya teorisi, algoritmik

yOnetisim ve siyasal iletisim literatiirlerinden kesisimsel bir ¢erceve sunmaktadir.

Calismanm ilk boliimiinde dijitallesmenin popiilist sOylem {izerindeki etkileri
tartisilmakta, ikinci boliimde yapay zeka destekli teknolojilerin propaganda sureclerindeki
islevi ele alinmakta ve son bolimde bu gelismelerin demokratik normlara etkisi
degerlendirilmektedir. Bu yapisiyla ¢aligma hem popiilizm literatiiriine hem de dijital siyaset

alanina 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
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Popilizm: Toplumsal Gerilimlerin Siyasal Temsili

Akademik literatiirde popiilizm genellikle tartigmali bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu
tartigmalar, popllizme dair birbirine zit tanimlarin sosyal bilimler alanin dogasinda bulunan bir
ozellik oldugu savini tasimaktadir. lonescu ve Gellner (1969: 153-212), popiilizmin karmagik
ve ¢ok yonlu bir kavram oldugunu vurgulamistir. Yazarlar, popiilizmi tek bir tanim tizerinden
aciklamaktan ¢ok, popilizmin farkli ulusal ve kiiltiirel baglamlarda nasil farkli anlamlar
tasidigimi ortaya koymay1 hedeflemektedir. Popiilizmin; “sadece bir ideoloji ya da siyasi bir
hareket degil, ayni zamanda bir toplumun, halkin ve elitlerin karsilikly iliskilerini yansitan
dinamik bir olgu oldugunu ” iddia etmektedirler. Her bir ulus, kendi tarihsel, kulttrel ve sosyal
baglami i¢inde popiilizmi farkli sekillerde deneyimler ve ifade eder. Bu bakimdan, popiilizmin
anlami, her iilkenin kendine 6zgili ulusal kosullarina ve toplumsal yapisina gore degisiklik

gostermektedir.

Margaret Canovan (1999) ise; popiilizm ve demokrasi iliskisini derinlemesine
inceleyerek, popiilizmin demokrasi i¢indeki roliinii ve iki farkl yiiziinii anlamada 6nemli
katkilar sunmustur. Canovan ¢aligmasinda demokrasiyi iki karsit yiizii ile “faydaci ve kurtaric1”
bir olgu olarak analiz etmektedir. Faydaci1 yiz, demokrasinin gunlik yodnetim ve
uygulamalarina odaklanarak, rasyonel ve yonetimsel yonunu temsil ederken; kurtarici ylz ise,
halkin egemenligine dayanan, ideolojik ve duygusal yonuni ifade etmektedir. Populizmin ise,
demokrasinin bu iki ylizii arasindaki gerilimi yansitan ve zaman zaman bu gerilimi artiran bir
fenomen olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile Canovan popiilizmi (1999: 3-4), “halkin
egemenligine dayanan ve mevcut iktidar yapilarina karsi bir hareket” olarak tanimlamaktadir.
Populizmin, halkin iradesini yansittigini iddia ederek, elitlere ve mevcut yonetimlere karsi
cikar. Bu baglamda, popiilizm demokrasinin “kurtaric1” yliziinii temsil ederken, mevcut

yonetimler “pragmatik” bir yaklasimi yansitmaktadir.

Weyland (2001) ise, populizmi belirli bir siyasi strateji ve halkla dogrudan iligki kuran
bir liderlik tarzi olarak tanimlamaktadwr. Weyland bu tanimlamayi, Latin Amerika’da
popiilizmin evrimini ve bolgedeki farkli popiilist liderlerin nasil hareket ettigini analiz ederek
yapmustir. Arastirmasinin sonucunda popiilizmin sadece bir ideoloji degil, ayn1 zamanda bir
siyasi taktik ve liderlik bigimi oldugu sonucuna varmstir. Yves Mény ve Yves Surel (2002) de
benzer sekilde populizmin sadece bir ideoloji veya siyasi hareket degil, ayn1 zamanda bir stil
Ve strateji oldugunu ifade etmektedir. Yazarlar popilizmin, halkin egemenligine dayanan bir
yaklagim oldugu savunulurken; demokrasinin hem tehdit hem de yenilik potansiyeli tasiyan bir

yonu olarak gortlmektedir.
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Mudde (2004: 543-544), populizmin tarihsel olarak nasil insa edildigini ve “zamanin
ruhu (zeitgeist)” olarak belirli tarihsel ve toplumsal baglamlarda sekillenerek, nasil ihtiyag
duyulan bir ideolojiye doniistiigiinii ifade etmektedir. Mudde ayrica popiilizmin, halkin
iradesine dayali bir sistem 6nerdigini; ancak bunun her zaman demokrasiyi ve pliralizmi tehdit

edebilecegini belirtmektedir.

Laclau (2005) ise popiilizmi, daha onceki ideolojik ve siyasal analizlerden farkli bir
cercevede incelemektedir. Popullizmi bir “hegemonik strateji, toplumsal taleplerin
birlestirilmesi Ve halkin egemenligini savunan bir siyasal topluluk olusturma siireci” olarak ele
almaktadir. Bu tanimlama ile Laclau, popiilizmin ¢ok yonlii ve dinamik bir olgu oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica Laclau popiilizmin yalnizca bir ideoloji degil, “bir siyasal stil ve
toplumsal iligkilerin yeniden yapilandirilmast ¢abasi oldugunu” vurgulamaktadir. Boylece
popuilizmi, hem toplumsal yapilar1 sekillendiren hem de siyasi stratejiler gelistiren bir hareket

olarak ele almistir.

Laclau’nun (2005: 69-77) katkilarindan bir digeri, popiilizmin ideolojik bir yapidan
ziyade, “hegemonik bir strateji” oldugunu ortaya koymasidir. Popiilizmin halkin taleplerini
birlestirerek, mevcut iktidar yapilarinin ve elitlerin karsisinda bir siyasal topluluk
olusturdugunu savunmaktadir. Popiilizm, toplumsal taleplerin birlestirilmesiyle hegemonik bir
guc haline gelmektedir. Bu, popiilizmin sadece halkin egemenligini savunmakla kalmayip, ayn1
zamanda halki belirli bir siyasal projede birlestiren, hatta doniistiiren bir glic olmasini
saglamaktadir. Laclau, toplumsal taleplerin “bos hegemonyalar (empty signifiers)” etratinda
birlestigini savunmaktadir. Bos hegemonyalar, belirli bir anlam tasimayan; ancak bir toplumsal
hareketin etrafinda birlesebilecegi, ¢cok sayida farkli taleple doldurulabilen sembollerdir.
Ornegin, “halk” veya “dzgiirliik” gibi kavramlar, farkli gruplar ve talepler tarafindan farkli
sekillerde anlasilabilir ve popiilist hareketler bu kavramlar1 kendi projelerine dahil ederek farkli

sekillerde tanimlayabilirler.

Popiilizme dair bu farkli yaklasimlar, popiilizmin ¢ok sayida farklh talebi birlestiren,
ortak bir siyasal topluluk yaratma giiclinii gostermektedir. Popiilizm, kimlikleri sekillendiren
ve belirli bir halkin veya toplumsal grubun ¢ikarlarini savunarak siyasal bir ortaklik kuran bir
yapidir. Burada kimlik, yalnizca bireysel veya kiiltiirel bir olgu olmaktan ¢ikmakta ve politik
bir miicadele alan1 haline gelmektedir. Kimlik, diglanmiglar ve igeridekiler arasinda ayrim
yapan, birlestirici bir faktor olarak kullanilmaktadir. Bu sekilde popiilizm, halki belirli bir

kimlik etrafinda birlestirirken, bu kimligi hem igsel olarak tanimlamakta hem de dislayic1 bir
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mekanizma olusturmaktadir. Bu sebeple populizmin, sadece belirli bir ideolojik hareketi
yonlendirmedigi, genis bir siyasi yelpazede kullanilabilen bir strateji dili gelistirebildigi ifade
edilebilir

J. Jagers ve S. Walgrave (2007: 322-324) popiilizmi, siyasi iletisimin bir bigimi olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu baglamda popilizm, “halkla dogrudan bir iliski kurmay:
amaglayan, genellikle basit, keskin ve ikili bir dil kullanimiyla karakterize edilen bir siyasi
iletisim aracidir.” Bu yaklasim, popiilizmin yalnizca belirli bir ideolojik ¢izgide yer alan
partilerle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda farkl ideolojilerden siyasi partilerde de kendine yer
bulabildigini belirtmektedir. Hem sag hem de sol tandansl partiler, populist sdylemlerin ¢ok
yonlii bir iletisim tarzi oldugunu ve tek bir ideolojik yapi ile 6zdeslesmedigini géstermektedir.
Bu tlr bir iletisim dili, halkla yakmlik kurma ve onlar1 harekete gegirme amacini yerine
getirmektedir. Ayrica popiilizmin, semboller ve imgelerle halkin duygusal tepkilerini maniptile

etme giiclinii pekistirmektedir.

Stanley (2008: 96-97) ise poptilizmi, “ince bir ideoloji” olarak kavramsallastirmistir. Bu
yaklagim, popiilizmin kendi basma kapsamli bir ideoloji olmadigmni, aksine diger “kalin”
ideolojiler ile (sosyalizm, liberalizm) birleserek varlik gésterdigini one siirmektedir. Bu
yaklagim, popiilizmin diger ideolojilerle nasil etkilesime girdigini ve farkli baglamlarda nasil
sekillendigini anlamada yeni bir perspektif sunmaktadir. Popiilizmin “ince” dogasi, onun farkl
siyasi ve ideolojik baglamlarda esnek bir sekilde ortaya ¢ikmasmma olanak tanimakta; bu

esneklik, popiilizmin hem sol hem de sag ideolojilerle birlesebilmesini agiklamaktadir.

Robert R. Barr (2009: 29-31) ise, popiilizmi kavramsallastirabilmek i¢in Oncelikle
popiilizmin ne olmadigini anlatmanin gerektigini vurgulamaktadir. Barr, popllizmi, “halk ve
elit arasinda belirgin bir karsitlik kuran ve siyaseti bu ¢ercevede yiiriiten bir siyaset tarzi”
olarak tamimlamaktadir. Bu yaklasima gore popiilist liderler veya hareketler, kendilerini
“halkin” gercek temsilcileri olarak konumlandirir ve “elit” olarak tanimladiklar1 kesimleri
yozlagmig veya halkin ¢ikarlarina aykiri hareket eden gruplar olarak sunmaktadirlar. Bu tanim,

popiilizmin temelinde yatan “halk” ve “elit” dikotomisini vurgulamaktadir.

Akkerman, Mudde ve Zaslove (2014: 1326-1328) ise popiilizmin yalnizca siyasi liderler
ve hareketler ile iliskilendirmekten 6teye gecerek, halkin diisiince yapisina ve tutumlarina nasil
yansidigini incelemistir. Popllizmin, “yalnizca toplumsal elitlere karsi bir tepki degil; halkin
gii¢ ve egemenlik taleplerine dayanan bir ideoloji” oldugunu belirtmistir. Benjamin Moffitt ve

Simon Tormey (2014: 1-15) da popiilizmi geleneksel olarak ideoloji, mantik, sdylem veya
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strateji/orgiitlenme baglaminda ele alan bu yaklasimlar: elestirerek, popiilizmin ‘siyasal bir
tarz’ olarak kavramsallastiriimasini 6nermektedir. Yazarlar popiilizmi “ideolojik bir kategori
verine, liderlerin belirli performanslari, retorikleri ve sunumlart araciligiyla ifade edilen bir

siyasal tarz” olarak tanimlamaktadir.

Sonu¢ olarak, popiilizm {izerine yapilan akademik c¢aligmalar, popiilizmin
tanimlanmasinin bir dizi faktor tizerinden nasil sekillendirildigini gostermektedir. Bu faktorler
arasinda cografi, kiiltiirel ve toplumsal baglamlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna ragmen,
popiilizm hakkindaki genel akademik kani, onun halkin ve elitlerin karsith@ Uzerinden
sekillenen, toplumsal gerilimlere dayanan bir siyasal soylem ve strateji oldugudur. Popiilizmin
zaman iginde, akademik literatlirde yer alan farkli bakis agilar1 ve teorik gergevelerle ele alinmig
tanimlari ise siirekli evrilmistir. Baslangigta, popiilizm genellikle bir ideoloji olarak goriilmiis
ve halk ile elitler arasindaki karsitlik lizerinden ag¢iklanmistir. Ancak son yillarda yapilan
calismalar, popiilizmin yalnizca bir ideolojik akimdan daha fazlasi oldugunu, daha ¢ok bir
siyasal iletisim tarzi, bir sOylem ve toplumsal iliskilerin yeniden yapilandirilmasina yonelik bir
strateji oldugunu vurgulamaktadir. Bu perspektif degisimi, popiilizmi analiz etmenin daha genis

ve dinamik bir yaklagim gerektirdigini ortaya koymaktadir.
Yapay Zeka Destekli Populizmin Araclarn

Yapay zeka teknolojilerinin hizla gelismesi, dijital cagda popiilist hareketlerin propaganda ve
manipiilasyon stratejilerini  doniistiirerek kitleleri etkileme kapasitelerini = arttirmistir.
Chatbotlar, sosyal botlar, mikro hedefleme, yanki odalar1 ve deepfake gibi araclar, bireylerin
duygularin1 hedef alan kisisellestirilmis mesajlarla toplumsal kutuplasmay1 derinlestirirken;
ayn1 zamanda demokratik siiregleri tehdit eden giiglii mekanizmalar haline gelmistir. Bu
boliimde, yapay zekdnin popiilizmin yiikselisinde kullandig1 araglar, tanimlari, tarihsel
gelisimleri, teknik isleyisleri ve siyasal etkileri baglaminda ele alinarak, demokrasiler

uzerindeki potansiyel riskler ve firsatlar degerlendirilmektedir.
Otomatik Popilist Propaganda: Chatbotlar

Yapay zekd caginda, dijitallesmenin temel araclarmdan biri olarak “bot” kavramu One
cikmaktadir. Bot, bilisim alaninda genellikle “robot” kelimesinin kisaltmasi olarak kullanilan
ve belirli bir gérevi otomatik olarak yerine getiren yazilimlari ifade etmektedir. Daha teknik bir
tanimla, bir bilgisayar tarafindan kontrol edilerek isleri otomatiklestiren bir makine olarak

nitelendirilebilir. Botlar, fiziksel robotlardan farkl olarak, genellikle sanal ortamda calisan ve
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yapay zekd Oncesi bir gecis donemi olarak goriilen algoritmalardir. Ornegin, bir e-ticaret
sitesinde kullanict davraniglarini izleyen ve bu verileri bir firmaya ileten botlar, dijital
etkilesimlerin temel bir parcasini olusturur. Botlarin bu temel yapisi, onlart popiilist

propagandanin otomatiklestirilmesinde kullanilabilir hale getiren ilk adimdr.

Chatbotlar, “chat” (sohbet) ve “bot” (robot) kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis bir
terim olup, bot kavraminin 6zel bir tiiri olarak kullanicilarla dogal dilde iletisim kurabilen
yapay zeka destekli yazilimlar1 ifade eder. Bu sistemler, insanlarm dogal dil kullanarak
bilgisayarlarla etkilesime ge¢mesine olanak taniyan bir bilgisayar sistemi olarak
tanimlanmaktadir (Lokman ve Ameedeen 2019). Ayrica, yapay zeka ve Dogal Dil Isleme
(NLP) teknolojilerinden yararlanarak insan konusmalarni taklit eder ve kullanicilarin gorevleri

gerceklestirmelerine ya da sorularma yanit almalarma yardimei olur (Janssen vd. 2020).

Chatbotlarin tarihsel gelisimi, yapay zekanin evrimiyle paralel bir seyir izlemektedir.
Kokeni, Alan Turing’in 1950 yilinda gelistirdigi “Turing Testi’ne dayanmakta; bu test,
makinelerin insan zekasm taklit etme yetenegini dlgmeyi amaglamaktadir. Ilk somut drnek,
1966°da Joseph Weizenbaum tarafindan yazilan ELIZA’dir; bu program, bir psikoterapisti
taklit ederek kullanicilarla diyalog kurabilmektedir (Topgu vd. 2012: 1). 1990°larda A.L.I.C.E.
gibi ac¢ik kaynakli chatbotlar ortaya ¢ikmis, 2011°de ise Siri ile baglayan akilli kisisel asistanlar
dénemi baglamistir. Giiniimiizde, ChatGPT gibi biiyiik dil modelleri, chatbot teknolojisinin

geldigi ileri noktay1 temsil etmektedir.

Chatbotlar, giinimiizde c¢ok cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Bankacilikta hesap
bakiyesi sorgulama, havayollarinda ugus bilgisi saglama veya ¢evrimici danigsmanlikta teknik
destek gibi gérevleri yerine getirmektedirler (Jiang vd. 2022: 4). Ornegin, bir politikacinin web
sitesinde kullanilan bir chatbot, vatandaslarin vergi politikalar1 hakkindaki sorularma aninda
yanit verebilir (Battista 2024: 7). Sosyal medya platformlarinda ise kullanicilarla gergek
zamanli iletisim kurarak bilgi yayma veya veri toplama islevini iistlenebilirler (Aydogan ve

Sentiirk 2024: 584).

Chatbotlar, politikacilarm web sitelerinde ve sosyal medya platformlarinda yer alarak,
se¢menlerin sorularimi hizli ve otomatik bir sekilde yanitlayabilmektedir. Boylece, politikacilar
ile vatandaslar arasindaki iletisim kolaylasmakta ve demokrasinin katilime1 boyutu
glglendirilmektedir (Battista 2024). Diger yandan, chatbotlar ayni zamanda kotii niyetli
aktorler tarafindan da popiilist propaganda yayma araci olarak kullanilabilmektedir. Sahte

hesaplar ve botlar, dezenformasyon Ureterek ve yayarak, kamuoyunu manipule edebilmekte ve
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toplumsal kutuplasmayi artirabilmektedir (Kurnaz 2024; Unver 2023). Bireylerle dogrudan ve
kisisellestirilmis iletisim kurma yetenekleriyle dikkat ¢eken chatbotlar, biiyiik dil modelleri
sayesinde bireylerin kisilik 6zelliklerine gore 6zellestirilmis politik mesajlar olusturabilmekte
ve siyasal mikro-hedeflemeyi otomatiklestirerek manipiilasyonu yayginlastirilabilir bir hale
getirmektedir (Simchon vd. 2024: 3).

Kertysova (2019: 55) chatbotlarm, popiilist liderler tarafindan kitleleri etkilemek igin
giiclii bir araca doniisebilecegini, gercek zamanl diyaloglarla sahte anlatilar1 inandirict bir
sekilde sunabilecegini belirtir. Bu durum, chatbotlarin demokratik siirecler iizerindeki
potansiyel tehdidini ortaya koymaktadir. Chatbotlar, teknolojik bir yeniligin 6tesinde, dogal dil
isleme ile gii¢lendirilmis yapilar1 sayesinde bireyleri manipiile etme ve kitleleri yonlendirme
kapasiteleriyle, yapay zekd caginda popiilist propagandanin otomatiklestirilmesinde ve

popiilizmin yiikseliginde kritik bir rol oynamaktadir.
Sanal Ordular: Sosyal Botlar

Sosyal botlar, sosyal medya platformlarinda otomatik olarak icerik treten, paylasan ve
etkilesimde bulunan yapay zeka destekli yazilimlardir. Teknik olarak, “bilgisayar algoritmalar1
tarafindan yonetilen otomatik bir sosyal medya hesabi” olarak tanimlanabilir (Kamber 2024:
31). Bu botlar, insan davraniglarini taklit ederek g¢evrimigi ortamlarda iletisim kurmak ve
etkilesim saglamak i¢in tasarlanmistir (Bontridder ve Poullet 2021: 7). Sosyal botlar, basit
begeni ve paylasim islemlerinden, karmasik diyaloglar kurabilen 6zerk ajanlara kadar genis bir

yelpazede islev goriir ve genellikle dogal dil isleme teknolojisiyle desteklenir.

[k basit botlar, 2010’lu yillarda sosyal medyada bilgi toplama gibi temel gérevler icin
kullanilirken, 2016 ABD Bagkanlik Se¢imi bu teknolojinin siyasi manipiilasyon araci olarak
yiikselisinde doniim noktasi olmustur (Kamber 2024: 31). Zamanla buyik dil modelleri gibi
ileri teknolojilerle donatilan bu botlar, daha karmasik ve ayirt edilmesi zor hale gelmis; bot
yaraticilari ile arastirmacilar arasinda bir “silahlanma yarig1” ortaya ¢ikmis ve bot tespitine
yonelik makine 6grenimi modelleri gelistikce, botlar da daha sofistike taktikler benimsemistir
(Yan ve Yang 2023: 716). Boylece botlar, yalnizca teknik bir ara¢ olmaktan ¢ikip ¢evrimici
sosyal aglarda “sanal ordular” haline gelerek bilgi savaslarinda 6nemli bir toplumsal ve siyasi

glice dontigmiistiir (Cresci 2020: 78).

Sosyal botlar, hem iyi niyetli hem de kotii niyetli amaglarla genis bir kullanim alanina

sahiptir. Iyi niyetli drnekler arasinda, pandemi sirasmda Covid-19 bilgilerini yaymak veya
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haber toplama gibi gorevler yer almaktadir. Kotii niyetli kullanimlarin ise daha yaygin oldugu
gOzlemlenmektedir. 2016 ABD Baskanlik Sec¢imi’nde, binlerce sosyal bot, belirli kampanya
mesajlarini gliclendirmek ve sahte kamuoyu destegi olusturmak i¢in kullanilmigtir (Kamber
2024: 24). Brexit referandumunda ise botlar, yaniltici bilgileri yayarak se¢men algilarini
manipile etmistir (Sengdz 2024: 262). Siyasi botlar, hashtag’leri trend haline getirme,
muhalefete spam gonderme ve gazetecilere saldirma gibi taktiklerle ¢evrimicgi soylemi
sekillendirirken; Twitter’da bir bot ordusu, bir kampanyay1 destekleyen yaniltici icerikleri hizla

yayarak blyuk Olgekli bir fikir birligi illizyonu yaratabilmistir (Woolley ve Howard 2017).

Woolley ve Howard (2017), botlarin “cevrimici propaganda ve nefret kampanyalarini
giiclendiren etkili araglar” oldugunu vurgulayarak, bir kisi ya da kii¢iik bir grubun bot ordusuyla
genis 6lcekli manipiilasyon yapabilecegini ifade etmektedir. Ornegin, 2016 ABD seciminde,
Cambridge Analytica’nin veri analitigiyle desteklenen botlar, Trump kampanyasi i¢in mikro
hedefleme yaparak se¢menleri etkilemistir (Kamber 2024: 24). Brexit siirecinde, “ayril”
kampanyasii destekleyen botlar, ekonomik faydalara dair yamltict mesajlar1 viral hale

getirerek popdlist soylemi giiglendirmistir (Sengoz 2024: 263).

Ozetle sosyal botlar, popiilist hareketleri desteklemede giiclii bir aractir; ¢iinkii kitleleri
hizl1 ve kisisellestirilmis bir sekilde manipiile etme kapasitesine sahiptir. Popiilizmin, genellikle
halkin duygularina hitap eden basit ve kutuplastirict mesajlara dayandigi gergegi gbz Oniinde
bulunduruldugunda; botlar, bu mesajlar1 genis kitlelere yayarak sahte bir cogunluk algisi
olusturabilmektedir. Bu durum, sosyal botlarin dijital platformlarda manipiilasyon araci olarak
ne denli etkili oldugunu gostermektedir. Sosyal botlarin popiilist rejimler tarafindan kullanimi1
ise, siyasal alan1 manipiile edebilir ve demokratik siireglerin mesruiyetini zedeleyebilir.
Ozellikle gelismis yapay zekd modelleriyle donatilmis sosyal botlar, bireylerin siyasi
tutumlarin1 hedef alarak kisisellestirilmis propaganda igerigi liretme kapasitesine sahiptir. Bu

nedenle, sosyal botlar dijital cagin “sanal ordular1” olarak degerlendirilmektedir.
Yapay Zeka ile Secmen Profilleme: Mikro Hedefleme

Mikro hedefleme (microtargeting), bireylerin ¢evrimi¢i davraniglarindan (6rnegin tiklama
aligkanliklari, begeniler ve arama gecmisi gibi) elde edilen kisisel 6zelliklere dayanarak,
Ozellestirilmis mesajlarin  belirli kitlelere ulastirilmasini  saglayan bir strateji olarak
tanimlanmaktadir (Simchon vd. 2024). Bu yontem, ¢ok kiigiik toplumsal gruplar1 ve bireyleri
hedef alan 6zellestirilmis bir strateji olarak degerlendirilmektedir (Devran ve Ozcan 2020:

1977). Politik mikro hedefleme ise, bireylerin demografik 6zellikleri ile tiiketici ve yasam tarzi
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aligkanliklarindan elde edilen veri analizine dayali olarak dar segcmen kategorilerine yonelik

ince ayar yapilmis mesajlar olusturmay:1 igermektedir (Zuiderveen Borgesius vd. 2018: 83).

Mikro hedeflemenin kokeni, bireysellesmenin sosyolojik bir olgu olarak one ¢iktigi
1990’11 yillara kadar uzanir. Sosyal medya platformlarinin giinliik hayatin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmesiyle, mikro hedefleme daha onemli bir boyut kazanmstir. Sosyal medyanin
algoritmalarmin, kullanici verilerini analiz ederek bireysel profiller olusturma kapasitesinin bu
gelisimde kilit rol oynadig1 belirtilmektedir (Sengdz 2024: 268). Ozellikle 2008 ABD
Bagkanlik Se¢imi’nde Barack Obama’nm “Yes We Can” kampanyasi, mikro hedeflemenin
dijital siyasetteki ilk blyiik basaris1 olarak kabul edilebilir. Bu kampanya, kisisellestirilmis
reklamlarla segcmenleri mobilize etmis ve sosyal medyanin viral igeriklerini etkili bir sekilde
kullanmistir. Cambridge Analytica skandali ile birlikte, 2016 ABD Secimi ve Brexit
referandumu da mikro hedeflemenin yapay zeka destekli veri analitigi ile nasil evrildigini
gostermistir (Kurnaz 2024: 30). Bu gelismeler, mikro hedeflemenin yalnizca bir iletisim araci
olmaktan ¢ikip stratejik bir manipiilasyon aracina nasil dOniistiigiinii anlamak ag¢ismdan

onemlidir.

Bununla birlikte geleneksel iletisim yontemlerinden farkli olarak mikro hedefleme, genis
kitlelere hitap eden genel mesajlar yerine, bireylerin dijital davranislari, ilgi alanlar1 ve
psikolojik egilimleri temelinde kisisellestirilmis igerikler sunmaktadir. Sahnagil, mikro
hedeflemeyi, “kampanya siirecinde se¢menlere yonelik nasil ve hangi mesajlarin iletilecegine
yonelik karar verme siireci” olarak agiklamakta; bu surecin blylk veri ile yapay zeka
teknolojilerinin birlesimiyle miimkiin oldugunu belirtmektedir (Sahnagil 2023: 3510). Bu
strateji, 0zellikle sosyal medya platformlarinin algoritmik kapasiteleri sayesinde, bireylerin
cevrimici izlerinden yola ¢ikarak onlarin tercihlerini ve tutumlarimi analiz etme imkéni
saglamaktadir. Ozellikle geng bireylerin yapay zeka araglarina ydnelik yiiksek farkindaligi, bu
gruplarin popiilist kampayalar i¢in 6nelikli hedef kitleler haline gelmesine olanak tanimaktadir
(Sebetci 2024: 95). Boylece mikro hedeflemenin, modern siyasal kampanyalarda segcmenlerle

daha dogrudan ve etkili bir iletisim kurmay1 hedefleyen temel bir unsur haline geldigi ifade

edilebilir.

Mikro hedefleme ile segcmen profilleme, blyilk veri ve yapay zeka teknolojilerinin
entegrasyonuyla gerceklestirilmektedir. Ilk asamada, sosyal medya platformlari, anketler, oy
kayitlar1 ve diger dijital kaynaklardan toplanan veriler analiz edilmekte; bu veriler, segmenlerin

yasam tarzlari, sosyal etkilesimleri ve medya tiikketim aligkanliklar1 gibi genis bir yelpazeyi
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kapsamaktadir. Ardindan, yapay zeka algoritmalari, bu verilerden demografik 6zellikler (yas,
cinsiyet), davranigsal egilimler (oy verme gecmisi) ve psikolojik oOzellikler (kisilik tipi,
duygusal hassasiyetler) ¢ikararak detayli profiller olusturmaktadir (Sahnagil 2023: 3513).
Boylece, mikro hedeflemenin, segmenlerin zayif noktalarina hitap eden stratejik bir iletisim ag1

kurdugu ifade edilebilir.

Mikro hedefleme, popiilist hareketlerin yiikselisinde de onemli bir rol oynamaktadir;
clinkii bireylerin duygularina hitap eden kisisellestirilmis mesajlarla kitleleri mobilize etme
giiciine sahiptir. Popiilizm, “halk” ile “elitler” arasindaki c¢atigsmay1 koriikleyen duygusal
sOylemlere dayanmakta; mikro hedefleme ise, bu sdylemleri hedef kitlelere etkili bir sekilde
ulagtirmaktadir. Populist liderler, segmenlerin ekonomik kaygilar1 veya gdg¢men Kkarsiti
tutumlar1 gibi hassasiyetlerini tespit ederek bu duygular1 yonlendirmektedir (Devran ve Ozcan
2020: 1979). Ancak bu siireg, veri gizliligi ihlalleri ve manipiilasyon riskleriyle demokratik
iradeyi tehdit edebilmekte ve mikro hedeflemeyi, popiilizmin dijital ¢agda kitleleri etkileyen
giiclii bir aracina doniistiirmektedir. Ayrica, bu yontem dezenformasyon kampanyalarmnin
hassas gruplar1 hedeflemesini kolaylastirmakta ve kotiiye kullanildiginda savunmasiz bireyleri

manipiilasyona ag¢ik hale getirmektedir (Bontridder ve Poullet 2021).

Gilintimiizde politik kampanyalar, yapay zeka ve biiylik veri analitigiyle desteklenen
mikro hedefleme tekniklerini giderek daha fazla kullanmaktadir. Yapay zeka algoritmalari,
secmenlerin hassasiyetlerini ve politik egilimlerini analiz ederek partilerin hangi segmenleri
ikna edebilecegini kolaylikla belirlemektedir. Bu yontem bir taraftan segmen katilimini artirma
potansiyeli sunarken; diger taraftan demokratik katilimin zedelenmesi noktasinda ciddi riskler
tastmaktadir. Ornegin, bir parti, segmenlerin korkularin1 veya onceliklerini hedef alan 6zel
mesajlarla onlarmn bilingli karar verme yetenegini zayiflatabilir. Sosyal medya iizerinden
toplanan veriler, kullanicilarin 6zel hayatina miidahale edebilir ve hassas bilgilerin farkinda
olmadan aciga c¢ikmasina neden olabilir. Bu durum, kampanya etkinligini artirirken;
demokratik siireglerin seffafligini ve bireysel 6zerkligi tehlikeye atmaktadir. Dolayisiyla, mikro
hedefleme siyasal ve ekonomik alanda bireyleri etkileme kapasitesine sahip olsa da, etik ve

demokratik sorunlara yol acan tartismalar1 beraberinde getirebilir.
Algoritmik izolasyon: Yanki Odalan

Yanki1 odalar1 (echo chambers), bireylerin yalnizca kendi goriis ve inanglariyla uyumlu bilgilere
maruz kaldigi, farkli bakis a¢ilarinin dislandig: dijital veya sanal ortamlardir. Cass Sunstein bu

kavrami1 2001 yilinda ortaya atmis ve bireylerin yalnizca benzer goriislere sahip kisilerle
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iletisim kurdugu durumlarda “parcalanma ve asiricilik” riskinin ka¢inilmaz oldugunu ifade
etmistir (Sunstein 2001: 9). Battista (2024: 7) ise, yanki odalarimni bireylerin mevcut goriislerini
destekleyen igeriklerle ¢evrili oldugu ve alternatif fikirlerden izole edildigi dijital alanlar olarak
tanimlamaktadir. Sosyal medya platformlarinda bu durum, algoritmalarin kullanicilarin
tercihlerine gore igcerik sunmasiyla belirginlesmekte ve bireylerin farkli perspektiflere erigimini
kisitlamaktadir. Bu ortamlar, bireyleri “entelektiiel bir izolasyon” durumuna sokarak diyalogu

zorlastirmakta ve hosgorisiizligii artirmaktadir (Bontridder ve Poullet 2021: 8).

Bir yanki odasi, bir grup katilimcinin birbirleriyle tercihen baglanti kurmay1 sectigi ve
disaridakileri digladig1 yerde olusmaktadir. Bu ag ne kadar gelismisse, yani grup i¢inde ne kadar
cok baglant1 kurulmus ve disaridakilerle baglantilar ne kadar koparilmissa, grup disi
goriislerden o kadar izole olunmakta ve iiyelerinin goriisleri i¢inde genis capta yanki
bulabilmektedir. Bruns’a gére (2017: 5) bu yapilar, bireylerin kendi gergekliklerini yarattigi bir
tiir bilgi baloncugu olarak islev goriir ve toplumsal kutuplagsmay1 derinlestirme potansiyeline

sahiptir.

Yanki odalari, internetin yayginlagsmasi ve sosyal medya platformlarmin kisisellestirilmis
icerik sunma kapasitesinin artmasiyla giiglenmistir. 2000’lerin basinda teorik olarak tartisilan
bu olgu, Facebook, Twitter ve YouTube gibi platformlarin yapay zeka destekli algoritmalar1
sayesinde pratikte daha belirgin hale gelmistir (Acemoglu vd. 2021). Ozellikle, kullanic
etkilesimini maksimize etmek {izere tasarlanan bu algoritmalar, bireyleri mevcut inanglariyla
uyumlu iceriklerle stirekli besleyerek yanki odalarimi derinlestirmistir. Yank1 odalari, siyasal
kampanyalar, propaganda ve toplumsal mobilize etme gibi alanlarda etkili bir sekilde
kullanilmaktadir. Siyasal kampanyalarda, bireylerin mevcut inanglarmi pekistiren igeriklerle
hedeflenmesi yaygindir. Ornegin, 2016 ABD Secimi’nde Trump kampanyasi, Facebook taki
kisisellestirilmis haber akislariyla segcmenleri yanki odalarina kilitlemis ve yalnizca kampanya

mesajlarmni destekleyen igerikler sunmustur (Kamber 2024: 24).

Yanki odalari, yapay zeka destekli algoritmalarin kullanic1 davranislarini analiz ederek
kisisellestirilmis icerik sunmasiyla olusturuldugundan; sosyal medya platformlari, biiylik veri
kiimelerini isleyen algoritmalar sayesinde bireylerin begenileri, paylagimlari ve gezinme
aliskanliklarmi kolaylikla degerlendirmektedir. Islam vd., bu algoritmalarin “mevcut inanglarla
uyumlu igerikler sunarak bireyleri yanki odalarma hapsedecek sekilde tasarlandigint™ ifade
etmektedir (Islam vd. 2024: 458). Ornegin, YouTube un oneri algoritmasi, izleyicilerin daha

fazla etkilesim saglamasi igin benzer igerikli videolar1 bir dongiiye sokmakta ve bu da kisileri
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benzer igeriklere yonlendirerek duygularini koriiklemektedir. Bu sekilde, yapay zeka destekli
sosyal medya algoritmalari, topladiklar1 biiyilk veri kiimelerini kullanarak kullanicilarin
onyargilarini belirlemekte ve onlar1 nispeten homojen topluluklar halinde gruplandirmaktadir
(Acemoglu vd. 2021). Kullanict tercihleri ve davranislariyla uyusan igerigi destekleyerek
algoritmik filtreleme yapmaktadir. Bunu, bireylerin dnceden var olan goriislerini dogrulayan
icerikleri arama ve bunlarla baglanti kurma konusundaki dogal arzusunu kullanarak
gerceklestirmektedir. Bu, bireylerin dncelikle benzer bakis agilarina maruz kaldigi ve diinya

goriislerini kisitladig bir geri bildirim dongiisii olusturmaktadir (Marwala 2023).

Bu anlamda yank1 odalarinm, popilist hareketlerin yiikselisinde etkili bir ara¢ oldugu
ifade edilebilir; ¢iinkii bireylerin duygusal egilimlerini pekistiren ve kutuplagsmay1 artiran bir
ortam yaratmaktadir. Marwala, bu ortamlarin “kutuplasmay1 koriikleyerek ‘biz ve onlar’
zihniyetini agiladigini” ve popiilist soylemin burada daha etkili hale geldigini vurgulamaktadir
(Marwala 2023: 10). Yanki odalari, yanlis bilgilerin yayilmasmi tesvik ederek populist
liderlerin herhangi bir durumu manipilasyon i¢in kullanmasina zemin olusturmaktadir. Sosyal
medyada yanlig bilgilerin dogru bilgilere kiyasla “cok daha hizli, derinlemesine ve yaygin” bir
sekilde dolasmasi; yanki odalarmin kapali yapisindan kaynaklanmakta, populist sdéylemlerin

dogrulugundan bagimsiz olarak inandiricilik kazanmasina yol agmaktadir (Vosoughi vd. 2018).

Ozetlemek gerekirse popiilist siyaset, “biz ve onlar” ikiligi {izerinden halki dogrudan
etkilemeye dayandigindan; yanki odalarinin alternatif goriisleri dislayarak bu ikiligi
giiclendirdigi ve popllist sdylemlerin sorgulanmadan benimsenmesini sagladig1 ifade edilebilir.
Bu siireg, bireylerin elestirel diisiinme yetilerini zayiflatmakta ve bilgiye dayali karar alma
kapasitelerini kisitlamaktadir. Yanki odalarinin olusturdugu algoritmik izolasyon, populist
soylemlerin yayilma hizini artirirken; kamuoyunda sahte bir fikir birligi algisi olusabilir.
Boylece yanki odalar1 popiilizmin duygusal manipiilasyon giiciinii artiran ve sahte ¢ogunluk

hissi olusturan bir sanal saha haline gelmektedir.
Siyasi Figurlerin Sahte Videolari: Deepfake

“Deepfake” terimi, “derin 6grenme” ve “sahte” kelimelerinin birlesiminden tiiretilmistir. Yapay
zeka algoritmalariyla desteklenen, gergek gibi goriinen ancak sahte dijital medya igeriklerini
ifade etmektedir (Pantserev 2020: 101). Derin 6grenme teknikleri kullanilarak bir kiginin yiizii,
sesi veya hareketleri manipiile edilip, hi¢ sdylemedigi sozleri sdylemis veya yapmadigi
eylemleri gerceklestirmis gibi gdsterilebilir; bu videolar yiiksek gercekgilikte yiz
manipiilasyonu saglamaktadir (Westerlund 2019: 40; Yu vd. 2021: 612).
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Bireylerin gorsel ve isitsel algisini yaniltma kapasitesiyle montajlar, hem yaratict hem de
yikict bir potansiyel tasimaktadir. Sahte videolar ve montajlar ile tamamen yeni icerikler
uretebildigi gibi mevcut videolar, goriintiiler, sesler veya metinler ile de yeni icerikler
uretilmektedir. Montajlar ve sahte videolar; hedefleri karalamak, secilmis yetkilileri taklit
etmek, santaj yapmak ya da siber su¢ operasyonlarinda kullanilmak gibi amaglarla devreye
sokulmaktadir (Smith ve Mansted 2020: 5).

Deepfake teknolojisi, yapay zeka ve bilgisayar grafiklerinin gelisimiyle 2010°1lu yillarda
giindeme gelmeye baslamis, ilk olarak 2017’de bir Reddit kullanicisinin {inliilerin yiizlerini
pornografik videolara yerlestirmesiyle dikkat cekmistir (Risse 2023: 62). Bu olay, teknolojinin
eglence amaglh kullannmmdan kotii niyetli manipiilasyona dogru evrilmesinin ilk 6rnegi
olmustur. 2020’lere gelindiginde, deepfake iiretimi i¢in gereken teknik uzmanlik ve maliyet
onemli dlglide azalmis, bu da “herkesin deepfake uygulamalarmi indirip kullanabilecegi” bir
noktaya ulasilmasini saglamistir (Karnouskos 2020: 138). 2017’deki Gal Gadot Vakasi’ndan,
Obama ve Trump gibi figiirlerin hedef alindig1 sahte videolara gegis, teknolojinin psikolojik
savag ve siyasi manipiilasyon araci haline nasil geldigini géstermektedir (Pantserev 2020: 104).
Gunumuzde sahte videolar ve montajlar, segimlerden ulusal giivenlige kadar genis bir tehdit
yelpazesi olustururken; GAN (Generative Adversarial Networks) gibi derin 6grenme modelleri

sahte iceriklerin kalitesini artirarak bunlarin tespitini zorlastirmaktadir (Langguth vd. 2021).

Ozellikle teknolojinin Gretiminin, derin grenme algoritmalariyla ger¢eklesmesi; bir agin
sahte icerik tUretirken; digerinin hatalar1 diizeltmesini saglamasina, bu sekilde ise gergekligin
yitirilmesine neden oldugu anlasilmaktadir (Pantserev 2020: 103). Yiiz takasi (face swapping),
yiiz canlandirma (facial reenactment) ve dudak senkronizasyonu gibi yontemler deepfake
iiretiminde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bir videonun her karesinde yiiziin tanimlanip bagka
bir yiizle degistirilmesi modern yapay zeka ile oldukga basit hale gelmistir (Langguth vd. 2021).
Ses manipiilasyonunda ise WaveNet gibi modeller dogal insan sesini taklit ederek, sentetik ses
tiretimi saglamaktadir (Dixit vd. 2023). Bu siiregte roportajlar veya fotograflar gibi erisilebilir
kaynak materyaller kullanilmakta; herkesin ulasabilecegi uygulamalarla manipulasyon
kolaylikla gerceklesebilmektedir. Bu teknik kolaylik ve yaygin erisim, deepfake’lerin hizla
¢ogalmasina yol agmustir (Karnouskos 2020: 138).

Deepfake teknolojisi, siyasal manipiilasyon, dezenformasyon, psikolojik savas ve
bireysel itibar zedelenmesi gibi ¢esitli alanlarda etkili bir arag olarak kullanilmaktadir. Siyasal

baglamda, secimleri etkilemek amaciyla sahte videolar sikga yayilmaktadir. Ornegin, 2022
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Brezilya se¢imlerinde adaylar1 skandal durumlara karigmig gibi gosteren deepfake’ler halkin
guvenini sarsmustir (Unver 2023: 5). Dezenformasyon agisindan ise bu igerikler toplumsal
boliinmeleri derinlestirip kurumlara duyulan giiveni azalmistir (Pawelec 2022: 1). Bu 6rnekler,

deepfake’lerin bireysel ve toplumsal diizeyde yikici etkiler yaratabildigini gostermektedir.
Popiilizmin Dijital Doniisiimii: Algoritmalar ve Siyasi Manipulasyon

Popiilizm c¢alismalar1 genellikle Laclau, Canovan ve Mudde gibi kuramsal Onciilere
dayanmakla birlikte, giinimiiz dijital ¢aginin siyasal dinamiklerini anlamak i¢in medya
kuramlar1 ve dijital kiiltur perspektifleri de énemli bir yere sahiptir. Habermas’in “kamusal
alan” kavrami, dijital ortamlarin toplumsal diyalog iizerindeki etkisini anlamada rehberlik
ederken (Habermas 1989), Castells’in “ag toplumuna” iliskin analizleri, populist hareketlerin
dijital platformlar Gzerindeki Orgltlenme bigimlerini agiga ¢ikarmaktadir (Castells 2009).
Ayrica, Zuboff’un “g6zetim kapitalizmi” ger¢evesinde yapay zeka ve veri odakli teknolojilerin
toplumsal kontrol mekanizmalarindaki rolii, popiilizmin teknolojik baglamini sorgulamada
kritik bir kavramsal ara¢ sunmaktadir (Zuboff 2019). Bu baglamda, popiilizmin dijital ¢agda
tasidig1 epistemolojik ve teknolojik boyutlarin incelenmesi, sadece klasik kuramlarin degil,
cagdas medya ve kiiltiir teorilerinin de entegre edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Dijitallesme
ve yapay zekanin, popiilizmin yiikselisini sadece hizlandirmakla kalmadigi, ayni zamanda
popiilist hareketlerin iletisim stratejilerini ve halkla etkilesim bi¢imlerini koklii bir sekilde
dontstiirdiigii distiniildiigiinde, bu teorik ¢erceve, dijitallesmenin popiilist pratikler tizerindeki

somut etkilerini ve yeni iletisim bi¢gimlerini anlamak agisindan da agiklayict olmaktadir.

Dijital araglar ve dijital platformlar sayesinde popiilist sOylemlerin hizla yayilmasi, biiyiik
bir etki alan1 yaratmakta; bu doniisiim, popiilist politikalarin teknik bir altyapiya dayanarak
gelistigi yeni bir siyasi ortamin ortaya ¢ikmasia neden olmaktadir. Siyasal alanda dijitallesme
olarak da ifade edilen bu siireg ile siyasetin; siyasi faaliyet alanlarindan yeni medya araglarmin
olusturdugu dijital ve yapay zeka destekli mecralara kaydigi, siyasi faaliyetlere yonelik program

ve kampanyalarin bu mecralar lizerinden gergeklestirildigi doneme giris yapildig1 ifade

edilebilir.

Sosyal medya ve diger dijital platformlar, popiilist liderlere ve hareketlere daha genis
kitlelere dogrudan ulagsma imkani sunmus, bu sayede “halk” ve “elit” arasindaki dikotomi daha
goriiniir hale gelmistir. Medyay1, popiilizmin yayilmasinda kritik bir ara¢ olarak tanimlayan
Mény ve Surel (2002), medyanin popiilist hareketlerin yiikselisindeki roliinii, hem firsatlar
sunan hem de tehditler barindiran bir faktor olarak ifade etmektedir. Moffitt ve Tormey (2014)
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de modern medyanmn popilist liderlerin yiikselisindeki kritik roliinii vurgulamakta;
medyalasma siirecinin, popiilist aktorlerin mesajlarint  genis kitlelere iletmelerini

kolaylastirdigini ve onlarin siyasal tarzlarini sergilemelerine olanak tanidigini ifade etmektedir.

Siyasi faaliyetlerin teknolojik ilerlemeler dogrultusunda dijital platformlara tagmmasi,
ozellikle segcmen davranislarini etkileme agisindan siyasi aktorlere bireysel ve kitlesel diizeyde
yeni iletisim kanallar1 sunmaktadir. Dijitallesen siyaset ortami, segmenlerle daha dogrudan ve
hizli bir etkilesim kurma imkani saglarken; bu etkilesim, diisiik maliyetli ve kapsamli veri
toplama siirecleriyle desteklenerek, siyasi stratejilerin dinamik bi¢imde sekillendirilmesine
katki1 sunmaktadir (Akdal ve Gezgin 2018: 93-94). Bu baglamda yapay zeka destekli sistemler,
gercek zamanli verilere dayali olarak yiiriitiilen se¢im kampanyalarinin segmen tepkilerine ve
giincel gelismelere uyum saglayabilmesine olanak tanimakta; kampanya kaynaklarmin etkin
kullanimini ve stratejik planlamayr miimkiin kilmaktadir. Ozellikle siyasi partilere veya
adaylara iliskin iceriklerle 6nceden egitilen sohbet robotlari, segcmenlerle birebir etkilesime
girerek siyasi soylemleri aktarabilmekte ve segcmenlerin taleplerini analiz ederek hedef kitleyle
strdiiriilebilir bir iletisim zemini olusturmaktadir. Bu teknolojiler, etkinlik duyurularindan
politika tanitimma kadar genis bir yelpazede islevsellik sunarken; se¢cmen gorislerini
toplayarak siyasal destek tabaninin dijital ortamda yeniden insasina katkida bulunmaktadir.
Siyasetin dijitallesmesi yalnizca ¢evrimig¢i gOrUniirligl artirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
yapay zeka destekli algoritmalar araciligiyla secmen davraniglarini yonlendiren yeni bir iletigim
dinamigi yaratmaktadir. Bu doniistim, 6zellikle popiilist hareketler agisindan, dogrudan ve
duygusal bag kurmaya elverisli ortamlar sunarak geleneksel medyanin araciligini biiyiik 6l¢iide
gecersiz kilmakta ve ¢evrim i¢i manipiilasyonlar1 siyasetin etkili araglarindan biri haline

getirmektedir.

Cevrimi¢i manipiilasyon en genel ifadeler ile bilgi teknolojisinin bir baskasmin karar
alma siirecini gizlice etkilemek icin kullanilmasidir. Bu, yapay zekanin politik etkilerin
kamusal kampanyalardan bireylerin 6zel duygularni manipile etmeye ge¢cmesine izin
vermesiyle mimkin hale gelmektedir. Bu da dijital diinyada gezerken stirekli olarak Gizerimize
odaklanmis olan son derece karmasik ve birbiriyle bagh algoritmalarin etkisiyle
gerceklesmektedir (Bartoletti 2020: 45). Yapay zeka algoritmalari, kisisel verilere dayali olarak
hedefli igerikler iiretebilmekte ve bireylerin inanglarini ve goriislerini manipiile edebilmektedir.
Bu siireg, 6zellikle secim donemlerinde veya toplumsal krizlerde, kamuoyunu sekillendirmek

amaciyla kullanilmaktadir (Azgin ve Kiralp 2024: 4-5).
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Germano ve Sobbrio’ya (2017) gore siralama algoritmalari, internet ¢aginda bilgiye
erisimi belirleyen temel denetleyicilerdir ve bireylerin fikirlerini sekillendirmede énemli rol
oynamaktadir. Yazarlar algoritmalarin, yanls bilginin (sahte haberlerin) yayilmasina katkida
bulunabilecegini kesfetmislerdir. Azinlik goriislerini savunan web sitelerinin igerik dogrulugu
daha diisiik oldugunda bile, bu algoritmalar onlarin toplam trafik paymi artirabilmektedir. Bu
sekilde sosyal medya platformlarinin, kullanicilarin mevcut inanglarini pekistiren igerikleri 6ne
cikararak “onaylama | dogrulama yanlhiligini” tesvik ettigi ve bu durumun popiilist liderlerin
mesajlarmni genis kitlelere ulastrmasini kolaylastirdigi ifade edilmektedir. Bu tir bir bilgi
ekosistemi, popalist soylemlerin gulglenmesine ve toplumda derin boélinmelere yol
acabilmektedir (Sustein 2017).

Dijital platformlar, aym1 zamanda bireylerin ideolojik baglarmi gii¢lendiren, kendi
gorislerini pekistiren bir ortam yaratmaktadir. Sosyal medya algoritmalar1 popiilist soylemlerin
yayilmasmi hizlandirarak, kullanicilar1 daha fazla benzer iceriklerle beslemekte ve bu durum,
belirli ideolojilerin daha genis kitlelere ulagmasma olanak tanimaktadir. Bu da, popiilist
hareketlerin biylimesine ve daha fazla destek¢i kazanmasina yol agmaktadir (Engesser vd.
2017). Ozellikle sosyal medya platformlarmnin sagladig1 anlik iletisim, duygusal mobilizasyon
ve yanki1 odalari, popiilist aktorlerin kamuoyu {izerinde daha biiyiik bir etki yaratmasina imkan
tanimaktadir (Engesser vd. 2017; Moffitt 2016). Ancak bu siirecte, “kara kutular” olarak

tanimlanan algoritmalar, karmasikliklar1 gizlemekte ve karartmaktadir (Simer 2024: 98).

Mazzoleni (2014: 43-54) geleneksel medya diizeninde popiilizmin nasil gii¢lendigini
ifade etmek icin medyatizasyon (mediatization) kavramimni kullanmaktadir. Medyatizasyon,
siyasetin giderek medya mantigina gore sekillendigi ve siyasi aktdrlerin medya dinamiklerine
uyum saglamak zorunda oldugu bir sireci ifade etmektedir. Mazzoleni’ye gore geleneksel
medyanin araciligini agan dijital platformlar, popiilist liderlere dogrudan ve kontrolsiiz bir kitle
iletisimi imkan1 sunmaktadir. Popiilist hareketler, medyanin giiclinden yararlanarak toplumu
mobilize etmekte, siyasi rakiplerini marjinallestirmekte ve halkin duygusal tepkilerini harekete

geciren sdylemler tretmektedir.

Dijital platformlarin, haberin dogrulugu yerine hizin1 ve dikkat ¢ekiciligini 6ne
¢ikararak, iceriklerin manipiile edilmesine zemin hazirladig1 gzlemlenmistir. Ozellikle sosyal
medyanin etkisiyle, haberlerin dogrulugu daha ¢ok topluluklar ve bireyler arasinda tartigilmakta
ve dogrulanmaktadir (Bartoletti 2020). Bu sekilde popiilist liderler, dijital platformlar

(6zellikle sosyal medya) kullanarak, geleneksel medya organlarmin sagladigi otoriteyi
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sarsmakta ve kendilerine dogrudan bir platform yaratmaktadir. Olusan bu “Post-truth™” ortam,
popiilist sOylemin giiciinii arttrmaktadir. Bunun nedeni, lretilen sdylemlerin genellikle
duygusal temellere dayanmasi ve nesnel gercekler yerine halkin inanglarina hitap etmesidir. Bu
sekilde popiilist liderler, medyay1 kolaylikla manipiile ederek, toplumda “gercek™ olarak kabul
edilen seyleri kendi politik ajandalarina uygun sekilde kolaylikla sekillendirmektedir (d'Ancona
2017; Waisbord 2018).

Ozellikle son yillarda sosyal medya ve dijital platformlar, popiilist hareketlerin ve
liderlerin halkla dogrudan etkilesim kurmalarina olanak saglamaktadir. Bu doniisiim, dijital
medya araglarmin giliglii birer ara¢ haline gelmesiyle daha da pekismektedir. Dijital medya,
popiilist soylemleri hizla yayip, geleneksel medyanin denetim mekanizmalarmi kirarken, yalan
haber (fake news) ve post-truth (gercek-sonrasi) kiiltiiriiniin yiikselmesine de zemin
hazirlamaktadir (d’Ancona 2017; Tufekci 2017). Sosyal medyanmn taban hareketlerinin ve
liderlerin, gli¢lii medya kuruluslarina ihtiyag duymadan kamuoyu olusturmasi, bunun en énemli
orneklerinden biridir. Popiilist hareketler, sosyal medya algoritmalarini kullanarak Kkitleleri
mobilize edebilmektedir. Dijital platformlarda yanki odalar1 (echo chambers) ve kutuplastirici
iceriklerin yayilmasi, popiilist liderlerin kitleleri etkileme giiciinii arttirmaktadir (TUfekgi 2017:
135-139).

M. Hameleers vd. (2017: 873-875), popiilist iletisim stratejilerinin nasil uygulandigina
ve medyanin bu siirecteki roliine 6nemli 6l¢tide deginmektedir. Popiilist aktérlerin suclama,
duygusal cerceveleme, biz ve onlar arasindaki kutuplastirict dil ve komplo teorileri yoluyla
kamuoyunu nasil etkiledigini analiz etmislerdir. Yazarlar, dijital ve sosyal medyanin, popiilist
liderlerin dogrudan halka ulagmasini saglayan ve geleneksel medya filtrelerini atlamalarina
yardimc1 olan 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Facebook, Twitter ve YouTube gibi

platformlar, duygusal ve kutuplastirici igeriklerin viral hale gelmesini kolaylagtirmaktadir.

* Post-truth, gergeklerin duygular, inanglar veya siyasi ¢ikarlar karsisinda ikincil hale geldigi bir durumu ifade
eder. Bu kavram, ozellikle siyasi soylemlerde ve medyada nesnel gergeklerin yerine, insanlarin hislerine hitap
eden manipiilatif iceriklerin yayginlagmasiyla iliskilendirilir. Post-truth déneminde, dogrulugu kanitlanabilir
olgular, inang sistemleri veya ideolojik 6nyargilar tarafindan golgelenebilir (Sismondo 2017: 3). Post-truth
elestirisi, Foucault'nun "bilgi/iktidar" (power/knowledge) diyalektigiyle (Foucault 1980) paralel okunabilir.
Foucault'ya gore hakikat rejimleri, iktidarin sdylemler araciliiyla iirettigi tarihsel ve kurumsal yapilanmalardir.
Post-truth ¢aginda ise sosyal medya ve siyasi aktorler, alternatif hakikat rejimleri insa ederek bilimsel uzlasilart
bile askiya alabilmektedir. Gergekler artik nesnel veriler degil, sdylemsel miicadelenin kazanimlaridir.
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Algoritmalar, kullanicilarin mevcut inanglarimi giiglendiren igerikleri one c¢ikararak yanki

odalar1 olusturmaktadir.

Populizmi; ideoloji, strateji veya sdylem yerine bir politik stil olarak tanimlayan Moffitt
icin de modern medyanin popiilist liderlerin mesajlarin1 yaymadaki kritik rolii ve medyanin
popiilist soylemi sekillendirmesindeki etkisi olduk¢a 6nemlidir. Moffit (2016: 43-45) populist
liderlerin genellikle halki “kriz” igerisinde olduklarina inandirarak mobilize ettiklerini, dijital
medyanin ise, bu kriz anlatilarmin hizla yayilmasina ve toplumu daha da kutuplastiran
iceriklerin yayilmasma yardimci oldugunu ifade etmektedir. Dijital platformlar aracihigiyla
popitilist liderlerin ve gruplarin kendi ideolojik gercevelerini giiclendirmeleri i¢in olusturdugu
yanki odalar1 (Waisbord 2018) medyanin halk iizerindeki manipiilatif etkisini arttirmasina
olanak saglamaktadir. Cevrimigi platformlar, hareketlerin destekgileri arasindaki etkilesimi
artirarak topluluk hissini gii¢lendirmekte, ana akim medyaya kanalarmna alternatif bilgi

kaynaklar1 olusturmaktadir (Kramer 2017: 10-12).

Bununla birlikte, yapay zeka ve biiylik veri analitiginin, siyasi kutuplagsmay1 artiran
yank1 odalarini besleyerek popiilist soylemlerin daha genis kitlelere ulasmasini kolaylastirdigi
ifade edilebilir. Algoritmik popilizm ile agiklanan bu durum, dijital medya platformlarinin
algoritmalar1 sayesinde belirli sdylemlerin one c¢ikarildigi, yanki odalarinin olustugu ve
duygusal tepkilerin tetiklendigi bir siyasi ortami ifade etmektedir (Bennett ve Segerberg 2012).
Bu durum, demokratik siireglerin nasil sekillendigine dair yeni tartigsmalar1 da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle yapay zekanin belirli sektdrlerde is kaybima neden olabilecegi ve bunun
ekonomik giivensizlik yaratabilecegi endisesinin dahi popiilist politikalarin ylikselisine katkida

bulunabilecegi ileri siiriilmektedir (Levy 2018).

Engesser vd. (2017) da popiilizmin dijital medya baglaminda nasil yayildigini ve sosyal
medya platformlarinin popiilist soylemi nasil sekillendirdigini ampirik olarak incelemistir.
Yazarlar, sosyal medyanin popilist liderlere, halk ile daha yakin bir etkilesim kurma imkani
tanidigini; sosyal medya sayesinde popiilist liderlerin, geleneksel medya ve gazeteciler gibi
aracilar1 devre dis1 birakarak dogrudan Kkitlelere ulastigini ifade etmektedirler. Bu sekilde
liderler, sosyal medya araciligiyla bireysel bir imaj olusturarak kisisel otoritelerini
glglendirmektedir. Geleneksel medya ve uzmanlarini “halkin diismani” olarak kolaylikla
resmetmekte, sosyal medya araciligiyla kullandiklar1 popiilist dil ile toplumda 6fke, korku ve

magduriyet hissini kolaylikla uyandirabilmektedir.
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Marwala (2023: 160) ise, politik strecleri anlamak ve optimize etmek i¢cin matematiksel
modellerin nasil kullanilabilecegini detaylandirmistir. Yazar, popiilist hareketlerin yiikseliginde
yapay zekanm ve dijital platformlarin oynadig1 rolii degerlendirmistir. Ozellikle sosyal medya
algoritmalarmin se¢menleri manipiile etme giiciine sahip oldugunu ve veri odakli politik
kampanyalarin popiilist sdylemleri nasil giiclendirdigini ifade etmektedir. Marwala, popiilist
liderlerin, yapay =zeka destekli veri analizleriyle kamuoyunun duygularini kolaylikla
yonlendirdigini ve kutuplasmay1 artiran propaganda stratejilerini  gelistirebildigini

belirtmektedir (Francescato 2018: 34).

Ozetlemek gerekirse, yapay zeka teknolojisindeki hizla yasanan gelismeler, siyasal
kampanya stratejilerinde, diger bir deyisle siyasetcilerin ve siyasi partilerin segmenleri etkileme
ve destek kazanma yontemlerinde veri analizi, algoritmik hedefleme, segmen profilleme, dijital
iz takibi gibi radikal degisiklikleri beraberinde getirmistir. Biiyiik veri ve segcmen profillemesi
icin genis bir kullanim alani bulan, veri toplayan ve bu verilerin analizini yapan uygulamalar;
se¢cmen tercihlerini, demografik 6zellikleri ve egilimlerini anlamakta ve buna gore bir siyasi
kampanya olusturma imkani saglayarak 6nemli bir gii¢ unsuru haline gelmektedirler. Zira bu
uygulamalar verileri daha hizli ve dogru sekilde isleyerek, siyasi kampanyalarin hedef

kitlelerini daha iyi anlamalarini ve bunlara uygun stratejiler gelistirmelerini saglamaktadir.

Yapay zeka destekli dijital platformlar, siyaset¢ilerin dogrudan kitlelere ulagsmasini
saglarken, segmenlerin de siyasi bilgiye erigimini ve katilimini artirmistir. Ancak bu doniistim,
yalnizca siyasi katilim olanaklarmi giiglendirmekle kalmamis, ayni zamanda yeni meydan
okumalar da dogurmustur. Yapay zeka destekli algoritmalar ve biiylik veri analitigi, siyasi
sOylemi yonlendiren gii¢lii araglar haline gelmis, 6zellikle popiilist liderlerin mesajlarini daha
genis kitlelere ulastirmasmi kolaylasgtrmistir. Bu baglamda, dijitallesme popiilist hareketlere
yeni firsatlar sunarken, ayn1 zamanda bilgi ekosistemini manipiilasyona ve kutuplasmaya daha
acik hale getirmistir.

Dijital Cagda Popiilizmin Gelecegi: Demokratik Siirecleri Etkileme Potansiyeli ve Etik

Sorunlar

Yapay zeka destekli araglar, segmen davranislarini analiz etme, kisisellestirilmis mesajlar
iretme ve kamuoyu algismi yonlendirme kapasitesiyle popiilist stratejilere yeni bir boyut
katmaktadir. Yapay zeka biiyiik veri ve algoritmalar araciligiyla politik kampanyalarda segmen

davraniglarmi anlamayir ve hedef kitlelere ulasmayr kolaylastirmaktadir. Sosyal medya
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teknolojileri, popiilist liderlerin geleneksel medya filtrelerinden bagimsiz olarak mesajlarini
dogrudan halka iletmesini saglamakta, bdylece bilgi yayilimi hem hizlandirmakta hem de
kisisellestirilmektedir (Tomi¢ vd. 2023: 17). Dijital aglarin sundugu kosullar, popiilizmin
yeniden yiikselisinde temel bir rol oynamakta ve bu teknolojilerin olaylara aninda tepki
verilebilmesini kolaylastirmasi, popiilist sOylemlerin viral hale gelmesini saglamaktadir.
Ancak, bu silire¢ ¢evrimici kaos ve ling kampanyalar1 gibi riskleri de beraberinde getirerek

demokratik uzlasi kiiltiiriinii tehdit edebilme giiciine erigmistir (Akdogan 2024: 39).

Bu donistimiin lider figiirleri Gzerindeki etkileri ise énemli bir boyuttur. Populist
liderler, sosyal medya sayesinde dogrudan ve siirekli bir iletisim kurarak kisisel otoritelerini
artirmaktadir. Ozellikle dijital demokrasi vaadi, genellikle giiclii liderlerin karar alma
streclerini baskiladigi bir yapiya doniismektedir. Halk-elit karsithgmin dijital platformlarda
yeniden iretilmesi ile geleneksel medya ve partilerden bagimsiz olarak popiilist liderlerin
halkin sesi olma iddiasi, g¢evrimigi popiilist hareketlerin temel argiimanlarindan birine
dontismektedir (Gerbaudo 2018; Hermida 2016). Gerbaudo (2018: 625), bu doniisiimii “hiper-
liderlik” kavramiyla agiklamaktadir. Dijital ¢agda popiilist liderler, geleneksel politikacilarin
aksine daha goriniir, daha etkilesimli ve siirekli aktif olmak zorundadir. Ancak bu, onlar1 daha

hesap verebilir yapmaktan ¢ok, karar alma sureclerinde daha giicli hale getirmektedir.

Bu liderligin arkasindaki teknik altyapi1 ve aktorler ise ayr1 bir dikkat konusudur. Postill
(2018: 28-56) de Gerbaudo gibi dijital aktivizmin politik degisim tlizerindeki etkilerine dikkat
cekmek amaciyla teknoloji ve politika alanlarinda etkili olan yeni bir politik aracilar
smifiny, “techpol nerdsi” tanimlamaktadir. Bu sinif, dijital araglar1 kullanarak toplumsal ve
politik degisim siireglerinde dnemli roller Ustlenmektedir. Ozellikle dijital ortamlarda verilerin
toplanmasini, analizini ve paylasilmasini saglayarak, toplumsal farkindalik ve degisim
yaratmaktadirlar. Bu siniftaki bireyler; bilisim, hukuk, sanat, medya ve politika alanlarinda
uzmanlik gelistirmis kisilerden olusmakta; bu ¢ok disiplinlilik onlarm farkli sosyal diinyalar

arasinda kopriiler kurmasina olanak tanimaktadir.

Yapay zekanin popiilizmle birlesmesi, etik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir; bu
teknolojilerin manipiilatif kullanimi, bireylerin 6zerkligini, mahremiyetini ve demokratik
haklarimi tehdit etmektedir. Mikro hedeflemeler, segmenlerin psikolojik zayifliklarini istismar
ederek “gaslighting” benzeri bir etki yaratabilir ve veri gizliligi endigelerini arttirabilir
(Simchon vd. 2024: 3). Cambridge Analytica skandali, kisisel verilerin izinsiz kullaniminin
demokratik siireclere nasil zarar verebilecegini gostermis ve yapay zeka etigi i¢in uluslararasi

standartlarin gerekliligini ortaya g¢ikarmistir. Deepfake’lerin bireylerin mahremiyetini ihlal
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ederek etik dis1 kampanyalari tetikledigini ve se¢im sonuglarina miidahale etme tehlikesine
sahip oldugu anlasilmigtir. Algoritmik Onyarginin, yapay zekanm tarafli veri setleriyle
egitilmesi durumunda ayrimciliga yol acabilecegini ve popiilist sdylemlerin belirli gruplari
hedef almasini kolaylastirarak toplumsal esitsizlikleri derinlestirebilecegi fark edilmistir

(Tomi¢ vd. 2023: 22).

Ozellikle medya okuryazarhginm diisiik seviyelerde olmasi, toplumun manipiilasyona
kars1 savunmasizligini artirmaktadir (Orfanidou ve Panagiotou 2023: 686). Bu durum, bagimsiz
medya ve sivil toplum kuruluslarinin dijital manipiilasyonu izleme ve dengeleme roliinii daha
kritik hale getirirken, yapay zeka yasal duzenlemelerinin ve algoritmik okuryazarligin 6nemini
ortaya koymaktadir. Yapay zekd dezenformasyon yayma kapasitesi ile etik degerleri
zedelemektedir; ancak teknolojik ve hukuki diizenlemelerle bu riskler azaltilabilir. Aksi
takdirde, yapay zeka destekli popiilizm, demokratik kurumlarin mesruiyetini ve toplumsal
birligi tehdit ederek dijital farkindalik eksikligiyle birlestiginde daha yikici sonuclar

dogurabilmektedir.

Deepfake teknolojisi de popiilist hareketlerin duygusal manipiilasyon ve kutuplagsma
stratejilerini gliclendiren bir arag olarak one ¢ikmaktadir. Popiilizm, halk ile elitler arasindaki
catigmay1 koriiklerken, deepfake sahte ama inandirici igeriklerle bu anlatiy1 desteklemekte ve
se¢cmen algismi carpitarak demokratik stirecleri tehdit etmektedir (Battista 2024: 7). Ornegin,
Trump’m Belgika’da Paris iklim Anlasmasi’ndan cekilmeyi onerdigi sahte bir videonun,
popiilist “dis gii¢lere kars1 halk” s6ylemini pekistirdigi kabul edilir (Pantserev 2020: 104). Bu
teknoloji, popdulist liderlerin sahte bir gerceklik yaratarak Kitleleri mobilize etmesine olanak
taniyarak, demokratik iradeyi zedelemektedir. Ayni zamanda, seg¢imleri manipiile etme,
toplumsal boliinmeleri derinlestirme, kurumlara giiveni azaltma ve gazeteciligi zayiflatma gibi

genis kapsamli riskler tagimaktadir (Pawelec 2022).

Sahte videolar ve montajlar, dzellikle siyasi figlrleri hedef alarak internet (zerinden
hizla yayilmakta ve kamuoyunu yaniltma potansiyeli tasimaktadir (Islam vd. 2024). Adaylar
karalamak, yanlig bilgi yaymak veya huzursuzluk ¢ikarmak gibi amaglarla kullanildiginda ise
istikrar1 tehdit etmektedir. Ayrica, yapay zeka ile gelistirilmis yalan dedektdrleri gibi araglarla
kamuoyunu manipile etmek kolaylasmakta; bu durum ise, demokratik kurumlara zarar vermek
icin de kullanilabilmektedir (Kouroupis 2023).
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Bu 6zellikleriyle sahte video ve montaj kullanimmin hem bireysel itibarlara zarar verme
hem de toplumsal diizeni sarsma kapasitesi anlasilmaktadir. Yapay zekad ve sosyal medya
araglarinin dezenformasyonu yaymadaki etkisinin, bireylerin siyasi tercihlerini etkileme ve
kamuoyu manipiilasyonlar1 olusturma potansiyeli agisindan demokratik siireclere ciddi
tehditler olusturduguna isaret etmektedir. Yapay zeka uygulamalarmin demokrasi igin tehlikeli
olabilecegini, ¢iinkili halkin dogru bilgiye erisimini engelleyerek, demokratik tartigmalarin ve
secimlerin manipiile edilmesine neden olabilecegi savunulmaktadir (Azgin ve Kiralp 2024: 4-

).

Yapay zekanin demokrasiye olumsuz etkileri bunlar ile sinirlh degildir. Algoritmalarin
ve yapay zekanin, toplumda yeni bir sinifsal yap1 olusturdugu belirtilmektedir. Bu yap1, teknik
bilgiye sahip olan “kodlama elitleri” ile algoritmalarin etkisine maruz kalan ve genellikle
icretsiz veri saglayicilar1 olarak hizmet eden “siber proletarya” arasmnda bir ayrim
yaratmaktadir. Bu durumun ise, demokratik esitlik ilkesine zarar verdigi tartisilmaktadir.
Ayrica, algoritmik karar alma siireclerinin genellikle karmasik ve seffaf olmamasi,
vatandaglarin bu siireglere katilimini ve denetimini zorlastirmaktadir. Bu da demokratik hesap

verebilirlik ve katilim ilkelerini zayiflatabilmektedir (Burrell ve Fourcade 2021: 223-224).

Bununla birlikte, dijital teknolojilerin demokratiklesme potansiyelini tamamen
yadsimamak gerekmektedir. Bazi yazarlar sosyal medyanin etkilesimli yapisinin bireylerin
siyasi olaylar1 daha genis bir ¢evreyle tartismasina olanak sagladigini belirtmektedir. Twitter
ve Facebook gibi kiiresel sosyal aglarin yayilmasiyla, internet iizerinden yeni bir “aktif
vatandaslik” bigimi ortaya ¢ikmustir. Bu aktif vatandaslik, siyasi bloglar, ¢evrimici gruplar ve
sanal topluluklar araciligiyla kendini gOstermekte ve bazen biiyiik sokak protestolarinin
organize edilmesine de onculuk etmektedir (Tufekci 2017). Ancak, bu cevrimici organize
edilen protestolarin da siyasi kutuplasmay1 artirabilecegi belirtilmektedir. Kars1 gosterilerin
diizenlenmesi ve rakip gruplarin siddet iceren ¢atigmalara girmesi, genellikle polis miidahalesi

gerektiren olaylara varincaya kadar ciddi giivenlik sorunlarina yol agabilmektedir (Krastev

2017).

Bu nedenle yapay zekanin demokratik sistemlerle iliskisi daha biitiinsel bir yaklagimla
degerlendirilmelidir. Arastirmacilar, yapay zeka teknolojisinin demokratik siireglere katki
saglayabilecegi alanlar1 kabul etmekle birlikte, sistematik esitsizlikleri derinlestirecegi kamusal
katilim1 kisitlayacagi ve teknik ¢oziimlerin sosyal baglamdan kopuk sunulmalara yol agacagi
gibi risklere dikkat c¢ekmektedirler. Teknolojik miidahalelerin ¢ogu zaman politik gii¢

iligkilerini g6z ardi ederek, var olan yapisal adaletsizlikleri pekistirebilecegini
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vurgulanmaktadir. Yapay zekanin demokrasiye katkisinin ancak elestirel, katilimc1 ve gogulcu
bir yaklasimla miimkiin olabilecegi savunulmaktadir. Bu baglamda, teknolojinin kendisinin
degil, nasil gelistirildigi ve kimler tarafindan kontrol edildiginin demokrasi agisindan belirleyici
oldugu ifade edilmektedir. Yapay zekanin demokratik degerlere zarar vermemesi i¢in sosyal ve
siyasal problemlerin sadece teknik degil, politik ve tarihsel baglamlariyla da ele alinmasi

gerekmektedir (Abebe vd. 2020).

Jungherr (2023: 7-10), yapay zekdnin demokrasiyi giliglendirme veya zayiflatma
potansiyeline sahip oldugunu ve bu nedenle sosyal bilimlerin yapay zekanin gelisimini erken
asamalarda kavramsallastirmasi, izlemesi ve yonlendirmesi gerektigini savunmaktadir. Yapay
zeka destekli sistemlerin, bireylerin siyasi karar alma siire¢lerine katilimini kolaylastirabilecegi
gibi, bu siirecleri karmasiklastirarak bireylerin kendi kaderlerini tayin etme yetilerini
smirlayabilecegini belirtmektedir. Ozellikle, Yapay zeka sistemlerinin egitim verilerindeki
onyargilar nedeniyle bazi gruplar1 sistematik olarak diglayabilecegi ve bu durumun mevcut
esitsizlikleri derinlestirebilecegi vurgulanmaktadir. Jungherr’e gore ayrica yapay zekanin segim

kampanyalarinda kullanimi, manipiilasyon risklerini de beraberinde getirebilmektedir.

Sonug olarak, dijital ¢agda popiilizmin gelecegi, yapay zekanin sundugu araglarin hem
manipiilatif hem de yapici potansiyelleriyle sekillenmektedir. Popiilizmin hizi ve erisim giicii,
dijital platformlarm sagladigi olanaklarla artarken, yapay zeka destekli teknolojiler bu etkiyi
daha da yogunlastirmaktadir. Mikro hedefleme, sosyal botlar, yanki odalar1 ve deepfake’ler gibi
araclar, popiilist liderlerin kitleleri duygusal anlatilarla yonlendirmesini kolaylastirirken, ayni
zamanda demokratik siire¢lere yonelik riskleri biiyiitmektedir. Bu baglamda, dijital farkindalik
ve medya okuryazarligi, bireylerin manipiilasyona karsi direncini artirarak demokratik katilimi
guclendirebilir. Ancak yapay zekd, etik ve hukuki gergeveye oturtulmadigi ve uluslararasi
standartlar ve seffaf diizenlemelerle desteklenmedigi siirece, popiilizmin yikici etkileri dijital

ortamda derinlesme riski tasimaktadir.
SONUC

Popiilizm, halk ile elitler arasindaki karsitlik temelinde sekillenmis bir siyasal yaklasim olarak,
dijital medyanin sagladig1 dogrudan iletisim, hizli yayilim ve kisisellestirme imkanlariyla yeni
bir giic kazanmistir. Sosyal medya platformlari, otomatik propaganda araglari, bireysel
hedefleme yontemleri, algoritmik izolasyon alanlar1 ve sahte icerik iiretim teknikleri, popiilist

liderlerin kitleleri mobilize etme, duygusal bag kurma ve kamuoyu algisin1 ydnlendirme
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yeteneklerini dnemli 6l¢iide artrmustir. Dijital gagda popiilizmin yiikselisi, yapay zeka ve dijital
teknolojilerin sundugu araglarla hem hizlanmis hem de kokli bir doniisiim gegirmistir. Ancak
bu siire¢, demokratik siire¢lerin giivenilirligini ve bireylerin bagimsiz karar alma kapasitesini

riske atan ciddi tehditler de ortaya ¢ikarmustir.

Popiilizmin dijital doniisimii ile geleneksel medya engelleri ortadan kalkmakta,
liderlerin halkla dogrudan iletisim kurmasi kolaylasmakta; bu durum, mesajlarin genis kitlelere
hizla ulagsmasina olanak tanimaktadir. Dijital platformlar, popiilist sdylemlerin yayilimini
kolaylastirirken, ayni zamanda manipiilasyona agik bir ortam yaratmaktadwr. Bu ortamda,
nesnel gerceklerden ¢ok duygusal anlatilara dayali bir siyasal atmosfer olusmakta; bu da
toplumsal kutuplasmayi derinlestiren ve demokratik uzlasi kiiltiirlinii zorlastiran bir zemin
hazirlamaktadir. Teknolojinin sundugu hiz ve erisim, popilist liderlerin kriz algis1 yaratarak
kitleleri harekete gegirmesini kolaylastirmakta, ¢evrimi¢i kaos ve yanlis bilgi yayilim1 gibi yan

etkiler siyasete duyulan gliveni agindiran unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yapay zeka destekli araglar, popiilist siyasetin kitleler lizerindeki etkisini artiran temel
faktorler arasinda yer almaktadir. Otomatik sistemler, popiilist mesajlar1 yayginlastirarak sahte
bir c¢ogunluk hissi uyandirirken, bireysel profilleme teknikleri insanlarin duygusal
hassasiyetlerini hedef alarak manipiilasyonu daha etkili hale getirmistir. Algoritmalarin,
bireyleri kendi goriisleriyle uyumlu igeriklerle ¢evreleyerek farkli bakis agilarini diglamaktadir.
Sahte icerik tiretimi ise gergek ile kurgu arasindaki sinirlar1 bulaniklastirarak segmen algisini
carpitmaktadir. Bu araclar, popiilist liderlerin demokratik denetim mekanizmalarini bypass
etmesine ve kurumlarn itibarin1 zedelemesine imkan tanirken; siyasal rekabetin seffafligini ve
adilligini tehlikeye atmaktadir. Ozellikle secim sireclerinde bu teknolojilerin kullanmma,
kamuoyu algisini sekillendirmede belirleyici bir rol oynamakta ve demokratik iradenin 6zgurce

olusmasini zorlastiran sonuglar dogurmaktadir.

Bu teknolojik gelismeler, ayn1 zamanda 6nemli etik ve demokratik sorunlar1 giindeme
getirmistir. Bireylerin 6zel hayatina miidahale eden veri toplama yontemleri, 6zerk karar alma
yeteneklerini kisitlamaktadir. Sahte igerikler, toplumsal gliveni sarsan bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Algoritmalarin tarafli isleyisi, ayrimeiligi koriikleyerek toplumsal esitsizlikleri
arttrma riski tasirken, bu sistemlerin seffaf olmamasi hesap verebilirlik ilkesini

zayiflatmaktadir.

Ote yandan, teknolojinin manipiilasyonla miicadelede kullanilabilmesi gibi olumlu

yonleri de bulunmaktadir. Bu ikilem, dijital cagda popiilizmin hem yikict hem de yapic1 bir
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potansiyele sahip oldugunu gdstermektedir. Teknolojinin kdétiiye kullanimi, demokratik
kurumlarm mesruiyetini ve toplumsal birligini tehdit ederken; dogru yonlendirildiginde,

bireylerin siyasal siirece katilimini artirma sans1 sunmaktadir.

Dijital ¢agda popiilizmin geleceginin, teknolojinin nasil kullanildig1 ve toplumlarin bu
degisime nasil tepki verdigiyle sekillenecegi anlasilmaktadir. Popiilist liderler, bu araglar1
kullanarak kitleleri daha etkili bir sekilde yonlendirme kapasitesine sahip olurken, demokratik
stire¢lerin korunmasi bireylerin manipiilasyona karsi bilinglenmesi ve teknolojinin sorumlu bir
sekilde duzenlenmesiyle mumkin olabilir. Dijital farkindalik ve medya okuryazarhigi,
bireylerin bu tiir etkilere kars1 direncini artirabilir; ancak bu ¢abalar, teknolojinin etik ve hukuki
bir cerceveye oturtulmasiyla desteklenmezse, popiilizmin olumsuz etkileri derinlesebilir. Sonug
olarak, dijital platformlar ve yapay zekanin siyasal alandaki rolii, demokrasinin gelecegini
belirlemede kritik bir 6nem tagimaktadir. Bu doniisiim, teknolojinin sundugu imkanlari
anlamak ve bu imkanlar1 demokratik ilkeler dogrultusunda yonlendirmek i¢in kolektif bir caba

gerektirmektedir.
EXTENDED ABSTRACT

Populism has become an important concept in the academic literature in recent years and has
been addressed through many different theoretical perspectives and disciplines. Populism has
often been defined as an ideology based on the confrontation between the people and the elites,
arguing for the sovereignty of the people and claiming that the existing order and the elites are
distancing themselves from the people. However, this definition has evolved over time,
emphasizing that populism is not only an ideology but also a style of political communication
and a strategy for the restructuring of social and political relations. This multidimensional and
dynamic nature of populism has made it a concept that is constantly debated and analyzed in
different ways. This complexity has encouraged scholars to revisit classical definitions and

develop interdisciplinary approaches to better grasp the evolving nature of populist politics.

Understanding the evolution of definitions of populism in the academic literature
requires a first look at mid-20th century studies. lonescu and Gellner (1969) focused more on
the conceptualization of populism as an ideology and treated it as a movement based on the
defense of the interests of the people and opposing elites. While these early definitions shaped
populism as a movement that advocated popular sovereignty and questioned the legitimacy of

the existing order, critical perspectives also drew attention to the potential dangers of populism
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and the fact that popular sovereignty could overstep democratic boundaries. These early
theoretical contributions laid the foundation for subsequent debates and provided a baseline for

future comparative studies across regions.

Following the 1980s, with the increase in the number of studies on populism, this
concept began to be addressed in a more comprehensive manner. Mudde (2004) defines
populism not only as an ideology but also as a “political style” and a “strategy” for restructuring
social relations. Canovan (1999) argued that populism should be analyzed not as a political
movement, but as “a discourse that defends the sovereignty of the people” and described
populism as a phenomenon that is shaped according to changing dynamics in social and political
contexts. Laclau (2005), on the other hand, argued that populism is a more flexible concept and
emphasized that populism is an effort to create a “hegemonic political community” and

evaluated how it functions as a strategy that defends popular sovereignty.

How populism manifests itself in different geographies is another area of scrutiny in the
literature. Especially in Latin American and European countries, populism has been observed
to emerge in different ways. While populism in Latin America generally has a left-leaning,
populist and economic egalitarian character, it has been analyzed that populism in Europe
manifests itself with a right-leaning, identity and culture-oriented, and sometimes exclusionary
discourse. Mudde and Rovira Kaltwasser (2013) highlighted the regional diversity of populism
by analyzing these differences and how populism manifests itself in different forms in line with

historical, cultural and social conditions.

Despite all these developments and the diversity of meanings for defining populism, it
is indisputable that there are a number of common points in defining populism. First, it is widely
accepted that populism is built on the opposition between the people and the elites. Second,
while populism advocates popular sovereignty, it often proposes different understandings of
democracy. In this context, populism tends to exclude existing political institutions and elite
structures while advocating for a greater direct involvement of the people in politics. However,
populism may not always be compatible with the fundamental principles of democracy; on the
contrary, it can often develop a discourse that erodes or excludes democratic norms in the name
of popular sovereignty. In this context, populism can be articulated not only as a reaction against

elites, but also as a demand for the reshaping of the democratic system.

In the face of globalization and technological advancement, populism has adapted to

new mediums and methods of political expression, especially in digital environments. Although
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populism has historically emerged in different ideological and geographical contexts, it has
evolved into a new dimension in the age of digitalization. Digital media and artificial
intelligence have not only enabled populist actors to establish a more effective presence in the
public sphere, but have also radically transformed political communication, leadership practices
and voter mobilization (Gerbaudo 2018; Kramer 2017).

Through personalized messages, emotional appeals, and algorithmically amplified
content, populist figures have managed to cultivate direct, loyal, and affective relationships with
their audiences. This transformation has paved the way for important theoretical and empirical
debates on how populist leaders and movements position themselves and engage with audiences
through the media. In addition, by examining how populist actors use digital platforms to
construct political narratives, this study aims to shed light on the evolving relationship between
media technologies and political ideology in the 21st century.

Digitalization and artificial intelligence have had a profound impact on modern politics
and have played a particularly important role in shaping populist movements. Unlike traditional
political communication practices, digital platforms have transformed political discourse and
leadership styles by enabling populist actors to reach large audiences directly and without
intermediaries (Gerbaudo 2018; Kramer 2017). At the same time, Al-driven data analysis and
algorithms have increased the capacity of populist movements to target voters and manipulate
public perception (Bennett & Segerberg, 2012; Waisbord 2018). This transformation has
generated a wide academic debate around questions such as how populism is reshaped in the
digital age, how leaders and movements are positioned in the new media environment, and how

algorithmic processes affect populist discourses.

This study aims to examine the effects of digitalization and artificial intelligence on
populist politics from different perspectives. The study examines the digital transformation of
populism, social media and populist communication strategies, focusing on algorithmic
manipulation and Al-supported propaganda processes. Finally, the long-term effects of
artificial intelligence technologies on democratic processes are discussed. In this framework, it
is evaluated how populism has transformed in the digital age and what kind of consequences
this might have for democratic norms. The interplay between digital media, artificial
intelligence and populist discourses holds both opportunities and threats for the future of
democracy. In this context, the study focuses on developing a critical approach to how

technology is used by populist actors and understanding the political dynamics of this new era.
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The study is designed within the framework of qualitative research methodology and is based
on a comprehensive literature review conducted at the theoretical and conceptual level.
Accordingly, how artificial intelligence technologies are functionalized in political

manipulation processes is analyzed on a theoretical basis.
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