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Abstract

Rapidly changing and evolving technology is one
of the most important notions of the era. As a
of the

traditional wvalues differentiated and in the

result technological ~development,
modern society old individuals became second
class individuals. By time the definition of being
old also changed and started to have more social
meanings than expressing the body of a person
becoming old. In today’s wotld, the people who
cannot follow the technology is also considered
old. The notion of technology effects the
structure of society and gets effected by it too.
There’s a between
technology and society which we cannot think
the

technology would require us to consider social,

mutual connection

apart from each other. Interpreting

economical, political, cultural and philosophical
aspects that shape society. Technology is also

Oz

Hizla degisen ve gelisen teknoloji ¢agin en
onemli kavramlarindan biridir. Hizli teknolojik
degisimler sonucunda degerler de farklilagmis
modern toplumlarda yasl bireyler de ikinci plana
koyulmustur. Zaman igerisinde yashligin tanimi
da degismis bedenin yaslanmasini ifade etmekten
cok sosyal anlamlar icermeye baslamustir. Bugiin
arttk teknolojiye ayak uydurmayan da yaslh olarak
kavrami = artik

gorilmektedir.  Teknoloji

toplumun yapisini  etkilemekte ve ondan
ctkilenmektedir. Birbirinden bagimsiz olarak
distinmedigimiz teknoloji ve toplum arasinda
karsiliklt  bir

Teknolojiyi anlamlandirabilmek i¢in de, toplumu

etkilesim  s6z  konusudur.
tanimlayan, sosyal, ekonomik, politik, kiltiirel ve
felsefi yonleri de ele almamiz gerekmektedir.
Gindelik hayatin bir parcast olan teknoloji yasl
kullanilmaktadir.

bireyler  tarafindan  da
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being used by elders as a part of daily life.

Technological — products can  contribute
positively to the elders daily life but for this to
happen, the firms that produces technological
products should take elders into consideration as
a group of people that are using the technology
more and more every day. Feenberg says with a
dialectic approach, human needs and purposes
can re-shape the technology. Even though the
effected by

technological

values

they

traditional are

being
lead
development. If we follow a Feenberg approach,

technology, also
the understanding of being old in modern
society that sees being old as an end and a
collapsing process should be discussed to be able
to re-shape the technology and to ensure
individual’s demands. The position of the elders
in modern societies, the reach of the elders to
technology and usage of technology by elders
will be discussed in this study. The main
of

an

argument of the article is producers

technology and  society  developed
understanding that makes elders feel more old.
Elders are thought to be either timid or
incompetent to use the technology or not a good
market group to buy technology and this
understanding causes elders to estrange from
technology which is also related to the value
systems of modern society. The positions of an
elder will tried to be explained in the concepts of
directing / guiding / controlling which is one of

the meanings of technology.

Keywords: Elder, Old Age, Aging, Technology,
Value, Technology and Society
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Teknolojik urtnler yaslt bireylerin hayatina
olumlu katki saglayabilmektedir ancak bunun
icin giindelik hayatta muhtelif teknolojik trtinler
treten firmalar, teknolojiyi tretenler; teknoloji
tiketicileri icinde say1st giderek artan yasht ntifusu

dikkate diyalektik  bir
yaklagimla; insan ihtiya¢ ve amaglari, teknolojiyi

almalidir.  Feenberg,
yeniden bicimlendirebilecegini sdyler. Degerler
ile teknoloji arasinda karsilikli bir etkilesim sz
konusudur.  Degerler teknolojik gelisimden
etkilense bile, teknolojik gelismeyi yonlendirir
(Ural, 2010, s. 1). Feenbergci bir yaklagimla,
teknolojiye yeniden bicim verebilmek, birey
taleplerinin etkinligini saglayabilmek i¢cin modern
toplumlardaki yaslilik algisi, yasliligin bir bitis ve
¢Okiis siireci olarak goriilmesi tartistimalidir. Bu
calismada modern  toplumlarda  yashlarin
konumu, yasht bireyin teknolojiye erisimi ve
teknolojiyi kullanimi tartislacaktir. Makalenin
argimani, teknolojiyi uretenlerin ve toplumun,
yasliyt daha yash kilan bir anlayis gelistirdigi,
yashlarin  teknolojiyi  kullanmakta ¢ekingen,
beceriksiz ya da iyi bir pazar olmadigi disturuyla
da
modern toplumlarin degerler sistemiyle iligkili
iddia

anlamlarindan

teknolojiden  uzaklastirdiklarint  bunun

etmektedir.
biri

etme/kontrol etme baglaminda yash bireyin

oldugunu Teknolojinin

olan  yonetme/idare

konumlandirilmast yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yasl, Yasllik, Yaslanma,
Teknoloji, Deger, Teknoloji ve Toplum
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Yagliligin Ingasi

Yaslilik nedir? Insan ne zaman yaslanir, ne zaman yash olur? Insanlar artk gecmiste
oldugundan daha uzun yasamaktadir. Modern toplumlardaki yaslilik deneyimi, yasam stresinin
uzamastyla beraber 6nem kazanmustir. Yaslanma, yaslilik, yash giindelik dilde sik stk kargilastigimiz
kullandigimiz ve oldukea da spekiilatif kavramlardir. Yaslanma ve yaslilik kavramlari arasinda net bir
ayrim yoktur. Genel de bu iki kavram birbirine kanstirilir. “Yaslanma”, “yashlik” ve “ihtiyarlik”
kavramlarinin yanlislikla birbirleri yerine kullanildigt gérilmektedir (Duyar, 2008, s. 9). Yaslilik” s6zlik
anlamit olarak yaslt olma, artmus yasin etkilerini gosterme hali olarak tanimlanmaktadir' ancak; yaslilik
biyolojik stirecler kadar toplumsal ve kultiirel siregleri de kapsamaktadir. Yashlik, kismen bedenin
yaslanmasina dayanirken daha ¢ok sosyal olarak goriintir.  'Yashilik' ve 'thtiyarlik' toplumsal bir
cevrede, sosyal iliskiler ¢evresinde yasanip, insa edilir. Toplumsal iliski ve yapilarin disinda ve 6tesinde,
soyut ve nesnel bir 'thtiyatlik/yagllik' yoktur (Duyar, 2008, s. 13).

Ilkgagda yaslilik, Tantr’nin ézel kisilere verdigi ayricalik olarak nitelendirilmistir (Canatan, 2008,
s. 35-38). Orta Cag’da yaslilar hakkinda az sey bilinirken Yunan ve Roma Dénemine gore daha kisam
yasam beklentisi oldugu dustnilmektedir. Modernlesmeyle bitlikte yasllar otoritelerini kaybetmisler
(Canatan, 2013, s. 365-367). Modernlesme neticesinde yash giindelik hayatinda ve toplumsal
konumunda degisiklikler yasamistir. Yasliliga farkli anlamlar ytklenmistir. Japonya ve Cin’de yaglilar
bilgelik kaynag: olarak goriliirken, Amerika ve Birlesik Krallik’ da bagimli kisiler, toplumun tstinde
bir yiik olarak degerlendirmislerdir (Giddens, 2008, s. 223).

Gorece bir kavram olarak yashlik, toplumlarin kendi i¢ dinamiklerinin, yasam ve gec¢im
bicimlerinin, tarihsel 6zgulliklerinin de etkisiyle farklilasip cesitlenmektedir (Duyar, 2008, s. 14).
Endustrilesmeden sonra toplumsal yapida yasanan degisimler, gb¢ ve kentlesmeyle birlikte aile
yapisinin donisiime ugramast da yasliligin yapisal degisimine neden olmustur (Ceylan, 2015, s. 35).
Gelismis toplumlarda, hizli teknolojik degisimler ve bunun sonucunda farkldasan degerler, yash
insanlarin sahip oldugu bilgeligi ve yetenegi gecersiz kilmaktadir (Eriksen, 2009). Bu baglamda
modernlesmenin, yaslanmanin anlamini ve toplumsal iliskiler icindeki konumunu farklilastirdigs iddia
edilebilir.

Yaslilik bireyin demografik 6zelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Niceliksel olarak artan
yasl niifusun ve onlarin ¢evrelerinin gecirdigi toplumsal déntisimler ve degisimler, yash bireylerin ve
yakinlarinin gindelik hayattaki degisimleri, hizli teknolojik degismeler baglaminda incelemeyi zorunlu
kilmaktadir.

Bireysel farkliliklart g6z ardi ettigimizde, 1972’de Cowgil ve Holmes tarafindan ortaya atilan
yaslanmanin modernlesmesi kuramina gore yasllarin rolleri ve statiileri teknolojik gelismelerle ters
yonde bir iliskiye sahiptir. Sanayilesme ve teknolojik degisim hizina ayak uyduramayan yash bireyler,
teknolojik degisimlerin etkisiyle, deneyim ve birikimlerinin degerini kaybetmektedir. Teknolojik
gelismeler  yasllarin  deneyimlerine ve  bilgeligine verilen degerin  azalmasmna neden
olmustur. Kentlesme ve sosyal hareketlilik aile kurumunu pargalamistir. Bunun sonucunda yash
bireyler, statii ve iktidar kaybi yasamaktadirlar (Cowgill, 1986’dan akt.,, Moody, 2010, s. 8).
Modernlesmeyle beraber yasht birey toplumsal konumunda ve giindelik hayatinda degisiklikler

IT. Beger, H. Yavuzer, Yashlik ve Yaslhilik Epidemiyolojisi
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yasamustir. Gunumiuzde, teknolojik degisimler yashligin farkls bir rol kazanmasina yol agmaktadir. Bu
kurama gore, yash bireyler modern toplumlarda daha az deger gérmektedirler. Teknolojinin hizina
yetisemeyen yasht bireylere “modasi ge¢mis” goztiyle bakilmakta, “Yaglisin, otur evinde gelinlerin
kizlarin torunlarin hizmet etsin sana” gibi bir anlayisla yaklasilmaktadir. Bu anlayis yashligin eskime,
acizlik ve yardima muhtag¢ olmakla esdeger oldugu 6n kabulint dustindurmektedir.

Geleneksel toplumlarda bilgileri ve deneyimlerinden faydalanian yash bireyler toplumsal
sayginliklarini korurken, modern toplumlarda yasl: bireyin sayginligt bir nevi tehdit altindadur. Yaglilarin
sosyal ve biyolojik butinligini etkileyen bu durum gerontoloji literatiiriinde gegen iliski azaltimi
kuramy; ileri yaslarda insanlarin giderek yasamdan, toplumsal iliskilerden ve glnlik aktivitelerden
cekildikleri ve bu tiir davranmanin da "normal" oldugu disiincesini ifade etmektedir. > Bu
epistemolojik onctllerle “yasliligi” insa etme bicimimiz, toplumun teknolojiyi nasil etkiledigi ve
teknolojinin toplumsal degerlerden nasil etkilendigi baglaminda degerlidir. Bireyin belli bir yasa
geldiginde emekli olmast, aktif yasamdan ¢ekilmesi, sosyal iliskilerinin azalmasi, olmast gereken dogal
suregler olarak gorulur. Emeklilik yast 65°tir ve genel kabule gore, emekli kisi yash bir kisidir. Bir donem
televizyonlarda bankadan maasini ¢ekmek icin beklerken bayian, kalp krizi geciren, bankamatigi
kullanamayan emekliler bu anlayisin insasinda yer almaktadir. Yashhigin degisen anlami igerisinde,
bugiin artik teknolojiye ayak uyduramayan da yashdir. Degisen ve gelisen teknoloji ile yas dilimlerini
giincelleyen Diinya Saglik Orgiiti’niin yeni yas dilimi listesine gbre 66- 79 yas arast orta yast ifade
ederken, 80-00 yas arast yaslt olarak adlandiriliyor. Kronolojik yaslanmanin sinirlarint belirleyen DSO
yashligi cevresel etkenlere uyum saglayabilme yeteneginin azalmast olarak tanimlamaktadir. Bati
kiltirinde ve bu kulturin etkisinde bulunan toplumlarda yaslilik ve ihtiyarhk icin kronolojik
degerlendirmeler 6nemlidir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) gibi bati kékenli pek cok sosyal ve saglik
kurulusunun anlayss, ¢alisma ve uygulamalarinda bu anlayist bulabiliriz (Duyar, 2008, s. 14). Hizh
degisme ve farklidasmalarin yasandigi ginimiizde teknolojinin ilerlemesi, nedeniyle toplumsal
degerlerin degismeden kalmasi ve degismeden aktarilmasi neredeyse imkansizdir. Teknolojik
gelismelerin getirdigi degisikliklere uyum saglamak toplumsal degismeleri getirir. Teknolojik gelismeler
dogrultusunda yaslilik degerine yiiklenilen anlam modern toplumlarda dontsmustir. Modern yagamin
getirdigi hiz sonucu yasl bireyle geride kalmistir. Bu baglamda 6rnegin, her giin televizyonlarda ya da
reklamlarda “yaslanmaya karst” degerlerle karsilasmaktayiz. Modern toplumlarda, arzu edilmeyen
“yaslilik” olumsuz bir anlama sahip olmustur. Glintimiizde yasl bireyler, aile yapisindaki degisiklikler,
modernlesme ve ckonomik, teknolojik anlamda gucti ele gegirememeleri sonucu deger kaybi
yasamaktadirlar ancak; yaslilarin teknolojiye kayitsiz kalmalart mimkin goztikmedigi gibi teknoloji
treticilerinin de giderek sayist artan yash bireylere karst kayitsiz kalmalart olanakl géztikmemektedir.

Sosyal Degerler ve Teknoloji

Ginumizde “teknoloji” ¢agi tanimlayan en 6nemli kavramlardan biridir. Bugiin teknolojik
calismalar uzay, iletisim gibi alanlarda, savas araclarinin tretiminde dikkat cekmektedir ancak; teknoloji
sadece arag ve alet yapmaktan ibaret degildir. Teknoloji kavrami artik toplumun yapisini etkilemekte

ve ondan etkilenmektedir. Bu isleyisin icinde rol almaktadir. Bugin arttk teknolojiyi

2Hochschild AR: Disengagement Theory: A Critique And Proposaj. Am Sociol Rev 1975; 40:553-569.
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anlamlandirabilmek i¢in, toplumu tanimlayan, sosyal, ekonomik, politik, kiltiirel ve felsefi yonleri de
ele almamiz gerekmektedir.

Feenberg “toplum ve teknoloji birbitinden bagimsiz iki ayrt ‘sey’ degildir™ der. Teknolojik
gelismelerin toplumsal yapt, politik stiregler, hukuki ve ekonomik diizen, kurumlar, killtirel birikim ve
degerler ile arasinda karsilikli bir etkilesimi vardir. Bireyler yas aldikca teknoloji ve yasamin yapist ile
iliskileri degisip dontsmektedir. Teknolojide ¢ok hizli bir bicimde degisimler ve gelisimler
yasanmaktadir. Artik giindelik hayatin bir parcast olan teknoloji, yasl bireyler tarafindan sikca
kullanilmaktadir. Yash bireyler yasamint anlamlt kilabilmek ya da kolaylastirabilmek, sagligini koruyup
yasamint idame ettirebilmek adina teknolojiden faydalanmaktadirlar.

Yasllarin en temel ihtiyaglart arasinda saglik hizmetleri, kisisel bakim, ev ic¢i ihtiyaglar,
sosyallesme ve iletisim kurma ihtiyaglart basta gelmektedir. Bunlarin arasinda herhangi bir engel
durumundan kaynaklanan ihtiyaglar da yer almaktadir. Teknoloji, yasht bireylerin toplumsal hayata
katilim1, bagimliligt olmadan yagayabilme, hareket alani saglama, giivenlik ve koruma saglama gibi
konularda etkili bir rol oynayip, fayda sunabilir. Bu durumda yaslt bireylere yonelik arag, cihaz tasarimi
6n plana ¢itkmaktadir. Yash niifusun hayli fazla oldugu Japonya’da bir mobil iletisim operatéric (NTT
Docomo), yasht bireyler icin 6zel olarak tasarlanmus, klasik akilli telefonlardan daha genis ekran
mentsiine, daha biiyiik ve daha kolay okunabilir tuslara ve klavyeye sahip cep telefonu tasarlamistir.
Japon cep telefonu operatori, cihazinda mesaj génderme, resim goéruntiileme, miizik dinleme gibi tim
komutlar1 yasllarin erisimine kolaylik saglamast agisindan mumkin oldugunca basitlestirmistir.
Giderek daha yash bir niifusa sahip olan Japonya’da bu telefonlar ilgiyle karsilanmistir. Bu baglamda,
yash bireyler icin teknolojinin saglayabilecegi kolayliklar kadar 6nemli olan bir diger konu teknolojiyi
tretenlerin yash bireyleri goz 6niinde bulundurmasi konusudur.

Birey yaslanmayla beraber gérme, duyma ve hareket etme yeteneginde azalma ve kayiplar
yasamakta, kronik hastaliklarla beraber yetersizlikler ¢cogalmaktadir. Yash insanlarla konustugumda
onlarin hayattan en 6nemli beklentilerinin “kimseye muhta¢ olmadan yasama”, yaslanmanin neden
oldugu kisitlama ve engellere karsin kendi bagimsiz hayatlarini stirdirebilme arzusu oldugunu tekrar
ogreniyorum. Kimseye muhta¢ olmadan hayatini strdirebilmek yaslt bireyler icin hayli 6nemlidir
ancak; yash bireylerin bagimli bir hayat sirdirmemek isterken saghgini ve givenligini tehlikeye
distrecek durumlarda kaldigi, hareket etme yetenegindeki yetersizliklerin sosyal hayattan uzaklasmaya
hatta soyutlanmaya vardigt gézlemlenebilmektedir.

Calismalar, yaslt Dbireylerin, teknolojik gelismelerle olusturulan urtnler hayatlaring
kolaylastiracak olsa da gencglere nazaran bu iriini benimseyen en son grup olduklarini ortaya
koymaktadir (Ozkan, Purutcuoglu, 2009, s. 38). Feenbeerg, politik ve biirokratik aktérlerin, teknolojiyi
olustururken ve teknolojinin kullanim alanlarinda bireylere kars: tistiin gliciiniin, yine bu stirecte diger
aktorlerin edilgenliginin ve bu siirecler ile sosyal degerler arasindaki uyumsuzlugun teknolojiye karst
genel bir 6nyargt olusturdugunu séylemistir. Bu minvalde, yaslt bireylerin teknolojik tiriinleri kabulde
en son grup olduklarina dair iddianin Feenbergci 6nyargilarla ilintili oldugu ileri stiriilebilir. Yaslt bireye
verilen deger, yaslt bireyin teknolojiyi kullanamayacagina, beceremeyecegine, akil edemeyecegine dair
anlayts yeniden tartigimalidir. Feenberg’e gore toplumdaki Onyargt yap:t ¢ozumler ile asiabilir

3Feenberg, Heidegger and Marcuse: The Catastrophe and Redemption of History, 2005
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(Feenberg, 1992). Sosyal degerler teknolojiye entegre edilebilir. Ayrica Feenberg’e gore, teknoloji notr
bir alan degildir. Bireylerin talepleri gereklidir. Talepler yeni kodlar doguracaktir ve degerler ahlaksal
talep zenginligi yaratacaktir (Feenberg, 2014, s. 706-718). Belli bir yasin tizerindeki bireylerin
teknolojiden korktuguna ya da kullanmay1 istemedigine dair 6n kabuller, yash ve teknoloji arasindaki
iliskiye ugurumlar agmaktadir. Yaslt bireylerin teknolojiye karst ilgisiz olduklarint gésteren bir kesinlik
yoktur. Feenberg’in  bireyin ihtiyag ve amaglart dogrultusunda  teknolojiyi  yeniden
bicimlendirebilecegine dair diyalektik yaklagimi, degerler sorununa goéz kirpmaktadir. Modern
toplumlarin, hiza, giice ve yenilige 6nem vermesi dolayisiyla yast ilerlemis bireylerin degersizlesmesi,
belki de yash bireylere yonelik yatirimin, karli olmayan bir yatirim gibi gortilmesine dair akil yliritme,
yaslilar toplumda giderek artan bir niifusu kaplamasalar bile, ciddi bir sorundur.

Yaslh Bireyin Teknolojiye Erigimi

Yash bireylerin saglikli ve bagimli olmayan bir hayata sahip olmast 6nemli bir konudur.
Yaslilarin bagimstzligini engelleyen cesitli faktorler vardir. Bunlar kronik saglik sorunlari, fizyolojik ve
bilissel bozukluklar, sosyal hayat ve sosyal iletisimden uzaklasma, giderek azalan hareketlilik ve fiziksel
aktivitelerdir. Ginimiizde ¢ok hizli teknolojik gelismeler yasamaktayiz ve teknoloji bircok alanda
olumlu ve ise yarar ¢6zimler getirebilmektedir. Bu baglamda engeller karsisinda teknoloji birtakim
¢coztimler tretebilmektedir. Teknoloji, yasliligin bagimsizligt engelleyici bazt unsurlarint gidermekte
énemli bir rol oynayabilir. Ornegin iletisim teknolojisi araclart yaslilara uygun bir bicimde tasarlanabilir;
ancak yasl bireylerin teknolojiyle baglantiya gegebilmek icin sarf ettigi efor daha ¢ok tek taraflidir.
Feenberg’e gbre toplumun tim yasam alanlart gittikce daha ¢ok teknigin hitkmii altina girmistir. Bu,
kosulsuz kontrol paradigmast yaratir. Teknolojinin anlamlarindan biri olan y6netme/idare
etme/kontrol etme baglaminda baktigimizda teknoloji, ona ayak uyduramayan bireyi, 52 yasindaki
emeKkli yasliyl, banka kartt kullanamadigi icin konutta 6demeye yonlendirmistir. Yaslt birey teknolojik
trtini kullanamadikga toplumdan ve sosyal hayattan tecrit ile mi karsilasmaktadir? ATM’den para
¢ekememek, televizyon ve kablo kumandalarini birbirine karistirmak, bazi hatlarin operatorlerinin
seslerini duyamayip talimatlara uyamamak, isitme cihazinin sesini ayarlayamamak, toplu tasima igin
kontor dolduramamak gibi sayica ¢ogaltilabilecek bircok 6rnek mevcut. Yash bireyler pek ¢ok
teknolojik driint kullanmakta zorlanmaktadir. Yash bireylerin yeni teknolojileri kullanmalarinin
ontinde gesitli engeller oldugunu séyleyen Paul ve Stegbauer (2005), bu konuda teknik engellerin basta
geldigini iddia etmektedir. Bu engeller arasinda, teknolojik trtnler tzerindeki imgelerin ayirt
edilememesi, araglarin kigukligi ya da yasliya uygun olmayan dokunmatikligi nedeniyle rahatlikla
kullanilamamasi, gozleri zor gbren yash bireyin yazi puntolarint okuyamamasi, fiziksel engeller
nedeniyle toplu tasimalari vs. kullanamamast gibi bir¢cok zorluk siralanabilir. Ek olarak, yash bireylerin
teknolojiyi kullanma konusunda kendilerine giivenmemeleri, alay edilmesi korkusu ve kisisel bilgilerin
baskalarinin eline ge¢mesine yonelik mahremiyet zedeleyici oldugu distintlen bazi psikolojik engeller
de oldugunu 6ne sirmistiur (Abbey ve Hyde, 2009, s. 228). Yaslh bireyler tasarimi kendilerine uygun
oldugu strece, ihtiyaglarina gore, teknolojik aletleri kullanmaktadir. Yash insanlarin teknolojiden
korktuguna ya da kullanmayi istemeyeceklerine dair 6n yarginin aksine ¢evremizdeki yash bireylere
baktigimizda teknolojinin sadece telefon, bilgisayar ve televizyon ile bile yashlarin givenligini ve
bagimsizligint korudugunu, sosyal aglar ile iletisimini saglayip stirdirmede ne kadar etkili oldugunu
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gozlemleyebiliyoruz. Onyargilarimizin aksine yaslt bireyler tarafindan teknolojik aletler oldukca
benimsenmektedir. Televizyon gibi bazi teknolojik aletlerin kullanimi yash bireyler tarafindan hizla
kabul gérmustiir. Bakildiginda yasl bireyler icin fayda saglayan ve kullanim kolayligi sunulan araclar
kabul gérmektedir. Dogrudan yaslilari hedeflemeyen cep telefonu, dolayl olarak yash bireylerin
hayatina olumlu katk: saglayabilen teknolojik trtnlerden biri olmustur. Bugiin salvarinin i¢ine mobil
telefonu icin cep diken babaanne ile yine mobil telefonuna kendi 6rdtgi kilift kullanan anneanne, bu
araclarin nasil benimsendigine ve yash bireylerin teknolojik araglari kendi hayatlarina nasil kendi
dilleriyle soktuklarinin bir gostergesidir. Halbuki bugtin Turkiye’de yaslt bireylere yonelik tasarlanmig
bir cep telefonu bulabilmek i¢in bile ciddi bir efor sarf etmek gereklidir. Giiniimiizde mesele, yeni yeni
énemsenmeye baslanan yasl dostu teknoloji iiretiminin canlanmasidir. Feenberg “Oylece teknoloji
diye bir sey yoktur” der. Ona gére giiniimiizde teknolojiyi sadece bilgi durumumuza gore degil, bilgiyi
ve uygulamalarini saptiran iktidar yapilarina gore kullanmaktayrz. Cagdas teknoloji bazi amaglart tercih
ederken bazilarint engeller (2010, s. 33).

Feenbeerg’e gore teknoloji pozitivist anlaminda "akier" degil kiltiirel ve toplumsal olarak
goreceli bir seydir. Modern toplumlarda teknoloji kendi i¢ dinamiklerinden etkilenmektedir. Bunlar
tasartma mudahale eden gruplar, teknik uzmanlar, tizel kisilikler ve hizmet ettikleri siyasal elitler
olabilir. Teknoloji, teknik tercihler sonucu belli bir toplumsal gurubun yasam tarzint destekler.
Feenberg bu durumu teknik kod kavramiyla ¢oztimler. Teknik kodlar bize teknoloji sorunsalinda
problemin sadece teknik olmayacagy, ardinda bir ¢ikar ya da ideoloji iliskisinin koklesmis bulunacagini
ileri siirmektedir. Urtinlerin icadinin ardinda ekonomik ve politik yapilar ve ideolojiler vardir ancak;
Feenberg’e gore teknik kodlar aracilardir ve toplumsal dontisim kodlart da degistirecektir (Feenberg,
2014, s. 706-718). Bu baglamda, yaratiminda teknik buluslar kadar, toplumsal siireclere de bagl olan
teknolojiler, “yaslt bireylerin teknolojiye karst uzak oldugu” onyargisindan nemalanarak geri planda
birakilmaktadir. Modern toplumlarin doniisen yapisinda yaslt bireylerin degersizlesmesi, onlara sosyal,
ekonomik ve kdltiirel olarak gereken 6nemi vermemeye yol agmaktadir.

Japonya huzurevlerinde yash bakimindaki personel agigini ¢amasir yikayan, ortaligt silip
suptren, cay-kahve servisi yapan robotlarla kapatiyor. Haber Japonya’daki tuvalet robotunu
mijdeliyor. Bu tuvalet, idrari aninda tahlil ediyor. Tuvaleti kullanan kisinin adint girdikten sonra bir
digmeye basinca, analiz siireci basliyor. 20 saniye icinde sonuglari tuvalete entegre edilen yazicidan
alabiliyor; isterse internet tzerinden otomatikman e-maille doktoruna ulastiriyor. Japon
Huzurevlerine Robot" baslikli haber:*

“Engelliler i¢in 6ngérdigimiiz bu modeli gelistirirken islevin yani sira tasarima da buytik
6nem verdik. Bu tuvalette bir yandan sirtinizi yaslayip otururken, diger yandan herhangi
bir musluga dokunmadan ellerinizi yikayabiliyorsunuz. Her sey, sensor kontroliinde olup
bittiginden daha hijyenik. Musluktan akan suyun rengi, suyun isisina goére degisiyor;
maviden sariya, suyun hangi sicaklikta aktigt LED lambalarla g6steriliyor.”

Japonya’da tretilen yaslt sayist hizla artan Almanya’nin da ilgi gésterdigi sefkat robotu Paro’da
haberin devaminda mevcut. Subat 2011 tarihli bu habere g6z attigimizda; yash bireylerin sayisint hizla

*http:/ /www.dw.com/ tr/japon-huzurevletine-robot/a-14877406
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arttugl Japonya’da modern toplumlarda yalniz kalan yash bireyin sefkat ihtiyacint karsilamak adina
sefkat robotunu treten Japonya’'nin teknoloji araciligiyla neler yapabileceginin farkinda ve Otesinde
oldugu yorumunu ¢ikartyorum. Ben bugtin yasht komsuma bu robotlardan bahsettigimde “ha o tuvalet
iyiymis ama ben makinelerle yasamam, o ne canim” diye tepki veriyor. Bu durumda, yasht bireyi
teknoloji hakkinda bilgi sahibi etmek, yasliya yonelik tasarima ve kullanima yénelmek, yaslt bireyi
toplumda dezavantajli konumdan kurtarmak, teknoloji tireticilerinin “yasl dostu” tiretime yonelmesi,
teknoloji, toplum ve degerler arasindaki baglantida ortiktir. Feenberg’in operasyonel bagimsiziik ading
verdigi kavrami, sermaye sahiplerinin ve teknokratlarin iscilerin ve toplumun ihtiyaglarini
umursamadan teknik karar almadaki 6zgurliigiinin, mevcut ve modern teknolojide belli amaglar
ugruna tercih edilip digerlerinin engellenip yok sayilmasina neden oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda teknoloji ve toplum iliskisi yeniden yorumlanmasint ve ¢6zim Onerilerinin dretilmesini
gerekli bulur. Bu gérislerini teknolojinin demokratiklesmesiyle ifade eden Feenberg, dislanan deger ve
ihtiyaglara 6ncelik vermenin yollarini arayip toplumsal elestiriyi salik vermektedir (2010, s. 30-44).
Teknolojik gelisimler degerleri etkiledigi gibi ondan etkilenirler.

Sonug Yerine

Sanayilesme sonrast toplumlardaki degisim hizi yashligt etkilemektedir. Yasllarin niifus
icindeki artts ise toplumsal degisimi tetiklemektedir. Yashliga bakis acist toplumdan topluma farklhiliklar
gostermektedir. Geleneksel toplumlarda yasliik ve vyasliik deneyimlerinin  degerli oldugu
dustntlirken, sanayilesme sonrast toplumlarda yaslilik ve yaslilik deneyimlerinin daha az degerli
goruldigi séylenebilir. Modern toplumlarin doniisen yapisinda yash bireylerin degersizlesmesi, onlara
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak gereken 6nemi vermemeye yol agmaktadir. Teknolojiyi Gretenler
ve toplum, yaslyr daha yasl kilan bir anlays gelistirmekte, yaslilarin teknolojiyi kullanmakta ¢ekingen,
beceriksiz ya da iyi bir pazar olmadigi disturuyla teknolojiden uzak tutmaktadirlar ve bu da modern
toplumlarin degerler sistemiyle iliskilidir. Yarattiminda teknik buluslar kadar, toplumsal stireclerin de
etkin oldugu teknolojiler, yasl bireylerin teknolojiye karst uzakligi oOnyargist ile geri planda
birakilmaktadir. Oysa yash bireylerin teknolojiye karst ilgisiz olduklarina dair bir kesinlik yoktur.
Teknoloji ve deger karsiliklt olarak birbirini etkiler. Notr bir alan olmayan teknoloji, bireyin ihtiya¢ ve
amaglar1 dogrultusunda yeniden bigimlenebilir. Bugiin yaslt bireylere yeni yeni 6nem vermeye baslanan
teknoloji iretimi canlanmalidir. Feenbergci bir yaklasimla, teknolojinin kendi halinde bir sey olmadigt
6n kabuliyle, teknolojiyi yalnizca bilgi ve iktidar yapilarina goére kullanmamaliy1z. Neticede teknoloji
amaglar engellemek ve tercih etmek gibi bir giice sahiptir. Bu baglamda teknoloji ve toplum iliskisi
yeniden yorumlanmali ve ¢6zum 6nerileri Gretilmesi gereklidir.
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