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Fransizca Tanimlik Ulaminin Yanlhis Coziimlemesi Yontemiyle
Karsitsal Bir incelemesi (*/
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Oz: Tiirk 6grencilerin Fransizca 6grenim siirecinde karsilastiklart en Gnemli sorunlardan
biri olan tanmimlik ulaminin (fr. article) karsitsal bir yaklasimla ele alindigr bu ¢alismada, soz
konusu ulamin  ediniminde  karsilasilan  zorluklarm  nedenlerinin  belirlenmesi
hedeflenmektedir. Ogrencilerin yaptigi yanhslarn kaynaginin, Fransizcada temel sézciik
kategorilerinden biri olan bu ulamin, Tiirkce sozciik kategorileri arasinda yer almamast
oldugu ileri siiriilmektedir. 52 birinci sunif 6grencisinin tirettigi yazili biitiince tizerinde yanlyg
¢oziimlemesi gerceklestirilmistir. Buna gére, 948 ad kékenli sézciigiin bulundugu biitiincede,
tammlik kullanimin zorunlu oldugu 892 sozciik bulunmaktadir. Bu sézciiklerden 554 tanesi
(%62) icin dogru tanimlik kullanilmisken, 338 tanesi (%38) i¢in yanhs tanimlik kullanimi séz
konusu olmustur. Bu yanlislar ayrica ele almdiginda, en sik yapilan yanls tiriiniin %50
oraniyla se¢me yanlhist oldugu belirlenmistir. Ikinci sirada ise, %41 oraniyla eksiltme yanlis
gelmektedir. Ekleme (%8) ve dizim (%1) yanlislarinin oldukg¢a diisiik oranda ortaya ¢iktig
gozlemlenmektedir. Her ne kadar, yiiksek oranda gergeklesen se¢me yanlisi dil i¢i yanhs tiirii
cercevesinde degerlendirilmis olsa da, bunlarin ¢ok biiyiik bir oranda cinsiyet se¢imi
konusunda oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla, cinsiyet ulaminin da Tiirk¢ede bulunmamasi,
bu yanhslari da diller arasi yanl tiirii kapsaminda degerlendirmeyi gerektirmektedir. Sonug
olarak, soz konusu ulam ¢ergevesinde Tiirk ogrencilerinin tirettigi yanhglarin temelinde hem
bu ulamin hem de cinsiyet ulaminin Tiirk¢ede bulunmamas: yatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karsitsal Dilbilim, Yanhs Coziimlemesi, Tanmimlik, Fransizca

A Contrastive Study of French Article with the Method of Error
Analysis

Abstract: In this study, it is aimed to determine with a contrastive approach the causes of
the difficulties encountered in the acquisition of article, one of the most important problems
Turkish students face during the French learning process. It is suggested that the source of
the errors made by the students is that, the article is not among the Turkish lexical categories
while it is one of the main lexical categories in French. Error analysis was made on 52 written
corpus produced by Turkish students. According to this corpus, there are 948 substantive in
which 892 words are required to use article. The correct article was used for 554 (%62) of
these substantives whereas the wrong article was used for 338 (%38). When these mistakes
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are also taken into consideration, it is determined that the most common error with rate 50%
is the selection error. The omission error with 41% takes place the second place. The errors
of addition (%8) and misordering (%Z1) are observed to occur at a very low rate. Although a
high percentage of selection errors is evaluated within the context of the intralanguage, it is
observed that they are a very large percentage of gender selection. Therefore, the lack of
gender in Turkish also necessitates the evaluation of these errors within the context of
interlanguage. As a result, the basis of the errors made by Turkish students in the context of
article lies in the absence of both this article and the gender in Turkish.
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|.Giris

Ogrenciler yeni bir dil 6grenirken, birgok farkli etkene bagl olarak yabanci dil
Ogrenimi siirecinde zorlanmakta ve yanlis yapmaktadirlar. Bu etkenlerden biri, aktarma
olarak adlandirilan olgudur. Yabanci dil 6grenimi siirecinde, ana dili dahil daha 6nce
Ogrenilmis farkli dillerinden yapilan olumlu aktarmalar yabancit dil Ogrenimini
kolaylastirirken, olumsuz aktarmalar zorlastirmakta ve girisiklik (fr. interference) olarak
adlandirilan olgu gibi farkli yanlis tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Girisiklik,
dil sistemini ses, bi¢im, s6zdizimi ve sdzciik diizeyinde olumsuz etkileyen bir olgudur.
Ormegin 6grenciler, ana dili veya daha once Ogrenmis olduklari dillerden, isleve
konulmamasi1 gereken sozciik veya dil bilgisel ulamlart tiimce igerisinde
kullanilabilmektedirler. Bu nedenle &6grenciler, yabanci dil 6grenim siirecinde
zorlanmakta ve yanliglar yapmaktadirlar. Dil 6greniminde hata (fr. faute) ve yanlis (fr.
erreur) kavramlarimi birbirlerinden ayirt etmek gerekir. Zira edimle (fr. performance)
ilgili olan hata bilingli olarak kurallara uymama anlamina gelmektedir. Yanlis ise,
edingle (fr. compétence) ilgili olup kurallarin iyi bilinmemesinden dolay1 bilingsizce
yapilir (Corder, 1981, s. 10).

Yabanci dil 6grenimini ve 0gretimini kolaylastirmak ve bu siire¢de ortaya g¢ikan
eksiklikleri ve yanliglar1 en aza indirgemek amaciyla 1950°lerde Fries (1945), Lado
(1957), Corder (1981) vd. gibi dilbilimciler, karsilastirmali dilbilgisi ¢aligmalarina
yonelmiglerdir (Debyser, 1970, s. 31). Corder (1981, s. 12) ana dilindeki dil bilgisi
yapilarinin yabanci dil 6grenim siirecine aktarilabilecegini One siirerek ana dilinin
yabanci dil {izerinde 6nemli etkilerinin bulundugunu ileri stirmiistiir. Lado (1957) ise,
yabanct dil 6grenim siirecinde ana dilinin 6nemli bir etkisinin oldugunu, s6z konusu
stirecte karsilagilan 6grenme zorluklarinin ve yanliglarin ana dilinden kaynaklandiginm
ileri siirerek, ana dili ile yabanci dildeki yapilar1 karsilagtirma yoluna gitmistir. Diger
taraftan, her iki dildeki benzer yapilarin dil 6grenim siirecini kolaylastiracagini, farkli
yapilarin ise zorlastiracagini ve yanlislara yol agacagini belirtmistir. Dolayisiyla, ¢ok
zorlanmadan ve yanlis yapmadan yabanci dil 6grenebilmek i¢in, her iki dili karsilastirma
gereksiniminden ve g¢abalardan hareketle karsitsal dilbilim ortaya ¢ikmustir. Karsitsal
dilbilim, iki dil arasindaki yapilar1 karsilastirarak, bu yapilarin farkliliklarini ortaya
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koyup dil edinimi siirecinde s6z konusu yapilarin farkliliklarindan dolayr yapilacak
yanlislar1 ve 6grenimdeki zorlanmalari en aza indirgemeyi amaglamaktadir (Savli, 2009,
s. 181).

Bu arastirma, Fransizca 6grenen Tiirk 6grencilerin trettikleri yanlislar {izerinde
gergeklestirilmigtir. Fransizca 6grenen Tiirk 6grencilerin tirettikleri yanliglar {izerine
yapilan birgok Onemli arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda, en sik yapilan
yanliglar 6nem sirasina gore «dilbilgisi kurallar», «yanlis sozciik se¢imi», «yazim
yanlislar» ve «sozdizimsel yanlislar» olarak kasimiza ¢ikmaktadir (Savli & Giiler, 2014,
s. 146). Diger taraftan, Fransizca dilbilgisi kurallarini tanima ve dogru yazma konusunda
ogrencilerin karsilagtiklar1 sézdizimsel ve bicimbilimsel giigliikler konusunda Topcu
Tecelli ve Ozgelik’in (2007, s. 284) yapmus olduklari ¢alisma, Tiirk 6grencilerin en fazla
zorlandiklari konunun tanimlik kullanimi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
tanimlik yanlislar1 {izerine 6zgiin ve ayrintili bir ¢caligma heniiz yapilmig degildir. Bu
nedenle Tiirk 6grencilerin Fransizca 6grenim siirecinde yaptiklart yanlislarm dilsel
boyutunun tanimlik kullanimi baglaminda karsitsal bir yaklagimla incelenmesi 6nem arz
etmektedir.

Bu baglamda, oncelikle karsitsal dilbilgisi ve yanlis ¢6ziimlemesinin kuramsal
cercevesi gizilerek ¢alismanin sorunsali {izerine bir varsayim ileri siiriilecektir. Inceleme
kisminda, benimsenen yontem genis hatlariyla tanitildiktan sonra, elde edilen bulgular
degerlendirilip, dne siiriilen varsayim kapsaminda tartisilacaktir.

A. Yabana Dil Ogretimi Kapsamnda Karsitsal Dilbilgisi ve Yanhs
Coziimlemesi

Yabanci dil grenimine yonelik yapilan aragtirmalar, daha 14. yiizyildan itibaren
Fransiz ve Ingiliz dil sahalarinda mevcuttur. 17. yiizyilin sonundan 18. yiizyilin bagina
kadarsa ana dili ile yabanct dillerin karsilastirilmasina yonelik ¢alismalara
rastlanmaktadir. Gergek anlamda 1950’lerden itibaren dil edinimi, dil 6gretimi, yanlis
tretimi ve yanlis analizi ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma, aragtirma ve incelemeler ortaya
cikmistir. Ozellikle ABD’de, Fries (1945), Lado (1957), Corder (1981), Odlin (1997) vd.
gibi dilbilimciler, dil 6grenimi ve 6gretimine yonelik dnemli eserler ortaya koymuslardir.
Bu dilbilimcilerden Corder (1981), benzesim ve dilbilgisi mikro-sistemlerini diizenleme
ilkelerine gdre yanlig analizini gelistirmistir. Yabanct dil 6gretimini kolaylastirmak, bu
dilin 6gretimindeki eksiklikleri ve yapilan yanlislari en aza indirgemek icin Fries (1945)
ve Lado (1957) vd. ise, karsilastirmali dilbilgisi ve karsitsal yaklasim caligmalarina
yonelmis ve en iyi yontem ve teknikleri bulmayr amaglamiglardir. Corder (1981) ve
Odlin (1997) ise, yabanci dil 6grenimi ve 6gretimindeki aragtirma ve incelemelerinde
yanlis tiirlerine, sebeplerine ve bunlarin ¢oziimlenmesine odaklanmiglardir

Lado’ya (1957) gore ana dili, yabanci dil 6grenimini olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Bu etkenlerden en 6nemlileri, olumlu veya olumsuz aktarma (ft.
transfert) olarak adlandirilan olgulardir. Yabanci dil 6grenme siirecinde yapilan olumlu
aktarmalar, yabanci dil 6grenimini kolaylastirirken olumsuz aktarmalar, zorlastirmakta
ve iki dil arasinda girigiklik (fr. interférence) olarak adlandirilan olgunun ortaya
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¢ikmasina yol agmaktadir. S6z konusu girisiklik, yabanci dil 6grenim siirecinde farkl
bi¢imde hata ve yanlislarin yapilmasina neden olmaktadir.

1. Karsitsal Dilbilgisi

Yabanci dil 6grenimi ve 6gretimi siirecinde beliren zorluk, eksiklik ve yanlislara
kars1 1950°1ere dogru ortaya ¢ikan ve bircok ¢aligmaya konu olan karsitsal dilbilgisinin
amaci, ana dili ile yabanci dil arasindaki farkliliklari tanimlamaktir. Fries, Lado,
Weinreich, vd. gibi dilbilimciler bu g¢ercevede c¢ok sayida arastirma ve incelemeler
yapmuglardir (Debyser, 1970, s. 31). Gelistirdigi karsitsal yaklasim gercevesinde,
Ogrenim siirecinin ana dili ile yabanci dili kargilagtirarak gergeklesecegini ileri siiren
Lado (1957), bu iki dil arasindaki yapisal benzerliklerin, yabanci dil 6grenimini
kolaylastiracagini, farkliliklarin ise zorlagtiracagini belirtmektedir. Karsitsal yaklagim,
ana dili ile yabanci dil arasindaki ayriliklari, ayrimlari, karsitliklar: belirleyen ve etkin
yabanct dil 6gretim yontemleri olusturulmayr amaglayan uygulamali dilbilim dalidir
(Vardar, 2002, s. 28). Karsitsal yaklasimla ilgili benzer goriisleri bulunan Bayraktaroglu
(1979, s. 3), Bfezinova (2009, s. 10), Gaoudi (2012, s. 31) ve Belkacem (2009, s. 287),
iki dil arasindaki farkliliklarin zorluga yol agtigini belirtmektedirler. Ayrica ana dilinden
yabanct dile yapilan olumsuz aktarmalardan kaynaklanan yanlislarin, iki dilin de
karsitsal olarak incelenmesini gerekli kildigini dile getirmektedirler. Diger taraftan, iki
dil arasindaki farkliliklar lizerine yogunlagan ve yabanci dil 6grenimine iliskin ¢ézim
onerileri sunan karsitsal dilbilgisi sayesinde, yabanci dillerin daha iyi 6grenilebilecegini
ve Ogretilebilecegini; yasanilan zorluklarin, ortaya c¢ikan eksikliklerin ve yapilan
yanliglarin yogunlugunun azaltilabilecegini ifade etmektedirler.

Karsitsal dilbilim ¢er¢evesinde yabanci dil 6grenim siireci igin ileri siiriilen
yontemler ve varsayimlar, 1960’lardan giiniimiize kadar bir¢ok dilbilimci tarafindan
elestirilmistir. Bu elestirilere gore, yabanci dil 6grenim siirecindeki her zorluk, eksiklik
ve dil yapilarindan ve 6gretim yontemlerinden ortaya ¢ikan her yanlis karsitsal dilbilim
yontemleriyle belirlenip giderilemeyebilir. Ana dili ve yabanci dil arasindaki yapisal
farkliliklar, ayn1 oranda zorluga ve yanlisa yol agmayabilecegi gibi, s6z konusu her iki
dilin yapilarindaki benzerlikler de yanlislara neden olabilir (Bayraktaroglu, 1979, s. 3-
4). Ayrica iki dil arasindaki her yapisal farklilik, zorluga yol agmayabilir ve karsitsal
yaklagimla sadece ana dilinin olumsuz etkisinin neden oldugu yanlislar tespit edilebilir
(Odlin, 1997, s. 17-19).

Bu goriislerden hareketle karsitsal incelemenin, iki dil arasindaki yapisal farkliliklar
belirlemede etkili olacagini diisiinmekteyiz. Yabanci dil 6grenirken dgrenciler, 6grenim
siirecini daha ¢ok kolaylastirma diiglincesiyle ana dilinden ve dénceden 6grendikleri bir
dilden aktarma yaparlar. Ancak ana dili ve yabanc1 dil arasindaki farkliliklardan dolay1
olumsuz aktarmayla kars1 karsiya kalmakta ve yanliglar yapmaktadirlar. S6z konusu
yanliglar, karsitsal dilbilimin arastirma yontemi, karsitsal ¢oziimleme (fr. analyse
contrastive) ile belirlenebilmektedirler. Karsitsal ¢oziimleme siireci ise, her iki dili
tamimlama; ayrintili kargilastirma i¢in iki dilin 6gelerini se¢me; benzer ve farkl alanlart
karsilastirma; yanlisa yol agan olasi alanlar1 tahmin etme asamalarindan olusmaktadir
(Trawinski, 2005, s. 11). Yabanci dil 6greniminin daha basarili, etkin ve verimli olmasin
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saglamak icin, aktarma stratejisi temel alinarak, karsitsal ¢oziimleme siireci asamalari
uygulamaya konulmali; her iki dilin benzer ve farkli yonleri saptanmalidir.

2.Yanhs incelemeleri

Yanlig ¢oziimlemesi, arastirmacilar tarafindan farkli bigimde ele alindigr igin, dil
yanliglar1 gesitli tlirlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, birgok farkli yanlis tiirleri
simiflandirmasiyla karsilasmak miimkiindiir. Biz bu arastirmada, Corder’in (1981)
eksilteme, ekleme, se¢me ve dizim yanlis tiirleri siniflandirmasini temel almaktayiz.

iIk olarak se¢me (fr. sélection) yanlis tiiriinde; dogru bicimbirim, yap1 ya da kullanim
yerine yanlis seceneklerden birinin se¢ilmesi s6z konusudur (Corder, 1981, s. 36). Diger
yanlis tiirii olan ekleme (fr. addition), sdzce igerisinde olmamasi gereken bir dilsel 6genin
eklenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Corder, 1981, s. 36) . Dizim yanlisi (fr. mauvais ordre)
ise, tiimce igerisinde, sozciiklerin veya bigimbirimlerin yanlis dizilmesidir (Corder,
1981, s. 36). Son olarak, eksiltme (fr. omission) yanls tiirii, bilgi kayb1 olmaksizin bazi
Ogelerin eksiltilmesi anlamina gelmektedir. Diger deyisle, tiimce igerisinde olmasi
gereken dilsel 6genin ¢ikarilmast durumudur (Corder, 1981, s. 36).

Bu yanlis tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agan nedenler, dil dis1 (fr. interlinguale) ve
dil i¢i (fr. intralinguale) olmak iizere ikiye ayrilir. Dil i¢i ve dil dis1 yanlislari, agsir
genellestirme, diisiik tiretim, girisiklik, yanls yorumlama ve yanlis tiretimi etkenlerine
yol agmaktadir.

Asirt iiretim olarak da adlandirilan asiri genellestirme (fr. surgénéralisation), bir
dildeki herhangi bir bi¢im ile ilgili kurallarin, diger bi¢imler iizerine genellestirilmesi
sonucunda yanlislarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Jabeen, 2015, s. 56). Ayrica
onceden edinilen bir dilin her hangi bir yapistyla ilgili kuralin, yeni edinilen bir dile
genellestirilmesinden dolay1 da yanliglar ortaya ¢ikabilmektedir (Odlin, 1997, s. 37).
Diisiik iiretim (fr. sous-production) olarak adlandirilan diger yanlhs etken ise 6grencilerin,
yabanci dil 6grenimi siirecinde 6grendikleri yapilart neredeyse hi¢ kullanamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Odlin’e (1997, s. 36-37) gore, 6grenci, hedef dilde 6grendigi yapilari
ana dilindeki yapilara benzetemediginde, bu yapilar1 kullanmaktan kaginabilmektedir.
Girisiklik (fr. interférence) ise, dillerin etkilesime gegmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir
olgudur. Girisiklikler, genelde olumsuz aktarmalardan kaynaklanmaktadir. Ana dilin ya
da 6nceden dgrenilmis bir dilin kullanim aliskanliklari, yeni 6grenilen dilde kullanilmak
iizere olumsuz yonde aktarilip kullanilmasindan ortaya ¢ikmaktadir (Belkacem, 2009, s.
286). Ote yandan, daha dnce edinilen bir dilin yapilari, yeni edinilen bir dilin yapilarinin
yorumlanmasint etkileyebilir. Bazen s6z konusu etki, 6grencinin yeni d6grenilen dildeki
yapilarla ilgili ¢ok daha farkli bir ¢ikarim yapmasina yol agabilir. Bu sorun ise, diger
etkenlerden biri olan yanlis yorumlamaya (fr. interprétation fausse) yol agabilir (Odlin,
1997, s. 38). Son etken ise, yanls iiretimidir (fr. production d’erreur). Yanlis liretimi,
genelde konusma ve yazmada, ana dili ile hedef dil arasindaki benzerlik ve
farkliliklardan ortaya ¢ikmaktadir.
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2a.Dil Ogretiminde Yanhs Coziimlemesinin Onemi

Yanliglarin ortaya ¢ikisi, dil 6grenim siirecine engel olusturan 6nemli tehlikelere yol
acabilmektedir. Dil 6grenim siirecinde yanlis yapmanin pekismemesi igin, gretmen ya
da Ogrenci tarafindan yanlig lretiminin engellenmeye calisilmasi, bu olumsuzluga
yonelik arastirmalarin yapilmasi dnemlidir. Dil sinifi i¢inde davranigsal agidan 6gretmen
yapilan bir yanlisin daha ¢ok pekismesine yol agabilmektedir. Zira 6grenci yanlis yaptigt
anda, 6gretmen s6z konusu yanliga aninda tepki vermezse, 6grenci dogru yanitladigini
diisiinecek ve bu durum, 6grenci i¢in olumlu pekistirme olacaktir. Bu nedenle 6gretmen,
yapilan tiim yanliglara aninda dogru yamiti vererek geri doniitte bulunursa, yapilan
yanliglarin tekrarlanma olasiligin1 azalacaktir. Yanlis, ¢ok sik tekrar ediliyorsa,
Ogrenciye olumsuz geri doniitlerin veya tepkilerin sayisi artacaktir. Bu olumsuz geri
doniitlerden dolay1 6grenci, 6grenmeye yonelik giidiilenmeyi kaybetme tehlikesiyle karst
karsiya kalacaktir (Burkhardt, 2004, s. 9). Diger taraftan bazi yanlislar, aktarmadan degil,
Ogrenciye 6gretilme yonteminden kaynaklanabilmekte ve olmamasi gereken yanliglara
neden olabilmektedir (Odlin, 1997, s. 19). Ayrica sinif iginde verilen yonergelerin
anlagilamamasi, okul aligkanliklari, 6grencilerin farkli algilayislari, islevsel, biligsel,
icerik, aktarim, girigiklik, ¢cevresel etkenler gibi bir¢ok etmen yanlisa yol agabilmekte ve
bir¢ok yanlig tiirii ortaya ¢ikabilmektedir (Gaoudi, 2012).

Dil edinimi siirecinde her 6grenci yanlig yapabilir ve bu siirecte yapilan yanlislari
sadece olumsuz olarak gérmemek gerekir. Zira yabanci dil 6grenim siirecini kapsayan
yanlis incelenmeleri, dil ediniminde daha iyi yontem ve tekniklerin belirlenmesine, dilsel
edinim sistemlerinin daha iyi kavranmasina ve anlagilmasina katki saglayabilir (Bouton,
1984, s. 107-109). Davranisgi Ogrenme Kurami’min aksine Yapisalci yaklasim ve
karsitsal galigmalar, yanliglari olumlu, yararl ve 6nemli bir nitelik olarak gormektedirler.
Bouton’a (1984, s. 107-109) gore, yabanci dil 6grenim siirecinde ortaya ¢gikan yanliglarin
incelenmesi, dil edinimi siirecinde daha iyi yontem ve tekniklerin belirlenmesine
yardimci olabilir. Ayrica s6z konusu bu yanlis incelemeleri, dil edinim sistemlerinin
daha iyi kavranmasina ve anlasilmasina katki saglayabilir. Yanlis ¢oziimlemesi, dil
edinim siirecinde kargilagilan dilsel zorluklarin ve gereksinimlerin saptanmasina
yardimct olabilir. Yanlis c¢oziimlemeleri sayesinde ogretmenin, o6grencinin dil
edinimindeki ilerlemelerini, neyi ne kadar dogru 6grendigini ve {izerinde daha ¢ok
durulmasi gereken konular1 anlamasina ve geribildirimde bulunmasina firsat verebilir
(Cetinkaya, 2015, s. 166). Bu ¢oziimleme; dil yanlislari, yabanci dil 6grenim siireci,
ogrencilerin dil yeterlilik diizeyleri ve algilayislari, 6gretmen tarafindan segilen yontem
ve teknigin uygunlugu ile ilgili fikir vermede yararli olabilir. Diger taraftan, karsitsal
inceleme veya yanlis incelemesi ile 6grencinin dil 6grenim siirecinde yaptig1 yanliglarin
siiflandirilmasini miimkiin kilabilir (Collombat, 2009, s. 46). Her ne kadar olumlu yani
da olsa yanlis, dizgeli ve tekrarlayan bir 6zellige sahiptir. Dili 6gretenler, 6grencinin
karsisina bir engel olarak ¢ikan yanlis tiirlerini dnceden goriip, bunlara miidahale
etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, dil 6grenimi siiresi boyunca dgrencilerin tirettikleri
yanliglar iizerine yapilan karsitsal incelemelerden ve yanlis ¢oziimlemelerinden elde
edilen veriler, daha etkin bir yabanci dil dgrenimi ve 6gretimi agisindan onem arz
etmektedir.
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Bu bilgilerden hareketle ve egitim-6gretim siirecinde Tiirk 6grencilerin Fransizca
tanimlik kullaniminda ¢ok zorlandiklar1 ve yanlis yaptiklari gézleminden yola ¢ikarak,
bu arasgtirmada Tiirk o&grencilerin tanmimlik kullaniminda yaptiklart yanlislarin
¢Oziimlenmesi, bu yanliglarin sebeplerinin ve tiirlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Tanimlik 6grenimi siirecinde ve kullanimi sirasinda yasanilan zorluklar ve yapilan
yanliglar aragtirilirken su sorularin yanitlarinin bulunmast hedeflenmektedir. Tiirk
ogrencileri i¢in Fransizca tanimlik 6grenimi neden ¢ok zordur ve tanimlik kullaniminda
bu 6grencilerin yanlis yapmalarinin sebebi ne olabilir? Tiirk 6grenciler, Fransizca
tanimlik kullaniminda en ¢ok hangi tiir yanlis yapmaktalar ve buna yol acan etkenler
nelerdir? Ogrencilerin tammlik kullaniminda yaptiklar1 yanlislar hangi boyuttadir?
Tanimlik kullaniminda yapilan yanliglarin tanimlik tiirlerine gore dagilimi nasildir?

B. Dilbilgisi Ulam Olarak Fransizca ve Tiirkcede Tanimhik

Aristo’dan beri sozciikler farkli tlirlerde siniflandirilmaktadir.  Giinliimiizde
belirleyiciler (fr. déterminants), bazi dillerde zorunlu bir s6zciik ulami olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Farkl tiirdeki belirleyiciler arasinda temel belirleyici olan tanimlik (fi.
article), iliskiye girdigi ad1 giincelleyerek, onun bir tiimce igerisinde rol almasina olanak
saglayan bir so6zciik kategorisidir.

Ancak bu sozciik tiirliniin evrensel olmadigim belirtmek gerekir. Tanimlik varlig:
acisindan oncelikle iki farkli tipoloji bulunmaktadir: Tanimlik ulaminin bulundugu diller
ve bu ulamin bulunmadig: diller. Ayrica tanimligin bulundugu dilleri de, tanimligin
belirledigi ada, say1 ve cinsiyet bakimindan uyum saglayarak degistigi diller ve
tanimligin degismedigi diller olmak {izere iki alt tipolojide siniflandirmak miimkiindiir.
Diger taraftan, dizim bakimindan tanimlik belirledigi sozciigiin  Oniinde
konumlanabilecegi gibi arkasinda da konumlanabilmektedir (Creissels, 1995, s. 104-

105).
Tablo 1. Tanimlik tipolojisi

Tammhk
T+ T-
T (Degisken) T (Sabit)
Le gargon (oglan) The table (masa)
La fille (kiz) The tables (masalar) D Kitap @
Les filles (kizlar)
+ Ad Ad +

Le garcon (Fransizca) lup / lupul (Romanca)
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1. Fransizcada Tanimhk

Tablo 1°deki bilgiler ¢ergevesinde, Fransizca tanimlik ile Tirk¢ede tanimligi
karsitsal bir yaklagimla incelemek yararli olacaktir. Tipolojik olarak biikiimlii bir dil olan
Fransizca, koken bakimindan Hint-Avrupa dil ailesinin Roman dilleri igerisinde
gosterilmektedir. Fransizca, tanimlik bulunduran dil tipolojisine girmektedir. Tanimligin
belirttigi ad, zorunlu olarak ya eril ya da disildir. Dolayisiyla, tanimlik adin cinsiyetine
gore eril, disil; sayisina gore tekil ve cogul olarak bigim degistirir. Ancak iinlii sesle
baslayan adlarin oniinde cinsiyet olarak notrleserek tek bir bicim olarak gerceklesir.

Diger taraftan, s6z konusu tanimlik her zaman adin 6niinde konumlanir (Grevisse &
Goosse, 2011).

Fransizca tanimlik belirli, birlesik, belirsiz ve kismi olmak tizere dort tiirde ele alinir.
Belirli tamimlik, Fransizcada “le”, “la”, “I’” ve “les” olmak tiizere dort farkli bi¢imde
bulunmaktadir. Konusur tarafindan bilinen bir varlig1 veya nesneyi gostermek i¢in tinsiiz
ile baslayan eril ve tekil bir adin 6niinde “le”, disil ve tekil bir adin dniinde “la” ve eril
veya disil olsun ¢ogul bir adin 6niinde “les” tanimlig1 kullanilmaktadir. “Le” ve “la” tekil
bicimbirimlerinin “1””” degiskesi bulunmakta ve eril veya disil olsun sessiz “h” ya da {inlii
ile baglayan bir adin 6niinde islev kazanmaktadir (Grevisse & Goosse, 2011).

Belirli ada “a” ve “de” ilgecleri geldigi zaman tanimlik birlesik bicim almaktadir.
Boylece soz konusu ilgeglerle kaynasan “le” ve “les” tamimliklar tekil ad baglaminda
“au” veya “du”, ¢ogul ad baglaminda ise “aux” veya “des” biciminde gergeklesmektedir
(Grevisse & Goosse, 2011).

Belirsiz tamimlik ise, tanimsiz veya belirsiz olan, heniiz s6z konusu olmayan bir ya
da birden ¢ok varlig1 gostermek igin eril ve tekil bir adin 6niinde “un”, disil ve tekil bir
adin Oniinde “une” ve ¢ogul bir adin dniinde “des” tanimliginin kullanilmasi durumudur.

Ote yandan, cinsiyete gore degisip sayiya gore degismeyen kismi tammlik,
sayllamayan varliklarda belirsiz bir miktar ve soyut kavramlar ifade eden adlari
belirlemek i¢in kullanilir (Grevisse & Goosse, 2011). Fransizcadaki kismi tanimlik ise,
sayilamayan bir gergekligi ve belirsiz bir miktart belirtmek igin eril ve tekil bir adin
oniinde “du”, disil ve tekil bir adin 6niinde “de 1a”, disil ve tekil olsun iinlii ile baglayan
bir adin 6niinde “de I’ tanimliginin kullanilmasi s6z konusudur.

Tablo 2. Fransizca tanimlik

Fransizca tammhk

Tekil Cogul

- gaux
Belirli

sucre (m
le~la~I les (m)

créme (f)
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Bilesik

riest au ~ du aux ~ des
Belirsiz un ~une des
Kismi du~dela~del o

2. Tiirkcede Tamimhk

Koken bakimindan Ural-Altay dil ailesinin, Altay kolunda gosterilen Tiirkge ise,
sondan eklemeli bir tipolojiye sahiptir. Bu dilin en 6nemli 6zelliklerinden bir digeri de,
dilbilgisel tanimlik ve cinsiyet ulamlarinin bulunmamasidir. Gergekten, ad bir tanimlik
ile belirtilmez ancak tiimcede iistlendigi isleve gore ¢ekilir. Dolayisiyla, Fransizcadan
farkli olarak Tiirk¢e, adin hallerini (fr. les cas) barindiran diller tipolojisine girmektedir.
Bununla birlikte, Tiirk¢ede, adlar belirli ve belirsiz olarak isaretlenebilmektedir. Belirli
nitelikteki ad, 6zne konumunda yalin haldeyken, ciimlede iistlendigi isleve gore farkli
bigimlerde (fr. accusatif, ablatif, locatif, ...) ¢cekilmektedir.

Tablo 3. Fransizca tanimlik ve Tiirk¢ede denkligi

Fransizca Tiirkce
Baglamsal Tammlik + Ad 0-Ad-9
Yapi
Eril Disil Notr Ozne Nesne
Belirli Tekil le la & %, 1
Cogul les
Bilesik Tekil au ~du ala~de al ~de (4]
la r
Cogul aux ~ des
Belirsiz Tekil un une Bir
Cogul des o
Kismi Tekil du de del’ (%]
la
Cogul 0 %) %] %)
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Goriildigi gibi, dort farkli tiirli olan Fransizca tanimlik, farkli degiskenlere gore 18
farkl1 bicime biiriinebilmektedir. Ozel adlar disinda, tiim adlardan énce Fransizcada
tanimlik kullanimi s6z konusu iken Tiirk¢ede herhangi bir tanimlik bulunmamaktadir.
Ayrica Fransizcada tanimlik, adin tiimcede iistlendigi islev ne olursa olsun zorunlu
olarak yer alirken, Tiirkcede bu ulam yoktur. Fransizcadaki “un” ve “une” belirsiz
tanimliklara, Tiirk¢ede “bir” say1 sifat1 karsilik gelebilmektedir. Ancak s6z konusu say1
stfati, “kitap aldim / bir kitap aldim” 6rneginde goriilebilecegi gibi Tiirk¢ede istege bagl
olarak da kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, Fransizca ve Tiirkcede bu yapilarin
birbirlerinden tamamen farkli olduklarini ileri siirebiliriz.

Bu nedenle, Tiirk 6grencilerin Fransizca tanimlik kullanimlarinda dil i¢i yanliglarinin
bulunmasi beklenen bir olgudur. Ancak yukarida karsitsal incelemede vurguladigimiz
iki dil arasindaki tipolojik farkliliklar nedeniyle, Tiirk 6grencilerin daha sik olarak diller
arasi yanliglar liretmeleri beklenir. Daha somut bir ifadeyle, Fransizcada cinsiyete ve
saytya gore farkli degiskelere biiriinen zorunlu bir dilbilgisi ulami olan tanimlik,
Tiirkcede bulunmamasindan dolayr sdz konusu girisiklik yanlislarindan daha g¢ok
eksiltme ve segme yanliglarmin yapilacagi dngoriisii yapilabilir.

IL. inceleme
A. Yontem

Bu arastirmada, Tiirk 6grencilerin yaptiklari yanlislara sadece tanimlik kullanimi
yoniinden yaklasarak, {iretilen yanlis tiirlerini belirleyerek betimlemek ve nedenlerini
aciklamak amaciyla karsitsal yaklasimdan hareketle yanlis ¢oziimlemesi
benimsenmistir.

Coziimlenecek verilerin elde edilmesi igin, 6grencilerin sinav ortaminda iirettikleri
metinlerden bir biitiince olusturulmustur. S6z konusu biitiince, Tekirdag Namik Kemal
Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyati Béliimii Lisans programiin birinci sinifinda
O0grenim goren 52 Ogrencinin yazili anlattm donem sonu smav kagitlarindan
olusturulmustur. Sinavda, 6grencilerden yasadiklart kenti tanitmalar1 ve bir arkadasa
oneride bulunmalar1 istenmistir.

S6z konusu sinav kagitlarinda, ad kokenli toplam sdzciik sayist belirlenmis, tanimlik
ve belirleyici kullanimlarinin toplam sayist saptanmig ve dgrencilerin sadece Fransizca
tanimlik kullanimlart incelemeye alinmistir. Fransizcanin yapisindan hareket ederek,
istisnalar diginda tanimligin zorunlu oldugu adlarda Ogrencinin hangi tanimligt
kullandig1 tespit edilmistir. Daha sonra, bu kullanimlardan toplamdaki dogru ve yanlis
tanimlik sayis1 saptanmig ve tanimliklar tiirlerine gore siniflandirilmistir. Kullanilan her
tammlik tiirii, kendi i¢inde ayrmtili bir bi¢imde incelenmis ve yapilan yanlislar
belirlenmistir. S6z konusu yanliglar ise, tiirlerine gore siniflandirilmis ve bunlarin
nedenleri aciklanmaya g¢aligilmigtir. Diger taraftan, her tanimlik tiiriiniin ig¢inde, en ¢gok
yapilan yanlis tiiriinden en az yapilan yanlis tiiriine dogru bir sira izlenmis, yapilan bu
yanlislarin siklik dereceleri belirtilmis ve her yanlis tiirtine 6rnekler verilmistir.
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B. Bulgular

Ogrencilerin smav kAgitlarindan olusan biitiince, 892 tanesi tammlik gerektiren
sozciik, 56 tanesi ise diger belirleyicilerin (iyelik, isaret, ...) kullanimin1 gerektiren
toplamda 948 ad kokenli sozciikten olugmaktadir. Tanimlik kullanimi gerektiren
sozciiklerin  554’tinde dogru tanimlik kullanilmigken 338’inde yanlig iiretim
belirlenmistir.

Tablo 4: Ad, tanimlik ve yanls tiirleri

Toplam ad
948
Tammhk (Article) Belirleyici (Déterminant)
Say1 % Say1 %
892 94 56 6
Dogru Yanhs

Say1 % Say1 %
554 62 338 38

Tanimlik tiirleri ayr1 ayri ele alindiginda, en fazla yanligin toplam 75 baglami bulunan
belirsiz tanimlik alaninda oldugu goriilmektedir. Bu tanimliklarin %72°si yanlis
kullamlmustir. ikinci sirada, 81 baglanu bulunan kismi tanimlik gelmektedir. Gercekten,
bunlarin %69’u yanlis iiretim kapsamindadir. 97 baglami bulunan bilesik tanimlik ise
%65°1ik oranla en fazla yanlis tiretilen diger tanimlik tiiridiir. Sayica en fazla kullanim
gerektiren belirli tanimlikta ise (462), %31 orani ile en az yanlis tiirlerinden biridir. Diger
yanlig kullanimi ise, tanimlik kullanimi gerektirmedigi halde, herhangi bir tanimligin
kullanildigi 177 baglamdir. Bu baglamdaki yanlis orant %12 ile sinirlidir.

Tablo 5: Yanlis tiirlerinin dagilimi

Yanhs Toplam
338

Yanhs Belirli | Belirsiz Kismi Bilesik (4]
[Tiirler
| Say | % Say | % Say | % Say | % Say | % Sa %
1 1 1 1 1 y1
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Yanhs | 143 31 54 72 56 69 63 65 22 12 338 3
8
Se¢me 77 54 15 28 | 30 53 48 76 - - 170 50
Eklem 3 2 - - 1 2 1 2 22 | 100 27 8
e
Eksilt 63 44 36 66 | 25 45 14 22 - - 138 41
me
Dizim - - 3 6 3 1
Dogru | 319 69 21 28 | 25 31 34 35 | 155 88 554 6
2
Topla | 462 | 100 75| 100 | 81 | 100 97 | 100 | 177 | 100 892 1
m 00

1. Belirsiz tammmhk

Biitiincemizde toplamda 75 belirsiz tanimlik baglami bulunmaktadir. Bunlarin 54
tanesi yanlig, 21 tanesi dogru olarak kullanilmistir. Dolayisiyla, %72’lik bir oranla
Ogrencilerin en sik irettigi yanlis bu baglamdadir. Yanlis tiirlerine bakacak olursak,
Onem sirasina gore eksiltme, segme ve dizim yanliglart belirlenmistir.

Belirsiz tanimlik kullaniminda en ¢ok karsilasilan yanlis tiirii eksiltmedir. Gergekten
36 baglamda o6grencilerin herhangi bir tanimlik kullanmadigi goriilmektedir. Bu da
toplam yanlislarin % 66’lik bir oranina denk gelmektedir. Asagidaki orneklerde
goriilecegi gibi ister eril (%35) ister disil (%20) isterse de cogul (%11) baglaminda olsun
eksiltme yanliglarina rastlanmaktadir:

(1) a. *ll'y a © festival de cerises.
b. Il'yaun festival de cerises.
(2) a. *Tekirdag est @ bonne ville pour moi.

b. Tekirdag est une bonne ville pour moi.

(3) a. *Je vous propose de manger @ poissons.

b. Je vous propose de manger des poissons.

Sik olarak rastlanan bir diger yanlis tiirii, %28 oraninda se¢cme yanlisidir. Bu
kapsamda, %19 oramyla en ¢ok karsilasilan yanlis, belirsiz tammlik yerine belirli
tanimlik se¢imidir. Bu yanlis tiirline hem ¢ogul hem de tekil ad baglaminda
rastlanmaktadir:

(4) a. *ll'y ales monuments a Tekirdag.
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b. Il'y a des monuments a Tekirdag.
(5) a. *ll'yale monument a Tekirdag.
b. Il'ya un monument & Tekirdag.
Diger taraftan, %9 oraninda cinsiyet segme yanlisi 6rnegi bulunmaktadir:
(6) a. *C’est une festival trés agréable.
b. C’est un festival tres agréable.

Dizim yanlis1 tiirii ise sadece, %6 oraninda karsilasilan yanls tiiriidiir. Orneklerde
goriilebilecegi gibi, 6grenciler adin kendisinden dnce gelen sifat tarafindan nitelendigi
durumlarda dizimsel yanliga diigmektedirler:

(7) a. *Cet ville offrir nombreuses I’arbres.
b. Cette ville offre de nombreux arbres.

(8) a. *Tekirdag est trés connu et agréable une ville.
b. Tekirdag est une agréable ville trés connue.

Belirsiz tanimlik alaninda yapilan en sik yanlis tiiriiniin eksiltme yanlisi olmasi, bu
ulamin Tiirk¢ede olmamasiyla ilgili oldugu goriisiinii desteklemektedir. Diger taraftan,
cinsiyet se¢imi nedeniyle yapilan belli bir orandaki yanlislar da bu kapsamda
degerlendirilebilir.

2. Kismi tamimhk

81 baglami bulunan kismi tamimlik, 56 defa yanlig olarak kullanilmigtir. S6z konusu
baglamlarin %69’unu olusturan bu yanlislarin tiirlere gére dagilimi, sirasiyla segme
(%53), eksiltme (%45) ve ekleme (%2) gibidir.

Kismi tanimlik alaninda yapilan segme yanlisi kapsaminda %36 oranla en sik iiretilen
yanlis, onun yerine belirli tanimlik se¢imidir:

9 a. *Tu peux manger les cerises dans le festival de cerises.
b. Tu peux manger des cerises dans le festival de cerises.

(10)a. *Il est mieux que tu ne peux pas faire le bruit.
b. Il est mieux que tu ne fasses pas de bruit.

Bir diger yanlis, belirsiz miktar bildiren “beaucoup de” gibi bigimlerdeki “de” yerine
“des” bi¢iminin kullanilmasidir. %9 oraninda olan bu yanlis tiiriine asagidaki gibi
orneklerde karsilagilmaktadir:

(11)a. *Cette ville offre beaucoup des plages.

b. Cette ville offre beaucoup de plages.
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Olumsuz bir tiimcede “de” kismi tanimlig1 yerine belirli tanimlig1 ya da sifat
addan 6nce geldiginde veya ¢ogul oldugunda “de” yerine % 5 oraninda “des” ¢ogul
belirsiz tanimlig1 kullanildig1 gériilmektedir:

(12)a. *Tu ne bois pas I’alcool dans un maison.
b. Tu ne bois pas d’alcool dans une maison
(13)a. *Tekirdag offrir des nombreuses vignes.
b. Tekirdag offre de nombreuses vignes.
Diger taraftan, “de I’ yerine % 4 oraninda sadece “d’” kullanimina rastlanmustir.
(14)a. *11 est agréable acheter d’alcool.
b. Il est agréable d’acheter de I’alcool.

%45 oranindaki eksiltme yanligi i¢erisinde en sik “du” tanimliginin kullanilmamasi
(%32) dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda, “beaucoup de” gibi belirsiz miktar
belirten bi¢im ve olumsuz tiimcelerde kullanilmasi gereken “de” eksiltilmistir:

(15)a. *Tu peux boire @ Raki.
b. Tu peux boire du raki

(16)a. *Beaucoup @ monument se trouve dans la Tekirdag.
b. Beaucoup de monuments se trouvent a Tekirdag.
(17)a.*Il n’y a pas @ monument pres de 1’université Namik Kemal.
b. Il n’y a pas de monument prés de I’université Namik Kemal.
Ekleme yanlis1 olarak ise, sadece bir rnek tiimce bulunmaktadir:
(18)a. *N’utilisez pas beaucoup de I’eau chaud.
b. N’utilisez pas beaucoup d’eau chaude.

Kismi tanimlik s6z konusu oldugunda da segme yanlis tiiriiniin yaninda 6nemli

oranda eksiltme yanliginin iretildigi gozlemlenmektedir. Bu eksiltme davranisinin yine
Tiirkgede bu ulamin bulunmamasi ile baglantili olarak yorumlamak yanlig olmayacaktir.

3. Bilesik tanimhik

Biitiincemizde 97 baglami bulunan bilesik tamimlik, %65 oraninda yanlis

kullanilmistir. Bu yanlislar tiirleri bakimindan degerlendirildiginde, %76 oraniyla segme,
%22 oraninda eksiltme ve sadece %2 oraninda ekleme yanlislar1 oldugu goriilmektedir.

Se¢me yanlis tiirii kapsaminda en sik goriilen baglam bilesik tanimlik yerine belirli

tanimlik kullanimi (%41) olarak kargimiza ¢ikmaktadir:

(19)a.* Ne coupez pas la parole les voisins.
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b. Ne coupez pas la parole aux voisins.

Diger taraftan, eylemin gerektirdigi ilge¢ se¢imi ile ilgili olarak yapilan yanlislar da
bulunmaktadir. Bunlarin oran1 %19 dolaylarindadir:

(20)a. *J’adore Tekirdag grace des vignes.
b. J’adore Tekirdag grice aux vignes (pour ses vignes).

Ote yandan, cinsiyet seciminden kaynakli olarak belli bir oranda (%10) yanlhs
tiretimine rastlanmaktadir:

(21)a. *Chaque années, les personnes viennent a la centre de la ville.
b. Chaque année, les personnes viennent au centre-ville.

Biitiincemizde bilesik tanimligin eksiltilmesi olarak ortaya ¢ikan yanlis tiiriine, %22
oraninda 6rnek bulunmaktadir:

(22)a.*1l faut aller @ festival de cerises absolument.

b. 1l faut absolument aller au festival de cerises.
(23) a.*1l est interdit d’entrer par la port de jardin.

b. Il est interdit d’entrer par la porte du jardin.

Ekleme yanligt sadece bir ornekte tanimlik gerektirmeyen 6zel ad baglaminda
karsimiza ¢ikmaktadir:

(24)a.*1l y a le monument de la Namik Kemal.
b. Il y a le monument de Namik Kemal.

Onceki iki ulamda oldugu gibi bilesik tanimlik alaninda da segme yanlis tiiriiniin en
sik rastlanan tiir oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, eksiltme yanliglarinin da yine
onemli oranda iiretildigi dikkat cekmektedir.

4. Belirli tanimhk

Biitiincemizde en fazla sayida yer alan tanimlik baglamini 462 rakamyla belirli
tanimlik olusturmaktadir. Buna karsin, oransal olarak yanlig tiretimi en az bu baglamda
yapilmigtir. Gergekten, bu baglamda tretilen yanlis oranm1 %31 ile siirhdir. Diger
taraftan, tiir bakimmdan segme ve eksiltme iki onemli yanlis tiirii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ekleme yanlis tiiriine oldukga sinirli sayida rastlanmaktadir.

%354 oranindaki se¢me yanlis1 kapsaminda, cinsiyet ulamiyla ilgili se¢im yanlist ilk
sirada yer almaktadir. Gergekten bunlarin orani %32 seviyesindedir:

(25) a.*N’oublie pas nourrir la chat.
b. N’oublie pas de nourrir le chat.

Diger taraftan, belirli tanimlik yerine belirsiz tanimlik se¢imi iiretilen yanliglar
arasinda %11 ile 6nemli bir yer tutmaktadir:
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(26)a.*Montez des escaliers silence.
b. Montez les escaliers en silence.

Tanimhigm belirttigi adin teklik, ¢okluk o6zelligine uyumu konusunda yapilan
yanliglari da se¢me yanlisi kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Gergekten,
yanlislarin %8’ini olusturan bu tiir tiretimler igerisinde hem tekil yerine ¢ogul hem de
cogul yerine tekil tanimlik kullanimlar1 gériilmektedir:

(27)a.*11 est conseillé faire les ménage.

b. Il est conseillé de faire le ménage.
(28)a.*Ne fumer pas dans le toilettes.

b. Ne fumez pas dans les toilettes.

“e” Unlisliniin tnlii 6nlinde diismesi kuralina uyulmamasindan kaynakli olarak
yapilan yanliglara nadiren (%3) rastlanmaktadir:

(29) a.*Utiliser tout ce que vous voulles saud le ordinateur.
b. Utilisez tout ce que vous voulez, sauf I’ordinateur.

Eksiltme yanlis tiiriine, adin tiimee icerisindeki islevi ne olursa olsun, hem tekil hem
¢ogul hem de farkli cinsiyet ulamlari s6z konusu oldugunda siklikla kargilagilmaktadir.
Bunlarin orani %44 tiir:

(30)a.*@ Festival de cerises ont lieu en été.

b. Le festival de cerises a lieu en été.
(31)a.*Ne pas oublier jeter @ poubelle avant @ porte.

b. Ne pas oubliez de jeter la poubelle devant la porte.
(32)a.*Tekirdag domine @ événements d’agréable.
b. Tekirdag accueille les événements agréables.
Son olarak, % 2 oraninda ekleme yanligi 6rnegi bulunmaktadir:
(33) a.*Il est défendu de fumer dans la I’appartement.
b. Il est défendu de fumer dans I’appartement.

Belirli tanimlik kullaniminda da yine en sik yapilan yanlis tiiriiniin segme ile ilgili
oldugu anlagilmaktadir. Bu c¢ergevede goézlemlenen yanliglar icerisinde cinsiyet
ulamindan kaynakli segme yanlislarinin ¢oklugu, bunlarin diller arasi1 yanlis kapsaminda
degerlendirilmesini olanakli kilmaktadir. Ayrica énemli oranda eksiltme yanlislarimin
bulunmasi, belirli tanimlik yanlislarinin temel nedenlerinden birinin diller aras1 olumsuz
aktarma olduguna isaret etmektedir.
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5. Tammmsiz Kullanim “@”

Fransizcanin dilbilgisi kurallarindan biri olarak baz1 6zel adlar tanimlik gerektirmez.
Ancak biitiincemizde belli bir sayida (22) bu kurala uymayan 6rnekler bulunmaktadir:

(34)a.*Au Tekirdag vous pouvez voir beaucoup de monument.
b. A Tekirdag, vous pouvez voir beaucoup de monuments.
II1. Sonug ve Tartisma

Tirk ogrencilerin trettikleri Fransizca biitiince iizerinde gergeklestirilen yanlis
¢oziimlemesi en sorunlu tanimlik tlriiniin belirsiz tanimlik kullanimi oldugunu
gostermektedir. Gergekten, sayica ¢ok az 6rnek olmasina karsin yanlis iretiminin oransal
olarak en sik karsilagildigi tanimlik tiiri bu tanimliktir. Toplam belirsiz tanimliklarin
%72’sinin yanlis kullani1ldig1 belirlenen bu baglamda, eksiltme kaynakli yanlis tiirii %66
oranla ilk siray1 isgal etmektedir. Bununla birlikte, segme yanlis tiiriiniin %28 oranla
hemen onun pesinden geldigi goriilmektedir. Bu se¢me yanlislarinin Fransizcadaki
cinsiyet ulamiyla ilgili oldugu gozden kagirilmamalidir. Benzer bir bigimde, kismi
tanimlik baglaminda se¢gme ve eksiltme yanlis tiirlerinin birlikte %98 oraninda goériilmesi
ayni baglamda yorumlanabilir. Aynmi durum, bilesik tanimlik igin de gecerlidir.
Gergekten, bu baglamda iiretilen yanlislarin %76’s1 segme, %22’si eksiltme tiiriinde
yanliglardir. Son olarak, 462 drnekle en yiiksek sayida baglami bulunan belirli tanimlik,
diger tamimlik tiirlerine gore oransal olarak daha az siklikta yanlis liretim kaynagini
olusturmaktadir. Zira bunlarin sadece %31°1 yanlis olarak degerlendirilmistir. Diger
tamimlik tiirleriyle kosut olarak bu tanimligin da, se¢me (%54) ve eksiltme (%44)
tirtindeki yanliglarin yiiksek oranda iiretildigi goriilmektedir.
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Belirli Belirsiz Kismi Bilesik 2]

m Se¢me M Ekleme mEksiltme = Dizim

Sekil 1. Tanimlik yanlislarinin tiirlere gére dagilinu

S6z konusu yanlislar tiir bakimindan degerlendirildiginde, dil i¢i kaynakli ekleme ve
dizim yanliglarinin ¢ok diigiik oranda gerceklestigi goriilmektedir. %1 oraninda 6rnegi
olan dizim yanliglarinin ¢ok az sayida tespit edilmesi, Tiirkgede bu ulamin bulunmamasi
dolayisiyla 6grencilerin dizim konusunda olumsuz aktarma yapmalarina yol agan bir
ozellik tagimamasiyla iliskili olmalidir. %8 dolaylarinda bulunan ekleme kokenli
yanlislar da dil i¢i asir1 genellestirme ile agiklanabilir. Zira Tiirk 6grencilerin edindigi
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ana dilinde bulunmayan tanimlik ulaminin Fransizcada ad kékenli s6zciikler i¢in zorunlu
bir ulam oldugu yoniindeki dilbilgisi kurali, bu ulamm her tiirlii ad baglaminda,
gerekmedigi durumlarda bile, kullanilmasint kosullandirmaktadir. Buna karsin, segme
ve eksiltme tiiriindeki yanlislar1 farkli baglamda degerlendirmek gerekir. %50 oranla en
sik karsilasilan se¢me kaynakli yanlislar, agirt genellestirme kaynakli dil i¢i yanlis tiirii
olarak degerlendirilebilecegi gibi, ayn1 zamanda Tiirk¢eye yabanci olan cinsiyet ulami
cergevesinde ortaya ¢iktig icin, girisiklik kaynakli diller aras1 bir yanlis tiirii olarak da
nitelendirilebilir. Bir diger énemli tiir olan eksiltme yanlisi, iiretilen yanlislarin %41 ini
olusturmaktadir. Bunlar, dogrudan girisiklik kaynakli diller arasi bir yanlis olarak
degerlendirilmelidir. Zira tanimlik ulammin &grencilerin ana dili olan Tiirkgede
bulunmamasi, 6grencilerin Fransizcada irettikleri tiimcelerde bu ulamin yerini bos
birakmalarina neden olmaktadir.

Fransizcada zorunlu bir dilbilgisi kategorisi olan tanimligin Tiirk¢ede bir dilbilgisi
ulami olarak bulunmamasindan dolayi, bu sozciik tiiriiniin Tirk &grencileri igin
“yabancil 6ge” 6zelligi tagidigini ileri siirmek tutarli bir yaklasimdir. Varsayimda ileri
stiriildiigti gibi, iki dil arasindaki tipolojik farkliliklarin 6grencilerin siklikla diller arasi
yanlislar {iretmelerine yol agtigi tespit edilmistir. Dolayistyla bu bulgular, 6grenilen
dilde var olan bir ulamin ana dilinde bulunmamasinin ¢ok sayida olumsuz aktarmaya yol
actiginin en belirgin gostergesidir. S6z konusu ulamlarin daha etkin bir bigimde ne tiir
yontemlerle dgretilebilecegi konusunda yapilacak arastirmalarda ve hem dil 6gretim
stirecinde hem de dil 6gretimine yonelik hazirlanacak ders kitaplarinda bu gercekligin
g0z Oniinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.
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