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ibn Sina’da Segmeli Kiyaslar

Elif Ozel !

Oz

Ibn Sina basit kiyaslari iki kisimda incelemistir. Onlardan ilki birlesmeli/kesin (iktiranh) kiyas,
ikincisi ise se¢meli (istisnali) kiyastir. Calisma, Ibn Sind’min se¢meli kiyas goriigiinii hem onun
metinlerinin igerigi bakimindan hem de mantiksal yapilar1 bakimindan analiz edilmesini
hedeflemistir. Konumuz cercevesinde onun ana kitaplari, nitel arastirma yontemlerinden igerik
analizine tabi tutuldu. Bu yoniiyle 6rneklem, onun el-Kiyas, Kitdbii'n-Necit, f@uretler ve Tembihler adl1
eserlerindeki se¢meli kiyas metinleridir. Bunun igin ilk olarak tarama usuliiyle kaynaklar tarands,
fislendi ve notlar tutuldu. Boylece veriler toplanmis oldu. Daha sonra da sistematik bir sekilde
yaziya dokiildii ve redakte edildi. Metin &riiliirken, Ibn Sina’mn da kullandig1 ve mantik disiplininin
i¢ disiplininde kullanilan mod (darb) kavrami kullaruldi. Tbn Sind’ya gore bir kiyasta sonug veya
sonucun celisigi acikca dnctillerde zikredilirse, buna se¢gmeli kiyas denir. Buna gore yapisal olarak,
sonug 6nermesinin kendisi ya da celisigi acik¢a onciillerde yer almalidir. [bn Sind'nin mantik

teorisinin énemli bir kisminin se¢meli kiyaslardan olustugu anlasilmaktadir. Kiyas, klasik mantigin
asil konusudur.
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Exceptional Syllogisms in Ibn Sina

Elif Ozel 1

Abstract

Ibn Sina divided simple syllogisms into two categories: associative/definite (iktirani) syllogisms and
exceptional (istithnai) syllogisms. This study analyzes exceptional syllogisms in terms of both their
textual background and logical structure. Using qualitative content analysis, the research examines
passages on syllogisms from Ibn Sina’s al-Qiyas, Kitab al-Najat, and al-Isharat wa’l-Tanbihat. Data
were collected through systematic review, note-taking, and transcription. The study employs the
concept of mode (darb), frequently used by Ibn Sina and the discipline of logic itself. According to
Ibn Sina, if the conclusion or its contradiction appears explicitly in the premises, the syllogism is
called “exceptional.” Structurally, the conclusion or its opposite must be directly stated. Ibn Sina
designed two main categories of exceptional syllogisms: those based on conjunctive conditionals and
those based on disjunctive conditionals, with multiple valid modes such as modus ponens and
modus tollens. His treatment highlights the central role of exceptional syllogisms in classical logic.
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Giris

Se¢meli kiyaslarin tarihi, Stoalt filozoflara dayanir. Onlar, mantik disiplininin kurucu
babas1 kabul edilen Aristoteles’ten farkli olarak sartli onermelerden olusan kiyas
konusunu ilk olarak incelemislerdir. Arastirmanin odak noktasim olusturan ibn Sina
(980-1037) ise basit kiyaslar1 iki kisma ayirmistir. Bunlardan biri birlesmeli/kesin (iktirani)
kiyas,® digeri de se¢meli (istisnalr) kiyastir. Calismada onun segmeli kiyaslar1 hem metin
icerigi bakimimndan hem de mantiksal yapilar1 bakimindan agik ve net bir sekilde ortaya
konulup analiz edilecektir. Geleneksel donemlerde tiim modlarinin tartisildigi, modern
donemde ise iki modunun (modus ponens — modus tolles) meshur oldugu segmeli
kiyaslarda sartli 6nermeler asildir. Buna gore “sartli” énermeler, yiiklemli 6nermelerin
bilesiminden olusmakta; ancak buradaki “bilesik” ifadesinden kasit ise bilegenleri degil
onlar arasindaki iliskiyi bildiren ifade olmaktadir.*

Tiirkiye’de Tbn Sina’min se¢meli kiyaslari hakkinda 2 adet yiiksek lisans tezi diginda bir
¢alisma yapilmamistir.’ Bu ¢alismalarda da seg¢meli kiyaslar, sartl kiyaslarin bir kismi
olarak incelenmistir. Buna gore sartli kiyaslarin diger kism1 birlesmeli/kesin kiyaslardan
olusmaktadir. Oysa Ibn Sina kiyaslar1 bu sekilde ayristirmamus, basit kiyaslar1 incelerken
ister sartli nerme kullanilsin isterse kullanilmasin birlesmeli ve se¢meli olarak ikili bir
tasnif yoluna gitmistir.

Bu konuda yapilan ¢agdas arastirmalar, 6zellikle Riccardo Strobino’nun katkilariyla
dikkat cekici bir derinlik kazanmustir. Strobino'nun Stanford Felsefe Ansiklopedisi'nde
kaleme aldig1 “Ibn Sina’s Logic” baslikli ¢alismasi, Ibn Sind’nin sarth kiyaslara dair
teorisini sistematik bir bi¢cimde ele almaktadir. Strobino bu c¢alismasinda, sarth
birlesmeli/kesin kiyaslar1 diger se¢meli (sartl1) kiyaslardan ayristirmamis, onlar1 sartl
kiyaslar baglig1 altinda birlikte ele almistir. Oysa bu, yukarida da belirttigimiz gibi Ibn
Sina’nin kendi ayrimi degildir.

Tiirkiye’de makale diizeyinde se¢meli kiyaslar konusunda calisma yapilmis olmakla”
birlikte Ibn Sind'nin segmeli kiyaslari hakkinda herhangi bir makaleye rastlanilmamistir.
Calismanin sinirlar;, Ibn Sind’nin konuyu detaylariyla inceledigi el-Kiyas,® Kitdbii'n-
Necdt,® Isaretler ve Tembihler'® adli eserleri cercevesinde belirlenmistir. Ciinkii diger
eserleri incelendiginde onlarin bu eserlerin kiigiik parcalarindan olustugu goriilmektedir
ve yine onlar, bu biiyiik eserlere katilacak yeni bir bilgi icermemektedirler. Dogrudan
Aristoteles metinleri iizerine yazilan erken donem serhlerine sahip olmasak da onun
felsefe kiilliyat1 olan Sifi'min tamamina sahibiz. Sifi'nin birinci kitabi, Porfiryus'un
Isagici’sinde islenen konuyu ele alir ve geriye kalan sekiz kitabin her birisi Organon’un

3 Aytekin Ozel, Ibn Sind’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu (Bursa: Emin Yayimnlari, 2009).

4 Nicholas Rescher, “ibn Sina Mantiginda “Sarthi” Onermeler”, ¢ev. Harun Kuslu, Sakarya Universitesi fluhiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say1: 25 (2012/1), 237.

5 Samet Biiyiikada, bn Sind’da Sartli Kiyaslar (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2015). Ayse Savkliyildiz, [bn Sind Mantiginda Sartl Kiyaslar (Isparta:
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, 2016).

¢ Riccardo Strobino, “Ibn Sina’s Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri
Nodelman, 2023, https://plato.stanford.edu/entries/ibn-sina-logic/

7 Hasan Ayik ve Enver $ahin, “Klasik Mantikta Se¢meli Kiyaslar Katibi'nin Serhu Kesfi'l-Esrar’1 Ekseninde Bir Tiir
inceleme”, Tasavour: Tekirdag llahiyat Dergisi 5/1 (Haziran 2019): 221.

8 {bn Sina, “el-Kiyas”, es-Sifa, tahkik: Sald Zayed, cilt 4 (Kahire: 1964).

9 {bn Sina, Kitdbii’n-Necdt, tahkik: MAcit Fahri, (Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1985).

10 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yaynlari, 2005).
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Iskenderiye diizenlenmesindeki boliimleri kapsar. Bunun yaninda Sifé’dan daha kisa
olan birkag esere daha sahibiz: Bu eserlerden ikisi, Sifi’da buldugumuz sistemi tam bir
incelikle ortaya koyan Kitdbii'n-Necit ile Isaretler ve Tembihler'dir.1! Dolayisiyla bu bilgiyi
ozellersek; bu kitaplar ayni zamanda Sifi'min el-Kiyas kitabmun incelikli bir 6zeti
mahiyetindedir. O nedenle calismada el-Kiyasa daha fazla yer ayrilmistir. Ote yandan
Kitabii'n-Necit ile Isaretler ve Tembihler'de yer almayan pek cok konu, el-Kiyas'te yer
almigtir.

ibn Sina’ya gore bir kiyasta sonuc veya sonucun celisigi agikca/fiilen onciillerde
zikredilirse; yani bu sekilde bir “gerektirme ve ayriklik iliskisi” bulunursa buna segmeli
kiyas denir.’2 Sonug¢ 6nermesinin kendisi ya da gelisigi agikga onctillerde yer almaktadir.
Se¢meli kiyas, yapi olarak birlesmeli kiyastan farklidir. Zira birlesmeli kiyas soyle
taramlamir: Iki onciiliin herhangi birinde, sonucun veya sonucun gelisiginin agik¢a
zikredilmedigi kiyastir.’® Sonug, o kiyasta gizli olarak bulunmaktadir.'* Bu, bir anlamda,
sonucun onciillerde anlam bakimindan bulunup da seklen bulunmamasi demektir.'®
Ikiden daha fazla 6nciilden bir birlesmeli kiyas kurulamadig1 gibi, tek bir onciilden de
kurulamaz.'® Batili Mantik¢ilar bu kiyaslara “kategorik” ya da “basit” kiyas adini
vermektedirler.”” Calismada, Ibn Sinad’min yukarida isimleri zikredilen kitaplarmin ilgili
kisimlari, nitel arastirma yontemlerinden igerik analizine tabi tutuldu. Bu durumda
orneklem, onun el-Kiyas, Kitdbii'n-Necét, Isaretler ve Tembihler adli eserlerindeki segmeli
kiyas pasajlar1 olmaktadir. Bunun i¢in 6nce tarama usuliiyle kaynaklar tarand, fislendi
ve notlar tutuldu. Boylece veriler toplanmis oldu. Daha sonra da sistematik bir sekilde
yaziya dokiildii ve redakte edildi. Metni drerken Ibn Sina’nin da kullandig1 ve mantik
disiplininin i¢ disiplininde kullamilan mod (darb) kavrami kullanildi. Zira geleneksel
kiyaslar s6z konusu oldugunda “mod” terimi artik yerlesiktir ve yapilan incelemeler de
bu terim tizerinden ilerletilmektedir.

1. Se¢meli Kiyaslar

Kiyaslarda énermelerin kullanimi oldukga 6nemli oldugu gibi onlarin normal giindelik
hayatta ya da ahlaki durumlarda da kullanimi hayatimizda &nemli bir yer isgal
etmektedir.’¥ Onerme konusunu inceleyen ilim dallarindan biri de mantiktir ve onlari
hem kendileri bakimindan inceledigi gibi hem de kiyaslardaki yeri ve kullanimi
bakimindan incelemektedir. Bu yoniiyle Ibn Sina’nin ¢alismalarina bakildiginda segmeli
kiyaslarin bitisik sartli ve ayrik sarth olmak iizere ikiye ayrildig1 goriiliir. Bu gercevede
onlar bitisik sarth ve yiiklemli onermelerden kurulu kiyaslar ile ayrik sartl ve yiiklemli
onermelerden kurulu kiyaslar olmak {izere iki kisimda incelemek miimkiindiir. Biz 6nce
bitisik sartl1 ve yiiklemli 6nermelerden kurulu se¢meli kiyaslar1 inceleyecegiz.

2. Bitisik Sartl1 ve Yiiklemli Onermelerden Kurulu Se¢meli Kiyaslar

Mantik tarihinde kiyaslar s6z konusu oldugunda onlarin belirli modlar yoluyla ifade

" Tony Street, Islam Mantik Tarihi, cev. ve der. Harun Kuglu (istanbul: Klasik Yaynlari, 2013), 10.

12 Jbn Sina, “el-Kiyas”, 106; Kitdbii'n-Necit, 69; i;:uretler ve Tembihler, 58.

13 bn Sina, fgaretler ve Tembihler, 58.

14 fbn Sina, Kitabii'n-Necit, 69.

15 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Bilim Yayinlari, 1996), 111.

16 fbn Sina, “el-Kiyas”, 106.

17 Halil imamoglu, “Akil Yuriitme (istidlél)”, Mantik El Kitab, editorler: Ismail Koz, Ali Cetin (Ankara: Grafiker
Yayinlar1), 163.

'8 Hande Nur Bozbuga, “Kétiiliigiin Siradanlagmast: Gazze Soykirimi Ornegi”, Diyanet Ilmi Dergi, 61/1 (2025), 275.
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edildigi anlasilmaktadir. Bu modlar, birer kalip ya da sablon olarak kabul edilecegi gibi
gecerli modlar1 gegersiz olanlarindan ayristirma araci olarak da goriilebilir. Bu bilgi
baglaminda Ibn Sind'nin agagidaki modlarinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Birinci Mod: Bu modda segilen onciil (kiiciik 6nerme), bitisik sartli 6nciiliin 6nbilegeniyle
aynidir. Sonug onermesi, sarth onciiliin artbileseninin ayrusidir. Bitisik sartli dnciil, bir
“gerektirme”yi (ltizum) veya baska bir degisle “tam bir birlesme”yi (tamiil-ittisal) ifade
eder.””

Bunun aksi ise, bitisik sartli onciiliin “tesadiifi birlesme”ye (muvafakat) sahip bir
gerektirme olmasidir. Sayet bitisik sartli onciil tesadiifi bir birlesmeyi igeriyorsa, o
kiyastan yeni hicbir sey bilinemeyecektir. Ciinkii bdyle bir durumda onbilesen,
varsayilmis olan artbilesen tarafindan gerektirilmis bir sey olamaz. Aksine o, artbilesen
i¢in tesadiifen birlestirilmis bir sey olabilir. Tesadiifi olmasmin gerekgesi olarak iki sey
soylenebilir. Tlki, 6nbilesenin varligindaki gibi, artbilesenin kendi bagina varliginin dogru
oldugunun bilinmesidir.? $6yle bir 6rnek verebiliriz: Her ne zaman yolda ytiriisem,
ayagimi tasa carparim. Bu Ornekte hem oOnbilesen hem de artbilesen tesadiifi bir
pozisyonu dile getirmekle birlikte, kendi baslarma “dogru” dogruluk degerini alabilir.

Ikinci gerekge ise, artbilesenin kendi bagina varligmin bilinmesi, kiyasa dayali bir ¢ikarim
kurmaya ihtiyag birakmaz.?!

O halde artbilesen, kendi basina bilinmeyen olmalidir. Ne var ki biz, onun ¢iktig1 seyi
veya Onbilegen tarafindan gerektirildigini bilmek isteriz. Oyle ki; dnbilesenin varligini
bildigimizde veya bagska bir deyisle, dis diinyadaki gerceklige tekabiil ettigini
bildigimizde, artbilesenin varligini, ya da baska bir deyisle, gerceklige tekabiil ettigini
bilmis oluruz.?2 Buradan su sonucu da ¢ikarabiliriz: Onbilesen ve artbilesen ayr1 ayri
kendi baslarina bilinen degil de ikisi birlikte kendi baslarina bilinen olmalidir.

Simdi, ilkine ve ikincisine sOyle bir 6rnek verelim: A, B ise C, D’dir, lakin A, B’dir (sonug,
C, D’dir cikar); oysa biz zaten C'nin D oldugunu bilmekteyiz, bu durumda, A'nin B
oldugunu iddia ettigimizde C'nin D oldugu sonucunu ¢ikartinz. Ne yazik ki bu
durumda, yeni bir bilgi elde edemedigimiz ortaya ¢ikar. Demek ki; artbilesenin yeni bir
bilgi olabilmesi i¢in, C'nin D oldugunun kendi basina bilinmemesi gerekir. Sayet C'nin D
oldugu (6nceden) bilinmezse ve onun “A B ise”den ciktigini bilirsek, “A, B’dir”in dogru
oldugunu kesfettigimizde, ayni sekilde “C, D’dir” de dogru olacaktir. 1§te se¢meli bir
kiyasta sartli 6nerme bitisik sarth ise boyle bir gerektirmeyi ifade eden bir 6nerme
olmalidir.® Tiim bunlardan anlasilan o ki; Ibn Sind’ya gore segmeli kiyaslardaki bitigik
sartl 6nciilde tesadiifi bir iliski olmamaly; bilakis arada nedensel bir iliskinin bulundugu
tam bir birlesme olmalidir.

Filozofun yukaridaki paragrafta gosterdigine gore boyle bir modun ¢itkarim formundaki
sunumu su olur:

A, Bise C, D’dir

19 {bn Sina, “el-Kiyas”, 390; Kitdbii'n-Necit, 85; f;‘aretler ve Tembihler, 68.
2 fbn Sina, “el-Kiyas”, 390; Kitdbii'n-Necit, 69; f;‘aretler ve Tembihler, 58.
21 bn Sina, “el-Kiyas”, 390; Kitdbii'n-Necit, 69; i;:uretler ve Tembihler, 58.
2 jbn Sina, “el-Kiyas”, 390.
2 jbn Sina, “el-Kiyas”, 390.
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A, B'dir
O halde C, D'dir.
Bu c¢ikarimin orta ¢ag bati diinyasindaki ve modern mantiktaki kullanimindaki adi

“modus ponens”tir. Segmeli kiyaslar Bat1 geleneginde hipotetik kiyaslar igerisinde kabul
edilmistir. Modus Ponens de hipotetik kiyaslarin bir tiirii olarak kabul edilir.*

Bu baglamda baska bir Ornek {tizerinden ilerlersek; “Sicaklik aniden yiikselirse,
konveksiyonel (yiikselim) bir yagis gerceklesir.” Bu 6rnekte dikkat edilirse iki durum,
“sicakligin aniden yiikselmesi” ve “konveksiyonel bir yagisin gerceklesmesi” birbirlerine
“ise” eklemi ile baglanmuistir. Ikinci 6nciilde, birinci 6nciiliin ilk kismu tasdik edilirse bu
durum ponens olarak adlandirilir. Tkinci 6nciilde, birinci dnciiliin ikinci kism1 degillenir
yani reddedilirse bu durum tollens adini alir. Buna gore, yukarida verilen 6rnek icin
kiyasin gegerli olabilmesi, ikinci onciiliin ya (a) “Sicaklik aniden yiikselir” ya da (b)
“Konveksiyonel bir yagis gerceklesmez” olmasima baglidir. Aksi halde bu kiyas hipotetik
bir kiyas olamaz. Gegerli bir hipotetik kiyas i¢in ikinci dnciiliin birinci énciiltin ilk kismini
onaylamasi (a) ya da ikinci kismini onaylamamasi (b) sz konusuyken sonug énermesi
de (a) durumu i¢in olumlu (b) durumu i¢in olumsuz olmak zorundadir. Bu durumlar i¢in
(a) formundaki bir kiyas Modus Ponens, (b) formundaki bir kiyas ise Modus Tollens adin1
almaktadir.®

Dort farklt Modus Ponens kiyas formundan soz edilebilir:

Form 1:

Eger A, Bise A, C'dir

A, B'dir

O halde A, C'dir.

Form 2:

Eger A, Bise C, D'dir

A, B'dir

O halde C, D’dir

Form 1 ve form 2 sembolik mantikta,
P—q

p

O halde q olarak gosterilir.
Form 3:

Eger A, B degilse A, C degildir
A, B degildir

O halde A, C degildir

Form 4:

Eger A, B degilse C, D degildir

2 Martin Cothran, Traditional Logic 2: Advanced Formal Logic (USA: Memoria Press, 2000).

% Safak Ural, Temel Mantik (istanbul: Cantay Kitap, 2011), 102-103; Halil ibrahim Cetres, Modal Mantikta Siki fgerme
Kavrami (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Mantik Anabilim Dali, Y{iksek Lisans Tezi, 2014),
48-53.
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A, B degildir

C, D degildir

Form 3 ve form 4 sembolik mantikta,
~P—=>~q

~P

O halde ~ q seklinde gosterilir.

Dikkat edilirse bu dort formda da ikinci Onerme ilk Onermenin birinci kismin
dogrulamakta, onaylamaktadir.?0

ikinci Mod: ilk modda oldugu gibi bu modda da istisna edilen 6nctil (kiigiik 6nerme),
bitisik sarth 6nciiliin 6nbileseniyle aynidir. Sonug 6nermesi, sartli 6nciiliin artbileseninin
ayrusidir. Bitisik sarth onctil, bir “gerektirme”yi (liizum) veya baska bir degisle, “eksik
bir birlesme”yi (nakisii'l-ittisal) ifade eder.?”

Bu mod ile ilki arasinda formel diizlemde bir fark olmadig1 anlasiliyor. Ikisi de modus
ponens tarzindadir. Aradaki fark icerik bakimindadir: Ikinde bitisik sartli énerme tam
bir birlesimi gosteriyorken, ikincisinde eksik bir birlesimi (liizim) gostermektedir. Tbn
Sind'nin sdylediklerinden hareketle daha net bir sekilde sunu belirtmeliyiz: Bu iki modda
bitisik sarth onciil ne tiir bir baglantiya sahip olursa olsun, onun 6nbilesenin istisna
edilmesi, sonug 6nermesi olarak artbilesenini yazmamizi gerektirir. Her haliikarda akil
ylriitmemiz “apacgik” ve kiyasimiz da “tam” olacaktir. Zira tam birlesme ile eksik
birlesme arasindaki fark ise, artbilesenin veya onbilesenin ¢elisigini kullandigimizda
ortaya ¢ikar.?

Ugiincii Mod: Bu modda istisna edilip segilen 6nciil, bitisik sartli 6nermenin artbilesenidir
ve onda “tam bir gerektirme” vardir. Sonu¢ 6nermesi, sartl onciiliin &nbileseninin
ayrusidir.?? Bu modun formel olarak yazimi soyledir:

A, Bise C, D’'dir
C, D'dir
O halde A, B’dir.

Filozof bu tiir kiyasin apacik ve tam olmadigina dair itirazlarin bulundugundan sz eder.
O, bu tiir goriislere itiraz ederek bu modun apagik ve tam oldugu goriistinii ileri siirer.3
Bu hipotetik kiyas formu modern dénemde gegersiz kabul edilmistir. “Ciinkii biiyiik
Onciiliin artbileseninin evetlenmesi dnbilesenin evetlenmesini zorunlu kilmaz; 6yle ki,
zaten evetlenen kosul degil, kosula, bagli olandir” denilmistir.3'

Dérdiincii Mod: Bu modda istisna edilip secilen onciil, bitisik sartlh 6nermenin
artbileseninin gelisigidir ve onda “eksik bir gerektirme” vardir. Sonug 6nermesi, sarth
onciiliin 6nbileseninin gelisigidir.3

2 Halil ibrahim Cetres, Modal Mantikta Siki fgerme Kavrami, 48-53.

7 fbn Sina, “el-Kiyas”, 391; Kitdbii'n-Necit, 85; i;:uretler ve Tembihler, 68.
2 fbn Sina, “el-Kiyas”, 391; Kitdbii'n-Necit, 70; fgaretler ve Tembihler, 59.
2 fbn Sina, “el-Kiyas”, 391; Kitdbii'n-Necit, 70; fgaretler ve Tembihler, 59.
% fbn Sina, “el-Kiyas”, 391, 395.

3 Dogan Ozlem, Mantik (istanbul: Inkllap Yayinlari, 2004), 203.

3 jbn Sina, “el-Kiyas”, 395.
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Form:

C,Dise A, B'dir

A, B degildir

O halde C, D degildir.

Ibn Sina bunun tam kiyas olmadigimi sdyliiyor® ve bunu sdyle apagik hale getiriyor:

“(sonug) “C, D degildir” degilse, C, D’dir olur. C, D oldugunda da A, B'dir. O halde “C,
D degildir” degilse A, B’dir. Fakat biz varsaydik ki C, D olmadiginda A'nin B oldugu
sonucu ¢ikar. O halde hem “A, B’dir” hem de “A, B degildir” dogrudur olur. Bu bir
celigkidir.”3

Filozof, 6nceden anlattig1 gibi, bitisik sartli onerme tesadiif yoluyla bir birlesmeyi igerirse

bu modun sonucunun zorunlu olarak ¢itkmayacagini hatirlatir.3

Bu g¢ikarimin orta ¢ag bati diinyasindaki ve modern mantiktaki kullanimindaki adi
“modus tollens”tir. Dort farkl1 Modus Tollens kiyas formundan s6z edilebilir:
Form 1:

Eger A, Bise A, C dir

A, C degildir

O halde A, B degildir

Form 2:

Eger A, Bise C, D dir.

C, D degildir

O halde A, B degildir.%

Form 1 ve form 2 sembolik mantikta,

pP—q

~q

O halde ~p

seklinde gosterilir.

Form 3:

Eger A, B degilse A, C degildir

A’nin C olmadig1 dogru degildir (A, C'dir.)

O halde A’nin B olmadig1 dogru degildir. (A, B'dir.)
Form 7 ve form 8 sembolik mantikta,

~P—>~q

~~q(@

3 jbn Sina, “el-Kiyas”, 395.

3 jbn Sina, “el-Kiyas”, 395.

3 [bn Sina, “el-Kiyas”, 395; Kitdbii'n-Necit, 70; i;:uretler ve Tembihler, 60.
3 bn Sina, “el-Kiyas”, 395; Kitdbii'n-Necit, 70; fsaretler ve Tembihler, 60.
% Safak Ural, Temel Mantik, 104.
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O halde ~~p (p)

seklinde gosterilir. Modern mantikta hipotetik kiyaslardan bu iki form (Modus Ponens
ve Modus Tollens) disinda kalanlar gegersizdir. Sembolik mantik alaninda caligsanlar da
klasik mantiktaki bu kiyas gosterimlerini sembollerle dogru bir bigcimde ifade etmeyi
amaglamaktadirlar. Frege, Russell ve Lewis bu iligkiyi kendi tanimladiklar1 sembolik
sistemler araciligiyla gostermeyi amaglayan en taninmis mantikgilardir.38

Besinci Mod: Bu modda istisna edilip segilen 6nctiil, bitisik sartli Snermenin 6énbileseninin
gelisigidir ve onda “eksik bir gerektirme” vardir. Bu mod genel kabule gore bir sonug
vermez.% Ibn Sind'nin da aynu fikirde oldugu anlasiliyor.

Altinc1 Mod: Bu modda istisna edilip segilen 6nciil, bitisik sartli 6nermenin artbilesenidir
ve onda “eksik bir gerektirme” vardir. Bu mod bir sonug vermez.4

Yedinci Mod: Bu modda istisna edilip secilen dnciil, bitisik sartli Snermenin 6nbileseninin
celisigidir ve onda “tam bir gerektirme” vardir. Sonu¢ Onermesi, sarth onciiliin
artbilesenin gelisigidir.+!

ibn Sina, “énceden de bildigimiz gibi” diyor, “Onbilesen artbilesen olur, artbilesen olan
da 6nbilesen olur.” Ona gore tiglincii modda uygulanan kurallar, bu modda da uygulanir.

Sekizinci Mod: Bu modda istisna edilip segilen onciil, bitisik sartlh Onermenin
artbileseninin celisigidir ve onda “tam bir gerektirme” vardir.#> Sonu¢ 6nermesi, sartl
onciiliin 6nbileseninin celisigidir.

Filozof, bunun durumunun evvelki modun durumuyla ayni oldugunu soyliiyor.** Bu
¢ikarimin orta ¢ag bati diinyasindaki ve modern mantiktaki kullanimindaki adi1 yine
“modus tollens”tir. Dérdiincii mod ile bu mod, formel bakimdan ayni olup, igerikleri
farklidir; yani dérdiincii modun sartli 6nciiliinde “eksik bir gerektirme” varken, sekizinci
modun sarth dnciiliinde “tam bir gerektirme” vardir.

Dikkat edilirse toplam sekiz moddan soz ettik. Onlardaki bitisik sartli 5nermelerin yarisi
tam gerektirme veya baska bir deyisle, tam birlesmeye sahipken, diger yaris1 da eksik
gerektirmeye veya baska bir deyisle, eksik birlesmeye sahiptir. Ibn Sina bu modlar
isledikten hemen sonra bir 6zet ¢ikariyor:

“Bilmelisin ki (a) onbilesenin celisigini se¢mekten bir sonug ¢ikmaz, (b) dnbileseni
sectiginde sonug dnermesi artbilesen olur, (c) artbileseni se¢mekten bir sonug ¢ikmaz, (d)
artbilesenin ¢elisigini sectiginde, sonug 6nermesi 6nbilegenin gelisigi olur.”#

Bu alint1, onun formel yaklasiminin 6zetidir diyebiliriz. O da yalnizca modus ponens ve
modus tollens tiiriinden kiyaslari kabul etmektedir.

3. Ayrik Sartli ve Yiiklemli Onermelerden Kurulu Se¢meli Kiyaslar

ibn Sina bu béliimde “mod” (darb) sOzcliglinii birinci mod ve ikinci modlarda kullanir.

3 Cetres, Modal Mantikta Siki igerme Kavrami, 48-53.

% [bn Sina, “el-Kiyas”, 396.

© jbn Sina, “el-Kiyas”, 396.

4 jbn Sina, “el-Kiyas”, 396.

2 bn Sina, “el-Kiyas”, 397.

4 jbn Sina, “el-Kiyas”, 397; Kitdbii'n-Necit, 70; isaret!er ve Tembihler, 60.
+ jbn Sina, “el-Kiyas”, 397.
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Digerlerinde kullanmaz. Bu nedenle, bir mod oldugunu anladigimiz kiyaslar: da biz mod
diye yazacagiz.

Birinci Mod: Hakiki ayrik sarth dnermelerden olusan se¢meli kiyaslar iki veya daha fazla
kisimlara sahip olabilir. iki kisma sahip olanlar bir olumlu bir de olumsuz kisma; yani
celisik kisimlara sahiptirler; ya béyledir ya da béyle degildir 6rnegindeki gibi. Dolayisiyla
onlardan birini sectigimizde, diger kismin gelisigini sonug olarak elde edebiliriz. Bu, sdyle
orneklendirilir: Ya boyledir ya da béyle degildir, boyledir, o halde boyle degildir degildir.
Elde ettigimiz bu sonug, bitisik sartli onciilde segilen Onciiliin, bitisik sarth onciiliin
kisimlarindan biriyle 6zdes oldugunda elde ettigimiz sonucun bize anlattigindan daha
fazla bir sey anlatmaz. Burada segilen 6nciiliin, sonugtan daha fazla bilinir olmamast ve
zihinde sonug¢tan 6nce olusmasi uzak bir ihtimal degildir. Ciinkii biz (gifte degilleme
yasasi geregi) “boyle degildir degildir’den, “bdyledir” sonucunu elde ederiz.*> Elde
ettigimiz bu sonug, ilk 6nciiliin artbilesenidir.

fbn Sind’ya gore asagidaki tiirde bir akil yiiriitme, kiyas, bir bitisik ve bir ayrik sarth
onermelerden olustugunda da faydalidir/sonug verir.* Tipk: su 6rnekteki gibi:

Ya boyledir ya da boyle degildir
Boyle degilse A, B’dir

Oysa A, B degildir

O halde boyledir.#

Sanki burada, secilmis olan (sonug), ilk 6nciiliin kisimlarindan birinin gelisigi degildir;
bilakis o, bir gerekendir/sonugtur.*

fbn Sina bu kiyasm, (ayrik) sartli dnciilii, bitisik sarthi bir nerme oldugunda tam hale
gelebilecegini belirtiyor. Ayrik sarthh 6nermenin higbir seye ihtiya¢ duymamasi, ihtimal
dis1 degildir.** Buna uygun bir sekilde kiyas1 kuralim:

Boyleyse boyle degildir
Boyle degilse A, B’dir
Oysa A, B degildir

O halde boyledir.

Oyleyse ayrik sartli 5nermenin bu kismi, se¢meli bir kiyasta, onciil olarak kullanildiginda
¢ok faydali bir sey degildir.>

fbn Sina agsagidaki 6rnegi de verir ve ¢ikan sonucun sarth 6nciiliin kistmlarindan birinin
celisigi®! oldugunu soyler:

Bu bir sayiysa ya cifttir ya da tektir

4 fbn Sina, “el-Kiyas”, 397.
4 bn Sina, “el-Kiyas”, 400; Kitdbii'n-Necit, 70; i;:uretler ve Tembihler, 60.
“ bn Sina, “el-Kiyas”, 400.
 bn Sina, “el-Kiyas”, 400.
4 bn Sina, “el-Kiyas”, 400; Kitdbii'n-Necit, 70; i;:uretler ve Tembihler, 60.
% fbn Sina, “el-Kiyas”, 401.
51 fbn Sina, “el-Kiyas”, 401.
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Cifttir
O halde tek degildir.”
“Tek degildir” demek, sarthi dnciiliin ilk kismi olan “gifttir” demektir.

Ikinci Mod: Filozof, 6nceki modda en son yazdigimiz 6rnegi, ikinci mod kategorisinde de
kullanir. Burada, digerinden farkli olarak, ayrik sartli 6nermenin kisimlarindan birinin
celisigini seceriz.>

Ornek:

Bu bir sayiysa ya ifttir ya da tektir
Cifttir degildir

O halde tektir.>

Veya

Bu bir sayiysa ya cifttir ya da tektir
Tek degildir

O halde cifttir.%

Uciincii Mod: Pek ¢ok kisimlara sahip hakiki ayrik sartli 6nermelerde kisimlar potansiyel
veya fiili olarak sonludur. Bu duruma uygulanan kural, 6nceki duruma uygulanan
onceki kuralla aynidir.>® Daha agikgasy, ikinci modda oldugu gibi ayrik sartli 6nermenin
kisimlarindan birinin gelisigini segeriz.

“Bu say1 ya fazladir, ya eksiktir, ya da esittir” 6nermesini 6rnek veren ibn Sin3,
kisimlarindan birini segersek, geride kalan kisimlarin tiimiiniin gelisigini, sonug 6nermesi
olarak yazacagimizi belirtiyor. “Geride kalan kisimlarin tiimiiniin gelisigi” ifadesinden
iki sey kastedilmektedir: a) sonug, bir énermeden olusmaz; fakat bu 6rnekteki gibi, iki
Onermeden olusur. Ornegin “fazladir” kismini sectigimizde, kiyasin sonug kismina,
“eksik degildir ve esit degildir” yazariz. Gergekte bu sonug iki 6nermeden olusur. Yine,
ayrik sartll onermenin daha fazla kisimlarimin oldugu 6rnekler de vardir. Bu durumda
sonug, ikiden daha fazla kisimlara sahip 6nermelerden olusacaktir. b) Sonug, ayrik sarth
Onermelerin kisimlar1 olarak alinan tiim kisimlarin gelisigidir. Filozof buna 6rnek olarak
“o halde fazla veya eksik degildir” ifadesini vermektedir.”” Bu a) sikkinda verdigimiz
sonucun bir bagka ifadesidir.

Simdi bu 6rnekleri daha acik yazalim:

Bu say1 ya fazladir, ya eksiktir, ya da esittir
Fazladir

O halde eksik degildir ve esit degildir.

52 [bn Sina, “el-Kiyas”, 401.
3 fbn Sina, “el-Kiyas”, 401.
54 fbn Sina, “el-Kiyas”, 401; Kitdbii'n-Necit, 70; fgaretler ve Tembihler, 60.
5 [bn Sina, “el-Kiyas”, 401.
5 fbn Sina, “el-Kiyas”, 401; Kitdbii'n-Necit, 70; fsaretler ve Tembihler, 60.
57 [bn Sina, “el-Kiyas”, 401.
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Bu kiyasi a) sikki agisindan yorumlarsak, sonug 6nermesi iki 6nermeden olusur; b) sikki
agisindan yorumlarsak, “Eksik degildir ve esit degildir” ile “ya eksiktir, ya da esittir”
celisiktir.

Dérdiincii Mod: Bu modda da ayrik sarthh 6nermenin bir tarafin gelisigi segilirse, ayrik
sartli bir dnerme olarak kabul edilen diger kisimlarin tiimii sonug olarak elde edilir.>

ibn Sina 6rnek verirken dogrudan secilen onciilii vererek ise baslamaktadir. Biz ilk
onermeyi ekleyerek 6rnegi yazalim:

Bu say1 ya fazladir, ya eksiktir, ya da esittir
Esit degildir
O halde ya fazladir ya da eksiktir.>

Filozofa gore bu sonug, “yaklasik bir sonu¢”tur (en-Neticetii'n-Karibetiin). Bu sonugtan
ve onun kisimlarmnin birinin gelisigini sectikten sonra bir kiyas kurarak akil y{irtitmemizi
siirdiiriirsek, yalnizca bir kismi sonug olarak elde ederiz. Bu tiirdeki kiyaslarin sayisi,
ayrik sartli onciiliin kisimlarmin sayisina gore olacaktir.® ki kisim varsa bir kiyas, iig
kisim varsa iki kiyas gibi. Ornegi verelim:

Bu say1 ya fazladir, ya eksiktir, ya da esittir
Esit degildir

O halde ya fazladir ya da eksiktir

Fazla degildir

O halde eksiktir

O halde, sayet ayrik sarth onciil iki kismin bir araya gelmesinden olusuyorsa, bu ve
onceki durum (iiglincii mod) arasinda bir fark olmayacaktir. Her iki durumda ortak olan
sey, kisimlardan birini sectigimizde, ister bir isterse birden fazla kisma sahip olsun,
geride kalanlarin gelisigini iiretmemizdir. Bir kismin gelisigini segme durumunda, onun
bir veya birden fazla kisma sahip olup olmadigina bakmaksizin geride kalanlarin aynisini
sonug olarak tiretiriz.o!

Sayet kisimlar potansiyel olarak sonsuzsa sartli dnermeden kiyas kurmak faydali/sonug
verici olmayacaktir. Birisi kisimlarin birini (gelisigini) segerse, diger kisimlarin hepsini
sonug kismina koyamayacaktir. Boyle bir kiyasta, “o halde se¢ilmis olan seyin disinda
(hepsi yanlistir)” sonucu bunun disinda tutulmalidir. Bu durumda sonug, dogal olarak
iki kisma sahip olacaktir. Sanki bu, birisinin s6yle demesi gibidir:%

Say1 ya ikidir ya da ikinin disindadir
Ikidir
O halde ikinin disinda degildir.%

5 [bn Sina, “el-Kiyas”, 404.

% fbn Sina, “el-Kiyas”, 404.

© fbn Sina, “el-Kiyas”, 404; Kitdbii'n-Necit, 70; fgaretler ve Tembihler, 60.
6! fbn Sina, “el-Kiyas”, 404.

& fbn Sina, “el-Kiyas”, 404, 405.

& bn Sina, “el-Kiyas”, 405.
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Yani sonug, yine ikidir.

“Ayni sekilde” diyor Ibn Sina, “biz ayrik sartli onciiliin kisimlarindan bir kisminin
celisigini secersek, bu durumda sonsuz sayida sonug iiretiriz.” Onlar hakkinda “o halde
geride kalanlardan biridir” deyisinin disinda konusmak miimkiin goziikmemektedir.
Oziinde bu, iki kisma sahip ayrik sartli bir dnciiliin bilesimiyle olusan kiyastan iiretilmis
bir sonug olacaktir. Bu ayrik sartli nerme soyle farz edilebilir: Say1 ya ikidir ya da ondan
sonra gelenlerden biridir.** Bunu 6rnekleyelim:

Say1 ya ikidir ya da ondan sonra gelenlerden biridir
Iki degildir
O halde ondan (ikiden) sonra gelenlerden biridir.

Ozetle soylersek, filozofa gore bu moda sahip se¢meli kiyaslarda, ayrik sartli dnciiliin
kisimlarini sectigimizde elde edilen en son sonug, ayrik sartli onciiliin kisimlarindan
birini segerek tek bir kisma/sonuca ulasana kadar basarili bir sekilde kurdugumuz
kiyaslar yoluyla elde edilir. Fakat bu tek bir sonuca, ayrik sartli 6nciil sonsuz sayida
kisimlara sahip oldugunda, ulagilamaz. Iste bu mod hakiki ayrik sart onciillerden
olusmus bir kiyastir.®®

Besinci Mod: Ayrik sart onctil, hakiki olmayan ayrik sartli bir onerme oldugunda, her iki
tarafin birlesmesi (dogru olmasi) miimkiindiir. Bu iki anlama gelir.®

a) Bu birlesimin kendi basina (dogru) olan1 vardir. Tipki su drnekteki gibi: Abdullah ya
boguluyordur ya da sudadir. Bu, yaklasik olarak soyle demekle aymidir: Abdullah
boguluyor veya® o sudadir degildir. Biz iki kisimdan birinin celisigini segtigimizde,
sonug olarak geride kalan1 aynen iiretiriz. Bunun aksine kisimlardan herhangi biri
secildiginde, bir sonug elde edilemez.%® Bu tiir onermenin kisimlar1 arasindaki iligkinin,
bitisik sartli 6nermelerden kurulu se¢meli kiyaslarin ilk modunda gordiigtimiize benzer
tasadiifi olmayan bir gerektirme vardir.

b) Bu birlesimin rastlantisal yolla (dogru) olan1 vardir. Tipk: su 6rnekteki gibi: Abdullah
ya konusuyor degildir ya da Amr onun konusmasina izin verir. Bu, yaklasik olarak sdyle
demekle aynidir: Abdullah konusuyor veya/ve Amr onun konusmasina izin verir
degildir. a) sikkina uygulanan sey burada b) sikkina da uygulanir; yani a)’nin hitkmii
neyse b)'nin de hiikkmii odur.®

Altinct Mod: Ayrik sart dnciil, hakiki olmayan ayrik sartli bir 6nerme oldugunda, her iki
tarafin birlesmesinin (dogru olmasi) miimkiin oldugu, besinci moddaki iki ifade tarzina
yakin olan iki ifade daha vardir.

Bu modda, ibn Sind’nin besinci moddaki goriislerini aktardiktan sonra, “bu ikisi, diger
iki seye yakin olabilir”7® dedikten sonraki goriislerini kastediyoruz.

Tipki su 6rnektekiler gibi: 1) Abdullah boguluyor ve o suda degildir degildir. 2) Abdullah

& bn Sina, “el-Kiyas”, 405.
& [bn Sina, “el-Kiyas”, 405.
& fbn Sina, “el-Kiyas”, 405.
¢ fbn Sina, “el-Kiyas”, 405; Kitdbii'n-Necit, 70; f;‘aretler ve Tembihler, 60.
& [bn Sina, “el-Kiyas”, 405.
® fbn Sina, “el-Kiyas”, 405.
70 fbn Sina, “el-Kiyas”, 405.
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konusuyor ve Amr onun konugmasina izin verir degildir degildir. Iste buradaki sonug,
besinci moddaki sonugtan farkli olacaktir. Bunun nedeni, kisimlardan birinin gelisigini
sectigimizde, elde edecegimiz sonucun 6teki kismin gelisigi olmasindandir.”

Yedinci Mod: Yine besinci moddaki gibi, bu kez, olumsuz ayrik sartli dnciilden kurulan
se¢meli kiyaslar vardir.”

Tipki su 6rnekteki gibi: Bu, ya bitki degildir, ya da cansiz degildir. Filozof bu 6nermeden
sonra “bu, aymi sekilde sonug verir”” demektedir. Bu ifadeden kastin, besinci mod
oldugu anlasiliyor. Buna gore; dnermenin iki kismindan birinin gelisigini sectigimizde,
sonug olarak geride kalan1 aynen iiretiriz.

ibn Sind’ya gore, yukaridaki ifade su ifadelere yakindir: 1) Abdullah bitki degildir ve
cansizdir; bu sdyle de okunabilir: Abdullah cansizken bitki olamaz; 2) Abdullah bitki
olamaz veya/ve o cansiz olamaz.” Filozofa gore a) ilkindeki iki kisim (bitki degildir ve
cansizdir), orijinal 6nermedeki (Bu, ya bitki degildir, ya da cansizdir) kisimlarla aynidir;
b) Ikincisinde ise, kisimlardan biri (bitki olamaz), orijinal énermedeki (Bu, ya bitki
degildir, ya da cansizdir)”® kisimlardan biriyle aynidir ve diger ikinci kisim (cansiz
olamaz) ise, 6teki kismin (cansizdir) karsitidir (mukabil).”® Simdi siklara gore sonuglari
belirleyelim:

a) iki kismin da orijinal 6nermedeki kisimlarla ayni oldugu bu sikta, dnbilesenin gelisigini
sectigimizde, artbileseni sonug olarak elde ederiz.”

b) Digerinde ise, onbilesenin ¢elisigini sectigimizde, artbilesenin gelisigini sonug olarak
elde ederiz. Bu kiyasin, bir olumsuzdan hareketle kurulmaya baslayanin, bir olumsuzla
sonuglandig1 kiyas oldugu sdylenir. Ibn Sina, ayrk sarth onciillerle ilgili yaptigi
tartismalara gonderme yaparak, tiim bunlardaki kisimlarin ikiden fazla olabilecegini
ayrica belirtir. Oradaki gegerli olan hiikiimlerin burada da gecerli oldugunu soyler.”

Sekizinci Mod: Ayrik sart onciil, hakiki olmayan ayrik sarth bir 6nerme oldugunda, her
iki tarafin birlesmemesi (yanlis olmasi) miimkiindiir. Bu tiir bir 6nciilden olusacak
se¢meli kiyas, bilimlerde kullanilmaz. Onciil su drnekteki gibi olabilir: Bu, ya bitkidir, ya
da cansizdir.”

fbn Sina’ya gore hakiki ve hakiki olmayan ayrik sartli énciillerden olusan tiim kiyaslar,
bilesik sarth 6nciillerden olusan kiyaslarla tamamlanir.8

Buraya kadar Ibn Sina’nin ibarelerini analiz edip bulgularimizi ortaya koymus olduk.
Simdi elde edilen sonuglar asagida 6zetlenecektir.

71 {bn Sina, “el-Kiyas”, 406.

72 [bn Sina, “el-Kiyas”, 406.

7 bn Sina, “el-Kiyas”, 406.

74 [bn Sina, “el-Kiyas”, 406.

75 Nabil Shehaby, “Intruduction”. The Propositional Logic of Avicenna: A Translation from al-Shifa": al-Qiyas with
Introduction, Commentary and Glossary, Dordrecht-Holland/Boston-U.S.A: D. Reidel Publishing Company, 1973,
197.

76 fbn Sina, “el-Kiyas”, 406; Kitdbii'n-Necit, 70; fgaretler ve Tembihler, 60.

77 ibn Sina, “el-Kiyas”, 406; Kitdbii'n-Necit, 70; fgaretler ve Tembihler, 60.

78 [bn Sina, “el-Kiyas”, 406.

7 fbn Sina, “el-Kiyas”, 406.

% fbn Sina, “el-Kiyas”, 406.
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Sonug¢

Bu galismada, Ibn Sina’nmin mantik sisteminde temel bir yere sahip olan se¢meli (istisnal)
kiyaslar, onun klasik metinlerine dayal1 olarak hem teorik hem de yapisal agidan analiz
edilmistir. Basit kiyaslar1 birlesmeli/kesin (iktirani) ve se¢meli kiyas olarak ikiye ayiran
ibn Sina, Islam geleneginde segmeli kiyaslar ilk detayli olarak inceleyen mantikgi-
filozoftur. Onun konuyu detaylariyla inceledigi el-Kiyas, Kitdbii'n-Necat, Isaretler ve
Tembihler adl1 eserleri gercevesinde se¢meli kiyaslar inceledik. Zira diger eserleri soziinii
ettigimiz meseleyi parca parca islemis ve ana kitaplarin disina da ¢ikilmamastir.

ibn Sina’ya gore bir kiyasta sonug¢ veya sonucun celisigi acikca/fiilen oOnciillerde
zikredilirse; yani bu sekilde bir “gerektirme ve ayriklik iligkisi” bulunursa buna se¢meli
kiyas denir. Yapisal olarak sonug énermesinin kendisi ya da gelisigi acikca dnciillerde yer
almalidir. Se¢gmeli kiyaslar1 6nce bitisik sarth ve yiiklemli 6nermelerden kurulu se¢meli
kiyaslar ile ayrik sartl ve yiiklemli 6nermelerden kurulu se¢meli kiyaslar olarak iki farkli
kategoride arastiran Ibn Sinj, ilkini sekiz mod ikincisini de alth mod olarak dizayn
etmistir. Ikincisi sekiz moda tamamlanabilmektedir. O, icerisinde bitisik sartl
onermelerin kullanildig1 modus ponens ve modus tollens tiiriinden kiyaslar ile ayrik
sarth Onermelerin kullanildigi modus ponendo tollens ve modus tollendo ponens
tiiriinden kiyaslar1 gegerli kabul etmistir. Ki bu kiyaslar, giinlimiiz modern mantik
sisteminde de Latince kullanimlar1 aynen korunarak kullanilan ve gecerli kabul edilen
akil yiiriitmelerdir. Bu calismanin bulgulari, Tbn Sind'nin segmeli kiyas teorisinin hem
klasik geleneksel mantik hem de ¢agdas diisiince acgisindan yeniden ele almabilecegini
gostermektedir. Modus Ponens ve Modus Tollens gibi gecerli yapilardan hareketle Tbn
Sind'nin kiyaslarini sembolik mantik baglaminda yeniden degerlendirmek, klasik-
modern mantik arasinda teorik bir siireklilik kurulmasini saglayacaktir.
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