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oz

Kahve, Diinya’da tiretimi ve ihracati yaygin olan, ekonomik anlamda genis bir niifusu etkileyen bir trindir.
Kirsal kesime istihdam saglamakta, ihracat ile cok sayida tilke ekonomisine katki vermektedir. Bu katkinin
ileri seviyeye tasinmast, kahve sektoriiniin performans artist ile miimkindir. Bu acgidan, kahve sekt6riintin
ihracat performans gelisim seyrinin takip edilmesi 6nemli bir husustur. Bu calismanmn amacy; Turkiye’de
kahve sektoriiniin CRITIC, EDAS ve CODAS yontemleri ve Borda teknigi ile 2014-2023 yillar1 arasi
performans degerlendirmesini yapmaktir. Calismada elde edilen bulgularda, EDAS yéntemine gore, en
yiksek performans 2015 yilinda, en disiik performans 2023 yilinda gerceklesmistir. CODAS yoéntemine
gore, en iyi yilin 2015, en zayif yilin ise 2023 oldugu belitlenmistir. Borda teknigine goére butiinlestirilerek
nihai siralama olusturulmus, 1. yil 2015, 2. yil 2016, 3. yil 2017, son sirada ise 2023 yili yer almustir. 2014
yilindan 2023 yilina kadar diizenli bir performans artist olmadigt anlagilmistir.

Anahtar kelimeler: Kahve sektorii, CRITIC, EDAS, CODAS, Borda

ANALYSIS OF THE EXPORT PERFORMANCE OF THE COFFEE SECTOR IN
TURKEY BETWEEN 2014 AND 2023 USING MULTICRITERIA DECISION-
MAKING METHODS

ABSTRACT

Coffee is a product that is widely produced and exported around the world and has a broad economic
impact. It provides employment in rural areas and contributes to the economies of many countries
through exports. Taking this contribution to the next level is possible through improved performance
in the coffee sector. From this perspective, it is important to monitor the development of the coffee
sectot's export performance. The purpose of this study is to evaluate the petformance of the coffee
sector in Turkey between 2014 and 2023 using the CRITIC, EDAS, and CODAS methods and the
Borda technique. The findings of the study show that, according to the EDAS method, the highest
performance was achieved in 2015, and the lowest performance was achieved in 2023. The CODAS
method determined that 2015 was the best year, while 2023 was the weakest. The final ranking was
created by integrating the results according to the Borda technique, with 2015 in 1+t place, 2016 in
2nd place, 2017 in 3rd place, and 2023 in last place. It was determined that there was no consistent

increase in performance from 2014 to 2023.
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Kahve sektoriiniin performans analizi

GIRIS

Bir endustriyel Grtin girdisi olarak kahvenin genis
kitleler tarafindan yogun sekilde tiiketilmesi,
bireysel ihtiyaglarin  karsilanmasiyla  birlikte,
ekonomik biyiime ve toplumsal refah acisindan
6nemli  katki  saglamaktadur. Kahvenin
yetistirilmesi, islenmesi, nakliyesi ve tlketiciye
ulasmasina kadar her asamada tllke ekonomileri
farkll boyutlarda faydalanmaktadir. Bu yoniyle
kahve, hem kirsal kesimin gecim kaynagi hem de
kiiresel pazarlari etkileyen bir Girlin haline gelmistir
(Pancsira, 2022). Aynt sekilde petroliin ardindan
Diinya’da ticareti en ¢ok yapilan ve tercih edilen
bir Grtiin olmustur (Slavova ve Georgieva, 2019).
Kahve sektoriinde canliligt devam ettirmek ve
ckosisteme katkisint ileri seviyeye tagimak icin
kahve ihracatinin kesintisiz artirilmasi
gerekmektedir.

Kahve sektériinde ihracat artisina yonelik politika
gelistirmek icin, belli petriyodlarda performans
degerlendirilmesinin yapilmast yararlt olacaktir.
Bu calismanin  amacy; Turkiye’de  kahve
sektoriiniin 2014 -2023 yillar arast toplam ihracat
tutart, ihracat yapilan tlke sayist, GTIP (Gumrik
Tarife Istatistik Pozisyonu) trin tirii sayist,
kapasite kullanim orant ve prim gln sayisina
iliskin sektér ortalamalart verilerini kullanarak
Cok  Kiiterli  Karar  Verme  (CKKYV)
yontemlerinden EDAS ve CODAS yontemleriyle
sektor performansini degerlendirmektir.

Bu calisma bes boéluimden olusmaktadir. Giris
béliminden sonra kavramsal c¢erceve yer
almaktadir. Sonra literatiir incelemesi, yontem
béliminde CRITIC, CODAS, EDAS yontemleri
ve Borda teknigi hakkinda bilgiler bulunmaktadir.
Akabinde, uygulama boéliminde bulgulara yer
verilmistir. Son olarak sonug¢ ve tartisma ortaya
konmustur.

Kavramsal Cergeve

Kahve sektori, ok sayida tilke ekonomisine katk1
saglamaktadir. Tanzanya’da 400.000'den fazla
haneye istthdam saglamistir. Ayrica, 100 milyon
dolarin  tzerinde ihracat gerceklestirilmistir.
Uganda'da ¢ok sayida hane halki, gecim kaynagint

bu sektorden saglamistir (Nugroho ve Lakner,
2022). Kahveden gelir saglayan baska ilkelerde
bulunmaktadir.

Brezilya, diinyanin en biyiik kahve Ureticisidir.
Vietnam ikinci, Kolombiya ise Ggtlinci sirada yer
almaktadir. Endonezya, Hindistan, Uganda,
Etiyopya, Honduras, Peru ve Guatemala ise
dinyada O6nemli kahve fUreticileri arasindadir
(Nugroho ve Lakner, 2022). Endonezya
ekonomisinde kahve 6nemli bir yere sahiptir.
Kahve ihracaty, bu tlkenin déviz gelirlerine kayda
deger katki saglamaktadir (Aryati, 2020).

Hindistan, 2015-2016 ydlar1 arasinda kiiresel
kahve Uretiminin % 4.05'ini gerceklestirerek
Dinya genelinde yedinci sirada yer almistr.
Thracat  gelirlerinin ~ bir ~ kismmi  Avrupa
tlkelerinden saglamustir. Hindistan en buyik
kahve ihracatini Italya’ya yapmis. Almanya, Rusya,
Tirkiye ve Belgika takip etmistir (Kumareswaran
vd., 2019).

Kahve tiketiminin Cin’de artmast, kahve sektoria
piyasasinda hareketliligi artirmustir. Cin merkezli
sitketlerin, bu tlkelerdeki kahve endustrisine
yonelik yatirimlart artmis ve sitnir Otesi ticarette
canlanma olmustur (Neilson ve Wang, 2019).
Cin’in biylk bir niifusa sahip olmasi nedeniyle
kahve dreten dlkeler icin buyik bir pazar
konumundadir (Slavova ve Georgieva, 2019).

Yiiksek ihracat performansi, isletmelerin hayatta
kalmast ve strekliligini saglamasinda 6nemli
katkist oldugu bilinen bir husustur (Torlak vd.,
2007). Thracat sepetinin  ¢esitlenmesi, emtia
soklar1, fiyat istikrarsizligi ve ticarette risklerin
azaltmasina katki verir (Sarin vd., 2022). Uriin
ihracati, piyasalarda rekabeti artirmakla birlikte
teknolojilerin satin alinmasini ve yayidmasint
saglar. Ulkelere déviz girisini saglar ve ekonomik
biytimeye katkt verir. Bununla birlikte yurt dist
O6demeler tzerindeki doviz baskisint  azaltir
(Slavova ve Georgieva, 2019).

Literatiirde tespit edilen ¢alismalar Cizelge 1°de
sunulmustur. Yapilan literatiir incelemesinde,
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Arabica  kahvesinin  habitat  uygunlugunun
degerlendirilmesi, kahve endustrisinde tedarikci
secimi, Nisan Grubunun ihracatgt ilkelere
yonelik Endonezya kahvesi ihracat performansi
degerlendirilmesi ve Urdiin kahve tedarik
zincirinin performansinin iyilestirilmesine yonelik
calismalar yapildigi tespit edilmistir. Ayrica, kahve
cekirdegi kalitesinin siralanmasi ile ilgili olarak
Jakarta’daki coffee-to-go isletmeleri i¢in kritik
basart faktOrlerinin belirlenmesi ve Endonezya
kahve tarim-gida endistrisinin strdirilebilirlik
performansiun  degerlendirilmesi  ile  ilgili
calismalarin yapildigi belirlenmistir. Etiyopya’da
kahve isleme tesisi yeri secim modeli gelistirmeye

yonelik calisma literatiirde yer almistir. Hindistan
ve Dinya’daki biyiik dtretici ilkelerde kahve
tiretim ve ihracat egilimleri, Tiirkiye'de bir KOBI
olan Kahve Diyar’ nin markalasma sireci
hakkinda calisma ve kahve sektoriinde CKKV
yontemleri ile ilgili ¢alismalar  literattirde
gecmektedir. Ancak, literatiirde Tiirkiye’de kahve
sektoriiniin performansint CKKV yontemleri ile
degerlendirmeye  yonelik  bir  calismaya
rastlanilmamistir. Bu calismada, Turkiye’de kahve
sektorl, sektor ortalamalart tzerinden CKKV
yontemleri ile sektor performans
degerlendirilmesi ile ilgili ¢alismanin literatiire
katki saglayacagt distintilmektedir.

Cizelge 1. Literattir Arastirmast
Table 1. Literature Review

Yazar(lar) Yil Yontem(let) Calisma Konusu Elde Edilen Bulgular
Author(s) Year | Method(s) Study Topic Findings
2009-2012 déneminde
Aytekin ve TOPSIS, Oran Borsa Is‘ta.nbul gida Ekonorm}( kriz sonrasi ﬁrma{arm tim .
2013 . sirketlerinin finansal yillarda yiiksek performans géstermedigi
Sakarya Analizi. S A
performans analizi tespit edilmistir.
yapilmustir.
Turkiye’de gida En iyi performans gosteren isletmeler
Mava ve AHP, TOPSIS, sektorunde isletmelerin he{ Uc yogtcimle benzer sekilde )
’ 2018 performans belirlenmistir. Rekabet ortaminda dogru
Eren VIKOR. . . . .. . .. :
degerlendirmesi performans analizi yapilabilecegi tespit
yapilmustir. edilmistir.
. . Tirkiye'de bir KOBI Msitrks.dafsma icin gliclii yonler tespit
Derinlemesi- ne S, edilmistir. Katithmcilarin marka algts
Akalan vd., 2019 . olan Kahve Diyart’nin
miilakat, anket. L genelde olumludur. Marka kismen
markalagma siireci.
basarili bulunmustur.
Miktar indirimi, katt atik Gretimi, siparis
yerine getirme orani, lojistik maliyeti ve
Yesil tedarikci secimini | satin alma maliyetinin en 6nemli
Nguyenvd,, | 2021 | FAHP, VIROR. | 40l mekeedir. kriterler oldugunu belirlenmistir. En iyi
performans gosteren tedarikgilerin tespit
edilebilecegi gorillmustiir.
Endonezya kahve
. tcidar“lk“zmg‘rmde Ekonomik surdurtlebilirlik ve risk
Rahmawati strdurilebilir ve . .. .. S
. 2022 | BWM. o azaltma kriterlerinin en énemli Sl¢ttler
ve Salimi dayanikli tedarikci . o ;
. oldugu tespit edilmistir.
secimi Uzerine calisma
yapilmustir.
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Turizm, uluslararast kahve fiyatlari,
Uretim miktart ve kicik ciftci

E(r)rr(zfiction 2012-2021 yullart plantasyonlarinin alani kahve ihracat
Pakkanna Model arasinda Endonezya’nin| performansint kismen 6nemli ve olumlu
d ’ 2024 ECM).Ordinary kahve ihracat etkiledigi, rupinin ABD dolart
Ve } eastM%’ aresar} performansini etkileyen | karsisindaki déviz kuru kahve ihracat
(b] S) au faktorler. performansini kismen énemli, ama
e olumsuz yonde etkiledigi tespit
edilmistir.
Jakarta’daki coffee-to- L.(.i zact tut.arhhgl., od§m§ .
o isletmeleri icin kritik yontemlerindeki cesitlilik ve siparis
Fauzanvd., | 2020 | AHP & vy kolayligi, coffee-to-go misterileri icin
basari faktorlerinin ; - . " y
. . tercih etmede 6nemli faktérler oldugu
belirlenmesi.
anlasidmistir.
Vietnam kahve MOd ehn uygun ve gegerli oldugu
Wang vd 2022 Fuzzy-ANP endistrisinde tedarikei gortilmiistiir. Gelecekte farkh
gV WASPAS o sektorlerde de uygulanabilecegi ifade
segimi. o
edilmistir.
EDAS yontemi ile elde edilen sonuglar
EDAS CKKYV yontemlerinin | COPRAS ve EFI yontemleriyle
Altin 2022 C OPR’AS Bl karsilastirmali analizi karstlastirtlmistir. Her ¢ yontemin de
’ " | yapilmustir. aynt performans sonuglarini verdigi
gOrilmiistiir.
Nisan Grubu’nun farkls
TOPSIS tlkelere Endonezya Calismada, yontemin kisa-uzun vadeli
Zein, vd., 2019 Entr i’ kahvesinin ihracat performans analizi ile uygulanabilirlik,
opt: performansinin etkinlik ve Gstunlikleri belirlenmistir.
degerlendirilmesi.
TOPSIS Kahve Kalitesi Aroma, tat, asitlik vb. olumlu kriterletle;
Bovar 2024 | Batropi ’ Enstitiist standartlarina| kusurlar ve kavurma rengi gibi olumsuz
y Pt gore kahve cekirdegi kriterler degerlendirilerek en iyi kahve
kalitesinin siralanmasi. | cekirdegi tespit edilmistir.
Ekonomik boyut “iyi” (yesil), sosyal
Endonezya kahve tarim| boyut “iyilestirme gerekli” (sart),
Santoso vd 2024 | Bulanik AHP gida endustrisinin cevresel boyut “zayif” (kirmizi) oldugu
? " ’ performansinin tespit edilmistir. Genel strdirilebilirlik
degerlendirilmesi. skoru %85,71 ile “iyilestirme gerekli”
kategorisinde degetlendirilmistit.
Georoise E:ﬁlly?s)i}:iciull;h . Elde edilen bulgulara gére karar siiresini
& 2020 | AHP. 08 © anve kisaltmakta ve yanlis yer secimlerini
vd., isleme tesisi yer se¢im
L azaltmaktadir.
modeli gelistirme.
Trend analizi Kahve tiretimi ve verimi cogu tlkede
.. ’ - . .| artig gosterdigi, Hindistan’da tGretim
buyime ve Hindistan ve diinyadaki A .
S e alani artarken tretim dalgali seyretmis,
. istikrarsizlik buyiik Gretici tilkelerde . . .
Soujanya vd., | 2023 | . L . ancak post-liberalizasyon dénemde
Olcimd, Ticaret | kahve Uretim ve ihracat| . . S .
N e ) istikrarsizlik azalmistir. Hindistan, Italya,
Yogunluk egilimleri. . , .
indeksi Belgika ve Rusya’ya ihracatta rekabet

avantajina sahip oldugu tespit edilmistit.
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Zaman serisi _
analizi, Hindistan kahve En biiyiik ithalatcilar: Rusya, Italya,
Das vd 2020 Transition ihracatinin WTO Almanya, Ispanya, Belgika, Polonya.
N Probability sonrasi performansi ve | Thracatin belirleyicileri: uluslararast fiyat,
Matrix, Markov | belirleyicileri. d6viz kuru, tretimde aksama.
Zinciri.
En 6nemli kriterin en soguk aydaki
" minimum sicaklik oldugu belirlenmistir.
BWM, BCM, X??ﬁan l]:: yhaletlirr;crlle Her iki model de benzer sonuglar tespit
Liu vd., 2025 | Duyarlilik N ;t Cta “ YES o | edilmistir. BWM-GIS AUC: 0.891,
Analizi. abiat uysuiliuguiu | BeM-GIS AUC: 0.890. BCM yéntemi
degerlendirilmesi. .
daha basit ve uygulamaya daha uygun
oldugu gérilmustiir.
FAHP, AHP, Urdiin kahve tedarik En ivi of tedarikciler tespit
Fuzzy TOPSIS, | zincitinin (T7Z) o Wy ve en zaylh fedarireter tesplt
Magableh . edilmistir. Teknoloji yatirimi1 ve stirekli
2025 | Discrete Event | performansinin S e a
vd.,, . . s . ... | iyllestirmeye yonelik oneriler
Simulation iyilestirilmesine yonelik nulmustar
(DES). bir calisma. sunuirugtat.
YONTEM Ay X117 X1p X1n
Agurliklandirma  islemlerinde CRITIC  (Criteria X = Az | X211 X22. Xon 1)
Importance Through Intercriteria Correlation) : : : :
yontemi  kullantlmigtir.  Calismada  kullanilan Ap Xm1 Xma2 Xmn

verilerin nesnel olmasi ve CRITIC yonteminin
nesnel verilerle ¢alismaya uygun olmast nedeniyle
bu yontem tercih edilmistir. EDAS yontemi,
ikiden fazla kriterin varhiginda, ¢ok sayida
alternatifleri amaca yonelik siralamak, karmastk
problemlerin ¢6ziimunde pratik ve etkili sonuglar
vereminin yaninda saglam sonuglar sunmaktadir
(Ozgelik, 2020). CODAS yontemi ise karmasik
problemlerin ¢ok sayida alternatifleri amaca
yonelik sirlamak amaciyla, farkli OSlciitlerin
butiinlestirilerek islem yapan bir yoéntemdir (Es,
2020). Bu calisma, kahve sektorinin yilar
itibariyle performans degerlendirmesine uygun
olmasi nedeniyle bu yontemler tercih edilmistir.
Nihai siralamada bitinlestirme tekniklerinden
borda teknigi uygun gérulmistiir.

CRITIC Yontemi
CRITIC yo6nteminin islem adimlart asagida
stralanmustir  (Demircioglu ve Coskun, 2018,

Maruf ve Ozdemir, 2024).
1. Admm: Karar Matrisi Olusturma
Baslangic karar matrisi Esitlik 1y

olusturulur.

gore

2. Adim: Matrisin Normalizasyonu

Baslangic matrisi, Esitlik (2) kullanilarak fayda
kriterleri, Esitlik (3) kullanilarak maliyet kriterleri
normalize edilir.

j=12..n ©)
wj=12..n 3)

3. Adim: Tliski Katsayt Matrisinin Olusturulmast
Karar kriterleri arasindaki iliski  seviyesini
belirlenmek icin Esitlik (4) kullanilarak korelasyon
katsayilart hesaplanir.

Yy rij=r)-(rie=1 ) k=12, ..n

Pjk = )
\/ i (rij— )2 EE (ri— )2

)

4. Adim: Cj Degerlerini Hesaplama

Tum kriterlerde bulunan toplam bilgi miktar
Esitlik (5) kullaniarak ile hesaplanir. Standart
sapma degerleri Esitlik (6) ile hesaplanr.
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=02 (1-pp) j=12..n
m e T2
o = | ©

5. Adim: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi
Kriterlerin agirliklart  Esitlik  (7) kullanilarak

hesaplanir.
Cj
Wi = = 7
T Xkt ™
CODAS Yontemi
CODAS (Combinative Distance-Based

Assessment) yonteminde, alternatifler ile ideal
¢cbzUim arasindaki mesafeler hesaplanir. Bu
hesaplamalarda, degerlendirme igin Oklid ve
Taxicab mesafeleri kullanilir. Buna ilaveten,
alternatiflerin Oklid mesafesine dayalt yakinlik
derecesi, esitlik parametresi kullaniarak ayarlanir
(Ghorabacee vd., 20106).

CODAS vyo6ntemi altt adimdan olusmaktadir
(Aygin ve Arsu, 2019, Ghorabaee vd., 20106)

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmast

Karar verme matrisi Esitlik (8) yardimiyla yapilir.

X11 X12 X1in
le x22 es xZn
X = [xij]mxn = : : : : (8)
Xm1i X  Xm2 Xmn
2. Adim: Normalize Karar Matrisinin
Olusturulmast

Normalize karar verme matrisi Esitlik (9) fayda
temelli ve Esitlik (10) maliyet temelli olarak
hesaplanir.

P Xij -

nij - max(xi]-) lf] € Nb (9>
, min (x;7) ...

ni=— i J € Ne (10)

3. Adim: Agirliklandirilmis Normalize Karar
Matrisinin Olusturulmast

Normalize matrisin agirliklandirilmast isleminde
Esitlik (11) kullandir.
Tij = Wj Nyj

(11)

4. Adim: Negatif Ideal Coéziim Noktasinin
Belirlenmesi

Negatif ideal ¢6ziim noktast Esitlik (12) ve (13)
kullanilarak belitlenir.

ns = [nsj] (12)

1xm
ns; = ml_in Tij (13)
5. Adim: Alternatiflerin Ideal Céziime Olan Oklit
Ve Taxicab Uzakliklarinin Hesaplanmast

OKlit ve Taxicab uzakliklarin hesaplanmasi Esitlik
(14) ve (15) kullanilarak hesaplanur.

2
Ei = \/Z;ZI(TU - nsj) (14)
Ti = Z}'l:l[rij - nS]] (15)
6. Adim: Goreceli Degerlendirme Matrisi

Olusturulmast
Goreceli degerlendirme matrisi Esitlik (16) ve (17)
kullanilarak hesaplanir.

Ry = [hiklnxn

hie = (E; = Ex) + (Y(E; = EQx(T; = Th))

_(Leger|x| =t
V) = {0, eger |x| <t

(16)
17

7. Adim: Degerlendirme Puanin Hesaplanmasi
Degetlendirme puani Esitlik (18) kullanilarak
hesaplanr.

H; = Yk=1 hix (18)
EDAS Yontemi

EDAS (Evaluation Based on Distance from
Average Solution), ortalama ¢6ziimden uzakliga
gore degerlendirme yapan bir yontemdir. EDAS
yonteminin  VIKOR ve TOPSIS yontemleri
arasindaki fark, en iyi alternatifin ideal ve nadir
¢Ozumlerden uzaklik hesaplanarak
belirlenmesidir. EDAS  ydnteminde, en iyi
alternatif ortalama c¢éziimden (AV) uzaklikla
iliskili oldugundan, ideal ve nadir ¢6ziimler
hesaplanmaz. Bu yontemde  alternatiflerin
degerlendirilmesinde, ortalamadan pozitif uzaklik
(PDA) ve ortalamadan negatif uzaklik (NDA)dir.

Bunlar, her bir alternatif ile ortalama ¢6zim
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arasindaki  farki  gOsterebilir.  Alternatiflerin
degerlendirilmesinde daha ytksek PDA degerleri
ve daha diisik NDA degerleri dikkate alinir. Daha
yitksek PDA degetleri ve/veya daha disik NDA
degetleri, ¢6zimin ortalama ¢éziimden daha iyi
oldugunu goésterir (Ghorabaee vd., 2015). EDAS
yontemi yedi adimdan olusmaktadir (Ersoy, 2021,
Seving, 2025).

1. Adim: Karar Verme Matrisinin Olusturulmast
Karar matrisi Esitlik (19) kullanilarak olusturulur.

iz Yo Yim
_ _ Y1 Y2 Yom
v= [Yij]mxn I : : : (19)
Ynl YnZ YTLZ Ynm
2. Adim: Ortalama Cozim  Matrisinin
Olusturulmasi

Ortalama ¢6z0m matrisi isleminde Esitlik (20) ve
(21) kullanihr.

AV =[4av] (20)
i=1Yij
AV === 1)

3. Adim: Ortalama Pozitif ve Negatif Uzaklhk
Matrislerinin Olusturulmast.

Her bir kriter icin ortalama pozitif [PDA]ve
negatif uzaklik [NDA] matrisleri Esitlik (22) ve
(23) gore olusturulur. Bu adimda fayda ve maliyet
temelli olmasina gére farkl hesaplanir.

PDA = [PDA;] (22)

nxm
NDA = [NDA4; j]nxm (23)
Kriterler fayda tabanl ise Esitlik (24) ve (25)

kullanilir
__ max (0,(x;j—AV}))

PDA;; = av (24)
max (0,(AVj—x;;))

Kriterler maliyet tabanl ise Esitlik (26) ve (27)
kullanilir
_ max (O,(AV]'—XL']'))

PDA;; = a7, (26)
max (0,(x;; —AV;))

4. Adim: Agithklt Toplam Pozitif ve Negatif
Uzakliklarin Hesaplanmast

Agirlikli toplam pozitif ve negatif uzakliklarin
hesaplanmast Esitlik (28) ve (29) kullanilarak
hesaplanir.

(28)
(29)

5. Adm: SP ve SN degerlerinin normalize
edilmesi

6. Adim: SP ve SN degerleri Esitlik (30) ve (31)

kullanilarak hesaplanir.
SP;

NSP; = max; (5Pp) (30)
SN;

7. Adim: Her Bir Alternatif Icin Degerlendirme
Skorunun Hesaplanmasi

Alternatif degerlendirme skorlar1 Esitlik (32)
kullanilarak hesaplanir.

AS; = > (NSP; + NSN;)
0 < AS; < 1 olmasi gerekmektedir.

(32)

BORDA Teknigi
Borda teknigi Jean-Charles de Borda tarafindan

gelistirilmistir.  Sosyal secim veya oylama
problemlerinde  siklikla ~ kullanilmaktadir. Bu
teknik, CKKV problemlerinde toplulastirma

amaciyla kullanilir. Borda puanlary, ilgili CKKV
yontemleri kullantlarak her alternatif icin elde
edilen siralamalardan yararlanmilarak hesaplanir.
Buna gére, m alternatif oldugu durumda, birinci
siradaki alternatife (m-1) Borda puani, ikinci
stradaki alternatife (m-2) Borda puani verilir ve
son stradaki alternatif 0 (m-m=0) Borda puani alir.
Genel Borda puani hesaplamak icin, her teknikte
her alternatifin puanlari toplanir. Borda puani B;
Esitlik (33) ile hesaplanir (Aytekin ve Oraket,
2020).

Ri=X(n—-n) (33)
UYGULAMA
Turkiye’de  kahve sektérti  performans

degerlendirmesi icin yapilan calismada, kahve
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sektoriy; toplam ihracat tutari ($), ihracat yapilan
ilke sayist, GTIP driin tird sayisi, kapasite
kullanim orant (%) ve prim gin sayist sektor
ortalamalarindan olusmaktadir. Bu veriler, Kiicuk
ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligindan (KOSGEB)
resmi yazi ile temin edilmistir.

EDAS Yontemine Gore Bulgular

EDAS y6ntemine gore hesaplamalar yapilmis ve
bulgular bu baglik altinda ilgili cizelgelerde
verilmistir.

Karar matrisi, Turkiye’de kahve sektoért, 2014-
2023 wyillar1 arast toplam ihracat tutari, ihracat
yapilan tlke sayisi, GTIP tirtin tiir sayst, firmanin
kapasite kullanim orani kriterleri fayda temelli,
prim giin sayist kriteri maliyet temellidir. Karar
matrisi Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Kahve sektori ihracat performans karar matrisi
Table 2. Coffee sector export performance decision matrix

Toplam Thracat i
v I%utaﬂ ®) Ihgﬁ: ;igiaﬂ GTI.P Uriin - Kapasite Kl;]lamm Prim Giin Sayist
il Total Tird sayist Orant (%) .
Year Namber of GTIP Product  Capacity Utilization Premium Days
Export Value (8) Countries Tope C. ? R% v, X Count
Exported To Jpe Comnt te (%)
Fayda Fayda Fayda Fayda Maliyet

2014 15 447 872 31 59 6829 155 891

2015 15207 015 308 608 6861 138 297

2016 13 099 598 293 1.006 5500 157 808

2017 2 345 407 166 1.089 5365 135535
2018 6 620 248 175 565 4589 131 951
2019 7 250 276 14 596 4626 95 435
2020 4 432 333 178 342 4692 68 914
2021 4743 337 169 422 5070 75 475
2022 6 189 964 13 552 5511 94 771
2023 6 598 890 16 7 6506 94 058
Ortalama ¢6zim matrisi, kahve sektorii karar verilmistir. Bu matris pozitif uzaklik matrisi ve
matrisindeki her bir kriter deger ortalamasi  negatif = uzakllk  matrisi  hesaplanmasinda
alinarak, referans noktast olusturmak amactyla kullanilmaktadur.

ortalama ¢6zum matrisi olusturulmus Cizelge 3’te

Cizelge 3. Ortalama ¢6ziim matrisi
Table 3. Average solution matrix

Toplam Thracat  Thracat Yapilan GTIP Uriin Kapasite Kullanim . .
Yil - . Prim Gun Sayist
Tutari ($) Ulke Sayist Ttrd sayist Orant (%) Prominm Davs
Year Total Number of Countries  GTIP Product  Capacity Utilization Connt Y
o Export Value (§) Exported To Type Count Rate (%)
Ortalama 8193 494 136.3 524.6 5554.9 114 813.5

Pozitif uzaklik hesaplanmasinda fayda temelli
kriter degerlerinin ortalamanin istiinde olmast
degerli bulunmaktadir. Bu yontemde kullanilan

pozitif uzaklik matrisi, her alternatifin belirli bir
kritere gére ortalama degerin ne kadar {izerinde
performans gosterdigini  Olger. Bu  skorlar
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alternatiflerin genel performansint belirlemede ve olduklari alanlari ortaya koyarak karar verme
stralamada  kullanilir. Pozitif uzaklik matrisi, strecine 6nemli bir katki saglar. Pozitif uzaklik
alternatiflerin  ortalama ¢Oziimden daha 1yt matrisi Cizelge 4’te yer almaktadir.

Cizelge 4. Pozitif uzaklik matrisi
Table 4. Positive distance matrix
Toplam Thracat  Thracat Yapilan

GTIP Uriin ~ Kapasite Kullanim ~ Prim Giin

Yil Tu’;ﬁ; f‘;/@) %i;i::;}l Turi sayist Orant (%) Sayist
Year Esport Value () Conntries GTIP Product Capacity Utilization — Preminm Days
Exported To Type Count Rate (%) Connt
2014 0.885 0.000 0.000 0.229 0.000
2015 0.856 1.260 0.159 0.235 0.000
2016 0.599 1.150 0.918 0.000 0.000
2017 0.000 0.218 1.076 0.000 0.000
2018 0.000 0.284 0.077 0.000 0.000
2019 0.000 0.000 0.136 0.000 0.169
2020 0.000 0.306 0.000 0.000 0.400
2021 0.000 0.240 0.000 0.000 0.343
2022 0.000 0.000 0.052 0.000 0.175
2023 0.000 0.000 0.000 0.171 0.181

Negatif uzaklik hesaplanmasinda maliyet temelli ~ Negatif uzaklik, alternatifin zayif yonlerini
kriter degerleri, ortalamanin altinda olmast degerli ~ yansitir. Bu  skotlar, alternatifin = olumsuz
bulunmaktadir.  Negatif uzaklik matrisi, her  performanslarinin derecesini ifade eder. Negatif
alternatifin belirli bir kritere gre ortalama degerin ~ uzaklik matrisi Cizelge 5’te sunulmustur.

ne kadar altinda kaldigint gbsteren bir Olclittiir.

Cizelge 5. Negatif uzaklik matrisi
Table 5. Negative distance matrix
Toplam Thracat Thracat Yapilan GTIP Uriin Kapasite Kullanim Prim Giin

Yil Tutart (§) Ulke Sayist Turd sayist Orani (%) Sayisi
Year Total Number of Countries GTIP Product  Capacity Utilization — Preminm  Days
Export Valne (§) Exported To Type Count Rate (%) Count
2014 0.000 0.773 0.888 0.000 0.358
2015 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205
2016 0.000 0.000 0.000 0.010 0.374
2017 0.714 0.000 0.000 0.034 0.180
2018 0.192 0.000 0.000 0.174 0.149
2019 0.115 0.897 0.000 0.167 0.000
2020 0.459 0.000 0.348 0.155 0.000
2021 0.421 0.000 0.196 0.087 0.000
2022 0.245 0.905 0.000 0.008 0.000
2023 0.195 0.883 0.987 0.000 0.000

904



Kahve sektoriiniin performans analizi

kullanilan ~ veriler, kriterlerin
icin CRITIC yontemi ile

Bu calismada
agirhklandirilmasi

hesaplanmistir. Kriter agirhklar toplami 1°dir.
Kriter agirliklart Cizelge 6’da yer verilmistir.

Cizelge 6. CRITIC yontemine gore kriter agirlhiklart
Table 6. Criterion weights according to the CRITIC method

Kapasite
Toplam Thracat Thracat Yapilan GTIP Uriin Kullanim Orani Prim Gun
Tutart (§) Ulke Sayist Tiirii saytst (%) Sayist
Total Number of Conntries GTIP Product Capacity Preminm Days
Export Valne (§) Exported To Type Count Utilization Count
Rate (%)
0.17 0.17 0.18 0.20 0.27

Agirlikls pozitif uzakliklar ve negatif uzakliklar,
pozitif uzaklik matrisi ve negatif uzaklik matrisi
degerlert ile kriter agirliklar1 ile carpilarak,
toplaminin alinmasi sonucu pozitif ve negatif
uzakliklar hesaplanmaktadir. Agirlikll pozitif ve
Negatif uzakliklar Cizelge 7°de yer almaktadir.

Cizelge 7. Agithikli pozitif ve negatif uzakliklar
Table 7. Weighted positive and negative distances

Yil

Year SPy SN;

2014 0.1964 0.3877
2015 0.4353 0.0552
2016 0.4624 0.1031
2017 0.2307 0.1769
2018 0.0621 0.1077
2019 0.0701 0.2056
2020 0.1599 0.1718
2021 0.1333 0.1242
2022 0.0565 0.1969
2023 0.0831 0.3607

Bu skorlarin karsilastirlabilir ve anlamli olmast
i¢in pozitif ve negatif uzakliklar normalize edilir.
Pozitif uzakliklar ve negatif uzakliklar normalize
edilmis, Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Normalize SP ve normalize SN

degerleri
Table §. Normalized SP and normalized SN values
Yil
Year NSP; NSN;
2014 0.424 0.000
2015 0.941 0.857
2016 1.000 0.734
2017 0.498 0.543
2018 0.134 0.722
2019 0.151 0.469
2020 0.345 0.557
2021 0.288 0.679
2022 0.122 0.492
2023 0.179 0.069

EDAS yontemine gbre SP ve SN degetlerinin
normalize edilmesiyle, 2014 yilindan 2023 yilina
kadar her bir yiin nihai degerlendirme skoru
hesaplanmistir. En bitytik skordan en kiictik skora
dogru siralama yapilmistir. EDAS yéntemine gore
yillar itibariyle performans siralamast ortaya
ctkmistir. En iyl performansin oldugu yil 2015, 2.
yil 2016, 3. yil 2017, 4. yil 2021, 5. yil 2020, 6. yil
2018, 7. yu 2019, 8. yi 2022, 9. yil 2014 ve son
stirada ise 2023 yili tespit edilmis ve sonuglar
Cizelge 9°da sunulmustur.
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Cizelge 9. Normalize AS degerleri
Table 9. Normalized AS values

Yil Siralama
Year AS; Ranking
2014 0.212 9
2015 0.899 1
2016 0.867 2
2017 0.521 3
2018 0.428 6
2019 0.310 7
2020 0.451 5
2021 0.483 4
2022 0.307 8
2023 0,124 10

2015 yilinda EDAS yo6nteminde pozitif uzakligin
yiksek olmast ve negatif uzakligin duisik
olmasindan kaynakli oldugu degerlendirilmistir.
Yani en iyi yil ortalamanin istiinde oldugu
goriilmektedir.  Ozelikle fayda  kriterlerinin
ortalamanin ¢ok Ustiinde oldugu belirlenmistir.
2015 yili performansi yiksek ¢tkmasinda fayda
yonli  kriterlerinin  etkisi oldugunu séylemek

Performans olarak en zayif yil ise 2023 yilidir. Bu
yilin fayda yonli kriterleri ortalamanin  ¢ok
altindadir. Maliyet yonli kapasite kullanim ile ilgili
kriter ortalamanin Ustinde, maliyet yonlii prim
glin sayist kriteri ise ortalamanin altinda ¢tkmistir.
2023 yili performansinin ¢ok dusiik ¢tkmasinda
fayda yonlu kriterinin ortalamanin altinda kaynakl
oldugu degerlendirilmistir. EDAS y6ntemine gore
Tirkiye’de kahve sektérii performansinin diizenli
artigini séylemek miimkiin degildir.

CODAS Yontemine Gore Bulgular

CODAS yontemine gore hesaplamalar yapilmig
ve bulgular bu bashk altinda ilgili cizelgelerde
verilmisgtir.

CKKYV yonetmelerden olan CODAS yontemi ile
performans degerlendirmesinde ilk 6nce karar
matrisi, normalizasyon ve agirlikli normalize
matrisin olusturulmasinin akabinde negatif ideal
¢6zum hesaplanmustir. Agirliklandirilmis
normalize karar matriside her bir kriter
degerlerinin en kicik degerler secilerek negatif
ideal ¢6ztim degerleri olusturulmustur, Oklit ve

o e 1 . iy Taxicab uzakliklarinin hesaplanmasinda
mimkindir. 2015 yili ise ortalamadan pozitif . . .
. . . kullanilmistir. CODAS yontemine gore
uzaklik  degerlerinin = yiksek  olmasindan N . L ,
agirhiklandirdlmis normalize matris Cizelge 10°da
kaynaklidir. q
verilmistir.
Cizelge 10. Agirhiklandirlmis normalize matris
Table 10. Weighted normalized matrix
Toplam fhracat A YA Gp i Kapasite Kullamm Prim Giin
Ulke Sayist .
Yil Tutari ($) Numh Thrd sayist Orant (%) Sayist
Year Total wmoer o GTIP Product Capacity Utilization Preminm Days
Eport Value () Conntries Type Connt Rate (%) Connt
P Exported To
2014 0.170 0.017 0.009 0.199 0.119
2015 0.167 0.170 0.100 0.200 0.134
2016 0.144 0.161 0.166 0.160 0.117
2017 0.025 0.091 0.180 0.156 0.137
2018 0.072 0.096 0.093 0.133 0.141
2019 0.079 0.007 0.098 0.134 0.195
2020 0.048 0.098 0.056 0.136 0.270
2021 0.052 0.093 0.069 0.147 0.246
2022 0.068 0.007 0.091 0.160 0.196
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2023 0.072 0.008

0.001 0.189 0.197

2014-2023  yillart  arasinda  alternatiflerinin
degerlendirilmesinde, negatif ideal ¢6ziim 6nemli
bir rol oynamaktadir. Her bir yila ait degerin en
kotd durumdan ne kadar uzak oldugunu
belirleyerek tercih edilebilirlikleri degerlendirilir.
2014 yilindan itibaren negatif ideal ¢6ziime olan
mesafesi ne kadar fazlaysa, o alternatif o kadar iyi
kabul edilir. Boylece alternatifler arasinda daha net
bir ayrim yapilabilir. Negatif ideal ¢6ziim, karar

stirecinde kiyaslamayi gliclendiren ve daha isabetli
sonuclar elde edilmesini saglayan bir OSlcittiir.
Karar  matrisi, matrisin  normalizasyonu,
agirliklandirlmis normalize matrisin hesaplanmast
yapilmis ve kriterlerin en diisiik degerleri negatif
ideal ¢6zim degerleri olarak belirlenmistir.
Negatif Ideal Cézim Degerleri Cizelge 11’de
sunulmustur.

Cizelge 11. Negatif ideal ¢c6zim
Table 11. Negative ideal solution

Negatif ideal
Cozim
Negative ideal
Solution

0,025 0,007

0,001 0,133 0,117

OKklit uzakliklarinin hesaplanmasi, alternatifin bir
kriterdeki degeri ile negatif ideal ¢6zimin o
kriterdeki degeri arasindaki farki bulunarak,
bulunan her farkin karesi alinarak, tim kriterlerin

alinarak oklit uzakliklar1 hesaplanmistir. Uzaklik
ne kadar buyikse, alternatif negatif ideal
¢6zimden o kadar wuzakta demektir. Yani
alternatifin performanst o kadar iyidir. Oklit

kareleri toplanmaktadir. Toplamin karakokd uzakliklari Cizelge 12°de yer verilmistir.
Cizelge 12. Oklit Uzakliklari
Table 12. Enclidean Distances
Toplam Thracat N Kapasite
Ihracat  Yapilan Ulke ?TIP Uru? Kullanim  Prim Gin
il Tutart (§) Sayist HESAYISE Oran (%) Sayist g
Year Total Number of . Capacity  Preminm Days i
Export Valne — Countries GYT p Iémdiﬂ‘ Utilization Count
() Espored To - 2PC """ Rate )
2014 0.020 0.000 0.0001 0,004 0.000 0.158
2015 0.020 0.026 0,0099 0.004 0.000 0.247
2016 0.014 0.023 0,0273 0.000 0.000 0.256
2017 0.000 0.007 0,0320 0.000 0.000 0.200
2018 0.002 0.008 0,0085 0.000 0.000 0.138
2019 0.002 0.000 0,0095 0.000 0.005 0.135
2020 0.000 0.008 0,0031 0.000 0.023 0.187
2021 0.000 0.007 0,0047 0.000 0.016 0.171
2022 0.001 0.000 0,0081 0.000 0.006 0.129
2023 0.002 0.000 0,0000 0.003 0.006 0.108
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Negatif ideal ¢6ziim degerleri belirlendikten
sonra, her alternatifin  mutlak  farklar
hesaplanarak, tim kriterlerdeki farklar toplanmusg
ve Taxicab degerleri ortaya c¢ikmustir. Taxicab

yiksekse performans iyi, diisikse kot anlamina
gelmektedir. Taxicab uzakliklart Cizelge 13’te yer
almaktadur.

Cizelge 13. Taxicab uzakliklart
Table 13. Taxicab distances

Toplam Thracat Kapasite
Ihracat  Yapilan Ulke GTIP Urin  Kullanim Prim Giin
Yil Tutari ($) Sayust Turd sayist  Orant (%) Sayust T,
Year Total Number of ~ GTIP Product ~ Capacity ~ Premium Days t
Export Valwe — Countries Type Count Utilization Connt
) Exported To Rate (%)
2014 0.144 0.009 0.008 0.065 0.001 0.229
2015 0.141 0.162 0.099 0.066 0.016 0.486
2016 0.118 0.154 0.165 0.026 0.000 0.464
2017 0.000 0.084 0.178 0.022 0.019 0.305
2018 0.047 0.089 0.092 0.000 0.023 0.251
2019 0.054 0.000 0.097 0.001 0.077 0.230
2020 0.023 0.091 0.055 0.003 0.152 0.324
2021 0.026 0.086 0.068 0.014 0.128 0.323
2022 0.042 0.000 0.090 0,026 0.078 0.237
2023 0.046 0.001 0.000 0.055 0.079 0.184

Son adimda, her yilin skoru, diger tiim yillar ile ayr1
ayrt kiyaslanmis, kiyaslama sonucunda, bir yilin
yalnizca kendisinden daha kot olan yillara ne
kadar Gstin oldugu hesaplanmistir. Herhangi bir
yil, sadece kendisinden daha iyi olan yillani
gecemedigi icin onlara karst dstlinlik puant
kazanamaz. Her bir yiin mutlak skorlarindan
ziyade, birbirlerine gbre performansini Slger.
CODAS yontemine goére yapilan hesaplamalar
sonucu, buyik skordan, kicik skora dogru
stralama yapilmugtir. Birinci siradaki yil 2015, 2. yil
2016, 3. y11 2020, 4. yil 2017, 5.y11 2021, 6. yil 2014,
7.y 2018, 8. yil 2019, 9. yu 2022, 10. yil ise 2023
dir. CODAS yontemine gore siralama Cizelge
14’te verilmistir.

OKlit ve Taxcicab uzaklik degerlerinin etkili
oldugunu sdylemek mumkindir. Turkiye’de
kahve sektorinin en yiiksek performansi 2015
yilinda gerceklesmistir. Bu yilda Oklit ve Taxcicab

uzaklik degerleri yliksek, performansin en disiik
gerceklestigi yil 2023 yilidir.

Cizelge 14. CODAS yontemine gore siralama
Table 14. Ranking according to the CODAS method

Yil H. Siralama
Year l Ranking
2014 -0.794 6
2015 2.543 1
2016 2.462 2
2017 0.300 4
2018 -0.902 7
2019 -1.087 8
2020 0.325 3
2021 0.091 5
2022 -1.092 9
2023 -1.847 10

BORDA Teknigine Gére Bulgular
EDAS ve CODAS yontemine gére 2014-2023
yillart itibatiyle performans siralamast yapilmistir.
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Ik yontemdeki siralamada farkliiklar
bulunmaktadir. Bu nedenle toplulastirma teknigi
olan Borda teknigi ile bu iki yéntemde elde edilen
sonuglar toplulastirilmustir.

Bitunlestirme islemi toplam kriter sayisindan
EDAS ve CODAS yontemine gore tespit edilen
siralama sayist ctkaridmistir. EDAS ve CODAS
yontemine gore 2014-2023 yillart arasindaki her yil
icin ayrt ayri puan verilmistir. Iki yéntem igin
verilen puanlar, her yil icin toplanarak 2014
yiindan 2023  yiina kadar nihai sonuglar
bulunmustur.  Boylece kahve sektorinin en

yiksek performans degerinden baslayarak, en
dustik performans degerine kadar yillar itibariyle
her bir yilin sira sayist ortaya cikmustir. Birinci
strada 2015 yili, ikinci sirada 2016 yili, dgiincd
strada 2017 yil1, d6rdiinct sirada 2020 yili, besinci
sirada 2021 yili, altinct sirada 2018 yili, yedinci
sirada 2014 ve 2019 yillar1 ve son sirada ise 2023
yilt yer almistur. Tirkiye’de kahve sekt6riintin
performans siralamasina gore en ylksek deger
2015 yilinda elde edilirken, en dusiik deger 2023
yilinda elde edilmigtir. Turkiye’de kahve
sektoriiniin - Borda teknigine gbre siralamasi
Cizelge 15’te sunulmustur.

Cizelge 15. Kahve sektoriiniin Borda teknigine gore yillar itibariyle nihai performans siralamast
Table 15. Final performance ranking of the coffee sector by year according to the borda technigune

EDAS CODAS
Yontemine Yontemine Nihai
Yil Gore Siralama Puan Gore Siralama Puan Toplam Puan Siralama
Year Ranking Score Ranking Score Total Score Final
According to the According to the Rantking
EDAS Method CODAS Method
2014 9 1 6 4 5 7
2015 1 9 1 9 18 1
2016 2 8 2 8 16 2
2017 3 7 4 6 13 3
2018 6 4 7 3 7 6
2019 7 3 8 2 5 7
2020 5 5 3 7 12 4
2021 4 6 5 5 11 5
2022 8 2 9 1 3 8
2023 10 0 10 0 0 9
SONUC VE TARTISMA degerlendirilmesi yapildigi, Urdiin kahve tedarik

Kahve, kiresel Slcekte ticareti cok yogun olan
trinlerden biridir. Bu da tlke ckonomileri icin
degerli  gorilmektedir. Uretimin  yogunlugu
ihracata yansimis ve ¢ok sayida insana istthdam
saglayan bir sektor olmustur. Kahve triinlerinde
ihracat artis1, Uretim artisina katki verir, bu
gelismeler yeni istthdam potansiyeli olusturur ve
ekonomik istikrara katki saglar.

Literatiirde, Nisan Grubu’nun farkli ulkelere,
Endonezya  kahvesi  ihracat  performansi

zincitinin performansinin iyilestirilmesine yonelik
calisma ve Endonezya kahve tarim-gida
endustrisinin  stirdirilebilitlik  performansinin
degerlendirilmesi ile ilgili caligmalar tespit
edilmistir. Bu ¢alismanin, Turkiye’de kahve
sektoriniin performansint CKKV yoéntemleri ile

degerlendirmeye yonelik olmast diger
calismalardan farkli kilmaktadir.
Kahve sektorunun, EDAS ce CODAS

yonetmeleri ile 2014-2023 yillart arast performans

909



910

A. Seving

degerlendirmesi  yapilmus, Borda  teknigi
kullanilarak EDAS ve CODAS
metodolojilerinden  elde  edilen  sonuglar

birlestirilmis, nihai sonuglara ulasilmistir. EDAS
ve CODAS yontemine goére gerceklesen
siralamada 2015, 2016 ve 2023 yillarinda benzer
sonuglar oldugu goriilmektedir. EDAS yontemine
gore 2014 yil, sekiz sirada iken CODAS
yontemine goére dordincii sirada yer almistir.
EDAS Yontemine goére 2018 yili 6. sirada yer
alirken CODAS yo6ntemine gére 7. sirada yer
aldigi belirlenmistir. EDAS yontemine gére 2019
yil1 7. sirada itken CODAS y6ntemine gore 8 sirada
oldugu gérilmistir. EDAS yonteminde 2020 yilt
5. sirada iken CODAS yontemine gore 3. sirada
oldugu anlagilmistir. EDAS y6nteminde 2021 yilt
4. sirada iken CODAS yonteminde 5. strada
gorilmektedir. Yapilan degerlendirmelerde ilk iki
yilin ve son yilin benzer oldugu, 2014 ve 2020
yillarina ait sonuglarin  biraz farkli oldugu
saptanmistir. Diger yillarin sonuglarinin  yakin
oldugu tespit edilmistir.

Borda teknigine gore performans degeri en
yiksek yildan baslayarak en disik degere dogru
siralama yapilmus, performans siralamasi nihai
seklini almistir. En yiiksek performans degeri
sahip yil 2015 olurken, ikinci sirada 2016 yils,
tclinct sirada 2017 yilt yer almustir. Dordinci
sirada, 2020, besinci sirada 2021, altinct sirada
2018 yili, son sirada ise 2023 yili yer almistir.
Turkiye'de kahve sektorinin yillara gore
performans siralamasina gore 2015 yilinin en
yiksek performans degerine sahip yil oldugu,
2023 yiinin ise en disik performans degerine
sahip yil oldugunu gostermektedir. Tirkiye’de
kahve sektoriinde yillar itibariyle dizenli
performans artist olmadigt séylenebilir.

Kahve sektorii performans degerlendirmesinin,
her yil yapilarak sektoriin gidisatt hakkinda fikir
edinip, olumsuz senaryolara kars1 6nlem alinabilir.
Tirkiye’de Thracater Birlikleri icin kahve sektori
performans durumu ile ilgili raporlarin
hazirlanmasina katki verebilir. Buna benzer
calismalar, diger sektorel birlik ve derneklerin
rapor hazirlanmasi  icin de uygulanabilir.

Hazirlanan raporlarda ¢ikan olumsuz senaryolarin
iyilestirilmesi amactyla yurtdisi pazar arastirma
destekleri sunulabilir. Ayrica yurtdist is gezisi
programlart organize edilebilir.

Turkiye’de kahve yetistirmeye uygun yorelerin
tespiti tesvik edilerek, kirsalda genc¢ nifusun
kahve vyetistirmesine yonelik hibe destekleri
verilebilir. Ayrica kictk isletmelerin
kooperatiflesmesi desteklenerek yeni pazarlarin
kazanimi saglanabilir. Bu c¢alismalarin  sonug
vermesi, yeni is imkanlarinin olusmasina, kirsal
kesimden sechirlere goclin  azalmasina katks
verecegi diisuntlmektedir.

CIKAR CATISMASI
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kisi veya kurumla cikar catigsmast
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