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ÖZ 
Kahve, Dünya’da üretimi ve ihracatı yaygın olan, ekonomik anlamda geniş bir nüfusu etkileyen bir üründür.  
Kırsal kesime istihdam sağlamakta, ihracat ile çok sayıda ülke ekonomisine katkı vermektedir. Bu katkının 
ileri seviyeye taşınması, kahve sektörünün performans artışı ile mümkündür.  Bu açıdan, kahve sektörünün 
ihracat performans gelişim seyrinin takip edilmesi önemli bir husustur. Bu çalışmanın amacı; Türkiye’de 
kahve sektörünün CRITIC, EDAS ve CODAS yöntemleri ve Borda tekniği ile 2014-2023 yılları arası 
performans değerlendirmesini yapmaktır. Çalışmada elde edilen bulgularda, EDAS yöntemine göre, en 
yüksek performans 2015 yılında, en düşük performans 2023 yılında gerçekleşmiştir.  CODAS yöntemine 
göre, en iyi yılın 2015, en zayıf yılın ise 2023 olduğu belirlenmiştir. Borda tekniğine göre bütünleştirilerek 
nihai sıralama oluşturulmuş, 1. yıl 2015, 2. yıl 2016, 3. yıl 2017, son sırada ise 2023 yılı yer almıştır.  2014 
yılından 2023 yılına kadar düzenli bir performans artışı olmadığı anlaşılmıştır. 
Anahtar kelimeler: Kahve sektörü, CRITIC, EDAS, CODAS, Borda 
 

ANALYSIS OF THE EXPORT PERFORMANCE OF THE COFFEE SECTOR IN 
TURKEY BETWEEN 2014 AND 2023 USING MULTICRITERIA DECISION-

MAKING METHODS 
ABSTRACT 

Coffee is a product that is widely produced and exported around the world and has a broad economic 
impact. It provides employment in rural areas and contributes to the economies of many countries 
through exports. Taking this contribution to the next level is possible through improved performance 
in the coffee sector. From this perspective, it is important to monitor the development of the coffee 
sector's export performance. The purpose of this study is to evaluate the performance of the coffee 
sector in Turkey between 2014 and 2023 using the CRITIC, EDAS, and CODAS methods and the 
Borda technique. The findings of the study show that, according to the EDAS method, the highest 
performance was achieved in 2015, and the lowest performance was achieved in 2023. The CODAS 
method determined that 2015 was the best year, while 2023 was the weakest. The final ranking was 
created by integrating the results according to the Borda technique, with 2015 in 1st place, 2016 in 
2nd place, 2017 in 3rd place, and 2023 in last place. It was determined that there was no consistent 
increase in performance from 2014 to 2023. 
Keywords: Coffee sector, CRITIC, EDAS, CODAS, Borda
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GİRİŞ 
Bir endüstriyel ürün girdisi olarak kahvenin geniş 
kitleler tarafından yoğun şekilde tüketilmesi, 
bireysel ihtiyaçların karşılanmasıyla birlikte, 
ekonomik büyüme ve toplumsal refah açısından 
önemli katkı sağlamaktadır. Kahvenin 
yetiştirilmesi, işlenmesi, nakliyesi ve tüketiciye 
ulaşmasına kadar her aşamada ülke ekonomileri 
farklı boyutlarda faydalanmaktadır. Bu yönüyle 
kahve, hem kırsal kesimin geçim kaynağı hem de 
küresel pazarları etkileyen bir ürün haline gelmiştir 
(Pancsira, 2022). Aynı şekilde petrolün ardından 
Dünya’da ticareti en çok yapılan ve tercih edilen 
bir ürün olmuştur (Slavova ve Georgieva, 2019). 
Kahve sektöründe canlılığı devam ettirmek ve 
ekosisteme katkısını ileri seviyeye taşımak için 
kahve ihracatının kesintisiz artırılması 
gerekmektedir. 
 
Kahve sektöründe ihracat artışına yönelik politika 
geliştirmek için, belli periyodlarda performans 
değerlendirilmesinin yapılması yararlı olacaktır. 
Bu çalışmanın amacı; Türkiye’de kahve 
sektörünün 2014 -2023 yıllar arası toplam ihracat 
tutarı, ihracat yapılan ülke sayısı, GTIP (Gümrük 
Tarife İstatistik Pozisyonu) ürün türü sayısı, 
kapasite kullanım oranı ve prim gün sayısına 
ilişkin sektör ortalamaları verilerini kullanarak 
Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) 
yöntemlerinden EDAS ve CODAS yöntemleriyle 
sektör performansını değerlendirmektir.  
 
Bu çalışma beş bölümden oluşmaktadır. Giriş 
bölümünden sonra kavramsal çerçeve yer 
almaktadır. Sonra literatür incelemesi, yöntem 
bölümünde CRITIC, CODAS, EDAS yöntemleri 
ve Borda tekniği hakkında bilgiler bulunmaktadır. 
Akabinde, uygulama bölümünde bulgulara yer 
verilmiştir. Son olarak sonuç ve tartışma ortaya 
konmuştur. 
 
Kavramsal Çerçeve 
Kahve sektörü, çok sayıda ülke ekonomisine katkı 
sağlamaktadır. Tanzanya’da 400.000'den fazla 
haneye istihdam sağlamıştır. Ayrıca, 100 milyon 
doların üzerinde ihracat gerçekleştirilmiştir. 
Uganda'da çok sayıda hane halkı, geçim kaynağını 

bu sektörden sağlamıştır  (Nugroho ve Lakner, 
2022). Kahveden gelir sağlayan başka ülkelerde 
bulunmaktadır.  
 
Brezilya, dünyanın en büyük kahve üreticisidir. 
Vietnam ikinci, Kolombiya ise üçüncü sırada yer 
almaktadır. Endonezya, Hindistan, Uganda, 
Etiyopya, Honduras, Peru ve Guatemala ise 
dünyada önemli kahve üreticileri arasındadır 
(Nugroho ve Lakner, 2022). Endonezya 
ekonomisinde kahve önemli bir yere sahiptir. 
Kahve ihracatı, bu ülkenin döviz gelirlerine kayda 
değer katkı sağlamaktadır (Aryati, 2020).  
 
Hindistan, 2015-2016 yılları arasında küresel 
kahve üretiminin % 4.05'ini gerçekleştirerek 
Dünya genelinde yedinci sırada yer almıştır. 
İhracat gelirlerinin bir kısmını Avrupa 
ülkelerinden sağlamıştır. Hindistan en büyük 
kahve ihracatını İtalya’ya yapmış. Almanya, Rusya, 
Türkiye ve Belçika takip etmiştir (Kumareswaran 
vd., 2019).   
 
Kahve tüketiminin Çin’de artması, kahve sektörü 
piyasasında hareketliliği artırmıştır. Çin merkezli 
şirketlerin, bu ülkelerdeki kahve endüstrisine 
yönelik yatırımları artmış ve sınır ötesi ticarette 
canlanma olmuştur (Neilson ve Wang, 2019). 
Çin’in büyük bir nüfusa sahip olması nedeniyle 
kahve üreten ülkeler için büyük bir pazar 
konumundadır (Slavova ve Georgieva, 2019). 
 
Yüksek ihracat performansı, işletmelerin hayatta 
kalması ve sürekliliğini sağlamasında önemli 
katkısı olduğu bilinen bir husustur (Torlak vd., 
2007). İhracat sepetinin çeşitlenmesi, emtia 
şokları, fiyat istikrarsızlığı ve ticarette risklerin 
azaltmasına katkı verir (Sarin vd., 2022). Ürün 
ihracatı, piyasalarda rekabeti artırmakla birlikte 
teknolojilerin satın alınmasını ve yayılmasını 
sağlar. Ülkelere döviz girişini sağlar ve ekonomik 
büyümeye katkı verir. Bununla birlikte yurt dışı 
ödemeler üzerindeki döviz baskısını azaltır 
(Slavova ve Georgieva, 2019).  
 
Literatürde tespit edilen çalışmalar Çizelge 1’de 
sunulmuştur. Yapılan literatür incelemesinde, 
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Arabica kahvesinin habitat uygunluğunun 
değerlendirilmesi, kahve endüstrisinde tedarikçi 
seçimi, Nisan Grubu’nun ihracatçı ülkelere 
yönelik Endonezya kahvesi ihracat performansı 
değerlendirilmesi ve Ürdün kahve tedarik 
zincirinin performansının iyileştirilmesine yönelik 
çalışmalar yapıldığı tespit edilmiştir. Ayrıca, kahve 
çekirdeği kalitesinin sıralanması ile ilgili olarak 
Jakarta’daki coffee-to-go işletmeleri için kritik 
başarı faktörlerinin belirlenmesi ve Endonezya 
kahve tarım-gıda endüstrisinin sürdürülebilirlik 
performansının değerlendirilmesi ile ilgili 
çalışmaların yapıldığı belirlenmiştir. Etiyopya’da 
kahve işleme tesisi yeri seçim modeli geliştirmeye 

yönelik çalışma literatürde yer almıştır.  Hindistan 
ve Dünya’daki büyük üretici ülkelerde kahve 
üretim ve ihracat eğilimleri, Türkiye'de bir KOBİ 
olan Kahve Diyarı’ nın markalaşma süreci 
hakkında çalışma ve kahve sektöründe ÇKKV 
yöntemleri ile ilgili çalışmalar literatürde 
geçmektedir. Ancak, literatürde Türkiye’de kahve 
sektörünün performansını ÇKKV yöntemleri ile 
değerlendirmeye yönelik bir çalışmaya 
rastlanılmamıştır. Bu çalışmada, Türkiye’de kahve 
sektörü, sektör ortalamaları üzerinden ÇKKV 
yöntemleri ile sektör performans 
değerlendirilmesi ile ilgili çalışmanın literatüre 
katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

 
Çizelge 1. Literatür Araştırması 

Table 1. Literature Review 

Yazar(lar) 
Author(s) 

Yıl 
Year   

Yöntem(ler) 
Method(s) 

Çalışma Konusu 
Study Topic 

Elde Edilen Bulgular 
Findings 

Aytekin ve 
Sakarya 

2013 
TOPSIS, Oran 
Analizi. 

2009–2012 döneminde 
Borsa İstanbul gıda 
şirketlerinin finansal 
performans analizi 
yapılmıştır. 

Ekonomik kriz sonrası firmaların tüm 
yıllarda yüksek performans göstermediği 
tespit edilmiştir.   

Maya ve 
Eren 

2018 
AHP, TOPSIS, 
VIKOR. 

Türkiye’de gıda 
sektöründe işletmelerin 
performans 
değerlendirmesi 
yapılmıştır. 

En iyi performans gösteren işletmeler 
her üç yöntemle benzer şekilde 
belirlenmiştir. Rekabet ortamında doğru 
performans analizi yapılabileceği tespit 
edilmiştir. 

Akalan vd.,  2019 
Derinlemesi- ne 
mülakat, anket. 

Türkiye'de bir KOBİ 
olan Kahve Diyarı’nın 
markalaşma süreci. 

Markalaşma için güçlü yönler tespit 
edilmiştir. Katılımcıların marka algısı 
genelde olumludur. Marka kısmen 
başarılı bulunmuştur. 

Nguyen vd.,  2021 FAHP, VIKOR. 
Yeşil tedarikçi seçimini 
incelemektedir. 

Miktar indirimi, katı atık üretimi, sipariş 
yerine getirme oranı, lojistik maliyeti ve 
satın alma maliyetinin en önemli 
kriterler olduğunu belirlenmiştir.  En iyi 
performans gösteren tedarikçilerin tespit 
edilebileceği görülmüştür. 

Rahmawati 
ve Salimi 

2022 BWM. 

Endonezya kahve 
tedarik zincirinde 
sürdürülebilir ve 
dayanıklı tedarikçi 
seçimi üzerine çalışma 
yapılmıştır. 

Ekonomik sürdürülebilirlik ve risk 
azaltma kriterlerinin en önemli ölçütler 
olduğu tespit edilmiştir.  
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Pakkanna, 
vd., 

2024 

Error 
Correction 
Model 
(ECM),Ordinary 
Least Squares 
(OLS). 

2012-2021 yılları 
arasında Endonezya’nın 
kahve ihracat 
performansını etkileyen 
faktörler. 

Turizm, uluslararası kahve fiyatları, 
üretim miktarı ve küçük çiftçi 
plantasyonlarının alanı kahve ihracat 
performansını kısmen önemli ve olumlu 
etkilediği, rupinin ABD doları 
karşısındaki döviz kuru kahve ihracat 
performansını kısmen önemli, ama 
olumsuz yönde etkilediği tespit 
edilmiştir. 

Fauzan vd., 2020 AHP 

Jakarta’daki coffee-to-
go işletmeleri için kritik 
başarı faktörlerinin 
belirlenmesi. 

Lezzet tutarlılığı, ödeme 
yöntemlerindeki çeşitlilik ve sipariş 
kolaylığı, coffee-to-go müşterileri için 
tercih etmede önemli faktörler olduğu 
anlaşılmıştır.  

Wang vd., 2022 
Fuzzy-ANP 
WASPAS 

Vietnam kahve 
endüstrisinde tedarikçi 
seçimi. 

 Modelin uygun ve geçerli olduğu 
görülmüştür. Gelecekte farklı 
sektörlerde de uygulanabileceği ifade 
edilmiştir. 

Altın 2022 
EDAS, 
COPRAS, EFI. 

ÇKKV yöntemlerinin 
karşılaştırmalı analizi 
yapılmıştır. 

EDAS yöntemi ile elde edilen sonuçlar 
COPRAS ve EFI yöntemleriyle 
karşılaştırılmıştır. Her üç yöntemin de 
aynı performans sonuçlarını verdiği 
görülmüştür. 

Zein,  vd., 2019 
TOPSIS, 
Entropi. 

Nisan Grubu’nun farklı 
ülkelere Endonezya 
kahvesinin ihracat 
performansının 
değerlendirilmesi. 

Çalışmada, yöntemin kısa-uzun vadeli 
performans analizi ile uygulanabilirlik, 
etkinlik ve üstünlükleri belirlenmiştir. 

Boyar 2024 
TOPSIS, 
Entropi. 
 

Kahve Kalitesi 
Enstitüsü standartlarına 
göre kahve çekirdeği 
kalitesinin sıralanması. 

Aroma, tat, asitlik vb. olumlu kriterlerle; 
kusurlar ve kavurma rengi gibi olumsuz 
kriterler değerlendirilerek en iyi kahve 
çekirdeği tespit edilmiştir. 

Santoso vd.,  2024 Bulanık AHP. 

Endonezya kahve tarım 
gıda endüstrisinin 
performansının 
değerlendirilmesi. 

Ekonomik boyut “iyi” (yeşil), sosyal 
boyut “iyileştirme gerekli” (sarı), 
çevresel boyut “zayıf” (kırmızı) olduğu 
tespit edilmiştir. Genel sürdürülebilirlik 
skoru %85,71 ile “iyileştirme gerekli” 
kategorisinde değerlendirilmiştir. 

Georgise 
vd.,  

2020 AHP. 

Etiyopya Guji 
Bölgesi’nde kahve 
işleme tesisi yer seçim 
modeli geliştirme. 

Elde edilen bulgulara göre karar süresini 
kısaltmakta ve yanlış yer seçimlerini 
azaltmaktadır. 

Soujanya vd., 2023 

Trend analizi, 
büyüme ve 
istikrarsızlık 
ölçümü, Ticaret 
Yoğunluk 
İndeksi. 

Hindistan ve dünyadaki 
büyük üretici ülkelerde 
kahve üretim ve ihracat 
eğilimleri. 

Kahve üretimi ve verimi çoğu ülkede 
artış gösterdiği, Hindistan’da üretim 
alanı artarken üretim dalgalı seyretmiş, 
ancak post-liberalizasyon dönemde 
istikrarsızlık azalmıştır. Hindistan, İtalya, 
Belçika ve Rusya’ya ihracatta rekabet 
avantajına sahip olduğu tespit edilmiştir. 
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 Das vd., 2020 

Zaman serisi 
analizi, 
Transition 
Probability 
Matrix, Markov 
Zinciri. 

Hindistan kahve 
ihracatının WTO 
sonrası performansı ve 
belirleyicileri. 

En büyük ithalatçılar: Rusya, İtalya, 
Almanya, İspanya, Belçika, Polonya. 
İhracatın belirleyicileri: uluslararası fiyat, 
döviz kuru, üretimde aksama. 

Liu vd., 2025 
BWM, BCM, 
Duyarlılık 
Analizi. 

Yunnan Eyaleti'nde 
Arabica kahvesinin 
habitat uygunluğunun 
değerlendirilmesi. 

En önemli kriterin en soğuk aydaki 
minimum sıcaklık olduğu belirlenmiştir. 
Her iki model de benzer sonuçlar tespit 
edilmiştir.  BWM-GIS AUC: 0.891, 
BCM-GIS AUC: 0.890. BCM yöntemi 
daha basit ve uygulamaya daha uygun 
olduğu görülmüştür. 

Magableh 
vd.,  

2025 

FAHP, AHP, 
Fuzzy TOPSIS, 
Discrete Event 
Simulation 
(DES). 

Ürdün kahve tedarik 
zincirinin (TZ) 
performansının 
iyileştirilmesine yönelik 
bir çalışma. 

En iyi ve en zayıf tedarikçiler tespit 
edilmiştir.  Teknoloji yatırımı ve sürekli 
iyileştirmeye yönelik öneriler 
sunulmuştur.   

 
YÖNTEM 
Ağırlıklandırma işlemlerinde CRITIC (Criteria 
Importance Through Intercriteria Correlation) 
yöntemi kullanılmıştır. Çalışmada kullanılan 
verilerin nesnel olması ve CRITIC yönteminin 
nesnel verilerle çalışmaya uygun olması nedeniyle 
bu yöntem tercih edilmiştir. EDAS yöntemi, 
ikiden fazla kriterin varlığında, çok sayıda 
alternatifleri amaca yönelik sıralamak, karmaşık 
problemlerin çözümünde pratik ve etkili sonuçlar 
vereminin yanında sağlam sonuçlar sunmaktadır 
(Özçelik, 2020). CODAS yöntemi ise karmaşık 
problemlerin çok sayıda alternatifleri amaca 
yönelik sırlamak amacıyla, farklı ölçütlerin 
bütünleştirilerek işlem yapan bir yöntemdir (Es, 
2020). Bu çalışma, kahve sektörünün yıllar 
itibariyle performans değerlendirmesine uygun 
olması nedeniyle bu yöntemler tercih edilmiştir.  
Nihai sıralamada bütünleştirme tekniklerinden 
borda tekniği uygun görülmüştür.  
 
CRITIC Yöntemi 
CRITIC yönteminin işlem adımları aşağıda 
sıralanmıştır  (Demircioğlu ve Coşkun, 2018,  
Maruf ve Özdemir, 2024). 
1. Adım: Karar Matrisi Oluşturma 
Başlangıç karar matrisi Eşitlik  (1)’ göre 
oluşturulur. 

𝑥 =

𝐴ଵ

𝐴ଶ...

𝐴௠

቎

𝑥ଵଵ 𝑥ଵଶ     … 𝑥ଵ௡

𝑥ଶଵ...

𝑥ଶଶ...

… 𝑥ଶ௡...
𝑥௠ଵ 𝑥௠ଶ     … 𝑥௠௡

቏                          (1) 

 
2. Adım: Matrisin Normalizasyonu  
Başlangıç matrisi, Eşitlik (2) kullanılarak fayda 
kriterleri, Eşitlik (3) kullanılarak maliyet kriterleri 
normalize edilir.  
 

𝑟௜௝ =
௫

೔ೕషೣೕ
೘೔೙

௫ೕ
೘ೌೣି௫ೕ

೘೔೙ … … … . 𝑗 = 1,2,...,n               (2) 

𝑟௜௝ =
௫ೕ

೘ೌೣି௫೔ೕ

௫ೕ
೘ೌೣି௫ೕ

೘೔೙ … … … . 𝑗 = 1,2,...,n                   (3) 

 
3. Adım: İlişki Katsayı Matrisinin Oluşturulması  
Karar kriterleri arasındaki ilişki seviyesini 
belirlenmek için Eşitlik (4) kullanılarak korelasyon 
katsayıları hesaplanır. 

𝜌௝௞ =
∑ (௥೔ೕ

೘
೔సభ ି௥ೕ

ష).(௥೔ೖି௥ೖ
ష )

ට∑ (௥೔ೕ
೘
೔సభ ି ௥ೕ

ష)మ∙∑ (௥೔ೖ
೘
೔సభ ି ௥ೖ

ష)మ 
j,k = 1,2,….,n     

                        (4) 
 
4. Adım: C୨ Değerlerini Hesaplama 
Tüm kriterlerde bulunan toplam bilgi miktarı 
Eşitlik (5) kullanılarak ile hesaplanır.  Standart 
sapma değerleri Eşitlik (6) ile hesaplanır.  
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C୎ = 𝜎௝. ෌ ൫1 − 𝑝௝௞൯
௡

௞ୀଵ
  𝑗 = 1,2, … , 𝑛     (5) 

𝜎௝ = ට
 ∑ (௥೔ೕ

೘
೔సభ ି ௥ೕ

ష)మ

୫ିଵ
                          (6) 

 
5. Adım: Kriter Ağırlıklarının Hesaplanması 
Kriterlerin ağırlıkları Eşitlik (7) kullanılarak 
hesaplanır. 

𝑤௝ =
௖ೕ

∑ ௖ೕ
೙
ೖసభ

                                         (7) 

 
CODAS Yöntemi 
CODAS (Combinative Distance-Based 
Assessment) yönteminde, alternatifler ile ideal 
çözüm arasındaki mesafeler hesaplanır. Bu 
hesaplamalarda, değerlendirme için Öklid ve 
Taxicab mesafeleri kullanılır. Buna ilaveten, 
alternatiflerin Öklid mesafesine dayalı yakınlık 
derecesi, eşitlik parametresi kullanılarak ayarlanır 
(Ghorabaee vd., 2016). 
 
CODAS yöntemi altı adımdan oluşmaktadır 
(Ayçin ve Arsu, 2019, Ghorabaee vd., 2016) 
1. Adım: Karar Matrisinin Oluşturulması 
Karar verme matrisi Eşitlik (8) yardımıyla yapılır.  

𝑋 = ൣ𝑥௜௝൧
௠௫௡

= ൦

𝑥ଵଵ 𝑥ଵଶ … 𝑥ଵ௡

𝑥ଶଵ 𝑥ଶଶ … 𝑥ଶ௡

⋮ ⋮ ⋮ ⋮
𝑥௠ଵ 𝑥 𝑥௠ଶ 𝑥௠௡

൪    (8) 

 
2. Adım: Normalize Karar Matrisinin 
Oluşturulması  
Normalize karar verme matrisi Eşitlik (9) fayda 
temelli ve Eşitlik (10) maliyet temelli olarak 
hesaplanır. 

𝑛௜௝
ᇱ =

௫೔ೕ

୫ୟ୶൫௫೔ೕ൯
   𝑖𝑓 𝑗 ∈  𝑁௕                      (9) 

𝑛௜௝
ᇱ =

୫୧୬ (௫೔ೕ)

௫೔ೕ
 𝑖𝑓 𝑗 ∈  𝑁௖                   (10) 

 
3. Adım: Ağırlıklandırılmış Normalize Karar 
Matrisinin Oluşturulması  
Normalize matrisin ağırlıklandırılması işleminde 
Eşitlik (11) kullanılır. 
𝑟௜௝ = 𝑤௝ 𝑛௜௝                                             (11) 
 

4. Adım: Negatif İdeal Çözüm Noktasının 
Belirlenmesi 
Negatif ideal çözüm noktası Eşitlik (12) ve (13) 
kullanılarak belirlenir.  
𝑛𝑠 = ൣ𝑛𝑠௝൧

ଵ௫௠
                                             (12) 

𝑛𝑠௝ = min
௜

𝑟௜௝                                             (13) 

 
5. Adım: Alternatiflerin İdeal Çözüme Olan Oklit 
Ve Taxicab Uzaklıklarının Hesaplanması 
Oklit ve Taxicab uzaklıkların hesaplanması Eşitlik 
(14) ve (15) kullanılarak hesaplanır. 

𝐸௜ = ට∑ ൫𝑟௜௝ − 𝑛𝑠௝൯
ଶ௠

௝ୀଵ        (14) 

𝑇௜ = ට∑ ඃ𝑟௜௝ − 𝑛𝑠௝ඇ௠
௝ୀଵ         (15) 

 
6. Adım: Göreceli Değerlendirme Matrisi 
Oluşturulması  
Göreceli değerlendirme matrisi Eşitlik (16) ve (17) 
kullanılarak hesaplanır. 
𝑅௔ = [ℎ௜௞]௡௫௡                                 (16) 

ℎ௜௞ = (𝐸௜ − 𝐸௞) + ൫𝜓(𝐸௜ − 𝐸௞)𝑥(𝑇௜ − 𝑇௞)൯      (17) 

𝜓(𝑥) = ൜
1, 𝑒ğ𝑒𝑟|𝑥| ≥ 𝜏 

0, 𝑒ğ𝑒𝑟 |𝑥| < 𝜏
 

 
7. Adım: Değerlendirme Puanın Hesaplanması 
Değerlendirme puanı Eşitlik (18) kullanılarak 
hesaplanır. 
𝐻௜ = ∑ ℎ௜௞

௡
௞ୀଵ                            (18) 

 
EDAS Yöntemi 
EDAS (Evaluation Based on Distance from 
Average Solution), ortalama çözümden uzaklığa 
göre değerlendirme yapan bir yöntemdir.  EDAS 
yönteminin VIKOR ve TOPSIS yöntemleri 
arasındaki fark, en iyi alternatifin ideal ve nadir 
çözümlerden uzaklık hesaplanarak 
belirlenmesidir. EDAS yönteminde, en iyi 
alternatif ortalama çözümden (AV) uzaklıkla 
ilişkili olduğundan, ideal ve nadir çözümler 
hesaplanmaz. Bu yöntemde alternatiflerin 
değerlendirilmesinde, ortalamadan pozitif uzaklık 
(PDA) ve ortalamadan negatif uzaklık (NDA)dır. 
Bunlar, her bir alternatif ile ortalama çözüm 
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arasındaki farkı gösterebilir. Alternatiflerin 
değerlendirilmesinde daha yüksek PDA değerleri 
ve daha düşük NDA değerleri dikkate alınır. Daha 
yüksek PDA değerleri ve/veya daha düşük NDA 
değerleri, çözümün ortalama çözümden daha iyi 
olduğunu gösterir (Ghorabaee vd., 2015). EDAS 
yöntemi yedi adımdan oluşmaktadır (Ersoy, 2021, 
Sevinç, 2025). 
1. Adım:  Karar Verme Matrisinin Oluşturulması 
Karar matrisi Eşitlik (19) kullanılarak oluşturulur. 

𝑌 = ൣ𝑌௜௝൧
௠௫௡

= ൦

𝑌ଵଵ 𝑌ଵଶ … 𝑌ଵ௠

𝑌ଶଵ 𝑌ଶଶ … 𝑌ଶ௠

⋮ ⋮ ⋮ ⋮
𝑌௡ଵ 𝑌௡ଶ 𝑌௡ଶ 𝑌௡௠

൪     (19) 

 
2. Adım: Ortalama Çözüm Matrisinin 
Oluşturulması  
Ortalama çözüm matrisi işleminde Eşitlik (20) ve 
(21) kullanılır. 
𝐴𝑉 = ൣ𝐴𝑉௝൧

ଵ௫௠
                                 (20) 

𝐴𝑉௝ =
∑ ௒೔ೕ

೙
೔సభ

௡
                                             (21) 

 
3. Adım: Ortalama Pozitif ve Negatif Uzaklık 
Matrislerinin Oluşturulması. 
Her bir kriter için ortalama pozitif [𝑃𝐷𝐴]ve 
negatif uzaklık [𝑁𝐷𝐴]  matrisleri Eşitlik (22) ve 
(23) göre oluşturulur. Bu adımda fayda ve maliyet 
temelli olmasına göre farklı hesaplanır. 
𝑃𝐷𝐴 = ൣ𝑃𝐷𝐴௜௝൧

௡௫௠
        (22) 

𝑁𝐷𝐴 = ൣ𝑁𝐷𝐴௜௝൧
௡௫௠

         (23) 
Kriterler fayda tabanlı ise Eşitlik (24) ve (25) 
kullanılır                            

𝑃𝐷𝐴௜௝ =
୫ୟ୶ (଴,൫௫೔ೕି஺௏ೕ൯)

஺௏ೕ
        (24) 

𝑁𝐷𝐴௜௝ =
୫ୟ୶ (଴,൫஺௏ೕି௫೔ೕ൯)

஺௏ೕ
        (25) 

Kriterler maliyet tabanlı ise Eşitlik  (26) ve (27) 
kullanılır 

𝑃𝐷𝐴௜௝ =
୫ୟ୶ (଴,൫஺௏ೕି௫೔ೕ൯)

஺௏ೕ
        (26) 

𝑁𝐷𝐴௜௝ =
୫ୟ୶ (଴,൫௫೔ೕ ష஺௏ೕ൯)

஺௏ೕ
        (27) 

 

4. Adım: Ağırlıklı Toplam Pozitif ve Negatif 
Uzaklıkların Hesaplanması  
Ağırlıklı toplam pozitif ve negatif uzaklıkların 
hesaplanması Eşitlik (28) ve (29) kullanılarak 
hesaplanır. 
𝑆𝑃௜ = ∑ 𝑤௝ 𝑃𝐷𝐴௜௝

௠
௝ୀଵ         (28) 

𝑆𝑁௜ = ∑ 𝑤௝ 𝑁𝐷𝐴௜௝
௠
௝ୀଵ         (29) 

 
5. Adım: SP ve SN değerlerinin normalize 
edilmesi  
 
6. Adım: SP ve SN değerleri Eşitlik (30) ve (31) 
kullanılarak hesaplanır. 

𝑁𝑆𝑃௜ =
ௌ௉೔

௠௔௫೔ (ௌ௉೔)
        (30) 

𝑁𝑆𝑁௜ = 1 −
ௌே೔

௠௔௫೔ (ௌே೔)
        (31) 

 
7. Adım: Her Bir Alternatif İçin Değerlendirme 
Skorunun Hesaplanması  
Alternatif değerlendirme skorları Eşitlik (32) 
kullanılarak hesaplanır. 

𝐴𝑆௜ =
ଵ

ଶ
(𝑁𝑆𝑃௜ + 𝑁𝑆𝑁௜)       (32) 

0 ≤  𝐴𝑆௜ ≤ 1 olması gerekmektedir. 
 
BORDA Tekniği 
Borda tekniği Jean-Charles de Borda tarafından 
geliştirilmiştir. Sosyal seçim veya oylama 
problemlerinde sıklıkla kullanılmaktadır. Bu 
teknik, ÇKKV problemlerinde toplulaştırma 
amacıyla kullanılır. Borda puanları, ilgili ÇKKV 
yöntemleri kullanılarak her alternatif için elde 
edilen sıralamalardan yararlanılarak hesaplanır. 
Buna göre, m alternatif olduğu durumda, birinci 
sıradaki alternatife (m-1) Borda puanı, ikinci 
sıradaki alternatife (m-2) Borda puanı verilir ve 
son sıradaki alternatif 0 (m-m=0) Borda puanı alır. 
Genel Borda puanı hesaplamak için, her teknikte 
her alternatifin puanları toplanır. Borda puanı 𝐵௜ 
Eşitlik (33) ile hesaplanır (Aytekin ve Orakçı, 
2020). 
𝑅௜ = ∑(𝑛 − 𝑟௜)         (33) 
 
UYGULAMA  
Türkiye’de kahve sektörü performans 
değerlendirmesi için yapılan çalışmada, kahve 
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sektörü; toplam ihracat tutarı ($), ihracat yapılan 
ülke sayısı, GTİP ürün türü sayısı, kapasite 
kullanım oranı (%) ve prim gün sayısı sektör 
ortalamalarından oluşmaktadır. Bu veriler, Küçük 
ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve 
Destekleme İdaresi Başkanlığından (KOSGEB) 
resmi yazı ile temin edilmiştir. 
 
EDAS Yöntemine Göre Bulgular 

EDAS yöntemine göre hesaplamalar yapılmış ve 
bulgular bu başlık altında ilgili çizelgelerde 
verilmiştir.  
 

Karar matrisi, Türkiye’de kahve sektörü, 2014-
2023 yılları arası toplam ihracat tutarı, ihracat 
yapılan ülke sayısı, GTİP ürün tür sayısı, firmanın 
kapasite kullanım oranı kriterleri fayda temelli, 
prim gün sayısı kriteri maliyet temellidir.  Karar 
matrisi Çizelge 2’de sunulmuştur. 

 
Çizelge 2. Kahve sektörü ihracat performans karar matrisi 

Table 2. Coffee sector export performance decision matrix 

Yıl 
Year 

Toplam İhracat 
Tutarı ($) 

Total 
Export Value ($) 

 
 

İhracat Yapılan 
Ülke Sayısı 
Number of 
Countries 

Exported To  

GTIP Ürün 
Türü sayısı 

GTIP Product 
Type Count  

Kapasite Kullanım 
Oranı (%) 

Capacity Utilization 
Rate (%)  

Prim Gün Sayısı 
Premium Days 

Count  

 Fayda Fayda Fayda Fayda Maliyet 
2014 15 447 872 31 59 6829 155 891 
2015 15 207 015 308 608 6861 138 297 
2016 13 099 598 293 1.006 5500 157 808 
2017 2 345 407 166 1.089 5365 135 535 
2018 6 620 248 175 565 4589 131 951 
2019 7 250 276 14 596 4626 95 435 
2020 4 432 333 178 342 4692 68 914 
2021 4 743 337 169 422 5070 75 475 
2022 6 189 964 13 552 5511 94 771 
2023 6 598 890 16 7 6506 94 058 

 

Ortalama çözüm matrisi, kahve sektörü karar 
matrisindeki her bir kriter değer ortalaması 
alınarak, referans noktası oluşturmak amacıyla 
ortalama çözüm matrisi oluşturulmuş Çizelge 3’te 

verilmiştir. Bu matris pozitif uzaklık matrisi ve 
negatif uzaklık matrisi hesaplanmasında 
kullanılmaktadır. 

  
Çizelge 3. Ortalama çözüm matrisi 

Table 3. Average solution matrix 

Yıl 
 
Year 

Toplam İhracat 
Tutarı ($) 

Total 
Export Value ($)  

İhracat Yapılan 
Ülke Sayısı 

Number of Countries 
Exported To  

GTIP Ürün 
Türü sayısı 

GTIP Product 
Type Count  

Kapasite Kullanım 
Oranı (%) 

Capacity Utilization 
Rate (%)  

Prim Gün Sayısı 
Premium Days 

Count  

Ortalama 8 193 494 136.3 524.6 5 554.9 114 813.5 

Pozitif uzaklık hesaplanmasında fayda temelli 
kriter değerlerinin ortalamanın üstünde olması 
değerli bulunmaktadır. Bu yöntemde kullanılan 

pozitif uzaklık matrisi, her alternatifin belirli bir 
kritere göre ortalama değerin ne kadar üzerinde 
performans gösterdiğini ölçer. Bu skorlar 
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alternatiflerin genel performansını belirlemede ve 
sıralamada kullanılır. Pozitif uzaklık matrisi, 
alternatiflerin ortalama çözümden daha iyi 

oldukları alanları ortaya koyarak karar verme 
sürecine önemli bir katkı sağlar. Pozitif uzaklık 
matrisi Çizelge 4’te yer almaktadır. 

 
Çizelge 4. Pozitif uzaklık matrisi 

Table 4. Positive distance matrix 

Yıl 
Year 

Toplam İhracat 
Tutarı ($) 

Total 
Export Value ($) 

 
 

İhracat Yapılan 
Ülke Sayısı 
Number of 
Countries 

Exported To  

GTIP Ürün 
Türü sayısı 

GTIP Product 
Type Count  

Kapasite Kullanım 
Oranı (%) 

Capacity Utilization 
Rate (%)  

Prim Gün 
Sayısı 

Premium Days 
Count  

2014 0.885 0.000 0.000 0.229 0.000 
2015 0.856 1.260 0.159 0.235 0.000 
2016 0.599 1.150 0.918 0.000 0.000 
2017 0.000 0.218 1.076 0.000 0.000 
2018 0.000 0.284 0.077 0.000 0.000 
2019 0.000 0.000 0.136 0.000 0.169 
2020 0.000 0.306 0.000 0.000 0.400 
2021 0.000 0.240 0.000 0.000 0.343 
2022 0.000 0.000 0.052 0.000 0.175 
2023 0.000 0.000 0.000 0.171 0.181 

 
Negatif uzaklık hesaplanmasında maliyet temelli 
kriter değerleri, ortalamanın altında olması değerli 
bulunmaktadır.  Negatif uzaklık matrisi, her 
alternatifin belirli bir kritere göre ortalama değerin 
ne kadar altında kaldığını gösteren bir ölçüttür. 

Negatif uzaklık, alternatifin zayıf yönlerini 
yansıtır. Bu skorlar, alternatifin olumsuz 
performanslarının derecesini ifade eder. Negatif 
uzaklık matrisi Çizelge 5’te sunulmuştur. 

  
Çizelge 5. Negatif uzaklık matrisi 

Table 5. Negative distance matrix 

Yıl 
Year 

Toplam İhracat 
Tutarı ($) 
Total 
Export Value ($) 
 

İhracat Yapılan 
Ülke Sayısı 
Number of Countries 
Exported To  

GTIP Ürün 
Türü sayısı  
GTIP Product 
Type Count  

Kapasite Kullanım 
Oranı (%) 
Capacity Utilization 
Rate (%)  

Prim Gün 
Sayısı 
Premium Days 
Count  

2014 0.000 0.773 0.888 0.000 0.358 
2015 0.000 0.000 0.000 0.000 0.205 
2016 0.000 0.000 0.000 0.010 0.374 
2017 0.714 0.000 0.000 0.034 0.180 
2018 0.192 0.000 0.000 0.174 0.149 
2019 0.115 0.897 0.000 0.167 0.000 
2020 0.459 0.000 0.348 0.155 0.000 
2021 0.421 0.000 0.196 0.087 0.000 
2022 0.245 0.905 0.000 0.008 0.000 
2023 0.195 0.883 0.987 0.000 0.000 
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Bu çalışmada kullanılan veriler, kriterlerin 
ağırlıklandırılması için CRITIC yöntemi ile 

hesaplanmıştır. Kriter ağırlıkları toplamı 1’dir. 
Kriter ağırlıkları Çizelge 6’da yer verilmiştir. 

  
Çizelge 6. CRITIC yöntemine göre kriter ağırlıkları 
Table 6. Criterion weights according to the CRITIC method 

 
Toplam İhracat 

Tutarı ($) 
Total 

Export Value ($) 

İhracat Yapılan 
Ülke Sayısı 

Number of Countries 
Exported To  

GTIP Ürün 
Türü sayısı 

GTIP Product 
Type Count  

Kapasite 
Kullanım Oranı 

(%) 
Capacity 

Utilization 
Rate (%)  

Prim Gün 
Sayısı 

Premium Days 
Count  

  0.17 0.17 0.18 0.20 0.27 
 
Ağırlıklı pozitif uzaklıklar ve negatif uzaklıklar, 
pozitif uzaklık matrisi ve negatif uzaklık matrisi 
değerleri ile kriter ağırlıkları ile çarpılarak, 
toplamının alınması sonucu pozitif ve negatif 
uzaklıklar hesaplanmaktadır. Ağırlıklı pozitif ve 
Negatif uzaklıklar Çizelge 7’de yer almaktadır.  
 

Çizelge 7. Ağırlıklı pozitif ve negatif uzaklıklar 
Table 7. Weighted positive and negative distances 

Yıl 
Year 𝑆𝑃௜ 𝑆𝑁௜ 

2014 0.1964 0.3877 
2015 0.4353 0.0552 
2016 0.4624 0.1031 
2017 0.2307 0.1769 
2018 0.0621 0.1077 
2019 0.0701 0.2056 
2020 0.1599 0.1718 
2021 0.1333 0.1242 
2022 0.0565 0.1969 
2023 0.0831 0.3607 

 
Bu skorların karşılaştırılabilir ve anlamlı olması 
için pozitif ve negatif uzaklıklar normalize edilir.  
Pozitif uzaklıklar ve negatif uzaklıklar normalize 
edilmiş, Çizelge 8’de verilmiştir. 
 
 
 
 

Çizelge 8. Normalize SP ve normalize SN 
değerleri 

Table 8. Normalized SP and normalized SN values 

Yıl 
Year 𝑁𝑆𝑃௜ 𝑁𝑆𝑁௜ 

2014 0.424 0.000 
2015 0.941 0.857 
2016 1.000 0.734 
2017 0.498 0.543 
2018 0.134 0.722 
2019 0.151 0.469 
2020 0.345 0.557 
2021 0.288 0.679 
2022 0.122 0.492 
2023 0.179 0.069 

 
EDAS yöntemine göre SP ve SN değerlerinin 
normalize edilmesiyle, 2014 yılından 2023 yılına 
kadar her bir yılın nihai değerlendirme skoru 
hesaplanmıştır. En büyük skordan en küçük skora 
doğru sıralama yapılmıştır. EDAS yöntemine göre 
yıllar itibariyle performans sıralaması ortaya 
çıkmıştır. En iyi performansın olduğu yıl 2015, 2. 
yıl 2016, 3. yıl 2017, 4. yıl 2021, 5. yıl 2020, 6. yıl 
2018, 7. yıl 2019, 8. yıl 2022, 9. yıl 2014 ve son 
sırada ise 2023 yılı tespit edilmiş ve sonuçlar 
Çizelge 9’da sunulmuştur. 
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Çizelge 9. Normalize 𝐴𝑆 değerleri 
Table 9. Normalized AS values 

Yıl 
Year 𝐴𝑆௜ 

Sıralama 
Ranking 

2014 0.212 9 
2015 0.899 1 
2016 0.867 2 
2017 0.521 3 
2018 0.428 6 
2019 0.310 7 
2020 0.451 5 
2021 0.483 4 
2022 0.307 8 
2023 0,124 10 

 

2015 yılında EDAS yönteminde pozitif uzaklığın 
yüksek olması ve negatif uzaklığın düşük 
olmasından kaynaklı olduğu değerlendirilmiştir. 
Yani en iyi yıl ortalamanın üstünde olduğu 
görülmektedir. Özelikle fayda kriterlerinin 
ortalamanın çok üstünde olduğu belirlenmiştir. 
2015 yılı performansı yüksek çıkmasında fayda 
yönlü kriterlerinin etkisi olduğunu söylemek 
mümkündür. 2015 yılı ise ortalamadan pozitif 
uzaklık değerlerinin yüksek olmasından 
kaynaklıdır. 
 

Performans olarak en zayıf yıl ise 2023 yılıdır. Bu 
yılın fayda yönlü kriterleri ortalamanın çok 
altındadır. Maliyet yönlü kapasite kullanım ile ilgili 
kriter ortalamanın üstünde, maliyet yönlü prim 
gün sayısı kriteri ise ortalamanın altında çıkmıştır. 
2023 yılı performansının çok düşük çıkmasında 
fayda yönlü kriterinin ortalamanın altında kaynaklı 
olduğu değerlendirilmiştir. EDAS yöntemine göre 
Türkiye’de kahve sektörü performansının düzenli 
artığını söylemek mümkün değildir. 
 
CODAS Yöntemine Göre Bulgular 
CODAS yöntemine göre hesaplamalar yapılmış 
ve bulgular bu başlık altında ilgili çizelgelerde 
verilmiştir. 
 
ÇKKV yönetmelerden olan CODAS yöntemi ile 
performans değerlendirmesinde ilk önce karar 
matrisi, normalizasyon ve ağırlıklı normalize 
matrisin oluşturulmasının akabinde negatif ideal 
çözüm hesaplanmıştır. Ağırlıklandırılmış 
normalize karar matriside her bir kriter 
değerlerinin en küçük değerler seçilerek negatif 
ideal çözüm değerleri oluşturulmuştur, Oklit ve 
Taxicab uzaklıklarının hesaplanmasında 
kullanılmıştır. CODAS yöntemine göre 
ağırlıklandırılmış normalize matris Çizelge 10’da 
verilmiştir. 

  

Çizelge 10. Ağırlıklandırılmış normalize matris 
Table 10. Weighted normalized matrix 

Yıl 
Year 

Toplam İhracat 
Tutarı ($) 

Total 
Export Value ($) 

İhracat Yapılan 
Ülke Sayısı 
Number of 
Countries 

Exported To 

GTIP Ürün 
Türü sayısı 

GTIP Product 
Type Count 

Kapasite Kullanım 
Oranı (%) 

Capacity Utilization 
Rate (%) 

Prim Gün 
Sayısı 

Premium Days 
Count 

2014 0.170 0.017 0.009 0.199 0.119 
2015 0.167 0.170 0.100 0.200 0.134 
2016 0.144 0.161 0.166 0.160 0.117 
2017 0.025 0.091 0.180 0.156 0.137 
2018 0.072 0.096 0.093 0.133 0.141 
2019 0.079 0.007 0.098 0.134 0.195 
2020 0.048 0.098 0.056 0.136 0.270 
2021 0.052 0.093 0.069 0.147 0.246 
2022 0.068 0.007 0.091 0.160 0.196 
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2023 0.072 0.008 0.001 0.189 0.197 

2014-2023 yılları arasında alternatiflerinin 
değerlendirilmesinde, negatif ideal çözüm önemli 
bir rol oynamaktadır. Her bir yıla ait değerin en 
kötü durumdan ne kadar uzak olduğunu 
belirleyerek tercih edilebilirlikleri değerlendirilir. 
2014 yılından itibaren negatif ideal çözüme olan 
mesafesi ne kadar fazlaysa, o alternatif o kadar iyi 
kabul edilir. Böylece alternatifler arasında daha net 
bir ayrım yapılabilir. Negatif ideal çözüm, karar 

sürecinde kıyaslamayı güçlendiren ve daha isabetli 
sonuçlar elde edilmesini sağlayan bir ölçüttür. 
Karar matrisi, matrisin normalizasyonu, 
ağırlıklandırılmış normalize matrisin hesaplanması 
yapılmış ve kriterlerin en düşük değerleri negatif 
ideal çözüm değerleri olarak belirlenmiştir. 
Negatif İdeal Çözüm Değerleri Çizelge 11’de 
sunulmuştur. 

  
Çizelge 11. Negatif ideal çözüm 

Table 11. Negative ıdeal solution 
Negatif ideal 

Çözüm 
Negative ideal 

Solution 

0,025 0,007 0,001 0,133 0,117 

 
Öklit uzaklıklarının hesaplanması, alternatifin bir 
kriterdeki değeri ile negatif ideal çözümün  o 
kriterdeki değeri arasındaki farkı bulunarak, 
bulunan her farkın karesi alınarak, tüm kriterlerin 
kareleri toplanmaktadır. Toplamın karakökü 

alınarak oklit uzaklıkları hesaplanmıştır.  Uzaklık 
ne kadar büyükse, alternatif negatif ideal 
çözümden o kadar uzakta demektir. Yani 
alternatifin performansı o kadar iyidir. Öklit 
uzaklıkları Çizelge 12’de yer verilmiştir. 

  
Çizelge 12. Öklit Uzaklıkları 
Table 12. Euclidean Distances 

Yıl 
Year 

Toplam 
İhracat 

Tutarı ($) 
Total 

Export Value 
($) 

İhracat 
Yapılan Ülke 

Sayısı 
Number of 
Countries 

Exported To 

GTIP Ürün 
Türü sayısı 

 
GTIP Product 

Type Count  

Kapasite 
Kullanım 
Oranı (%) 
Capacity 

Utilization 
Rate (%) 

Prim Gün 
Sayısı 

Premium Days 
Count 

𝐸௜ 

2014 0.020 0.000 0.0001 0,004 0.000 0.158 
2015 0.020 0.026 0,0099 0.004 0.000 0.247 
2016 0.014 0.023 0,0273 0.000 0.000 0.256 
2017 0.000 0.007 0,0320 0.000 0.000 0.200 
2018 0.002 0.008 0,0085 0.000 0.000 0.138 
2019 0.002 0.000 0,0095 0.000 0.005 0.135 
2020 0.000 0.008 0,0031 0.000 0.023 0.187 
2021 0.000 0.007 0,0047 0.000 0.016 0.171 
2022 0.001 0.000 0,0081 0.000 0.006 0.129 
2023 0.002 0.000 0,0000 0.003 0.006 0.108 
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Negatif ideal çözüm değerleri belirlendikten 
sonra, her alternatifin mutlak farkları 
hesaplanarak, tüm kriterlerdeki farklar toplanmış 
ve Taxicab değerleri ortaya çıkmıştır. Taxicab 

yüksekse performans iyi, düşükse kötü anlamına 
gelmektedir. Taxicab uzaklıkları Çizelge 13’te yer 
almaktadır. 

  
Çizelge 13. Taxicab uzaklıkları 

Table 13. Taxicab distances 

Yıl 
Year 

Toplam 
İhracat 

Tutarı ($) 
Total 

Export Value 
($) 

İhracat 
Yapılan Ülke 

Sayısı 
Number of 
Countries 

Exported To  

GTIP Ürün 
Türü sayısı 

GTIP Product 
Type Count  

Kapasite 
Kullanım 
Oranı (%) 
Capacity 

Utilization 
Rate (%)  

Prim Gün 
Sayısı 

Premium Days 
Count  

𝑇௜ 

2014 0.144 0.009 0.008 0.065 0.001 0.229 
2015 0.141 0.162 0.099 0.066 0.016 0.486 
2016 0.118 0.154 0.165 0.026 0.000 0.464 
2017 0.000 0.084 0.178 0.022 0.019 0.305 
2018 0.047 0.089 0.092 0.000 0.023 0.251 
2019 0.054 0.000 0.097 0.001 0.077 0.230 
2020 0.023 0.091 0.055 0.003 0.152 0.324 
2021 0.026 0.086 0.068 0.014 0.128 0.323 
2022 0.042 0.000 0.090 0,026 0.078 0.237 
2023 0.046 0.001 0.000 0.055 0.079 0.184 

 
Son adımda, her yılın skoru, diğer tüm yıllar ile ayrı 
ayrı kıyaslanmış, kıyaslama sonucunda, bir yılın 
yalnızca kendisinden daha kötü olan yıllara ne 
kadar üstün olduğu hesaplanmıştır.  Herhangi bir 
yıl, sadece kendisinden daha iyi olan yılları 
geçemediği için onlara karşı üstünlük puanı 
kazanamaz. Her bir yılın mutlak skorlarından 
ziyade, birbirlerine göre performansını ölçer. 
CODAS yöntemine göre yapılan hesaplamalar 
sonucu, büyük skordan, küçük skora doğru 
sıralama yapılmıştır. Birinci sıradaki yıl 2015, 2. yıl 
2016, 3. yıl 2020, 4. yıl 2017, 5.yıl 2021, 6. yıl 2014, 
7. yıl 2018, 8. yıl 2019, 9. yıl 2022, 10. yıl ise 2023 
dür. CODAS yöntemine göre sıralama Çizelge 
14’te verilmiştir. 
 
Oklit ve Taxcicab uzaklık değerlerinin etkili 
olduğunu söylemek mümkündür. Türkiye’de 
kahve sektörünün en yüksek performansı 2015 
yılında gerçekleşmiştir. Bu yılda Oklit ve Taxcicab 

uzaklık değerleri yüksek, performansın en düşük 
gerçekleştiği yıl 2023 yılıdır. 
Çizelge 14. CODAS yöntemine göre sıralama 
Table 14. Ranking according to the CODAS method 

Yıl 
Year  

𝐻௜ 
Sıralama 
Ranking 

 2014 -0.794 6 
2015 2.543 1 
2016 2.462 2 
2017 0.300 4 
2018 -0.902 7 
2019 -1.087 8 
2020 0.325 3 
2021 0.091 5 
2022 -1.092 9 
2023 -1.847 10 

 
BORDA Tekniğine Göre Bulgular 
EDAS ve CODAS yöntemine göre 2014-2023 
yılları itibariyle performans sıralaması yapılmıştır. 
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İki yöntemdeki sıralamada farklılıklar 
bulunmaktadır. Bu nedenle toplulaştırma tekniği 
olan Borda tekniği ile bu iki yöntemde elde edilen 
sonuçlar toplulaştırılmıştır. 
  
Bütünleştirme işlemi toplam kriter sayısından 
EDAS ve CODAS yöntemine göre tespit edilen 
sıralama sayısı çıkarılmıştır. EDAS ve CODAS 
yöntemine göre 2014-2023 yılları arasındaki her yıl 
için ayrı ayrı puan verilmiştir. İki yöntem için 
verilen puanlar, her yıl için toplanarak 2014 
yılından 2023 yılına kadar nihai sonuçlar 
bulunmuştur.  Böylece kahve sektörünün en 

yüksek performans değerinden başlayarak, en 
düşük performans değerine kadar yıllar itibariyle 
her bir yılın sıra sayısı ortaya çıkmıştır. Birinci 
sırada 2015 yılı, ikinci sırada 2016 yılı, üçüncü 
sırada 2017 yılı, dördüncü sırada 2020 yılı, beşinci 
sırada 2021 yılı, altıncı sırada 2018 yılı, yedinci 
sırada 2014 ve 2019 yılları ve son sırada ise 2023 
yılı yer almıştır. Türkiye’de kahve sektörünün 
performans sıralamasına göre en yüksek değer 
2015 yılında elde edilirken, en düşük değer 2023 
yılında elde edilmiştir. Türkiye’de kahve 
sektörünün Borda tekniğine göre sıralaması 
Çizelge 15’te sunulmuştur. 

 
Çizelge 15. Kahve sektörünün Borda tekniğine göre yıllar itibariyle nihai performans sıralaması 

Table 15. Final performance ranking of the coffee sector by year according to the borda technique 

Yıl 
Year 

EDAS 
Yöntemine 

Göre Sıralama 
Ranking 

According to the 
EDAS Method 

Puan 
Score 

CODAS 
Yöntemine 

Göre Sıralama 
Ranking 

According to the 
CODAS Method 

Puan 
Score 

Toplam Puan 
Total Score 

Nihai 
Sıralama 

Final 
Ranking 

 
SONUÇ VE TARTIŞMA  
Kahve, küresel ölçekte ticareti çok yoğun olan 
ürünlerden biridir. Bu da ülke ekonomileri için 
değerli görülmektedir. Üretimin yoğunluğu 
ihracata yansımış ve çok sayıda insana istihdam 
sağlayan bir sektör olmuştur.  Kahve ürünlerinde 
ihracat artışı, üretim artışına katkı verir, bu 
gelişmeler yeni istihdam potansiyeli oluşturur ve 
ekonomik istikrara katkı sağlar.   
 
Literatürde, Nisan Grubu’nun farklı ülkelere, 
Endonezya kahvesi ihracat performansı 

değerlendirilmesi yapıldığı, Ürdün kahve tedarik 
zincirinin performansının iyileştirilmesine yönelik 
çalışma ve Endonezya kahve tarım-gıda 
endüstrisinin sürdürülebilirlik performansının 
değerlendirilmesi ile ilgili çalışmalar tespit 
edilmiştir. Bu çalışmanın, Türkiye’de kahve 
sektörünün performansını ÇKKV yöntemleri ile 
değerlendirmeye yönelik olması diğer 
çalışmalardan farklı kılmaktadır.  
 
Kahve sektörünün, EDAS ce CODAS 
yönetmeleri ile 2014-2023 yılları arası performans 

2014 9 1 6 4 5 7 
2015 1 9 1 9 18 1 
2016 2 8 2 8 16 2 
2017 3 7 4 6 13 3 
2018 6 4 7 3 7 6 
2019 7 3 8 2 5 7 
2020 5 5 3 7 12 4 
2021 4 6 5 5 11 5 
2022 8 2 9 1 3 8 
2023 10 0 10 0 0 9 
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değerlendirmesi yapılmış, Borda tekniği 
kullanılarak EDAS ve CODAS 
metodolojilerinden elde edilen sonuçlar 
birleştirilmiş, nihai sonuçlara ulaşılmıştır. EDAS 
ve CODAS yöntemine göre gerçekleşen 
sıralamada 2015, 2016 ve 2023 yıllarında benzer 
sonuçlar olduğu görülmektedir. EDAS yöntemine 
göre 2014 yılı, sekiz sırada iken CODAS 
yöntemine göre dördüncü sırada yer almıştır. 
EDAS Yöntemine göre 2018 yılı 6. sırada yer 
alırken CODAS yöntemine göre 7. sırada yer 
aldığı belirlenmiştir. EDAS yöntemine göre 2019 
yılı 7. sırada iken CODAS yöntemine göre 8 sırada 
olduğu görülmüştür.  EDAS yönteminde 2020 yılı 
5. sırada iken CODAS yöntemine göre 3. sırada 
olduğu anlaşılmıştır. EDAS yönteminde 2021 yılı 
4. sırada iken CODAS yönteminde 5. sırada 
görülmektedir. Yapılan değerlendirmelerde ilk iki 
yılın ve son yılın benzer olduğu, 2014 ve 2020 
yıllarına ait sonuçların biraz farklı olduğu 
saptanmıştır. Diğer yılların sonuçlarının yakın 
olduğu tespit edilmiştir.  
 
Borda tekniğine göre performans değeri en 
yüksek yıldan başlayarak en düşük değere doğru 
sıralama yapılmış, performans sıralaması nihai 
şeklini almıştır. En yüksek performans değeri 
sahip yıl 2015 olurken, ikinci sırada 2016 yılı, 
üçüncü sırada 2017 yılı yer almıştır. Dördüncü 
sırada, 2020, beşinci sırada 2021, altıncı sırada 
2018 yılı,  son sırada ise 2023 yılı yer almıştır. 
Türkiye'de kahve sektörünün yıllara göre 
performans sıralamasına göre 2015 yılının en 
yüksek performans değerine sahip yıl olduğu, 
2023 yılının ise en düşük performans değerine 
sahip yıl olduğunu göstermektedir. Türkiye’de 
kahve sektöründe yıllar itibariyle düzenli 
performans artışı olmadığı söylenebilir.  
 
Kahve sektörü performans değerlendirmesinin, 
her yıl yapılarak sektörün gidişatı hakkında fikir 
edinip, olumsuz senaryolara karşı önlem alınabilir. 
Türkiye’de İhracatçı Birlikleri için kahve sektörü 
performans durumu ile ilgili raporların 
hazırlanmasına katkı verebilir. Buna benzer 
çalışmalar, diğer sektörel birlik ve derneklerin 
rapor hazırlanması için de uygulanabilir. 

Hazırlanan raporlarda çıkan olumsuz senaryoların 
iyileştirilmesi amacıyla yurtdışı pazar araştırma 
destekleri sunulabilir. Ayrıca yurtdışı iş gezisi 
programları organize edilebilir. 
 
Türkiye’de kahve yetiştirmeye uygun yörelerin 
tespiti teşvik edilerek, kırsalda genç nüfusun 
kahve yetiştirmesine yönelik hibe destekleri 
verilebilir. Ayrıca küçük işletmelerin 
kooperatifleşmesi desteklenerek yeni pazarların 
kazanımı sağlanabilir. Bu çalışmaların sonuç 
vermesi, yeni iş imkânlarının oluşmasına, kırsal 
kesimden şehirlere göçün azalmasına katkı 
vereceği düşünülmektedir. 
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