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oz

Guniimiizde robotlar, insansiz hava araglari, insansiz otomobiller,
bulut bilisim ve nesnelerin Interneti basta olmak {izere teknolojik
gelismelerle ilgili haberler siklikla giindeme gelmektedir. Bu teknolojik
gelismelerden bir tanesi olan yapay zekanin giinlitk hayatimizda
ve elbette hukuki diizenlemelerde biiyiik degisikliklere neden
olacagi agiktir. Yapay zekanin zaman icinde medeni hukuk, ceza
hukuku, sorumluluk hukuku ile ilgili diizenlemeleri etkileyecegi
ongoriilmektedir. Yapay zekanin etkileyecegi alanlardan bir tanesi
de fikri miilkiyet haklariyla ilgili diizenlemelerdir. Yapay zekal
makinelerin yaptig1 buluslarda patent hakki sahibinin kim olmasi
gerektigi ¢oziilmesi gereken karmasik bir sorundur. Calismada oncelikle
yapay zekanin ne oldugu agiklanmis daha sonra yapay zekanin bulus
yapmast halinde buluscunun kim olacagi hakkindaki tartigmalara ver
verilmistir. Son olarak patent hukuku alaninda futuristic/gelecekci
bir yaklasimla nasil diizenlemeler yapilmasi gerektigine deginilmeye
calisilmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Robotlar, Makine Ogrenmesi,
Bulusculuk, Eser sahipligi

ABSTRACT

Today, news about developments in the technological area, especially
robots, unmanned aerial vehicles, unmanned automobiles, cloud
computing, Internet of things and artificial intelligence, are frequently
on the agenda. It is obvius that artificial intelligence, which is one of
these technological developments, will cause major changes in our
everyday lives and, of course, in legal regulations. It is anticipated that it
will affect the regulations related to medical law, civil law, criminal law,

1 Dokuz Eyliil Universitesi, 1liBF 1§letme Bolumi, Ticaret Hukuku ABD Ogreﬁm Uyesi,
e-posta: armaganbozkurt@yahoo.com.
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liability law in time. One of the areas that artificial intelligence is going
to influence is the area of regulations on intellectual property rights. It
is a complicated problem that must be resolved about who should be
the owner of the patent for the inventions that have made by artificial
intelligence. In this study, firstly, artificial intelligence is explained, and
then, it has been given place to the debates who will be the inventor of
the artificial intelligence generated inventions. Finally, it has been tried
to refer to what kind of regulations should be done in patent law area
with a futuristic view.

Keywords: Artificial Intelligence, Robots, Machine Learning,
Inventiveness, Authorship.

GIRIS

Fikri bir tirtintin sahibi onun yazari ya da onu meydana getiren,
ortaya cikaran kisidir. Eger bir bulusun yapilmasi icin ya da bir
calismanin ortaya ¢ikarilmasi i¢in herhangi bir kisi ise alinmigsa bunlar
tizerinde hak sahibi isveren olacaktir. Bununla birlikte ¢alismay1 ortaya
¢ikaran, bulusu yapan bir yapay zeka ise buluscunun kim olarak
belirtilecegi agik degildir. Ornegin bir yapay zekanin biyoteknoloji
alaninda calisan bir sirkette kimyasal bir bilesik {iretmesi durumunda
patent basvurularinda bulus¢u kisminda kimin belirtilecegi sorusu
giindeme gelmektedir. Burada buluscu olarak yapay zekanin mi yoksa
yapay zekay1 yazan programcinin adinin mi bulusgu olarak belirtilmesi
gerektigi hususu tartisilabilir.

Fikri milkiyet hukukuyla ilgili mevzuat insan zekasmin
iirtinlerinin korunmasi igin hazirlanmistir. Tiirk hukukunda ve yabanc
hukuklarda fikri miilkiyet mevzuatinin amaci eser sahipleri ve de
bulusgular1 onlarin buluslarini veya eserlerini koruyarak desteklemek,
odillendirmektir. Mevzuat makineler diisiintilerek hazirlanmamaistir.
Diger yandan teknolojik gelismeler bize gostermektedir ki zaman iginde
daha fazla sayida insan dis1 eser yaraticisi ve bulusqu ortaya ¢ikacaktir.
Bu durum elbette hukuki diizenlemeleri etkileyecek, eser sahibi ve
bulus¢u kavramlarinin tanimini genisletmek gerekebilecektir. Bu da
insan zekasina benzer sekilde Ogrenebilen ve kendini gelistirebilen
yapay zekanin fikri miilkiyet hukuku alaninda bir 6zne olarak kabul
edilmesi sonucuna bizi gotiirecektir.

Yapay zeka teknolojisi fikri miilkiyet hukuku ile ilgili mevcut
sistemleri derinden etkileyebilecek bir gelismedir. Ciinkii bu teknolojiyle
insanlar tarafindan gergeklestirilen faaliyetler makineler tarafindan
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yapilabilir hale gelecektir. Yapay zeka karmasik problemlerin
¢ozlilmesinde halihazirda kullanilmaktadir. Yeni irtinlerin ve stireglerin
gelistirilmesinde de yapay zekadan yararlanilmaktadir. Yapay zeka
sistemleri siklikla herhangi bir insanin miidahalesi olmadan veya
yonlendirmesi  olmadan edindikleri Dbilgilerden 6grendikleriyle
kendilerini gelistirebilen algoritmalara sahiptir?.

Yapay zeka alanindaki gelismeler karsisinda yapay zekanin bir eser
ortaya ¢ikarmasi veya bulus yapmasi sz konusu oldugunda mevcut
hukuki diizenlemeler 1s181nda eser sahibi veya buluscu olarak yapay
zeka ile ilgili programi yazan programcinin belirtilmesi diistiniilecektir.
Ancak zaman icinde bu ¢oziim yeterli olmayacaktir. Zira yapay zeka
sistemlerini programlayanlarin disinda, {ireten, kullanan, kiraya veren
kisilerin durumunun da degerlendirilmesi gerekecektir. Ayrica Avrupa
Birligi hukukundaki gelismeler g6z oOniine alindiginda yapay zekaya
bir kisilik taninmasi yoniindeki ¢alismalar karsisinda mevcut hukuki
diizenlemelerin degistirilmesi gerekecektir.

Bu calisma esasen yapay zekanin patent korumasmin konusunu
olusturabilecek bir bulus gelistirmesi durumundaki hukuki sorunlari
konu almaktadir. Bununla birlikte yapay zekanin kendisinin hem telif
hem de patent korumasimin konusunu olusturmasi, yapay zekanin telif
hukukunun konusunu olusturabilecek eser iiretmesi durumunda, yapay
zekanin hukuki statiisiiniin ne olacag ile ilgili tartismalara sadece konu
ile ilgili oldugu oOl¢iide deginilmistir. Ancak bu konularin her biri tek
basina iizerinde ayrica c¢alisiilmasi gereken, pek c¢ok tartismayi iceren
genis konulardir.

I. GENEL OLARAK YAPAY ZEKA ve MAKINE OGRENMESI

Her giin hakkinda yeni bir gelisme haberi duydugumuz yapay zeka,
halihazirda giinliik hayatimizda cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, Internet’te herhangi bir arama yaptigimizda aradigimiz konu
ile ilgili tavsiyelerde bulunan arama motorlari, almamiz gereken tirtinler
hakkinda Oneriler sunan ¢evrimici alisveris portallari, tilkemizde
hentiz trafige cikmamis olmakla birlikte yurt disinda bazi iilkelerde
kullanilabilen kendi kendine giden arabalar’® ve endiistri 4.0 ya da diger

2 LOHR Jason, “Artificial Intelligence Drives New Thinking on Patent Rights”, Hogan Lovells,
LimeGreen IP News, Yayinlanma tarihi 15.07.2016, http://www.limegreennews.com/2016/07/
artificial-intelligence-drives-new-thinking-on-patent-rights/ (Erisim 10.04.2017).

3 KNAPP Alex, “Nevada Passes Law Authorizing Driverless Cars,” Forbes Dergisi, Yayinlanma
tarihi 22.06.2011, https://www.forbes.com/sites/alexknapp/2011/06/22/nevada-passes-law-
authorizing-driverless-cars/#2409d8b01332 (Erisim 10.12.2017).
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adiyla dordiincii sanayi devrimi!* kapsaminda fabrikalarda tiretimde
yapay zeka kullanilmaktadir’.

Yapay zeka bir yazilim olmakla birlikte bir makine iginde
calisacagindan (bu makine bir bilgisayar, bir robot, bir telefon ya da
bagka bir cihaz olabilir) bu ¢alismada yapay zeka ve makine terimleri
birlikte kullanilmigtir.

A.Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi Kavramlar

Yapay zekanin modern tarihgesi elektronik Dbilgisayarlarda
depolanmis programlarin gelismesiyle baslamistir®. Yapay zekanin
tanim1 ilk defa 1955 yilinda John McCarthy tarafindan yapilmustir.
McCarthy, Ozetle yapay zekayi, insanlarin dogal olarak sahip olduklar:
zeka ile ¢ozdiikleri problemleri ¢ozme becerisine sahip makineler olarak
aciklamaktadir. Buna gore bir bilgisayar problemleri ¢6zmek suretiyle
bir zeka” 6rnegi gostermektedir®.

Bilgisayar biliminin bir dali olan yapay zeka ayni zamanda psikoloji,
sinirbilimi, biyoloji, matematik, sosyoloji ve felsefe ile ilgilidir’. Yapay
zeka terimi genis bir semsiye terim olarak kullanilmaktadir. Yapay

4 Endiistri 4.0 ya da dordiincii sanayi devrimi, ¢agdas otomasyon sistemlerini, makineler
arasinda veri aligverisini ve {iretim teknolojilerini igeren genel bir terimdir. Bu devrim
nesnelerin Interneti, internet hizmetleri ve siber-fiziksel sistemlerden olusan bir degerler
biitiiniidiir. Endiistri 4.0 kapsaminda akilli fabrika sisteminin olugsmas: hedeflenmektedir.
Endiistri 4.0 iiretim ortaminda her bir verinin toplanmasina ve iyi bir sekilde izlenip analiz
edilmesine olanak saglayacagi i¢in daha verimliis modelleri ortaya ¢ikacagi diisiintilmektedir.
http://www.endustri40.com/endustri-tarihine-kisa-bir-yolculuk/ (Erisim 10.12.2017).

5 REGER Joseph, “The Best Comprehensive Introduction of Artificial Intelligence”, Yaymlanma
tarihi 26.04.2017, https://www.youtube.com/watch?v=dYT2LSuemgg (Erisim 11.07.2017).

6 Yapay zeka fikrinin tarihi gelisimini M.O.4.yy. da Aristo mantiginin gelisiminden bugiine
kadar agsamalariyla incelemek i¢in bkz. https://aitopics.org/misc/brief-history (Erisim
11.12.2017).

7  Zekanin genel olarak kabul goren tanimu ise bilgiyi algilama, saklama ve degisen durumlara
ve igerige uygulama gseklindedir. CASTROUNIS Alex, “Artificial Intelligence, Deep
Learning, and Neural Networks Explained”, https://www kdnuggets.com/2016/10/artificial-
intelligence-deep-learning-neural-networks-explained . html (Erisim 20.02.2018); Zekanin en
onemli bilegsenleri ise sunlardir: 1.6grenme, 2.akil yiiriitme, 3.problem ¢6zme, 4.algilama,
5.dili anlama. COLDFUSION, “What is Artificial Intelligence?”, https://www.youtube.com/
watch?v=kWmX3pd1£10 (Erisim 15.09.2017 ).

8 COLDFUSION; Insan zekasi yazilim veya tiimlesik yongalarla taklit edilebilmektedir. Bu
durumda zeka, yapay zeka olarak anilmaktadir. ELMAS Cetin, Yapay Zeka Uygulamalari,
Seckin Yaymevi, 3.Basi, Ankara 2016, s.21; Yapay zeka arastirmalari, insan beyninin
islevlerinin incelenmesi ve bu iglevlerin taklit edilmesi ile yakindan ilgilidir. NABIYEV Vasif
V., Yapay Zeka, Seckin Yaymevi, 5.Bas1, Ankara 2016, s.35.

9 TURORIALS POINT, Artificial Intelligence-Intelligent Systems, 2015, s.8, https://www.
tutorialspoint.com/artificial_intelligence/artificial_intelligence_tutorial.pdf (Erisim
25.09.2017).
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zeka baghginin altinda yer alan tekniklerden birisi makine 6grenmesidir
(machine learning). Bazi yerlerde makine Ogrenmesi ile yapay zeka
terimleri  birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Bununla birlikte
makine Ogrenmesi ve yapay zeka aymi degildir. Makine oOgrenmesi
bir bilgisayarin zeki olmasi igin programlanmasi ve ayni zamanda o
makinenin ¢evresinden Ogrenmesi ve bdylelikle performansini zaman
icinde gelistirmesi tizerine bir yaklagimdir. Yapay zeka altinda bulunan bir
diger yaklasim ise derin 6grenmedir (deep learning). Derin 6grenme makine
ogrenmesi alaninda nispeten yeni bir tekniktir. Eger bir sema ile anlatilmak
istenirse yapay zeka kiimesinin bir alt kiimesi olarak makine 6grenmesi ve
onun da bir alt kiimesi olarak derin 6grenmeyi gostermek gerekir™.

Yapay sinir aglar1 (artificial neural networks), insan beynindeki
biyolojik sinir aglarindan esinlenilen istatistiksel modellerdir. Derin
ogrenme belli bir tipteki sinir aglarini ve ilgili algoritmalari ifade
eden bir terimdir". Derin Ogrenme'> yapay noron/sinir aglarinin
kullanilmasina dayanan bir makine &grenmesi teknigidir. Insan
beynindeki sinir hiicreleri olan noéronlarin birbirleriyle iletisiminin
yapay olarak taklit edilmesine dayanan derin 0grenme teknigi giiclii
bilgisayarlarda uygulanabilmekte, boylelikle daha biiyiik ve karmasik
problemler ¢oziilebilmektedir'.

Insan beyni bilindigi iizere noronlardan (sinir hiicreleri) ve
sinapslerden (baglanti/bilgi gecis noktalar1) olusmaktadir. Noronlarmn
birbiriyle baglantis1 bulunmaktadir. Elektrokimyasal sinyaller sayesinde
bir noron baglantida oldugu norondan girdiyi sinapsler yoluyla
almaktadir. Sinyalleri aktaran sinapslerden bir ndronda ¢ok sayida

10 TORRANCE Mark, Al vs Machine Learning vs Deep Learning, https://www.youtube.com/
watch?v=3WhpAK]cggl (Erisim 07.07.2017).

11 CASTROUNIS; Derin 6grenme yapay sinir aglarinin 6zel bir halidir. USLU Metin, “Yapay
Sinir Aglar1 (YSA) Nedir?”, http://kod5.org/yapay-sinir-aglari-ysa-nedir/ (Erisim 12.12.2017).

12 Derin 6grenme tekniginin kullanilmasiyla ilgili bir 6rnek olarak Prof. Dr. Ugur Halici'nin
liderligini yaptig1 ekibin bilgisayarlar araciligiyla dijital hiicre goriintiilerinde otomatik
kanser degerlendirmesi yapilabilmesi icin gelistirilen yazilim gosterilebilir. Burada ekibin
gelistirdigi yazilim derin 6grenme adi verilen makine 6grenmesi yontemine dayanmaktadir.
Halici, Prag'da yapilan Uluslararas: Biyomedikal Goriintiileme Sempozyumu kapsaminda
diizenlenen "Camelyon16" yarismasinda diinya 4.sii olan ekibinin ¢alismasiyla ilgili olarak
su ifadeleri kullanmustir: “Kanserin belirlenmesinde yardimct olacak bagsarili otomatik ¢oziimlerin
iiretilmesi, patologlarmn is yiikiinii azaltmanmin yani sira, tamda objektif degerlendirmeye de katkida
bulunacak. Uzun bir ¢calisma isteyen bu teknolojiler ile yakin gelecekte dijital patolojinin kanser
teshisinde patologlara yardimct olmak tizere cok daha etkin kullanilmas: 6ngoriiliiyor. Lenf diigiimii
kesiti goriintiilerinde hangi bolgelerin metastaz icerdigini bilgisayara dgretebilmek icin yapay sinir
aglary iizerinde derin 6grenme yontemini kullandik.”  http://www.hurriyet.com.tr/kanser-
teshisine-yeni-yazilim-40098147 (Erisim 01.03.2018).

13 TORRANCE.
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bulunmaktadir. Yeterli elektrokimyasal sinyal alan bir néron ateslenerek
bir sonraki noronu etkilemektedir. Boylelikle davranis olusmaktadir.
Yapay noronlarda da aymi modelleme kullanilmaktadir. Yapay noron
aglarinda insan beynine nazaran daha az sayida néron bulunmaktadir.
Girdi niteligindeki veriler ilk katmana gelmekte daha sonra sistemdeki
diger noronlara etki etmektedir. ik katmandaki néronlarin ciktist bir
sonraki katmandaki noronlarin girdisini olusturmaktadir. Boylelikle son
katmandaki noronlardan elde edilen giktilar istenilen bilgileri/sonuglar:
olusturmaktadir®,

Makinelerin goriintii islemesinde filtreler'® kullanilmaktadir. Bunlara
evrisimsel sinir aglar1 denmektedir (convolutional neural networks). Bu
filtrelerin ¢iktis1 olan bilgiler orijinal sinyalin yerini almaktadir. Bir
nevi onceki sinyalin Ozniteligini olusturmaktadir. Daha sonra bu iki
sinyal birbiriyle karismakta harmanlanmaktadir. Buna matematikte
evrisimsel denmektedir. Cok katmanli derin sinir aglar1 kullamilan
ogrenme sistemleriyle gozetimli bir 6grenme bir baska deyisle dogru
veya yanlis seklinde geri bildirimli 6grenme (supervised learning system)
olabilecegi gibi gozetmensiz (unsupervised learning system) bir 6grenme
de gerceklestirilebilir. Burada geri bildirim olmadigindan sistemin
kendisinin tiim davranislar: bulmas: gerekmektedir'e.

Makine Ogrenmesi makinelerin insanlar gibi 6grenmesini
saglamaktadir. Bilgisayarlar makine ©grenmesine iliskin programlar
sayesinde kendi deneyimlerinden 6grenmekte, bir algoritma gelistirmek
icin binlerce 6rnegi incelemektedir. Boylelikle makineler giderek daha
zeki hale gelmektedir’”. Makine 6grenmesi, programlama kurallarin
kullanarak karar vermeyi otomatiklestirmektedir'®.

B. Yapay Zeka Cesitleri

Yapay zekanin cesitli tipleri bulunmaktadir. Yapay zeka cesitleri
temel olarak giiclii yapay zeka ve zayif yapay zeka seklinde ikiye

14 Bir insan beyninde ortalama yiiz milyar néron bulunmaktadir. CASTROUNIS.

15 Evrisimsel sinir aglarinda filtre yerel baglanti yapmis néronlarin agirlik degeri anlamina
gelmektedir. Filtreleri 6gretmek ise baglanti kuvvetlerini hesaplama anlamina gelmektedir.
HALICI Ugur, “Derin Ogrenme”, Turing'den Gelecege Yapay Zeka Konferasi'nda sunulan
teblig, 9 Aralik 2017, Yayinlanma tarihi 09.12.2017, Yayinlayan EMO Genel Merkezi, https://
www.youtube.com/watch?v=_Y1S0p9t]5g&feature=youtu.be&t=7798 (Erisim 11.12.2017).

16 REGER.

17 HUBSPOT, https://www.youtube.com/watch?v=mJeNghZXtMo (Erisim 07.07.2017).

18 MEDEIROS Maya, “Intellectual Property Strategy for Artificial Intelligence”, Yayinlanma
tarihi ~ 07.03.2017,  http://www.iposgoode.ca/2017/03/intellectual-property-strategy-for-
artifical-intelligence/ (Erisim 24.04.2017).
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ayrilmaktadir. Giiglii yapay zekdda insan beyni taklit edilmektedir.
Bununla birlikte giiclii yapay zeka sadece insan davranigmin taklit
edilmesi anlamina gelmemektedir. Burada aymi zamanda insana
benzer sekilde diisiinebilen ve calisabilen teknolojinin gelistirilmesi
s0z konusudur. Buna karsilik zayif yapay zeka bazi kurallara dayanan
onceden planlanmis hareketleri gerceklestirebilen ve bunlar1 belirli bir
hedefe ulagsmak i¢in uygulayan teknolojinin gelistirilmesine odaklanan
distincedir?.

Temelde iki gesit olan yapay zeka daha detayli bir ayirim yapilmak
suretiyle incelenmek istenirse dort ceside/tipe ayrilabilir. Birinci tip
tamamen reaktif/tepki veren yapay zekadir. Bu tip yapay zeka gevreyi
algilar ve gordiikleri iizerine tepki verir. Bu tip yapay zeka sadece bir
alanda uzmanlasmistir. IBM Sirketi'ne ait Deep Blue isimli satrang
oynayan yapay zekda, Google Sirketi'ne ait AlphaGo isimli go oyunu
oynayan yapay zeka burada &rnek olarak verilebilir. Ikinci tip yapay
zeka ise smurli hafiza kapasitesi olanlardir. Bu tip yapay zekanin uygun
kararlar verebilmesi icin smirli bir hafiza kapasitesi bulunmaktadir.
Kendi kendine giden araglar, kisisel dijital asistanlar, chatbot/sohbet
robotu? bu kapsamda sayilabilir. Ugiincii tip yapay zeka ise zihin
kurami olarak adlandirilmaktadir. Bu tipteki yapay zeka insan
davraniglarin etkileyen diisiinceleri ve duygular1 anlama kapasitesine
sahiptir. Sosyal olarak etkilesimde bulunabilir. Giintimiizde heniiz
gelistirilmesi tam olarak bitmemistir*. Bununla birlikte insana benzer
goriinimde, mimikleri olan ve insanlarla etkilesimde bulunabilen
Sophia isimli yapay zekas: bulunan robot Sophia Hanson Robotics
Ltd. Sirketi tarafindan {iretilmistir>. Sophia ayni1 zamanda vatandashg:
olan ilk yapay zekali robottur®. Sophia’dan baska sinema filmlerinde
bu tip yapay zekanin oOrnekleri goriilmektedir. I Robot filmindeki
Sonny ve Starwars filmindeki R2-D2 karakteri bu tip yapay zekaya

19 http://www.differencebetween.com/difference-between-strong-ai-and-vs-weak-ai/  (Erisim
25.09.2017).

20 Robot ve bot ayn1 kavramlar degildir. Bot akilli yazilim anlamindadir. Genis agiklama igin
bkz. BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y.7, 5.29, Ocak 2017, s.89.

21 https://futurism.com/images/types-of-ai-from-reactive-to-self-aware-infographic/ ~ (Erisim
25.09.2017).

22 Sophia isimli yapay zekas: bulunan robotun videosu ve onu gelistiren David Hanson'un
aciklamalar igin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=JAdZtjkSSSw (Erisim 11.12.2017).
Hanson bu videoda amaclarinin Sophia’y1 insanlar gibi bilingli ve yaratict hale getirmek
oldugunu belirtmektedir.

23 Ilgili haber igin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/dunyanin-ilk-vatandas-robotu-sophia-aile-
kurmak-istiyor-40657329 (Erisim 11.12.2017).
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ornektir. Dordiincii ve son tip olan yapay zeka ise bilince sahip olan
yapay zekadir. Bu tipteki yapay zeka varliginin farkindadir. Etrafindaki
kisilerin de duygularin1 6ngorebilir. Mitkemmel derecede zeki, onseziye
sahip ve bilinglidir. Makinelerin gelecekteki durumunun bdyle olmasi
beklenmektedir. Yapay zekanin bu asamaya gelmesi i¢in zamana ihtiyag
vardir. 2015 tarihli Ex Machina filmindeki Eva karakteri bu tipteki yapay
zekaya Ornek olarak gosterilebilir®.

C. Yapay Zeka Programlamasi ve Olagan Programlama Arasindaki
Fark

Yapay zeka esasen bir bilgisayar programi olmakla birlikte diger
bilgisayar programlarindan farklidir. Olagan bir bilgisayar programinda
girdiler (input), alfanumerik sembollerdir. Bunlarin girilmesi igin,
klavye, fare, manyetik disk gibi sinurl iletisim aletleri kullanilmaktadir.
Oysaki yapay zeka programlamasinda girdi bir goriintii, ses, dokunus,
1s1, koku veya tat olabilir. Elbette burada sahip olunan donanim
(sensorler) girdiyi belirleyecektir. Isleme siireci olagan bir bilgisayar
programinda onceden tanimlanmis algoritmalarla saklanan sembollerin
islenmesi seklinde gerceklesmektedir. Yapay zeka programlamasinda
ise isleme siirecinde Orneklerin eglestirilmesi, arastirma, mantik,
problem ¢oziimii ve 6grenme s6z konusu olmaktadir. Ciktilar (output)
bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Olagan programlamada ¢ikti
bir ekranda, kagitta veya manyetik diskte goriilebilecek alfanumerik
sembollerdir. Yapay zeka programlamasinda ise ¢ikti yazili sekilde
olabilecegi gibi, bir konusma, fiziksel objelerin yer degistirmesi veya
hareket seklinde olabilir®.

D. Yapay Zeka ve Robotun Fark:

Yapay zeka yukarida da belirtildigi {izere bir yazilim, bir bilgisayar
programudir. Yapay zeka niteliginde bir program bir bilgisayarin, bir
cep telefonunun ya da bir robotun iginde yiiklenmis olarak bulunabilir.
Dolayisiyla yapay zekanin cisim bulmus halinin her zaman bir robot
olmas1 s6z konusu degildir. Bunun tersini sdylemek de miimkiindiir.
Her robotun yapay zekali olmasi sart degildir.

24 https://futurism.com/images/types-of-ai-from-reactive-to-self-aware-infographic/  (Erisim
25.09.2017).

25 WORLD OF COMPUTING MAGAZINE, “Differences Between Regular Programming and
AI Programming”, Yayimnlanma tarihi 03.01.2013, http://intelligence.worldofcomputing.net/
ai-introduction/differences-between-regular-programming-and-ai-programming.html#
(Erisim 17.06.2017).
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Yapay zekadan farkli olarak robot, fiziksel olarak hareket edebilen,
otonom veya yart otonom bir makine seklinde tanimlanabilir. Bir
makinenin robot olabilmesi icin bazi 6zellikleri tasimas1 gerekmektedir.
Bu Ozelikler dort tanedir. Algilama/hissetme oOzelligi geregi robot
cevresini algilayabilmelidir. Ornegin sesleri, kokulari, 15181 veya
dokunmayi/basinci algilayabilmesi igin gerekli sensorleri/algilayicilar
tasimalidir. Hareket 6zelligi geregi robot bulundugu ortamda hareket
etmelidir. Ornegin tekerlekleri varsa bunlar1 dondiirerek, ayaklari varsa
ylirliyerek veya pervanesi varsa bunun gekis giicii ile hareket etmelidir.
Robotun tamamen hareket etmesi s6z konusu olabilecegi gibi, bir
kisminin hareket etmesi de yeterlidir. Ornegin Mars'ta 6rnek toplayan
Sojourner®, dort tekerlekli ve yiizeyde ilerleyebilen bir robottur.
Canadarm? ise uzay mekigine monte edilen bir robot koldur sadece
parcalar1 hareket etmektedir. Enerji Ozelligi geregi robotun bir giig
kaynagmin olmasi gerekmektedir. Bu enerjiyi, giines, elektrik enerjisi
ya da pil saglayabilir. Zeka 6zelligi geregi robotun bir gesit zekaya sahip
olmasi1 gerekir. Bu anlamda robotun bir programa tarafindan yapmasi
gereken is i¢in programlanmasi gerekmektedir®. Ancak bunun her
zaman yapay zeka diizeyinde olmasi mutlak bir kural degildir®.

II. YAPAY ZEKANIN BULUS YAPMASI

A.Genel Olarak

Bilindigi {izere patent korumasi, diinya ¢apinda yeni olan, teknigin
bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilen buluslara saglanan
bir korumadir. Patent burada hem bulus tizerinde inhisari kullanma
yetkisi saglayan mutlak hakki hem de bu hakki kanitlayan belgeyi ifade
etmektedir®.

Bilgisayar uygulamasinin bulundugu buluslarin patent alabilmesi
i¢in bu buluslar dikkatle incelenmekte ve bu itibarla yapay zekayla ilgili
buluslarin hepsi igin per se patent verilebilir denememektedir®'.

26 http://www.robothalloffame.org/inductees/03inductees/mars.html (Erisim 15.12.2015).

27 http://www.ieee.ca/millennium/canadarm/canadarm_technical.html (Erigim 15.12.2015).

28 HUMBER A.B./DESHMUKH P.A./KADAM M.S., “The Review of Articulated R12 Robot
and Its Industrial Applications”, International Journal of Research in Engineering &
Technology, Vol.2, Issue 2, Feb 2014, 5.113-114.

29 BOZKURT YUKSEL, Robot Hukuku, s.88 vd.

30 T]j:_KiNALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2.B., Beta Yayinevi, Istanbul 2002, 5.445; BOZKURT
YUKSEL Armagan Ebru, Patent Uyusmazliklarinin C6ziim Yollari-Milletleraras1 Tahkim
ve Devlet Yargisi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2009, s.34.

31 MEDEIROS.
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Yapay zeka alanindaki gelismeler bizi dijital eser sahipligi ya
da dijital buluscu cagma dogru tasimaktadir. Bu c¢ag bilgisayar
yazilimlarinin tipki insanlar gibi yazilimlar ve buluslar tirettigi bir
cagdir”. Halihazirda insan zekadsina dayanan alanlarda yaratici giicii
olan bilgisayarlarin hizla aldig1 yerin genisledigi gortilmekle birlikte,
burada asil sorun insanin katilimi olmaksizin gelistirilen ¢alismalarin
ne dereceye kadar fikri miilkiyet hukukuna iligkin kurallarla
korunabilecegidir®.

Yapay zekal bilgisayarlar tarafindan gelistirilen calismalarin (eser
veya buluslarin) patentle veya telif haklariyla korunup korunamayacagi
yakin zamanda fikri miilkiyet hukukunda en ¢ok tartisilan
konulardan biri olacaktir. Bu itibarla patent mevzuatlarinda yapay
zeka sistemlerinin {irettigi calismalara iliskin problemlerin ¢6ziimii
konusunda diizenlemelere ihtiyag olacaktir.

Patent alaninda yapay zeka yazilimlar1 giiniimiizde halihazirda
herhangi bir insan katkisi olmaksizin pek ¢ok alanda buluslar
yapabilmektedir*. Ornegin Hitachi Sirketinde calisan miihendisler
Japon hizli trenlerinin Onii i¢in bir burun konisi (nose cone)
tasarlayabilecek sekilde bir bilgisayar1 programlamislardir®. S6z konusu
burun konisi sayesinde trenin aerodinamik yapisi iyilesmekte daha hizli
ve daha sessiz gidebilmektedir. Yine bir bilgisayar dizel motorlarda
yakit tasarrufu saglanmak iizere yeni bir piston sekli tasarlamak
lizere programlanmistir. Bilgisayarlar yeni ilaclarla ilgili bilesiklerin
gelistirilmesinde de kullanilmaktadir®. Bunlardan baska ornek olarak
otonom bir sekilde beste yapabilen yazilimlar gelistirilmis olmas1 da
gosterilebilir?.

32 BRIDY Annemarie, “Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author”,
Stanford Technology Law Review, C.5, Y.2012, s.3.

33 HATTENBACH Ben/GLUCOFT Joshua, “Patents in an Era of Infinite Monkeys and Artificial
Intelligence”, Stanford Technology Law Review, Vol.19, 2015, s.34; CUSHING Tim, “New
Company Claims It Uses Algorithms to Create Content Faster Than Creators Can, Making
All Future Creations Infringing”, Yayinlanma tarihi 29.09.2014, https://www.techdirt.com/
articles/20140929/08500728662/new-company-claims-it-uses-algorithms-to-create-content-
faster-than-creators-can-making-all-future-creations-infringing.shtml (Erisim 15.12.2017).

34 HATTENBACH/GLUCOFT, s.35.

35 PLOTKIN Robert, The Genie in the Machine: How Computer-Automated Inventing is
Revolutionazing Law and Business, Stanford University Press, California 2009, s.61.

36 Computer designed stabilized proteins and method for producing same US 4908773 A,
Rii¢han Tarihi 06.04.1987, https://www.google.com/patents/US4908773 (Erisim 02.12.2017).

37 GROSSMAN Lev, “2045 The Year Man Becomes Immortal”, Time, Yaymnlanma tarihi
10.02.2011, http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,2048299,00.html  (Erisim
15.12.2017).
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Yapay zekanin bir yazilim olmasi itibariyla bilgisayar programlarimnin
hukuki korunmasindan (telif haklar1 korumasindan) yararlanmasi
miimkiindiir®. Sinal Miilkiyet Kanunu® uyarinca bilgisayar programlari
icin patent alinamaz (SMK m.82(c)). Bununla birlikte donanima gomdilii
bir bagka deyisle donanimdan ayri olarak ¢alisamayan bir yazilim so6z
konusu ise bir bulus olarak patentlenmesi s6z konusu olabilir. Yapay
zekanin ¢ogunlukla donanimi kullanan bir yazilim olmas itibariyla
yapay zekanin kendisinin de patentle korunmasi daha biiyiik bir
olasiliktir. Ornegin yapay zekali bir robotun yapay gormesi goziindeki
kameralarin  giicii/gorebilmesi kadardir. Ayrica bu goriintiilerin
islenmesi, anlamlandirilmasi da gerekecektir. Tiim bunlar hem
donanima hem de donanimda ¢alisan yazilima baglidir. Nitekim yapay
zeka ile ilgili verilmis mevcut pek ¢ok patent bulunmaktadir®. Bununla
birlikte bu makalenin konusunu yapay zekanin bir patent konusu ya da
bir telif hakki konusu olarak korunmasi olusturmamaktadir. Bu calisma
yapay zekanin patentlenebilir bir bulus yapmasi durumunda patent
hakki sahibinin belirlenmesine iliskin sorunlar1 konu almaktadir. Yapay
zekal sistemlerin (bir bilgisayar veya bir robot veya baska bir makine)
eser niteliginde bir calisma olusturmasi halinde bu calismanin eser
teskil edip etmeyecegine, eser sahibinin kim olacagina iliskin tartismalar
da mevcuttur. Bu makale icinde yeri geldikge telif hukukuna iliskin
aciklamalar yapilacak olmakla birlikte konu temelde yapay zekanin
bulus yapmasi ile ilgilidir.

38 Hatta yapay zeka sistemlerinin Biiyiik Veri kiimeleri igcermeleri, bu veri kiimelerinin
ve algoritmalarin yapay zeka yazilimini iiretenler icin tasidiklari nem nedeniyle son
kullanicilarla yapilan sozlesmelerde bunlarin izin verilen kullanim sekline iliskin agik
hiikiimlerin olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bundan baska bu veri kiimeleri igin
veritabanlarmin hukuki korumasma iliskin hiikiimlerin de s6z konusu olabilecegi
belirtilmektedir. MEDEIROS; Doktrinde DAVIES, yapay zekanin nasil reaksiyon vereceginin
onceden kestirilemeyecegini ifade etmektedir. Tipki insan beyni gibi yapay zekdnin da
verecegi yanutlar basitge yazilim tarafindan kontrol edilemez. Bunlar yazilimin ve uyaricilarim
yorumlanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla zaman icinde 6grendikleriyle ilk yazildig:
halinden farkli bir duruma gegen program artik onu yazan programcinin yonetiminde
olmayacak ve telif hakkiyla korunmayacaktir. DAVIES daha da ileri giderek, yapay zekanin
kendi temel programini yeni durumlara uyum saglamak icin siirekli yeniden yazdigim
belirtmektedir. Zaman i¢inde bu program orijinal program ile hicbir benzerlik gostermeyecek
bir hale gelmektedir. Dolayisiyla bir adaptasyon olarak degerlendirilemez goriisiindedir.
Yazar, ortaya ¢ikan programin yeni halinin bir isleme eser olup olmadigmni sorgulamakta
ve igleme eserin sahibinin onu yapan kisi (yapay zeka) oldugunu orijinal ¢alismay1 yapan
kisi (programci) olmadigini hatirlatmaktadir. DAVIES Colin R., “An Evolutionary Step in
Intellectual Property Rights — Artificial Intelligence and Intellectual Property”, Computer
Law & Security Review, C.27, Y.2011, s.614-615.

39 22.12.2016 tarihinde kabul edilen 6769 say1il1 Smai Miilkiyet Kanunu, RG. 5.29944, T.10.01.2017.

40 Noron aglariyla ilgili patent sayis1 2013 yil1 itibarryla 1800 den fazladur. Bilgisayar gérmesiyle
ilgili patent sayis1 ise 1000 den fazladir. Makine 6grenmesine iliskin patent sayis1 250"yi
gecmistir. INSTITUTE FOR THE FUTURE, www.iftf.org (Erisim 18.12.2017).
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B. Yapay Zekanin Gelistirdigi Buluslarin Patentlenebilirligi

Bir bulusun patent korumasindan yararlanabilmesi icin saglanmasi
gereken kosullar bulunmaktadir. Smail Miilkiyet Kanunu'nda
diizenlendigi tizere teknolojinin her alanindaki buluslara yeni olmasi,
bulus basamag1 icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla
patent verilir (SMK m.82(1)). Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan
bulusun yeni oldugu kabul edilir (SMK m.83(1)). Teknigin bilinen
durumu, bulusun riichan tarihi veya patent bagvurusu tarihinden 6nce
diinyanin herhangi bir yerinde toplumun erisebilecegi yazili veya sozlii
tarifname, kullanim veya baska bir yol ile kamuya agiklanmis olan
bilgilerdir*. Sinal Miilkiyet Kanunu'nda bu durum basvuru tarihinden
once diinyanin herhangi bir yerinde yazili veya sozlii tanitim yoluyla
ortaya konulmus veya kullanim ya da bagska herhangi bir bi¢cimde
aciklanmis olan toplumca erisilebilir her seyi kapsar seklinde ifade
edilmektedir(SMK m.83(2)). Bulusun teknigin bilinen durumuna gore
getirdigi yeniligin 6nemli bir asama olmasi gerekmektedir. Buna gore
bulusun ilgili oldugu teknik alandaki uzmanin bilgisi dahilinde olmasi
halinde teknigin bilinen durumu agilmamistir. Ilgili oldugu teknik
alandaki uzmana gore asikar olmayan bulusun bulus basamag icerdigi
kabul edilir**(SMK m.83(4)).

Bilgisayar kaynakli bulus kavrami yeni degildir®. Kimya ve
biyoloji alaninda bilgisayarlar istenilen O6zelliklerde yeni bilesiklerin
olusturulmasinda uzun zamandir kullanilmaktadir®. Pek c¢ok elektrik
driintiniin icadinda da bilgisayarlar kullanilmistir®®. Bilgisayar destegiyle
bulus yapma siirecinin gerceklesmis olmasi insanlarin kendilerinin
buluscu olduklar1 iddiasinda bulunmalarma engel degildir*. Bir mucit
bulus tizerindeki miinhasir hakkini kaybetmeyecek sekilde bagkalarmin
fikirlerinden, triinlerinden ve hizmetlerinden bulus yapma siirecinde
yararlanabilir”’. Bir bulusun gerceklestirilmesinde birlikte galisan kisiler

41 BOZKURT YUKSEL, Patent Uyusmazliklari, s.76 ve orada anilanlar.

42 Buluscunun onceki teknige dahil olan biitiin referanslar1 bilmesi gerekmedigi kabul
edilmektedir. Oysaki uzman kisi ortalama bilgi ve beceri diizeyine sahip olan, biitiin
referanslar1 bildigi kabul edilen kisidir. OZTURK Ozgiir, Tiirk Hukukunda Patent
Verilebilirlik Sartlari, Arikan Yaynevi, Istanbul 2008, s.270.

43 HATTENBACH/GLUCOFT, s.43.

44 RIESTER D./WIRSCHING F./SALINAS G. ve digerleri, Thrombin Inhibitors Identified by
Computer-assisted Multiparameter Design, Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America, Y.2005, S.102(24), s.8597.

45 KOZA J.R./KEANE M.A./STREETER M.]. ve digerleri, Genetic Programming IV: Routine
Human-Competitive Machine Intelligence, Kluwer Academic Publishers 2003, s.553.

46 HATTENBACH/GLUCOFT, s.47.

47 Hess v. Advanced Cardiovascular Systems, Inc., 106, F.3d 976, 981 (Fed. Cir. 1997), https://
casetext.com/case/hess-v-advanced-cardiovascular-systems-inc (Erisim 04.07.2017).
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oldugunda bu kisilerin bulusun yapilmasina katkisinin bulusun tamamai
gozoniine alindiginda oOnemli olmasi gerekmektedir*®. Bu itibarla
bulusun yapilmasinda sadece hesaplama igin kullanilan bir bilgisayar
programinin  katkisi, bulusgunun/buluscularin  bulusculuk hakkinin
oniine gegemeyecektir®. Bu itibarla bulusgunun bir yazilimi ya da bir
hesap makinesini bulus yapma siirecinde kullanmas1 o bulusu yapanin
gercek kisi olan buluscu olmasina engel degildir.

Ancak burada s6z konusu olan bilgisayarn bulus yapma siirecinde
kullanilmas1 degil bilgisayarin kendisinin bulusu otomatik olarak
gelistirmesi durumudur. Konumuzla ilgisi bakimindan yenilik ve
tekniginin bilinen durumunu asma kosullarmin yapay zekanin yaptig:
buluslar bakimindan incelenmesine ihtiyag vardir.

Smal Miilkiyet Kanunu'nda agik¢a bulusun patentlenebilmesi
icin mutlaka insanin katkisi olmasi yoOniinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bulus basamagi sarti icin per se insan diisiincesi
olmasi sarti da aranmamaktadir. Yapay zekanin ortaya cikardigi
calismalarin  patentlenmesine iliskin 6zel bir diizenleme de
bulunmadigindan yapay zekanin ¢aligmalarinin  patentlenmesi
konusunda patentlenebilirlik kriterleri konusundaki diizenlemenin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu itibarla kanuni diizenlemelerde yapay
zeka igeren sistemin patentlenebilir bir bulusun bulus¢usu olmasina
iliskin engel yoktur®.

1. Yenilik ve Teknigin Bilinen Durumunu Asma Kosulunun Yapay
Zeka Bakimindan Degerlendirilmesi, Internetteki Bilgilerin Teknigin
Bilinen Durumuna Dahil Olmasi

Smai Miilkiyet Kanunu'nda yazili veya so6zlii tanitim yoluyla ortaya
konulmus, herhangi bir bicimde agiklanmis olan toplumca erisilebilir
her sey seklinde ifade edilen teknigin bilinen durumunu asmak giin
gectikce daha da zorlasmaktadir. Ciinkii teknigin bilinen durumu ile
ilgili bilgi edinmek teknolojinin getirdigi imkanlar sayesinde giderek
daha da kolaylasmaktadir®™. Bununla birlikte Isvicre Federal Yiiksek
Mahkemesi'nin bir kararinda da belirtildigi gibi bir bulusun yenilik

48 HATTENBACH/GLUCOFT, s.47.
49 HATTENBACH/GLUCOFT, s.47.
50 DAVIES, s.606.

51 Oyle ki, tamamen teorik agidan bakilirsa yenilige dayali patent sisteminin eksponansiyel
olarak biiyiiyen teknigin bilinen durumu veya kamuya agik bilgi karsisinda siirdiiriilemez
oldugu ifade edilmektedir. DE WACHTER Joren, “Big Data and IP Business Strategy”, http://
jorendewachter.com/2013/11/big-data-ip-business-strategy/ (Erisim 29.12.2017).
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unsuru o bulusa iligkin biitiin 6zelliklerin teknigin bilinen durumuna
dahil tek bir 6gede bulunmadig; siirece ortadan kalkmayacaktir®.

Internet’te yer alan bilgiler bakimindan teknigin bilinen durumu ile
ilgili olarak Isvicre’de Federal Mahkeme cevrimici olarak erisilebilen
ancak genel arama motorlarinda indekslenmeyen bir makaleyi basili bir
yayin olarak kabul etmis ve teknigin bilinen durumuna dahil oldugu
ifade etmistir®.

Bilgisayar tarafindan mekanik olarak gelistirilmis bir bulusa iligkin
istemin bir web sayfasinda yer almasi durumu basii yaym kabul
edilebilir. Ancak boyle bir durumda genellikle web sayfalarinda sadece
istemler yer almakta herhangi bir aciklama ya da 6nceki duruma iliskin
bir bilgi verilmemektedir. Yine de bunlarin bilgisayar iirtinii istemler
(computer generated claims) igin teknigin bilinen durumunu olusturmasi
miimkiindiir. Oniimiizdeki yillarda otomatik olarak gelistirilen
istemlere iliskin bu tip agiklamalarin daha sik olarak goriilecegi
ongoriilmektedir®. Bu acgiklamalara savunma yaym denmektedir
(concept of defensive publication)®. Ornegin, IBM Sirketi savunma
yayinlar: ile tinlii bir sirkettir. Sirket, arastirmalar ile ilgili ¢ok fazla
yayin yapmaktadir. Bu yayinlara pek c¢ok atif yapilmaktadir. Ayni
zamanda bu yayinlar rakiplerin patent basvurusu yaparken istemlerini
daraltmalarina neden olmaktadir®.

Bir bulusun istemlerinin hazirlanmasinda yapay zeka kullanilabilir.
Yapay zeka bir bulusa iliskin istemleri esanlamli, zit anlamli, benzer
anlamh veya c¢ok degisik sekillerde ifade edilebilir hale getirilebilir.
Yapay zeka programlar: bir bulusa iliskin istemleri bu sekilde ¢ok genis
bir sekilde ifade ederek rakiplerin benzer alanlarda patent alabilmelerini
onlemek amaciyla Internet'te yayinlayarak onlari engelleyebilir. Ornegin
Fransa’da bir sirketin is modeli bunun {izerine kurulmustur. Oyle ki

52 1svigre Federal Yiiksek Mahkemesi'nin 4A_142/2014 numarali 02.10.2014 tarihli karari
(DE WERRA Jacques, “Patents and Trade Secrets in the Internet Age”, Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht, Band 134 (2015) II, s.128 ve dn.10.

53 Voter Verified, Inc. v. Premier Election Solutions, Inc., 698 f.3d 1374, 1380 (Fed.Cir. 2012)
(HATTENBACH/GLUCOFT, 5.37).

54 Mekanik olarak iiretilen istemlerin uygun kosullar altinda teknigin bilinen durumuna dahil
kabul edilmesi gerektigi ancak istemlerin her bir somut olaymn 6zelliklerine gore teknigin
bilinen durumuna dahil kabul edilip edilmeyecegi hususunda dengeleme analizinin
yapilmasina ihtiya¢ oldugu yoniinde goriis ve genis aciklama icin bkz. HATTENBACH/
GLUCOFT, 5.38-39, 43.

55 http://www.researchdisclosure.com/about-research-disclosure (Erisim 03.07.2017).

56 BARRETT Bill, “Defensive Use of Publications in an Intellectual Property Strategy,
Bioentrepreneur, 2003, http://www.nature.com (Erisim 03.07.2017).
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sirkete ait yazilim bir bulusa iliskin istemlerin ¢ok gesitli varyasyonlarini
hazirlayabilmektedir. Bunlarin {izerine zaman damgasi koyarak
yayimnlamaktadir. Boylelikle teknigin bilinen durumu genisletilmeye
calisilmakta, rakiplerin takip etmesi engellenmeye ¢alisiimaktadir®.

Bulusun istemlerinin hazirlanmasinda yapay zeka yazilimlarmnin
kullanilmas1 neticesinde olusabilecek sonuglardan ilki yukarida da
belirtildigi gibi diger patentlerin hiikiimsiizliiglintin saglanmasi igin
teknigin bilinen durumunu olusturmaktir. Bundan baska yazilimlarin
hazirladig1 istemler, patent sahipleri tarafindan kendi patentlerinin
etrafindaki teknik alana niifuz ederek rakiplerinin ayni alanda patent ile
ilgili gelismelerini engellemek igin kullanilabilir®.

Cevrimigi  (online) bilgi ve dokiimanlarin, yenilik sartinin
degerlendirilmesindeki ilgisi onem tasimaktadir®. Avrupa Patent Ofisi
Inceleme Esaslar1 (Guidelines for Examination in the European Patent Office)
ve Patent i§birligi Anlasmasi Milletleraras1 Arastirma ve On Arastirma
Esaslar1 (PCT International Search and Preliminary Examination Guidelines)
Internet'te yapilan agiklamalar bakimindan yol gosterici olabilir. Avrupa
Patent Ofisi Inceleme Esaslar1 uyarinca Internet'te yapilan aciklamalar
teknigin bilinen durumuna dahildir®. Patent Isbirligi Anlasmasi

57 Cloem, https://www.cloem.com/flat/technology/ (Erisim 02.01.2018).

58 HATTENBACH/GLUCOFT, s.36.

59 Internetortaminda yapilan agiklamalarin ve bilgilerin teknigin bilinen durumuna déhil olmast
ancak bu bilgilere dogrudan ve kesintisiz olarak erisilebilmesi halinde miimk{indiir. Avrupa
Patent Ofisi Temyiz Kurulu bir kararinda anahtar kelimelerle arama motorlarinda yapilan
arama neticesinde ulasilan dokiimanin bulusun tescil tarihinden veya riichan tarihinden
once web’de yer almasinin tek basina yeterli olmayacagini bir URL adresinin iki unsuru
daha tasimas1 gerektigini de kararinda belirtmistir. Buna gore dokiiman kamuya agik bir
arama motorunda bir veya birden fazla anahtar kelimeyle dokiiman igeriginin esasina iliskin
yapilacak arama ile bulunuyor olmali ve o URL adresi o dokiimanin gizliligini saklamakla
ytikiimlii olmayan herhangi bir kisi tarafindan belli bir siire dogrudan ve kesintisiz olarak
erisimine imkan verecek sekilde erisilebilir olmalidir. Board of Appeal of the European
Patent Office, Decision T 1553/06 (Public availability of documents on the World Wide Web/
PHILIPS) of 12.3.2012, Kararin metni icin bkz. http://www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals/recent/t061553eul.html (Erisim 02.01.2018), Karar hakkinda aciklama ve elestirisi
igin bkz. DE WERRA, s.129 vd.

60 Avrupa Patent Ofisi'nin yaymlamis oldugu arastirma esaslarinda ilgili kisitm su sekildedir:
“7.5 Internet disclosures - As a matter of principle, disclosures on the Internet form part of the state
of the art according to Art. 54(2). Information disclosed on the Internet or in online databases is
considered to be publicly available as of the date the information was publicly posted. Internet websites
often contain highly relevant technical information. Certain information may even be available Part
G — Chapter IV-12 Guidelines for Examination in the EPO November 2017 only on the Internet from
such websites. This includes, for example, online manuals and tutorials for software products (such
as video games) or other products with a short life cycle. Hence for the sake of a valid patent it is often
crucial to cite publications only obtainable from such Internet websites.” EUROPEAN PATENT
OFFICE, Guidelines for Examination in the EPO, Part G — Chapter IV-11, http://documents.
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Milletleraras: Arastirma ve On Arastirma Esaslari’na gore ise Internet'te
yapilan aciklamalar tipki yazili sekilde yapilan agiklamalar gibi
degerlendirilir®'.

Bilindigi {izere bir bulusun patent alabilmesi icin teknigin bilinen
durumunu asmasi bir bagka ifadeyle bulus basamagini agsmasi, teknigin
o alaninda c¢alisgan bir uzman igin asikdar olmamasi gerekmektedir.
Teknigin bilinen durumuna bakildiginda asikar olan bir bulusa patent
verilemez (SMK m.83(4)). Ancak bu kosul giderek iizerinde tartisilir
bir hale gelecektir. Ciinkii giintimiizde siirekli gelisen veri tarama
araclar1 ve yapay zeka programlari karsisinda bulusun ilgili oldugu
teknik alandaki bir uzman ic¢in asikdr olmamasina iligskin kosulun
etkilenmemesi miimkiin degildir®>. Ozellikle yapay zeka programlarinin
bulusa iliskin hatta bulusun ilgili olmadig1 teknigin alanlarinda Internet
tizerinden uzman bir insandan daha hizli tarama yapmas1 miimkiindiir.
Bu itibarla yapay zeka yazilimlarinin yenilik ve teknigin bilinen
durumunu agsma kosullarini saglamasinin miimkiin oldugu séylenebilir.

Ozetle soylemek gerekirse Internet'te yapilan yaymnlar dahil
teknigin bilinen durumunu olusturabilecek pek ¢ok veri yapay zeka
tarafindan hizli ve kolay bir sekilde edinilebilir. Yapay zeka teknigin
bilinen durumuna dahil olmayan bir baska ifadeyle bulus basamagim
asan fikirleri insandan daha kolay gelistirebilir. Bunun yan sira yapay
zeka istemleri ¢ok farkli sekillerde kolaylikla ifade edecek sekilde
hazirlayabileceginden bu durum teknigin bilinen durumuna iliskin
bilgileri daha da genisletecektir. Bu da yakin gelecekte insanin bulus
yapmasini daha zor hale getirebilecektir.

epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/D94333C1A028BCOAC12581C90057921F/$File/
guidelines_for_examination_2017_en.pdf (Erisim 02.01.2018).

61 Patent Isbirligi Sozlesmesi uyarinca yapilacak arastirmanin esaslarina bakildiginda ilgili
kisim su sekildedir:“11.13 Disclosure on the Internet - Prior art disclosure on the Internet or on an
on-line database is considered in the same manner as other forms of written disclosure. Information
disclosed on the Internet or on-line database are considered to be publicly available as of the date the
disclosure was publicly posted. When citing an Internet disclosure (a web page), problems may arise
in establishing the date of publication and whether or not the disclosure has been modified over time.
When establishing the publication date of a web page, it is important to distinguish between two types
of Internet disclosure, viz: those made on the web sites of trusted publishers and those made on web
sites of unknown reliability.” http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/texts/pdf/ispe.pdf
(Erisim 02.01.2018).

62 SAMORE William, “Artificial Intelligence and the Patent System: Can a New Tool Render a
Once Patentable Idea Obvious?”, Syracuse Journal of Science and Technology Law, Volume
29, Fall 2013, Article 3, s.115 vd.
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2. Yapay Zekanin Gelistirdigi Buluslarin Sahibinin Kim Olarak
Kabul Edilecegi Sorunu

a. Buluscuya Iliskin Diizenlemeler ve Uygulamadaki Durum

Birlesik Devletler Patent Kanunu'nda (U.S. Patent Law - 35 U.S.
Code §100 (f)) buluscu bulus konusunu icat eden veya kesfeden Kkisi
veya birlikte yapilmis bir bulus ise kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Birlesik Krallik Patentler Kanunu’'nda (UK Patents Act 1977 article
7(3)) buluscu, bulusu icat eden kisi veya kisiler olarak tanimlanmuistir.
Birlesik Krallik Patentler Kanunu'nda buluscudan bir kisi olarak
s0z edilmektedir. Kanun'un 7.maddesinde herhangi bir kisinin (any
person) patent basvurusunda bulunmas: diizenlenmistir. Burada
kisi kelimesinin kullanilmis olmasinin bulus¢unun bir insan olmasi
gerektigi seklinde yorumlanabilecegi iddiasim1 giindeme getirebilecek
olsa da DAVIES, kisi kelimesinin bu Kanun'un hazirlanmasi sirasinda
insandan bagka birinin bulus yapmasinin diisiiniilememis olmasi
nedeniyle tamamen kullanim1 kolay oldugu igin tercih edildigini ifade
etmektedir®.

Smail Miilkiyet Kanunu'na bakildiginda buluscu kavraminin bir
taniminin  bulunmadig1 goriilmektedir. Sinai Miilkiyet Kanunu'nun
90(5).maddesinde ise bulus basvurusunda bulunacak kisilerden soz
edilmektedir. Madde metni “Bulusu yapan, basvuruda belirtilir. Ancak
bulusu yapan, isminin gizli tutulmasin isteyebilir. Basvuru sahibinin bulusu
yapan olmamast veya bulusu yapanlardan sadece biri veya birkagi olmast
halinde bu kisiler, patent basvuru hakkini ne sekilde elde ettiklerini basvuruda
agiklamak zorundadir.” seklindedir. Yine Smail Miilkiyet Kanunu'nun
93(1).maddesi “Tiirkiye de dahil olmak iizere Paris Sozlesmesi veya Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf herhangi bir devlette patent
veya faydali model i¢in usuliine uygun bir basvuruda bulunmus herhangi
bir kisi veya halefi, ayni bulus icin Tiirkiyede basvuru yapmak amaciyla,
ilk basourunun yapildigr tarihten itibaren on iki aylik siire icinde, riichan
hakkindan  yararlanmir.”, Kanun'un 106(4), ve 106(5), 109, 110, 111.
maddelerinde de kisi ifadesi ge¢mektedir. Patent isteme hakki kenar
baglikli 109.maddenin metni su sekildedir. “(1) Patent isteme hakki,
bulusu yapana veya onun haleflerine ait olup bu hakkin baskalarina devri
miimkiindiir. (2) Bulus birden cok kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmisse
patent isteme hakki, taraflar baska tiirlii kararlastirmamissa bunlarin tamamina
aittir. (3) Aymi bulus, birbirinden bagimsiz olarak birden ¢ok kisi tarafindan

63 DAVIES, 5.606.
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gerceklestirilmigse patent isteme hakki, onceki tarihli basvurunun yayimlanmis
olmast sartiyla daha Once basvuru yapana aittir. (4) Patent almak icin ilk
basvuran kisi, aksi ispat edilinceye kadar, patent isteme hakkinin sahibidir.”
Biz Sinai Miilkiyet Kanunu'ndaki diizenleme bakimindan DAVIES’in
Birlesik Krallik Patentler Kanunu igin soyledigi gibi Kanun'un
hazirlandigi donemde insandan baska kisilerin bulus yapacag:
diisiiniilmediginden, elverisli oldugu igin kisi teriminin kullanildigini
sOyleyemeyiz. Zira Sinai Miilkiyet Kanunu'nun kabul edildigi tarih
olan 2016 itibariyla bilgisayar ve yazilim teknolojisi ve yapay zeka
ile ilgili gelismeler hizla devam etmektedir. Bu itibarla her ne kadar
Kanun'da agik¢a buluscu sadece insan olabilir, bilgisayarin tirettigi
buluslar patentlenemez denilmemisse de kanunkoyucunun buluscu
olarak insani ifade etmek istedigi Kanun'un lafzindan g¢ikarilabilir.
Gerek Sinai Miilkiyet Kanunu'nun gerekse Amerikan ve Birlesik
Krallik mevzuatinin lafzindan anlasilan bulusgunun bir gercek kisi/
insan olabilecegidir. Bir makine veya programin buluscu olabilmesi stz
konusu degildir. Buna gore patent sahibi bir gergek kisi ya da tiizel kisi
olabilirse de buluscu her zaman bir gergek kisidir®.

Teknik olarak bakildiginda yapay zeka temelli bir yazilim sistemi
gelistirdigi bulus icin Internet’e de bagliysa kendisi tiim patent bagvuru
evrakini doldurup patent ofisine gonderebilir. Hatta patent ofisinin
kullandig1 bilgisayarlarin da bagvurulari incelemek ve analiz etmek
i¢cin yapay zeka kullanmasi miimkiindiir®. Gilintimiizde teknik olarak
yapay zekanin programcisinin herhangi bir katkisi olmaksizin yapay
zeka tarafindan gelistirilen buluslar olabilirse de uygulamada patent
basvuru evrakinda bulusu yapan olarak bir gergek kisi belirtilmektedir.
Bunun nedeni bilgisayar iiriinii buluslarin patentlenebilirligine iliskin
herhangi bir diizenlemenin olmamas: veya gegerli bir bulus¢u olmamasi
durumunda bulusun patent korumasindan yararlanamayip kamuya
mal olmasina yonelik endiselerdir®. Nitekim yapay zeka tarafindan
yapilmis mevcut buluslara iliskin patent evrakinda programcilarin
veya yapay zekanin sahiplerinin adlarinin yazdigi goriilmektedir.
Ornegin Stephen Thaler isimli bir arastirmact 1994 yilinda acikladig:
bulusunun adini yaraticilik makinesi anlaminda “creativity machine”

64 SULUK Cahit/KARASU Rauf/NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara
2017, s.246.

65 MINSKY Marvin, “Step Towards Artificial Intelligence”, Yaymlanma tarihi Ocak 1961,
https://causes.csail. mit.edu/6.803/pdf/steps.pef (Erisim 22.12.2017); DAVIES, s.613.

66 ABBOTT Ryan, “I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and The Future of Patent
Law”, Boston College Law Review, C.57, Y.2016, 5.1097, http://lawdigitalcommons.bc.edu/
bclr/vol57/iss4/2 (Erisim 09.07.2017)..
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koymustur. Bu makine yapay sinir aglar1 olarak anilan bir yazilimi
kullanarak yeni fikirler gelistirmektedir®. Yaratict makine tipki insan
beyni gibi yeni durumlara gore bilgi kaliplar1 gelistirebilmektedir.
Yazilim insan katkisi olmaksizin calisabilmektedir®. Makinenin mucidi
Thaler makineye patent almistir”. Bulus bashgi ise otonom olarak
yararli bilgiler gelistiren arag “device for the autonomous generation of
useful information” tir. Bu makine ndron agina dayali prototipleme ve
metod “neural network based prototyping system and method” baghkli
bulusu gelistirmistir. Bununla birlikte bulusu yapan patent evrakinda
Stephen Thaler olarak gosterilmistir”. Baska bir Ornek olarak Derek
S. Linden isimli arastirmaci tarafindan programlanmis olan yapay
zeka sisteminin gelistirdigi uydu iletisimi antenine verilen patent
gosterilebilir. Linden inovasyon Arastirma Sirketi'nde calisan Linden’in
yazdigr program otomatik olarak patent alabilecek diizeyde bir anten
tasarlamistir. Linden de bu bulusu kendi adina tescil ettirmistir. Yine
Kuzey Karolayna'da (North Carolina) Enginoud Software isimli sirketin
gelistirdigi program bir ucak iireticisi sirkete satilmis, program bir jet
motoru igin gesitli buluslar gelistirmis ve bunlar icin sirket kendi adina
iki patent almistir”.

b. Yapay Zekanin Gelistirdigi Buluslarin Patentlenebilirliginin Telif
Hukukundaki Durum ile Karsilastirilmasi

Bir bulusun bir yapay zeka programi tarafindan gelistirilmesi ve
bulusun patent alinmasi igin gerekli tiim sartlar1 tasimasi durumunda
patentlenebilirliginin miimkiin olmas1 gerektigine iliskin doktrinde
goriisler mevcuttur. Boylelikle bulus yapabilen yapay zeka {iireticilerinin
yenilik¢i ¢alismalarini daha da hizlandiracaklar1 6ngoriilmektedir.
Dolayisiyla bundan toplumun da yarar gorecegi ifade edilmektedir.
Bu itibarla bizim de katildigimiz goriise gore mahkemelerin ve
yasa koyucularin bilgisayarlar tarafindan gelistirilen buluslarin
patentlenebilirlik agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi hakkinda
hazirlik yapmalarinin zamani gelmistir’.

67 ABBOTT, s.1084.

68 COHEN Aaron M., “Stephen Thaler’s Imagination Machines”, The Futurist, 43(4), June 2009,
5.28-29; ABBOTT, s.1084-1085.

69 U.S. Patent N0.5.659.666 (filed Oct.13, 1994) (ABBOTT, s.1085).

70 U.S. Patent No. 5.852.815 (filed May 15, 1998) (ABBOTT, s.1085).

71 EISENBERG Anne, “What’s Next; When a Gizmo Can Invent a Gizmo”, The New York
Times, Yayinlanma tarihi 25.11.1999, http://www.nytimes.com/1999/11/25/technology/what-
s-next-when-a-gizmo-can-invent-a-gizmo.html (Erisim 27.02.2018).

72 HATTENBACH/GLUCOFT, s.50-51.
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1.Amerikan ve Ingiliz Hukukunda Bilgisayar Uriinii Calismalar ve
Telif Haklar

Bilgisayar iiriinii ¢calismalar hakkinda Birlesik Devletler Telif Haklar1
Kanunu'nda bir agklik bulunmamaktadir. Birlesik Krallik Telif,
Tasarimlar ve Patent Kanunu'nda (UK Copyright Designs and Patent Act-
CDPA) ise bilgisayar iirtinii ¢calisma insanin yaratict katkist olmaksizin
bilgisayar tarafindan iiretilmis c¢alisma olarak tanimlanmaktadir.
Kanun'un 9(3).maddesi wuyarinca bdyle bir c¢alismanin yaraticist
kullanicidir?.

Bilgisayar {iiriinii ¢alismalarin telif haklarinin konusu olamayacag:
yoniinde gerek Amerikan gerekse Ingiliz hukukunda mahkeme kararlar1
bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Birlesik Devletler Telif
Haklar1 Biirosu bir makine veya herhangi bir insanin yaraticr katkis:
olmaksizin isleyen mekanik bir siire¢ neticesinde rastlantisal olarak
iretilen ¢alismalarin eser olarak tescil edilmeyecegini agiklamigtir™.

Amerika Birlesik Devletleri'nde bir davada mahkeme eser sahipligini
bir seyin kaynagi olma, fikir babasi olma, yaraticis1 olma, yapicisi/
yapan olma, bir bilim veya sanat calismasimmi tamamlayan olma
olarak tamimlamustir. Telif hakk: ise bir insanin kendi zekasmin veya
yeteneginin iiretimi nedeniyle sahip oldugu miinhasir hak olarak
ifade edilmistir’. Fotografla ilgili olan davada mahkeme eser sahibini
fotografin nedeni olarak tanimlamistir. Fotograf makinesi fotografi
¢eker ancak kompozisyon ve 1sik eser sahibinden kaynaklanmaktadir™.

73 Bu diizenleme ile ilgili genis aciklama i¢in bkz. DAVIES, 5.601-602.

74 Birlesik Devletler Telif Haklari Biirosu'nun uygulamalarmmn agiklandigir belgenin 306.
paragrafinda acikca telif haklar1 korumasmin sadece insanlarin ¢alismalarina tanmacag:
belirtmektedir. UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE, Compendium of U.S. Copyright
Office Practices, 3rd Edition, September 29, 2017, https://www.copyright.gov/comp3/
docs/compendium.pdf (Erisim 15.12.2017). 306.paragraf metni su sekildedir: “The Human
Authorship Requirement The U.S. Copyright Office will register an original work of authorship,
provided that the work was created by a human being. The copyright law only protects “the fruits of
intellectual labor” that “are founded in the creative powers of the mind.” Trade-Mark Cases, 100 U.S.
82, 94 (1879). Because copyright law is limited to “original intellectual conceptions of the author,”
the Office will refuse to register a claim if it determines that a human being did not create the work.
Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53, 58 (1884). For representative examples of
works that do not satisfy this requirement, see Section 313.2 below.”

75 Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53, 58-59 (1884) (BRIDY, s.5 vd.).

76 Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53, 58-59 (1884) (BRIDY, 5.5 vd.); Bir makak
maymunun 6z¢ekim yapmasi nedeniyle telif hakkina sahip olmasi gerektigi iddiasi ile bir
hayvan haklarin1 koruma kurulusu olan PETA tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nde
acilan bir bagka davada Birlesik Devletler Bolge Hakimi William Orrick kararinda Telif
Haklar1 Kanunu'nda insan disindaki varliklara telif korumasmin saglandigina iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir ifadesini kullanmistir. OSBORNE Samuel,
“Monkey selfie case: Photographer wins two year legal fight against Peta over the image
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Dolayisiyla  fotografct burada telif hakkimin sahibi olmaktadir”. Fotograf
makinesi bir enstriiman teskil etmektedir. Insanin yaratici goriisiiniin
bir araci olarak kullanilmaktadir”®. Kompozisyonunda insan katkisi
bulunmayan fotograflarin durumu hakkinda mahkeme bunlar igin telif
korumasinin s6z konusu olmayacagini ifade etmistir. BRIDY bu kararla
birlikte telif hukuku alaninda otomasyonun s6z konusu olmasinin eser
sahipligi acisindan etik dis1 olduguna iligskin bir kabuliin olustugunu
ifade etmektedir”.

Amerikan Telif Haklar1 Ofisi i¢in hazirlanmis olan bir elkitab1
niteligindeki Compendium’da bir insan tarafindan yapilmamis
calismalarin telif hakkinin konusu olmayacag: ifade edilmistir. Mekanik
bir siirecin sonucu olarak ortaya c¢ikmis calismalar veya tesadiifi
secimlere dayanan calismalar Telif Haklar1 Ofisi tarafindan tescil
edilmeyecektir®. DAVIES ise aksi fikirde olup, yapay zekanin gelistirdigi
calismalarin mekanik bir siire¢ ya da rastgele secimler olmadigini,
calismanin  istenen sonuca yOnelik mantikli degerlendirmeler
oldugunu bu nedenle insan katilim1 olmasa da tesadiifi ya da tamamen
mekanik siire¢ {rtinii olmayan ¢alismalar icin telif korumasinin
distiniilebilecegini ifade etmektedir®. DAVIES'e gore burada onemli
olan calismanin bilgisayar destekli mi (computer assisted) yoksa tamamen
bilgisayar tarafindan mi (computer generated) iiretilmis oldugunun
tespitidir. Buna gore bir insanin oldugu durumda calisma bilgisayar
desteklidir, insan katkis1 olmaksizin tamamen yapay zeka tarafindan
gelistirilmisse calisma bilgisayar/makine tirtintidiir®.

Ingiltere’de ise Yiiksek Mahkeme Marka Davalarinda (Trade Mark
Cases) telif haklari korumas: elde edebilecek iiriinlerin sadece insan
beyninin fikri ¢alismasinin {irtinleri olabilecegini belirtmistir®.

copyright”, Independent, Yaymlanma tarihi 12.09.2017, http://www.independent.co.uk/
news/world/americas/monkey-selfie-david-slater-photographer-peta-copyright-image-
camera-wildlife-personalities-macaques-a7941806.html (Erisim 27.02.2018).

77 BRIDY, s.5.

78 BRIDY, s.5.

79 BRIDY, s.6.

80 COPYRIGHT OFFICE, Compendium II - Compendium of copyright Office Practices,
Copyright Office The Library of Congress, Washington D.C. 20559, 1984, https://www.
copyright.gov/history/comp/compendium-two.pdf (Erisim 19.06.2017).

81 DAVIES, 5.607.

82 DAVIES, 5.608.

83 Trademark Cases, 100 U.S. 82(1879). (BRIDY, s.5 vd.).
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2. Patent Alanindaki Bilgisayar Uriinii Buluslarin Durumunun Telif
Haklar1 Konusu Olabilecek Calismalardan Farkli Degerlendirilmesi

Telif hukukundaki orijinallik patent hukukunda ayni1 anlama sahip
degildir. Telif hukukunda c¢alismanin orijinal olmas1 kaynagini bir eser
sahibine borclu olmas: anlamindadir®. BRIDY telif hukukunda orijinal
ifadesinin bir kaynak gostergesi olarak kullanildigini, bir yaraticilik
olclitii olmadigini ifade etmektedir®.

Orijinallik, yaraticilik ve yenilik birbirinden farkli kavramlardir. Eser
sahibinin ortaya ¢ikardigi calisma orijinaldir. Bir miktar fikri ugrasi o
calismay yaratici hale getirir. Mevcut calismalardan farkli bir ¢alisma
ise yenidir. Eger bir calisma orijinal (original) ve yaratici (creative) ise telif
haklariyla korunur. Yeni olmasma gerek yoktur. Patent korumasmin
aksine birbirinden bagimsiz olarak iki ayr1 eser sahibinin yaptigi benzer
calismalarin ikisi de yeni olmasa da korunur®.

Bilgisayar triinti calismalar (computer generated works) bakimindan
konuya bakildiginda ise 6rnegin bir bilgisayar programinin soyisimleri
alfabetik olarak siraya koymas: telif hakki korumasini gerektiren bir
durum degildir. Clinkii programin se¢me ve bunlar1 diizenleme yontemi
aciktir¥. Burada yaraticilik gosteren herhangi bir unsur yoktur. Bu
itibarla tamamen mekanik bir ugrasi sonucunda elde edilen sonug per se
yaratici degildir denebilir®. Nitekim yaraticiligin tesadiifi veya disaridan
gudiilerek s6z konusu olamayacagi, amaca yonelik ve isteyerek
olabilecegi ifade edilmektedir®. Telif hukukundaki bu durum patent
alaninda ayni sekilde degildir.

Bilgisayarlar bulus alaninda insanlar gibi yaratici olabilmektedir.
Patent alaninda yaraticiigin tanimi burada belirleyici olacaktir.
Eger yaraticthigin insan bilinci gerektirdigi sadece bu sekilde
degerlendirilebilecegi kabul edilirse makineler ne kadar gelismis olursa
olsun hig¢bir zaman yaratici olamayacaktir™. Yaraticilik ongoriilemezlik

84 Alfred Bell & Co. v. Catalda Fine Arts, Inc., 191 F.2d 99, 106 n.13(2d Cir. 1951), karar hakkinda
kisa 6zet igin bkz. http://www.invispress.com/law/copyright/bell.html (Erisim 21.02.2018).

85 BRIDY, s.7.

86 Baltimore Orioles, Inc. v. Major League Baseball Players Ass'n, 805 F.2d 663 (7th Cir. 1986);
(BRIDY, s.7).

87 Feist Publ'ns., Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340 (1991), https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/499/340/case.html (Erigsim 13.03.2018).

88 BRIDY, s.8.

89 BRIDY, s.8.

90 SCHANKRogers, “The Age of Intelligent Machines-The Mechanics of Creativity”, Yaymlanma
tarihi 24.09.2001, Kurzweil Accelarating Intelligence, http://www kurzweilai.net/the-age-
of-intelligent-machines-the-mechanics-of-creativity (Erisim 09.03.2018);  BRINGSJORD
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ile ilgilidir. Dolayisiyla programlandiklari konuda calisan bilgisayarlar
yaratici olamazlar®. Bununla birlikte bilgisayarlarin ongoriilemeyen
sonugclar tiretmesi igin programlanmalar1 miimkiindiir. Bu, rastgelelik
(randomness) unsurlariin isleme siirecine (processing) dahil edilmesiyle
yapilir®.

Eger oOngoriilemezlik yaraticilik igin temel unsursa o zaman
yapmalar1 ic¢in kodlandiklari segeneklerin bazilarinda oOngoriilemez
davranmalarinin emredilmesi suretiyle makineler yaratici yapilabilir®.
Oyle ki bir goriise gore insan beyni bir gesit makine olarak kabul edilirse
insan yaraticilig1 da bilgisayimsal (computational) ya da algoritmiktir®™.
Bilgisayar biliminde yaraticilik yeni ve degerli fikirlerin {iretilebilmesi
yetenegi olarak tanimlanmaktadir®. Bir goriise gore yazilimlar

miihendislik problemlerinin ¢6ziilmesi bakimindan yaratici olabilir®.

Yapay zekanin bilgisayar programlarinda kullanilmasi durumunda
ortaya ¢ikabilecek bir siir, gorsel iiriin veya hikayenin eser sahibinin kim
olacag ile ilgili belirsizlik bulunmaktadir. SAMUELSON burada ortaya
¢ikan calismanin sahibinin kim olacag ile ilgili bes secenek {izerinde
durmaktadir. Bunlari; bilgisayar, programci, programi kullanan gergek
kisi, programci ve kullanicinin birlikte hak sahibi olmasi veya hig
kimsenin hak sahibi olmamas: seklinde ifade etmektedir. SAMUELSON,
bilgisayar iiriinti calismalarda eser sahibinin kullanici  oldugu
goriisiindedir”.

Telif haklar1 alaninda yazilimlarin {rettigi iriinlerin sahibinin
kullanic1 olacagina iliskin ¢éziimiin patent alaninda da kullanilmas:
diisiiniilebilir. Ancak boyle bir diizenleme her zaman igin uygulamada
yeterli ¢dziim sunmayabilir. Ornegin, bir yapay zekd programi
gelistirmis sirket diistinelim. Sirketin bu yazilimi baska bir sirkete

Selmer/FERRUCCI David, “Artificial Intelligence and Literary Creativity”, Yaymlanma tarihi
30.08.1999, s.XVI-XVIII, http://kryten.mm.rpi.edu/brutus.preface.pdf (Erisim 09.03.2018).

91 LOVELACE Ada (Naklen, DORMEHL Luke, “Are Computers Creative?”, Yayinlanma tarihi
08.12.2015, https://phys.org/news/2015-12-creative.html (Erisim 09.03.2018)).

92 LEVY David, Robots Unlimited — Life in a Virtual Age, CRC Press Taylor and Francis Group,
2005, s.149.

93 LEVY, s.151.

94 MCCORDUCK, Pamela, “Machines Who Think: A Personal Inquiry into the History and
Prospects of Artificial Intelligence”, A K Peters, Ltd., Canada 2004, 5.265 vd.; ALISON James,
“Automatism, Arbitrariness, and the Oulipian Author”, 31 French Forum, C.31, S.2, Bahar
2006, s.111 vd.

95 BODEN Margaret A., “Computer Models of Creativity”, Al Magazine, Sonbahar 2009, s.23, 24.
96 PLOTKIN, s.1-3.

97 SAMUELSON Pamela, “Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works”,
University of Pittsburg Law Review, C.47, Y.1985, 5.1224.
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sattigin1 ve satin alan sirketin de bu yazilimi bagka bir sirkete ait bulut
sunucularinda kullandigimi diistinelim. Ayni zamanda programi
satin alan sirketin farkli bir sirketten de yapay zeka igeren yazilimini
egitmek igin veri satin aldigimni ihtimale dahil edelim. Yapay zekanin
bir bulus yapmasi1 halinde bulusgu kim olacaktir? Bir goriise gore
istemleri {ireten yapay zeka programini yazan programci ile o yapay
zeka programinin calistigl bilgisayarm donanimini hazirlayan kisinin
veya programci ile yapay zeka igeren programin calistirildig: bilgisayar
donanimmin mimarmnin birlikte bulus sahibi olmasi gerekir. Bunun igin
bulusgularin ayni1 anda birlikte ¢calismalar1 ya da ayn1 miktarda katkida
bulunmalar1 ya da her bir istem igin hepsinin katkida bulunmalar
sart degildir®. Aksi goriise gore yapay zeka yazilimini iireten ve satan
sirket ile bulut sunucularimi kullandiran sirketi birer toolmaker bir baska
ifade ile sadece bulusun yapilmasinda kullanilan bir aleti temin eden
kisiler olarak diistinerek tartismanin disina ¢ikarmak miimkiin olabilir.
Bununla birlikte bulusun yapilmasinda yapay zekanin 0grenmesi®”
icin gerekli veriyi saglayan sirketin katkis1 bulunmaktadir. Dolayisiyla
burada miisterek bulus sahipligi diistiniilebilir mi sorusu gilindeme
gelmektedir. Daha da ileri gidilirse yapay zekanin ogrenmesi icin
verilerin Internet’teki site iceriklerinden toplanmasi halinde bu sitelerin
sahiplerinin dahi bulusun sahipligi konusunda hak iddia etmeleri
giindeme gelebilir'®.

3. Yapay Zeka Buluslar1 ve Patent Hakkina Tecaviiz

Bir makinenin patent hakkina tecaviiz etmesi ile ilgili gerek Sinail
Miilkiyet Kanunu'nda gerekse Amerikan ve Birlesik Krallik hukukunda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yapay zekanin gelistirdigi
herhangi bir irtin veya usul, patentli bir bulusa tecaviiz tegkil
ediyorsa tecaviiz fiilini gerceklestirenin kim olarak kabul edilecegi
sorunu dogmaktadir. Bir yapay zeka programini yazip satanin ve onu

98 HATTENBACH/GLUCOFT, s.48.

99 Makinelerin 6grenmesi icin sistemin egitilmesi (training) gerekmektedir. Internet ve 6zellikle
nesnelerin Interneti sayesinde makineler igin yeterince bilgi toplanabilmesi miimkiind{ir. Ayni
zamanda Internet {izerinden buluttaki bilgilere ve Biiyiik Veri'ye ulasmak da miimkiindiir.
Tiim nesnelerin {izerindeki sensorler sayesinde merkezi olmayan bir ag olusturarak bilgi
alisverisinde bulunmasim ifade eden nesnelerin interneti hakkinda acgiklamalar icin bkz.
BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru, “Nesnelerin Internetinin Hukuki Yénden incelenmesi”,
DEUHFD, C.17, S.2, 2015, s.113-139; Internet iizerinden depolama, yazilim, platform
hizmetlerinin alinmasimi saglayan bulut bilisim teknolojisi ve hukuki yonleri hakkinda
detayli bilgi igin bkz. BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru, Bulut Bilisimde Kisisel Verilerin
Korunmasi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2016.

100 Ornek ve daha genis agiklama igin bkz. LOHR.
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satin alarak kullananin farkli kisiler olmasi durumunda yapay zeka
programinin tecaviiz teskil eden bir iiriin ya da bir usul gelistirmesi
halinde tecaviiz fiilini kim islemis kabul edilecektir? Yapay zekanin
ogrenmesi icin verinin bir tiglincii kisiden alinmasi s6z konusu ise
bu kisinin fiilinin patent hakkma tecaviiz sayilan fiile istirak veya
yardim veya fiilin yapilmasmi kolaylastirma seklinde degerlendirip

degerlendirilemeyecegi de tartisilabilir'®.

Bugiin yapay zeka yaptigi buluslar icin buluscu olarak kabul
edilmedigine veya yapay zekanin herhangi bir kisiligi bulunmadigina
gore yapay zekanin patent hakkina tecaviiz tegkil eden calismalar:
icin yapilabilecek olan bu ihtimal gerceklesirse kimin sorumlu
olacaginin sozlesmede kararlastirilmasidir. Nitekim LOHR yapay
zeka Ozelligi gosteren bilgisayar programini {ireten ile bu programi
satin alan arasindaki soOzlesmelerin, program lisans yoluyla
kullandirilacaksa lisans sozlesmelerinin, eger yapay zekanin 6grenmesi
i¢in veri alinacaksa veri temin edilen kisi ile yapilacak sozlesmelerin
hiikiimlerinde herhangi bir tecaviiz durumunda s6z konusu olacak
tazminatlar bakimindan agik diizenlemeler {tizerinde durmaktadir.
Yapay zeka tarafindan gelistirilen iiriin veya usuliin tizerinde miisterek
hak sahipligi s6z konusu olacaksa bu hususun da sozlesmede
diizenlenmesi gerekmektedir. Yapay zeka tarafindan gelistirilen bulusun
sahibi belli bir kurum olacaksa bunun da yine sozlesmede belirtilmesi
gerekir'®. Yapay zekanin belirli bazi verilere erisiminin siirlandirilmas:
gerekir. Bunun igin nerilen ise korunan materyallerin kopyalanmasinin
engellenmesi icin dijital araglar kullanilarak bunlarin isaretlenmesidir.
Yapay zekanin isaretli olan bu materyallere erismesinin engellenmesi
saglanirsa patent hakkina tecaviiziin oniine gegilebilir'®.

DAVIES, yapay zekaya gelistirdigi buluslar igin, yeni bir hukuki
kisilik tiirti gelistirme sonucuna gotiirecek olsa dahi, hak taninmas:
gerektigini ifade etmektedir'™. Bir makineye fikri miilkiyet hakk:
taninmas1 igin kisilik taninmasi durumunda dahi fikri miilkiyet
haklarmin tecaviize ugramasi halinde sorumlulugun nasil olacag:
konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Yapay zeka iceren programi

101 LOHR.
102 LOHR.

103 SHLOMIT-YANISKY Ravid/LIU Xiaogiong (Jackie), “When Artificial Intelligence Systems
Produce Inventions: The 3A Era and an Alternative Model for Patent Law”, Cardozo
Law Review, s.50, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2931828 (Erisim
14.04.2018).

104 DAVIES, 5.602; BOZKURT YUSEL, Robot Hukuku, 5.92.
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kullanan kisiyi tecaviizden sorumlu tutmanin ekonomik gelismeleri
olumsuz yonde etkileyici seklinde goriisler vardir'®. Bununla birlikte
insan dis1 varliklara kisilik tanimanin beraberinde hak ve sorumluluklar:
da getirmesi nedeniyle daha da ¢ok problem yaratacag: goriisiinde
olanlar da vardir'®.

III. YAPAY ZEKAYA ILISKIN COZUM ONERILERi

A. Hak Sahibinin S6zlesme Kosullariyla Belirlenmesi

Yapay zeka buluslarinda patent sahibinin kim olacaginin taraflar
arasinda yapilmis olan sozlesmelerle belirtilmesi bir ¢o6ziim yolu olarak
diisiiniilebilir. Yapay zekanin bir kisiye kullandirilmak tizere lisans
verilmesi durumunda lisans sozlesmesinin hiikiimleri yapay zekanin
ortaya c¢ikaracagi buluslar bakimindan kimin hak sahibi olacagini
belirleyecektir. Eger yapay =zeka satilirsa programcinin haklarmin
durumu satis sdzlesmesinin hiikiimleriyle belirlenecektir'®.

Sozlesmede programcinin yapay zeka buluslar1 igin hak sahibi
olarak belirlenmesi bir segenek olabilir. Ancak bu ¢dziim yolunun
uygun olmayacagma iligskin goriisler vardir. Soyle ki, yapay zekanin
esasen bir yazilim, bir bilgisayar programi olmasi itibariyla iginde
orijinal program kodlar1 bulunmakla beraber, program (yapay zeka)
kendisini yeni durumlara adapte ederek ve deneyimleriyle &grenerek
kendisini yeniden yazabilmektedir. Dolayisiyla yapay zeka onu
yazan programcinin kendisiyle isi tamamen bittiginde her giin kendi
deneyimlerinden 0Ogrendigi icin ilk giinkii program olmayacaktir.
Ciinkii kendi hatalarindan 6grenerek davranislarii ve dolayisiyla
programini degistirmesi gerektiginin farkinda olacaktir'®.

Ikinci nesil bilgisayarlar uyarlanir &grenme (adaptive learning)
sayesinde eylemini ge¢misteki etkinliklerde elde edilen Olciimlere
gore ayarlayabilecektir. Daha sonraki nesil bilgisayarlar ise daha hizl
Ogrenecek, deneme yanilma siireglerini daha da hizli gececektir'®.

105 SCHAAL Eric J., “Infringing a Fantasy: Future Obstacles Arise for the United States Patent
Office and Software Manufacturers Utilizing Artificial Intelligence”, Villanova Sports and
Entertainment Law Review, C.11, S.1, 2004, s.173.

106 SOLUM Lawrence B., “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North Carolina Law
Review, C.70, 1992, 5.1231; DAVIES, s.612.

107 DAVIES, s.618.
108 DAVIES, s.613.

109 MORAVEC Hans, Robot-Mere Machine to Transcendent Mind, Oxford University Press,
Inc., New York 1999, s.100 (Naklen, Summary of Hans Moravec’s, Robot: Mere Machine
to Transcendent Mind, Yaymlanma tarihi 05.02.2016, Reasoning and Meaning, https://
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Ornegin Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen bir Avrupa Projesi
olan RoboEarth diinyanin pek ¢ok {iniversitesinde katihmcilarla
calismakta ve tiim diinyadaki robotlarin birbirleriyle kendi
deneyimlerini paylasmalarini amaglamaktadir. Bu itibarla diinyanin
herhangi bir yerinde bir arastirmacinin bir robota 6zel bir gorevi
ogretmesi durumunda diger robotlar bagka yerlerde de olsa uzaktan bu
deneyime erisebileceklerdir'*’.

Yapay zekanin kendi deneyimlerinden ve diger makinelerin
deneyimlerinden 6grenmesi karsisinda programci yapay zekanin ortaya
cikaracagi buluslarin sahibi olmamalidir goriisii kabul edilirse, bir bagka
ihtimal olarak programcinin bir baskasma programi satmasi halinde
programi satin alan kullanan kisinin hak sahibi olmasidir. Ancak bu
secenek de yapay zekanin yeni sahibinin siirece hig¢ katkis1 olmadigi icin
hak sahibi olmamasi gerektigi iddiasiyla karsilasabilir'.

Yapay zeka buluslariin kamuya ait olmasi da bir ¢oziim olarak
distintilebilir. Boylelikle yapay zekanin {irettigi calismalar herkes
tarafindan ulasilabilir olur ve kiiltiirel ve bilimsel gelismeye de katk:
saglanmis olur seklinde yaklagimi savunanlar vardir"? Buna karsilik
olarak boyle bir yaklasimin yapay zeka niteligindeki orijinal yazilimin
ortaya c¢ikmasindan bilgisayar iiriinii sonucun olugsmasma kadar olan
siiregte yer alan herhangi birine bir karsilik/6d{il/koruma verilmemesine
neden olacagi, bu itibarla yapay zeka ile ilgili gelismelerin tesvik
edilmeyecegi yoniinde goriis de vardir'?.

B. Yapay Zekanin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi

1.Genel Olarak

Bize gore yapay zekanin buluslarinin kime ait olacag ile ilgili
sorunun  yanitlanabilmesi yapay zekanin hukuki = statiisiiniin
belirlenmesiyle yakindan ilgilidir. Yapay zekanin klasik miilkiyet
teorisi gercevesinde degerlendirilmesi halinde kisinin sahip oldugu bir
esya olarak algilanmasi diistiniilebilir. Bu noktada yapay zeka bir kole
olarak diistiniiliirse yapay zekanin bulusunun sahibi yapay zekanin

reasonandmeaning.com/2016/02/05/summary-of-hans-moravecs-robot-mere-machine-to-
transcendent-mind/ (Erigim 09.03.2018)).

110 Proje hakkinda genis agiklama igin bkz. http://roboearth.ethz.ch/ (23.02.2018).
111 DAVIES, s.614.

112 PERRY Mark/MARGONI Thomas, “From Music Tracks to Google Maps: Who Owns
Computer Generated Works?”, Computer Law and Security Review, 26(6) 2010, s.621.

113 DAVIES, s.617.
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programcisi olacaktir. Eger satildiysa onu satin alan kisi olacaktir. Ancak
kolelik giintimiizde terk edilmis bir kavramdir'.

Hukuk diizeninde herhangi bir fiziksel varligi olmayan insan disinda
hak ve borglara ehil olabilen varliklara tiizel kisi denilmektedir. Yapay
zeka igeren sistemlere tiizel kisilik verilmesi bir ¢dziim yolu olarak
ileri siirtilmiistiir'>. Ancak tiizel kisiler her zaman bir insan araciligiyla
eylemde bulunurlar. Eylemleri tlizel kisiye atfedilen yonetimdeki
insanlar sayesinde tiizel kisiler faaliyette bulunmaktadir'®. Dolayisiyla
bu ¢oziim de yapay zeka igin uygun degildir.

Avrupa Birligi'nde 2015 yilinda robotlar ve yapay zeka alaninda
hukuki ve etik meselelerle ilgili bir c¢alisma grubu kurulmustur. Bu
kapsamda Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi, robotik
alaninda hazirlanacak olan medeni hukuk kurallar1 i¢in Oneri
niteliginde Komisyona sunulmak {izere 27 Ocak 2017 tarihli bir
rapor hazirlamigtir'’. Raporda robot hukuku ve yapay zekaya iligkin
yapilacak yasal diizenlemelere yonelik Oneriler yer almaktadir.
Rapor'da robot, bot ve android ifadeleri yapay zekanin tezahiir ettigi
alanlar olarak ifade edilmektedir (Rapor Giris paragraf B). Rapor
incelendiginde yapay zekaya bir tiir kisilik taninmasi s6z konusudur.
Bu kisilik tiirti gercek kisi ve tiizel kisi kavramlarindan farkli olarak
elektronik kisilik olarak adlandirilan yeni bir kisilik tiiriidiir. Rapor'da
sorumluluk ile ilgili béliimde robotlara 6zel bir hukuki statii verilmesi
sayesinde otonom robotlarin verdikleri kararlar veya {iciincii kisilerle
iliskileri neticesinde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmalarinin
miimkiin olacag: ifade edilmistir (Rapor m.59(f)). Raporda robotlarin ve
yapay zekanin sorumluluguna iliskin ilkeler su sekildedir: a) Yalnizca
zararin varligimin ve zarar ile yapay zekanin davranisi arasinda illiyet
baginin kanitlanmasmnin yeterli oldugu bir kusursuz sorumluluk hali

114 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru/BAK Basak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay
Zeka”, 23-25 Kasim 2017 tarihinde Istanbul'da gergeklestirilen 7. Tiiketici Hukuku Kongresi
kapsaminda sunulan teblig, Futurist Hukuk, Aristo Yayimnevi, Istanbul 2018, s.18, dn.20.

115 DAVIES, s.617; EIDENMULLER Horst, “Robot’s Legal Personality”, University of Oxford
Faculty of Law, Yaymlanma tarihi 08.03.2017, https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/
blog/2017/03/robots’-legal-personality (Erisim 23.02.2018); CALVERLEY David, “Artificial
Intelligence as a Legal Person”, The Journal of Personal Cyberconsciousness, http://www.
terasemjournals.org/PCJournal/PC0201/calverley_d.html (Erisim 31.10.2017).

116 AKIN Engin, Medeni Hukuk, Detay Yayincilik, Ankara 2011, s.191.

117 EUROPEAN PARLIAMENT, European Parliament Report with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+PDF+V0//
EN (Erisim 24.02.2018).

612

Y1l 6, Sayt 11, Haziran 2018




Dr. Ogr. Uyesi Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL

yaratilmasi, b) Yapay zekanin verdigi zararlardan son kertede sorumlu
olacak gercek veya tlizel kisinin sorumlulugunun, o yapay zekaya
verilen komutlarin diizeyiyle orantili olarak belirlendigi bir sorumluluk
tirtintin s6z konusu olmasi (yapay zekanin oOgrenme kapasitesi
veya robotlarin otonomlugu arttikga, kisilerin ters orantili olarak
sorumlulugunun azalmasinin séz konusu olmasi), ¢) Yapay zekanin
verdigi zararlarin tazmini ic¢in bir tiir “zorunlu sigorta sisteminin”
kurulmas: ve bu sigortanin tazminat fonu tarafindan desteklenmesi''®
(Rapor m.49-59).

Acik kaynak kodlu yazilimla birlikte satilan robotlar bakimindan
onu satin alan kisinin yazilima yaptigi eklemeler ve diger ihtimaller
bakimindan sorumlulugunun nasil olacag: ile ilgili degerlendirmeler
ise Avrupa Parlamentosu I¢ Politika Genel Miidiirliigii'niin Vatandaglk
Haklar1 ve Anayasal Igler Politika Departmanimin Hukuk Isleri
Komitesine (JURI Committee) sunulmak iizere hazirladig1 robotlar
ve yapay zeka alaninda Robot Alaninda Avrupa Medeni Hukuk
Kurallar1 baghigin tasiyan galismada ifade edilmistir'”®. Buna gore bir
robot acgik kaynak kodlu yazilimiyla satilmigssa kural olarak zarari
doguran uygulamay1 yapacak sekilde robotu programlayan Kkisi
sorumlu olacaktir. Robotlarin kullanicilarin  kendi uygulamalarini
gelistirebilmeleri icin tamamen veya kismen ac¢ik kaynak kodlu
yazilimla satilmalar1 s6z konusu olabildiginden burada taraflar
arasindaki sozlesmenin de Onemine vurgu yapilmistir. Gelecekte
robotlarin hem donanimlarinin hem de yazilimlarmin agik kaynak
olmasit oOngoriilmektedir. Zarar verici davranisin nedeni robotun
algoritmasindaki bir hata gibi robotun tasarimina veya tiretimine kadar
takip edilebilecek bir nedense robotun verdigi zarardan tireticisinin veya
tasarimcisinin  sorumlu olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak burada
sorumlulugun tiirii zarar gorenin robotu satin alan ve sozlesmesel bir
iligki iginde olan kisi olmasi veya disaridan bir tiglincii kisinin olmasina
gore degisecektir. Bundan baska robotun kullanimi sirasinda zararin
dogmasi durumunda kullanicisinin veya sahibinin sorumlu olmasi
gerektigi calismada belirtilmistir'®.

118 Konunun tiiketici hukuku bakimindan degerlendirmesi i¢in bkz. BOZKURT YUKSEL/BAK,
s.24. vd.

119 EUROPEAN PARLIAMENT, Directorate-General for Internal Policies Policy Department
C:Citizen’s Rights and Constitutional Affairs, Legal Affairs, European Civil Law in Robotics,
Study for the JURI Committee 2016, s.17, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_EN.pdf (Erisim 24.02.2018).

120 EUROPEAN PARLIAMENT, Study, s.17.
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2. Bulusc¢u Olarak Zekaya Kisilik Taninmasi

Yapay zekdya Avrupa Parlamentosu Hukuk Igleri Komitesi'nin
raporunda belirtildigi sekilde elektronik kisilik verilmesi halinde yapay
zeka buluslarmin sahibi olarak yapay zekanin kabul edilmesi miimkiin
olabilecektir. Bu durumda bu buluslarla ilgili ileri stiriilebilecek
talepler bakimindan makinenin sorumlulugu ile ilgili sorunlar
cikabilecektir. SOLUM ve AL-MAJHID bu husus ile ilgili olarak maddi
taleplerin karsilanmas: igin bir teminat fonu kurulmas: gerektigi
goriistindedirler™. Bu fonun kaynagi makineyle ilgili sozlesmesel
haklar1 bulunan kisilerden gelecektir. DAVIES, bdyle bir fondan talep
edilecek miktarin tipk: sirketlerde oldugu gibi fonun varliklartyla sinirl
olmasini 6onermektedir'?.

Fikri miilkiyet haklarini makineye taniyabilmek icin yapay zekaya
kisilik hakki verilmesi durumunda baslangicta haklar makinede
olacaktir. Ancak daha sonra sozlesmeyle kim yetkilendirildiyse
ona gececektir. Sozlesme nedeniyle yapay zekay: kullanan kisinin
tazminat ile ilgili talepler nedeniyle sorumlu olmasi goriisii de ileri
sturtilmiistiir'®.

Yapay zekanin programcisinin program {izerindeki calismasi
bittikten sonra yapay zekanin gelistirdigi iiriin veya usul nedeniyle
herhangi bir katkis1 olmadigr icin programciya fikri miilkiyet hakki
taninmamas1 gerektigi yukarida da ifade edilmisti. Bununla birlikte
yapay zekanin programcisinin orijinal yapay zeka programi iizerinde
calismasimi  heniiz bitirmedigi, {izerinde c¢alismaya devam ettigi
durumda bilgisayarin programc icin calistigimin kabul edilmesi
gerektigi, bu itibarla yapay zekanin programcinin bir c¢alisani olarak
degerlendirilecegi yoniinde goriis de vardir'®. Boylelikle programci
isveren olarak fikri miilkiyet hakki sahibi olabilir. Elbette bu durumu
kapsamak tizere hem patent hem de telif haklar1 bakimindan sui generis
bir hak yaratilmas: daha uygun olacaktir'®.

121 SOLUM, s.1245; AL-MAJID Waleed, Electronic Agents and Legal Personality: Time to Treat
Them As Human Beings”, British & Irish Law, Education and Technology Association 2007
Annual Conference, Hertfordshire 16-17 April, s.4, http://www.bileta.ac.uk/content/files/
conference%?20papers/2007/Electronic%20Agents%20and %20Legal %20Personality %20-%20
Time%20to%20Treat%20Them %20as%20Human%20Beings.pdf (Erisim 05.03.2018).

122 DAVIES, s.618.

123 DAVIES, s.618.

124 GURKAYNAK G./YILMAZ I./DOYGUN T./INCE E., “Questions of Intellectual Property in
the Artificial Intelligence Realm”, s.10, www.roboticslawjournal (Erisim 09.03.2018).

125 DAVIES, s.618.
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Yapay zekaya kisilik taninmasi, programcilara sui generis bir hak
taninmas1 veya diger secenekler degerlendirilebilir. Ancak DAVIES
hukukun burada proaktif davranmas: gerektigini ve diizenleme yapmak
icin problemlerin ¢ikmasinin beklenmemesi gerektigini ifade etmektedir.
Aksi halde yapay zeka alaninda belirsizliklerin hakim olacagini ve
yeniliklerin Oniiniin kapanacagini ifade etmektedir. Kaginilmaz olarak
cikacak sorunlar igin simdiden harekete gegmek gerektigini hakli olarak
ifade etmektedir'®.

SONUC ve ONERILER

Patent ile ilgili mevcut hukuki diizenlemelere bakildiginda
bulusgunun gergek kisi ve bulusun insan zihninin bir trtinii olarak
anlagildig1  goriilmektedir. Ancak bu durum makinelerin bulus
yapabiliyor oldugu gercegini degistirmemektedir. Bu itibarla halihazirda
uygulamada patent bagvurularinda bulusu bir makinenin yaptigin
ya da bulusun gelistirilmesinde makinenin roliinii patent biirolarina
aciklamayarak (gerek mevzuatta bu konuda diizenleme olmamasi
gerekse bulusun belirsizlik nedeniyle gegersiz olabilecegi endisesiyle'”)
basvurular yapilmaktadir. Yapay zekanin gelisme hizi gbéz Oniine
alindiginda zaman i¢inde mevcut kurallar yetersiz kalacaktir.

Bize gore eger bir bulus patent alabilmek icin gerekli tim
Ozellikleri tasiyorsa bir makine tarafindan gelistirilmis olsa dahi
patent alabilmelidir. Bir bulus yapabilecek kadar gelismis bir yazilimi
yapabilmek zaman ve calisma gerektirir'®. Dolayisiyla bu gayretin
neticesinde bir patent verilmesi yapay zeka alaninda yatirim yapanlari
odillendirici olacaktir. Patente iliskin hukuki diizenlemeler bakimindan
ise Dbilgisayarlar/makineler tarafindan gelistirilen buluslarin nasil
degerlendirilmesi gerektigi, makinelerin buluslarina patent verilip
verilmeyeceginin  diizenlenmesi gerekmektedir'”. Bunun disinda
makineler ile insanlarin birlikte yapacaklar1 buluslarda patent hakk:
sahibinin kim olacagina iliskin diizenlemelere de ihtiya¢ vardir.
Elbette burada oncelikle yapay zekanmin hukuki konumuna iliskin bir
diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Bu itibarla Avrupa Birligi'nde tartisilan
elektronik kisilik modeli Ornek almabilir. Bunun arkasindan yapay
zekali makinelerin bulus yapmalar1 halinde buluscu olarak patent
kayitlarinda yer almalarina iliskin diizenlemeler gelebilecektir.

126 DAVIES, s.618.

127 ABBOTT, 5.1079 vd.

128 HATTENBACH/GLUCOFT, s.50.
129 HATTENBACH/GLUCOFT, s.51.

615

Y1l 6, Sayt 11, Haziran 2018




Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi

Daha sonra da patent hakkina tecaviiz halinde dogacak zararlarin
karsilanmasina iligkin bir sigorta fonunun olusturulmasi diizenlenmesi
gereken konular olarak oOniimiizdeki giinlerde Tiirkiye'de patent
mevzuatinda yapilmasi gereken degisiklikler olarak hukukgularin
glindeminde olmalidur.

Halihazirdaki durumda uygulamada yapay zeka ile ilgili sozlesmeler
yapilirken yapay zekanin Ogrenebilmesi icin veriye ihtiya¢ olmasi
nedeniyle bu verinin kullanic tarafindan saglanacak olmasi durumunda
kullanic1 sézlesmelerinin veya lisans sozlesmelerinin dikkatli bir sekilde
hazirlanmasina 6zen gosterilmelidir. Sozlesmeler yapilirken yapay
zekanin erisilmesi istenmeyen 6zel verilere girmesinin sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Sozlesmede tazminat taleplerine iliskin sartlarin
yer almasma dikkat edilmelidir. Yapay zeka tarafindan gelistirilen
teknolojinin sahipliginin belirlenmesi konusunda ortak bulus gelistirme
sozlesmeleri duruma uygun sekilde degistirilmelidir.
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