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Glintimtizde genel islem sartlari, milletlerarasi ticari sozlesme
taraflarinca yaygin bicimde kullanilmaktadir. Keza s6zlesme taraflarina
ait farkli genel islem sartlarmnin, 6zellikle hukuk se¢imi konusunda
celisen hiikiimler icermesi, milletlerarasi 6zel hukuk uygulamasinda
siklikla karsilasilan bir sorun haline gelmistir. Sorunun ¢oztimii, taraflar
agisindan uygulanacak hukukun tespitine iliskin belirsizligin azalmasina
ve dolayisiyla taraflarin hukuki menfaatinin korunmasina yardimci
olacaktir. Lahey TIlkelerinde, mukayeseli hukukta bazi devletlerde
farkli yontemlerle ¢oztimlenen, bazilarinda ise hakkinda herhangi
bir diizenleme yapilmayan bu soruna yonelik uluslararas: diizeyde
yeknesak bir ¢oziim tiiretilmesi amaglanmistir. Bu anlamda flkelerin 6.
maddesi, Ozellikle Serhte yer verilen aciklamalarla birlikte, sorunun
¢oztimiinde uluslararasi bir standart olusturulmasina onemli Ol¢tide
katki saglamaktadir. Tiirk maddi hukukunda genel islem sartlarinin
catismasi sorununun ¢Ozlimiine iliskin bir yontem veya kural tayin
edilmis degildir. Bununla birlikte Lahey Ilkelerinin pozitif gegerlilik
kazandig1 bir ihtimalde, maddi hukuk diizeyinde getirilecek ¢6ziim,
Tiirk milletlerarasi 6zel hukuku tizerinde dogrudan etkili olacaktr.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras: ticari sozlesmeler, genel islem sartlari,
genel islem sartlarimin gatismasi, hukuk segimi anlagsmasi, Lahey Ilkeleri.

ABSTRACT

Nowadays, standard forms are widely being used in international
commercial contracts. Likewise, conflicting standart forms used by the

1 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
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parties to the contract regarding choice of law, has become a frequently
encountered problem in the practice of private international law. The
resolution of the problem will help to diminish the ambiguity related to
the determination of applicable law in terms of the parties and thus to
protect the legal interests of them. By means of the Hague Principles, it
is aimed to produce a uniform international solution for a complicated
legal problem that is resolved with different methods by some states
and have not been resolved by some others in comparative law. In
this sense, Article 6 of the Principles, particularly in conjunction with
the explanations contained in the Commentary, provides an important
contribution to the establishment of an international standard for the
solution of the problem. No method or rule has been assigned to settle
the battle of forms problem in Turkish substantive law. However, in case
the Hague Principles become valid, the prospective solution enshirined
in Turkish substantive law will have a direct impact on private
international law.

Keywords: International commercial contracts, standard forms, battle
of forms, agreement on choice of law, Hague Principles.

GIRIS

Genel islem sartlari, belirli nitelikteki ¢ok sayida sozlesmede
kullanilmak {izere stzlesme taraflarindan birisince dnceden hazirlanan
ve taraflar arasinda miinferit olarak miizakere edilmeyen hiikiimlerdir®.
Onceleri sadece bankalar, sigorta sirketleri ve tagima sirketlerince
kullanilan genel islem sartlari, gliniimiiz ticaret hayatinda ¢ok daha
fazla etki kazanmistir®. Genel islem sartlarinin 6zellikle milletlerarasi
ticari sozlesmelerde tercih edilmesinin temelinde, taraflara sagladig:
onemli kolayliklar bulunmaktadir. Taraflar, belirli tipteki sozlesmelere
iliskin hak ve yiiktimliiliiklerini 6nceden hazirladiklar1 bir metinde
sabitlemek suretiyle bir yandan islem maliyeti konusunda tasarruf
saglama imkanma sahip olmakta, diger yandan her so6zlesme
bakimindan ayri hukuki danmismanlik alma kiilfetinden kurtulmus
olmaktadir. Bunun disinda, genel islem sartlar1 taraflara, uyusmazlhk

2 Principles on European Contract Law md. 2:209. Para. 3. Bkz. https://www.trans-lex.
org/400200/_/pecl/ (ET. 01.03.2018). Genel islem sartlari, Ozel Hukukun Yeknesaklastiriimast
Icin Uluslararasi Enstitii (UNIDROIT) Prensiplerinde de "Taraflardan birisince, tekrar eden
kullamimlar icin onceden hazirlanan ve diger tarafla gercek anlamda miizakere edilmeyen genel
hiikiimlerdir" seklinde tanimlanmuistir. Bkz. UNIDROIT Principles 2016, https://www.unidroit.
org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016 (ET. 05.03.2018).

3 TEKINALP Giiléren/ UYANIK Ayfer, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari,
Giincellestirilmis 12. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 276 ve 292.
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halinde bagvurulabilecek hukuki c¢areleri Onceden belirleme ve
bu sayede ilerleyen safhada maruz kalabilecekleri risklere kars:
ihtiyath davranma firsati da sunmaktadir. Bu cercevede genel islem
sartlari, sozlesmelerin miizakere edilmesi, hazirlanmasi ve kurulmasi
safhalarinda siklikla bagvurulan bir yontem olarak 6ne ¢gikmaktadir®.

Milletleraras1 ticari sozlesmelerde, taraflarin sozlesmenin karsi
tarafina kendi genel islem sartlarmi gondermesi oldukga yaygin bir
uygulamadir. S6zgelimi satim sozlesmesinde oncelikle alic1 tarafindan
satictya siparis formu gonderilmekte, satict ise bu forma alici tarafa
siparis onay belgesi, fatura veya ticari anlamda kabul edilebilir bir bagka
belge gondermek suretiyle karsilik vermektedir’. Gerek satici gerekse
alicnin  kars1 tarafa gonderdigi bu belgeler, ticareti yapilan malin
niteligi, fiyati, miktar1 ve teslim sekli gibi, taraflarin {izerinde miizakere
ettigi hususlari ihtiva etmektedir. Bunun yaninda bahse konu belgelerde
siklikla, taraflarca dnceden hazirlanmis standart sozlesme hiikiimlerine,
bir diger ifadeyle genel islem sartlarina da yer verilmektedir. Ne var
ki bu sartlar, sozlesmenin kurulmasindan Once taraflarca miizakere
edilmemektedir. Keza taraflardan her biri, genel islem sartlarim1 kendi
menfaatini onceleyerek hazirladig1 icin genellikle bahse konu sartlar
birbiriyle celisen hiikiimler ihtiva etmektedir®. Ornegin alici, genel islem
sartlarinda kendi lehine olan teminat hiikiimlerine yer vermekte veya
saticnin  sorumluluk alanin1 genisletmektedir. Satici ise genel islem
sartlar1 kapsaminda alic1 lehine olan teminatlar1 gegersiz kilmakta veya
kendi sorumluluk alanini smirlandirmaktadir. Bunun disinda genel
islem sartlar1 kapsaminda siklikla; hasarin intikali, faiz 6demesi, yetkili
yargl merciinin tespiti, uygulanacak hukukun secimi, sodzlesmenin
degistirilme usulii veya temerriit sartlar1 gibi konularda da birbiriyle
celisen hiikiimlere yer verilmektedir’. Taraflar tiim bu c¢eligkilere
ragmen, kendi genel islem sartlarim1 karsi tarafa gonderdikten sonra
aralarinda bir sozlesme kuruldugunu varsaymakta ve sozlesmeyi ifa
etmeye baslamaktadir®.

4 Stephens Corneill A., Escape From the Battle of the Forms: Keep It Simple, Stupid, 11
Lewis & Clark Law Review 233, pp. 233-265, 2007, s. 235. Amerika Birlesik Devletlerinde
mal ve hizmet alimu ile fikri haklara iligkin s6zlesmelerin % 99'unda genel islem sartlarimin
kullanildig1 tahmin edilmektedir. Bkz. Stephens, 2007, s. 235, 236.

5 Riihl Giesela, The Battle of the Forms: Comparative and Economic Observations, U. Pa. J. Int'l
Econ. L. [24:1], pp. 189-224, 2003, s. 189; Stephens, 2007, s. 236.

6 Riihl, 2003, s. 189.

7 Omri Ben-Shahar, An Ex-Ante View of the Battle of the Forms: Inducing Parties To Draft
Reasonable Terms, University of Michigan, John M. Olin Center For Law & Economics, Law
& Economics Working Papers Archive: 2003-2009, 2004, s. 5; Stephens, 2007, s. 236

8 Stephens, 2007, s. 236.
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Izah edilen celiskiler, umumiyetle genel islem sartlarinin kars:
tarafa gonderilmesinden ve hatta edimin ifa edilmeye baslanmasindan
sonra fark edilmekte ve neticede taraflar arasinda hukuki ihtilaflar
yasanmast kaginilmaz hale gelmektedir’. Bu gergevede s6z konusu
ihtilaflara iligkin olarak, yargi mercilerince evvela, taraflarca genel islem
sartlarinin karsilikli olarak gonderilmesinin, gegerli bir sozlesmenin
kuruldugunun tespiti bakimindan yeterli olup olmadig1 sorusuna cevap
aranmaktadir. Belirtilen hususun sdzlesmenin kurulmasi bakimindan
yeterli goriilmesi halinde, bu defa sozlesmenin igeriginin ne sekilde
tespit edilecegi ve bu tespitte taraflardan birinin genel islem sartlarina
dstlinliik  tanmip taninmayacaglr sorunlari giindeme gelmektedir.
Ote yandan, genel islem sartlarinin geliski arz etmesi sebebiyle, yarg
mercilerince, taraflar arasinda gegerli bir sozlesme kurulmadigina
hitkmedilmesi de muhtemeldir. Bu ihtimale iligkin temel tartisma ise
sozlesme konusu borcun ifa edilmeye baslanmasinin, s6zlesmenin
kurulmus sayilmasi bakimindan yeterli olup olmadigidir. Yarg:
mercileri, bu ihtimal bakimindan da sézlesme igeriginin ne sekilde
tespit edilecegi ve taraflardan birinin genel islem sartlarma tstiinlik
taninip taninmayacag1 sorunuyla karsi karsiya kalmaktadir. Doktrininde
“genel islem sartlarinin ¢atismas1” (battle of forms) olarak isimlendirilen™
bu sorunlar silsilesi, giiniimiiz hukuk literatiiriinde tizerinde yogun
tartisma yasanan bir alan haline gelmistir.

Genel iglem sartlarmmin ¢atismast sorununun milletlerarasi o6zel
hukuku yakindan ilgilendiren boyutu, taraflarin s6z konusu sartlar
kapsaminda farkli hukuk se¢imi maddelerine yer vermis olmalar:
ihtimalinden dogmaktadir. 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunda'' (MOHUK) konuya iligkin bir hitkme
yer verilmemistir. Tiirk hukuk doktrininde ise agirlikli olarak; genel
islem sartlarinin “denetlenmesi'?’, “taraflardan sadece birinin genel
islem sartlarinda hukuk secimi maddesine yer verilmesi®” ve “genel
islem sartlarmin bireysel anlasma hiikiimleriyle celismesi'*” halleri

9  Omri, 2004, s. 5.

10 Winship Peter, The Hague Principles, the CISG, and the "Battle of Forms", Seventeenth
Biennial Meeting of the International Academy of Commercial and Consumer Law, Penn
State Journal of Law & International Affairs, Vol. 4, Issue 1, pp. 151-166, December 2015, s.
154; Riihl, 2003, s. 189 ve 190; Stephens, 2007, s. 236.

11 RG. 12.12.2007, 26728.

12 Tekinalp/ Uyanik, 2016, s. 301 ve 302.

13 Nomer Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayinlari, Yenilenmis 22. Basi, Ekim 2017, s.
321.

14 ATAMER Yesim M., Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi - TKHK M. 6 ve TTK M. 55, F. 1, (f) ile Kargilagtirmali Olarak, Tiirk Hukukunda
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tizerinde durulmus, ancak bahse konu sartlarin “birbiriyle ¢atigmas1”
ihtimaline deginilmemistir.

Calismamizda oncelikle mukayeseli hukukta, genel islem sartlarmin
catismast sorununa iliskin maddi hukuk diizeyinde getirilen ¢dziimler
izah edilecektir. Sorunun milletleraras1 6zel hukuku ilgilendiren
boyutuna ise Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi tarafindan
2015 yilinda kabul edilen “Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerde Hukuk
Secimine Dair Lahey Ilkeleri’® (Lahey Ilkeleri) kapsaminda vyer
verilecektir. Calismanin son kisminda, Tiirk hukukunda, hukuk
secimine iliskin genel islem sartlarinin gatismas: sorunu agiklanacak
ve Lahey lkelerinin pozitif gecerlilik kazandig1 ihtimalde, Tiirk maddi
hukukunda getirilebilecek ¢6ziim alternatiflerinin, milletleraras1 6zel
hukuka etkisi irdelenecektir.

I. MUKAYESELI HUKUKTA GENEL ISLEM SARTLARININ
CATISMASI SORUNU

A. Genel Olarak

Mukayeseli hukukta sozlesmenin kurulmas: konusunda kabul
edilen klasik teori uyarinca sozlesme, taraflarin “Oneri” ve “kabul”
beyanlarmin karsilikli ve birbirine uygun olmasiyla kurulabilir. Buna
gore, pek ¢ok iilkenin hukuk nizaminda Oneriyi degistiren irade
beyaninin, onerinin reddi ve yeni bir Oneri niteliginde oldugu kabul
edilmektedir'®. Keza s6z konusu hukuk nizamlarinda karsi beyanin,
Oneriyle tali unsurlar bakimindan farklilik arz etmesi durumunda kabul
niteligi tasiyabilecegi, buna karsin esash unsurlarda degisiklik icermesi
halinde ise bu nitelikten mahrum oldugu degerlendirilmektedir'.
Bu itibarla, izah edilen yaklasimin genel islem sartlarmin catismasi
sorununa uygulanmasi neticesinde, teorik olarak, taraflar arasinda
gegerli bir s6zlesme kurulmadig1 sonucuna ulasilmaktadir'®.

Genel islem Sartlar1 Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Yayin No. 467, ss. 9-73, 08.04.2011, s. 38-41.

15 Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts. Bkz. https://assets.hcch.
net/docs/5da3ed47-f54d-4c43-aaef-5eafc7c1f2al.pdf (ET. 06.03.2018).

16 Dannemann Gerhard, The "Battle of the Forms" and the Conflict of Laws, Lex Mercatoria:
Essays on International Commercial Law in Honour of Francis Reynolds, Edited by Francis
D. Rose, pp. 199-218, 2000, s. 200.

17 Kadner Graziano Thomas, Solving the Riddle of Conflicting Choice of Law Clauses in Battle
of Forms Situations: The Hague Solution, Yearbook of Private International Law, Vol. 14, pp.
71-101, 2013, s. 76 ve dn. 14.

18 Dannemann, 2000, s. 200.
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Buna karsilik, mukayeseli hukuk wuygulamasinda, genel islem
sartlarinin  gonderilmesi ve sozlesmeden kaynaklanan borglarin
ifa edilmeye baslanmasiyla birlikte, sozlesmenin kuruldugunun
kabul edildigi de goriilmektedir”. Bir diger ifadeyle yargi mercileri,
taraflarin edimin ifasina baglamak suretiyle, aralarinda bir s6zlesmenin
var oldugu yoniinde misterek bir irade ortaya koyduklarini
degerlendirmekte, bu itibarla ¢atisan genel islem sartlarini, s6zlesmenin
kurulmas: 6niinde engel olarak gormemektedir®. Doktrindeki yazarlarin
onemli bir kismi1 da*, bu yaklasimla uyumlu bigimde, genel islem
sartlarinin catismasi halinde dahi ifasina baslanmis bir s6zlesmenin
kurulmus sayilmas: gerektigi goriisiinii tasimaktadir”. Sozgelimi
Farnsworth, taraflarin sozlesmeden kaynaklanan borglarmi ifa etmis
olmasmin, sozlesmenin varligini agikca ortaya koydugunu®, Keating
ise taraflardan her birinin borcu ifa etmeye baslamasiyla birlikte,
sozlesmenin kurulmasma iliskin sorunun ¢oziilmiis olacagmi dile
getirmistir®. Benzer sekilde Dannemann da genel islem sartlarinin
catismasmin sozlesmenin kurulmasma yonelik engel olarak kabul
edilmesi halinde, taraflarin aksi istikametteki iradesinin goz ard1 edilmis
olacagmi savunmustur®. Netice itibariyle, gerek uygulama gerekse
doktrinde, genel islem sartlarinin gatismas: halinde, ifa edilmeye
baslanmis bir s6zlesmenin kurulmus sayilmasi, taraf iradesi ve sozlesme
ozguirliigl ilkesine verilen dnemin geregi olarak miitalaa edilmektedir.
Izah edilen cercevede, s6z konusu yaklasimin tabii bir sonucu olarak,
kuruldugu kabul edilen s6zlesmenin igeriginin tespit edilmesi amaciyla,
genel islem sartlarinin catismasi sorununa ulusal ve uluslararasi
diizeyde ¢o6ztim bulunmas: geregi hasil olmustur.

B. Maddi Hukukta Ongoriilen Céziim Yontemleri

Gluntimiizde bazi1 wuluslararas1 diizenlemeler ve ticaret hacmi
itibariyle gelismis devletlerin uygulamalarinda, genel islem sartlarinin

19 Dannemann, 2000, s. 201.

20 Dannemann, 2000, s. 201.

21 Bkz. Farnsworth E. Allan, Contracts, Textbook Treatise Series (Aspen Student Treatise),
4th Edition, New York 2004; Keating Daniel, Exploring the Battle of the Forms in Action,
Symposium: Empirical Research in Commercial Transactions, Michigan Law Review,
Vol. 98, No. 8, pp. 2678-2715, August 2000 (Kadner Graziano, 2013, s. 74. dn. 4'ten naklen);
Dannemann, 2000.

22 Aksi yonde bir goriis igin bkz. McKendrick Ewan, The Battle of the Forms and the Law of
Restitution, Oxford Journal of Legal Studies, Oxford University Press, Vol. 8, No. 2, pp. 197-
221, Summer 1988, s. 207 ve 220.

23 Farnsworth, 2004, Para. 3.21.
24 Keating, 2000, s. 2678 ve 2683.
25 Dannemann, 2000, s. 201.

486

Y1l 6, Say: 11, Haziran 2018




Dr. Alper Cagri YILMAZ

catismasi sorununun maddi hukuk diizeyindeki ¢oziimiine iligkin iig
temel yontem gelistirilmistir. Pek cok tilkede bu ¢oziimler genellikle
ictthat hukuku alaninda yapilan tespitler iizerine ingsa edilmis
iken; Hollanda, Polonya ve bazi Baltik devletlerinde sorunun yasal
diizenlemeler cercevesinde ¢O6ziime kavusturulmasi tercih edilmistir.
Bunun disginda, UNIDROIT Prensipleri, Avrupa Sozlesme Hukuku
Prensipleri ve Avrupa Ortak Satis Hukuku Tiiztigi Teklifinde* de
sorunun ¢oziimiine yonelik diizenlemelere yer verilmistir®.

1. Son Atis Kural1 (Last-Shot Rule)

Genel islem sartlariin catismasi sorununa maddi hukukta getirilen
¢oztimlerden ilki, ozellikle Anglo-sakson hukuk sistemini benimseyen
devletlerce kabul edilen son atis kuralidir. Son atis kuralinda,
sozlesme miizakerelerinde en son atif yapilan genel islem sartlarina
itibar edilmekte ve bu sartlarin taraflarca daha once atif yapilan genel
islem sartlarma dustiinliik tasidigi kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede
s0z konusu kuralin uygulandigi hukuk nizamlarinda, s6zlesmenin
igerigini en son atif yapilan genel islem sartlar1 olusturmaktadir®.
Bununla birlikte doktrinde son atis kurali, miizakereler sirasinda en
son hangi tarafin genel islem sartlarina atif yapildigini belirlemenin zor
oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir®. Keza bu kuralin, taraflar1 kendi
genel islem sartlarinda 1srarci davranmaya sevk ettigi ve bu itibarla
sozlesmenin kurulmasin giiglestirdigi ifade edilmektedir®. Nitekim soz
konusu olumsuz yonleri sebebiyle Anglo-sakson hukukunu benimseyen
tilkelerin ¢ogu, stire¢ icinde kuralin uygulanmasina son vermis veya bu
uygulamay1 onemli Olgiide kisitlamigtir. Buna karsilik son atis kurali
ingiltere’de, halen genel islem sartlarinin gatismasi sorununa yonelik en
temel ¢ozlim araci olarak uygulanmaya devam etmektedir®'.

26 ProposalforaRegulationofthe EuropeanParliamentand of the CouncilonaCommonEuropean
Sales Law. Bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52011PC0635
(ET. 01.03.2018).

27 Kadner Graziano, 2013, s. 74.

28 Kadner Graziano, 2013, s. 76.

29 Eiselen Sieg/ Bergenthal Sebastian K., The Battle of Forms: A Comparative Analysis, The
Comparative and International Law Journal of Southern Africa, Vol. 39, No. 2, pp. 214-240,
July 2006, s. 221.

30 Bkz. Steensgaard Kasper, A Comparative View on ‘Battle of the Forms” under the CISG and
in the German and US American Experiences, Nordic Journal of Commercial Law, Issue
2015#1, 2015, s. 12; Magnus Ulrich, Last Shot vs. Knock Out - Still Battle over the Battle of
Forms Under the CISG, Commercial Law Challenges in the 21st Century; Jan Hellner in
Memorium, Stockholm Centre for Commercial Law Juridiska Institutionen, 2007.

31 Riihl, 2003, s. 191.
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Ingiliz hukukunda soOzlesmenin kurulmas: igin oneri ve kabul
beyaninin Ortiismesi gerektigi kabul edilmis, kabul beyaninin sarahaten
veya zimnen yapilmasi miimkiin kilinmis, Oneriye muhatap olan
tarafin sozlesmeden kaynaklanan edimi ifa etmesi ise zimni kabul
olarak miitalaa edilmistir. Bu gercevede Ingiliz mahkemelerince, genel
islem sartlarinin catistign hallerde, taraflardan birinin edimin ifasina
baslamasi, yani Oneriyi zzmnen kabul etmesiyle birlikte s6zlesmenin
kurulduguna karar verilmektedir®>. Sozgelimi, taraflardan birinin
genel islem sartlarina atif yaparak sundugu bir oneriyi, diger taraf,
oneriyle farkli hiikiimler ihtiva eden kendi genel islem sartlarina atif
yaparak cevaplamakta, Oneride bulunan ise bu cevaba, sozlesmeden
kaynaklanan borcunu ifa ederek karsilik vermektedir. Bu halde Ingiliz
mahkemelerince, taraflar arasinda zimni kabul yoluyla gecerli bir
sozlesmenin kuruldugu ve son atif yapilan genel islem sartlarinin
sOzlesmenin igerigini olusturdugu kabul edilmektedir®.

2. flk Atig Kural1 (First-Shot Rule)

Genel islem sartlarinin ¢atismast sorununa maddi hukuk diizeyinde
getirilen bir diger ¢oziim ilk atis kurahdir. ilk atis kurali uyarinca,
sozlesme miizakerelerinde ilk defa atif yapilan genel islem sartlarina
itibar edilmekte ve bu sartlarin taraflarca daha sonra atif yapilan genel
islem sartlarina tistlinliik tasidig1 kabul edilmektedir. Bu cercevede sz
konusu kuralin uygulandigr hukuk nizamlarinda, taraflar arasindaki
sOzlesmenin igerigini, bir biitiin halinde ilk defa atif yapilan genel islem
sartlart olusturmaktadir®. Doktrinde ilk atig kuralinin, son atis kural
aksine, taraflar1 kendi genel islem sartlarinda 1srarci davranmaya sevk
etmedigi, bu yoniiyle sozlesmenin kurulmasmi kolaylastirdig: ifade
edilmektedir®. Buna karsilik, ilk atis kuralina yonelik elestiriler ise
bu kuralin, soézlesmenin kurulmasina iliskin klasik teoriyle uyumlu
olmamasi noktasinda odaklanmaktadir®. Bu temel elestiri cercevesinde
ilk atis kurali, son atis kuralina nispetle daha smurli sayida devlet
tarafindan kabul edilmigtir®.

Mukayeseli hukukta ilk atis kuralin1 kismen benimseyen iilkelerden
birisi Hollanda’dir. Hollanda Medeni Kanununun 6:225(3) maddesinde,
taraflarin oneri ve kabul beyanlarinda farkli genel islem sartlarina atif

32 Riihl, 2003, s. 193.

33 Kadner Graziano, 2013, s. 75; Riihl, 2003, s. 193.

34 Steensgaard, 2015, s. 6; Kadner Graziano, 2013, s. 77.
35 Dannemann, 2000, s. 202.

36 Steensgaard, 2015, s. 7.

37 Steensgaard, 2015, s. 3.
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yapmalar1 halinde, kural olarak oneri beyaninda bulunan tarafin atif
yaptig1 genel islem sartlarmin gegerli sayilacagi hiikme baglanmistir.
Maddede ayrica, karsi tarafin, ilk sunulan genel islem sartlarini
reddettigini “acgik¢a” bildirmek kaydiyla, s6z konusu sartlar1 etkisiz
kilabilecegi de ifade edilmistir® Bununla birlikte Hollanda igtihat
hukuku alaninda ise ilk sunulan genel islem sartlarina muhatap olan
tarafin, bu sartlar1 kendi genel islem sartlariyla reddetmesi yeterli
goriilmemis, bu anlamda “acgiklik” kaydinin, ancak reddin “ayr1 bir
beyanla” yapilmasi halinde karsilanmis olacag: ifade edilmistir®.
Bu cercevede, Hollanda Medeni Kanununun 6:225(3) maddesinde
istisnai olarak, acik ret yoluna basvuran tarafin genel islem sartlar: ile
ilk sunulan genel islem sartlarinin, “tali” unsurlar itibariyle farklilik
arz etmesi halinde “son atig” kuralinin; “esash” unsurlar itibariyle
farklilik arz etmesi halinde ise “nakavt” kuralinin uygulanacag: kabul
edilmistir®.

3. Nakavt Kurali (Knock-Out Rule)

Mukayeseli hukukta genel islem sartlarinin catismas: sorununa
maddi hukuk diizeyinde getirilen son ¢dziim nakavt kurahdir. flk
ve son atig kurallarinda oldugu gibi, nakavt kurali uyarinca da genel
islem sartlarinin catigmasi, sozlesmenin kurulmasi 6niinde bir engel
olarak goriilmemektedir. Buna karsilik diger ¢oziim yontemlerinden
farkli olarak, nakavt kurali kapsaminda sozlesmenin igerigini sadece,
taraflarin tizerinde miizakere ettikleri veya birbiriyle gelismeyen genel
islem sartlar1 olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle, geliskili hiikiimler
ihtiva eden genel islem sartlar1 karsilikli olarak birbirini devre disi
birakmakta (nakavt etmekte) ve gegersiz kabul edilmektedir*. Bu
yoniiyle nakavt kurali, taraflar arasinda bir s6zlesmenin var oldugunu
tespit eden ve bu sozlesmenin igeriginin taraflarin {izerinde mutabakat
sagladiklar1 hiikiimlerle doldurulmasmi saglayan bir ¢oziim yo&ntemi
ortaya koymaktadir. Doktrinde de nakavt kuralinin taraflarin sézlesme
yapma iradelerini en fazla gozeten yontem oldugu ifade edilmektedir®.
Buna karsilik, taraflarin hangi maddeler tizerinde anlasma sagladiklarini

38 Riihl, 2003, s. 201, 202; Steensgaard, 2015, s. 6.

39 Pohl Toralf, The "Battle of the Forms" under the 1980 United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods: A Comparison with the UNIDROIT
Principles, the European Principles and Some Domestic Laws, University of Cape Town
Faculty of Law - School for Advanced Legal Studies Research Dissertation, Cape Town 2005,
s. 26; Kadner Graziano, 2013, s. 92.

40 Kadner Graziano, 2013, s. 92.
41 Rihl, 2003, s. 198 ve 199; Dannemann, 2000, s. 203.
42 Dannemann, 2000, s. 203.
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veya hangi maddelerin birbiriyle uyumlu oldugunu tespit etmede
yasanabilecek giigliikler, bu kuralin olumsuz yanini olusturmaktadir®.

Nakavt kurali, gerek uluslararasi diizeyde gerekse muhtelif
devletlerin ulusal diizenleme ve wuygulamalarinda, genel islem
sartlarinin gatismasi sorununa yonelik en eski ve yaygin ¢oziim yontemi
olarak benimsenmistir. Bu ¢ercevede, UNIDROIT Prensiplerinin 2.1.22*,
Avrupa Sozlesme Hukuku Prensiplerinin 2:209* ve Avrupa Ortak Satis
Hukuku Tuziugu Teklifinin 39(2)* maddelerinde acikca, genel islem
sartlarinin catismas: halinde, sozlesmenin nakavt kurali uygulanarak
kurulacagr hitkme baglanmistir”’. Keza genel islem sartlarinin ¢atismasi
sorunu; Polonya Medeni Kanununun 385%, Estonya Bor¢lar Kanununun
40* ve Litvanya Medeni Kanununun 6.179* maddelerinde de nakavt
kurali cercevesinde ¢oziime kavusturulmustur’. Bunun yaninda,
doktrinde bu kuralin; Fransiz Temyiz Mahkemesi, Alman Federal
Mahkemesi ve Avusturya Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen
kararlarda da benimsendigi ortaya konulmustur®.

II. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA GENEL ISLEM
SARTLARININ CATISMASI SORUNU

A. Sorunun Tespiti

Genel iglem sartlarinin ¢atismast sorununun milletlerarasi 6zel
hukuka iligkin {izerinde en fazla tartisma olan boyutunu, taraflarin
s0z konusu sartlar kapsaminda farkli hukuk secimi maddelerine

43 Dannemann, 2000, s. 203.

44 UNIDROIT Principles, Art. 2.1.22. Bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2016 (ET. 05.03.2018).

45 The Principles on European Contract Law, Chapter 2: Formation, Article 2:209: Conflicting
General Conditions. Bkz. https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/ (ET. 05.03.2018).

46 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common
EuropeanSales Law, Chapter 3 Conclusion of Contract, Article 39 Conflicting Standard Contract
Terms. Bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011PC0635 (ET.
05.03.2018).

47 Hondius E.H./ Mahé Ch, The Battle of Forms: Towards a Uniform Solution, Journal of
Contract Law, pp. 268-276, 1998, s. 271.

48 Polish Civil Code. Conflict of Forms. Bkz. https://supertrans2014.files.wordpress.com/2014/06/
the-civil-code.pdf (ET. 05.03.2018).

49 Estonian Law of Obligations Act, Chapter 2 Contract, Division 2 Standard Terms, § 40.
Conflicting Standard Terms. Bkz. https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide
(ET. 05.03.2018).

50 Civil Code of the Republic of Lithuania, Article 6.179. Conflict of Standard Conditions. Bkz.
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=202088#LinkTarget_10985 (ET. 05.03.2018).

51 Bkz. Kadner Graziano, 2013, s. 78, dn. 22, 23 ve 24.

52 Kadner Graziano, 2013, s. 77.
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yer vermis olmalar1 tegkil etmektedir®. Bir diger ifadeyle, sozlesme
miizakereleri sirasinda atifta bulunduklar1 genel islem sartlarinda farkl
hukuk nizamlarinm yetkili kilan ve akabinde stzlesmeden kaynaklanan
borglarini ifa etmeye baslayan taraflar, ilerleyen safhada bahse konu
sozlesmenin hangi hukuk nizaminca idare edilecegi sorunuyla karsi
karsiya kalabilmektedir*. Belirtilen durumda, taraflarin uygulanacak
hukuku forum devletinin objektif baglanma kurallar1 yerine, hukuk
se¢imi yoluyla belirleme yoniinde miisterek bir iradeye sahip oldugu
agiktir®, Taraf iradesine verilen 6neme binaen, uluslararasi hukukta,
genel islem sartlarinda yer verilen hukuk secimi maddelerinden
birine stiinliikk tanimanin miimkiin olup olmadigl sorusuna cevap
aranmaktadir. Bununla birlikte, bu sorunun cevaplanabilmesi icin
“Oncelikle” taraflar arasinda gecerli bir hukuk se¢imi anlagmasi olup
olmadiginin ve bu hususa hangi hukuk nizami tarafindan karar
verileceginin tespit edilmesi gerektigi dile getirilmektedir®. Zira
mukayeseli hukukta ittifakla, hukuk sec¢imi anlagmasmnin taraflar
arasindaki asil sozlesmeden bagimsiz bir anlasma hiiviyeti tasidig:
kabul gormektedir”. Bu itibarla, ancak taraflar arasindaki hukuk
se¢imi anlasmasini idare edecek hukukun ve bu hukuka gore gecerli
bir anlasmanin varligmin tespiti halinde, bu hukuk nizamimin asil
sozlesmeye uygulanacak hukuku ortaya koyabilmesi miimkiin
goriilmektedir. [zah edilen cercevede, milletlerarasi 6zel hukuk
alaninda genel islem sartlarinin ¢atismasindan kaynaklanan sorununun
¢ozlimiine iligkin belirleyici noktayi, taraflar arasinda hukuk secimi
anlagmasimnin varligi ve maddi gecerliliginin hangi hukuk nizaminca
tespit edilecegi hususu olusturmaktadir.

Uluslararas1 diizenlemelerde genellikle, sozlesme miizakereleri
sirasinda  taraflardan sadece Dbirinin genel islem sartlarinda

53 Genel islem sartlarmin catismasi sorununun milletlerarast 6zel hukuka iliskin bir
diger boyutu ise taraflarin bahse konu sartlar ile (tahkim sarti, yetki sarti) farkl yarg:
mercilerini yetkilendirmis ve/veya alternatif ¢6ziim yollarmi (uzlasma, arabuluculuk
gibi) se¢mis olmalaridir. Bununla birlikte, temel inceleme konumuzu tegkil eden Lahey
Ilkelerinde miinhasiran "hukuk secimine iliskin" genel islem sartlarinin catismasi sorunu
diizenlendiginden, farkli yargi mercilerinin yetkilendirilmis/alternatif ¢6ziim yollarinn
secilmis olmasindan dogan catisma ihtimali galismamizin inceleme kapsaminin disinda
tutulmustur.

54 Dannemann, 2000, s. 199.

55 Kadner Graziano, 2013, s. 73.

56 Symeonides Symeon C., The Hague Principles on Choice of Law for International Contracts:
Some Preliminary Comments, American Journal of Comparative Law 61, pp. 1-29, 2013,
s. 17; Stamatiadis Dimitrios K., The Hague Principles on Choice of Law in International
Commercial Contracts, Studia Universitatis Moldaviae, Nr. 8(98), pp. 262-276, 2016, s. 269;
Kadner Graziano, 2013, s. 73.

57 Stamatiadis, 2016, s. 269; Kadner Graziano, 2013, s. 80.
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“uygulanacak hukuk” maddesine yer verilmis olmasi halinde, hukuk
se¢cimi anlagsmasinin varligr ve gecerliliginin, s6z konusu maddede
yer verilen hukuk nizaminca karara baglanacagi kabul edilmistir®.
Sozgelimi, Roma I Tiiziiglintin 10(1) maddesiyle®, sdzlesmeden dogan
iliskinin veya sozlesme hiikiimlerinin varligi ve maddi gecerliligi,
sozlesmenin gegerli olmasi halinde hangi hukuk uygulanacaksa
o hukuka tabi kilinmistir. Bu c¢ercevede hukuk secimine iliskin
sozlesme hiikmiiniin maddi gecerliligi de bahse konu hukuk nizami
tarafindan idare edilecektir®. Bunun disinda 15 Haziran 1955 tarihli
Uluslararas1 Satis Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuka Dair Lahey
Konvansiyonunun® 2(3) maddesi de ayni dogrultuda bir diizenleme
ihtiva etmektedir. Keza benzer nitelikte hiikiimlere mubhtelif devletlerin
milletleraras: 6zel hukuk diizenlemelerinde de yer verilmistir®.

Ote yandan, taraflarca kullanilan genel islem sartlarinda farkli hukuk
nizamlarin yetkili kilan “uygulanacak hukuk” maddelerine yer verilmis
olmas: halinde ise daha karmasik bir durum ortaya g¢ikmaktadir.
Kuskusuz bu ihtimal bakimindan da oOncelikle, taraflar arasindaki
hukuk secimi anlagsmasinin varligi ve maddi gegerliliginin hangi hukuk
nizaminca idare edilecegine karar verilmelidir. Bununla birlikte, gerek
Roma I Tiiztigii ve 1955 tarihli Lahey Konvansiyonunda gerekse ulusal
milletleraras: 6zel hukuk diizenlemelerinde, catisan genel islem sartlar
kapsaminda, hukuk se¢imi anlasmasinin hangi hukuk nizaminca idare
edilecegini ortaya koyan baglayici nitelikte kurallara yer verilmemistir.
Uygulamada ise mahkemelerce, hukuk secimi anlasmasini idare edecek
hukuka iligkin, lex fori'de genel islem sartlarinin ¢atismas: konusunda
benimsenen ¢oziim yonteminin uygulanmasi tercih edilmektedir®.
Ancak doktrinde s6z konusu ¢oziime yonelik Onemli elestiriler

58 Kadner Graziano, 2013, s. 81.

59 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17
June 2008 on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I), Article 10
Consent and Material Validity Bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN (ET. 05.03.2018).

60 Tarman Zeynep Derya, Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I
Tiiztigly, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. XXV S. 2’den Ayr1 Basi, ss. 299-332, 2009, s. 326 ve 327.

61 Convention of 15 June 1955 on the Law Applicable to International Sales of Goods. Bkz.
http://www jus.uio.no/english/services/library/treaties/11/11-02/law-international-sales.xml
(ET. 05.03.2018). Konvansiyonun orijinal Fransizca metni icin bkz. https://assets.hcch.net/
docs/44552963-£729-4ed2-b2cd-b286cdd562d7.pdf (ET. 05.03.2018).

62 Sozgelimi Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanununun 116(2) maddesinde, hukuk secimi
sartinin taraflarca secilen hukuk nizaminca idare edilecegi hitkme baglanmistir. Kanunun
ingilizce metni i¢in bkz. Federal Act on Private International Law, http://www.andreasbucher-
law.ch/images/stories/pil_act_1987_as_from_1_1_2017.pdf (ET. 05.03.2018).

63 Kadner Graziano, 2013, s. 80 ve 81.
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getirilmektedir. Bu elestiriler uyarinca, hukuk se¢imi anlagsmasina
iliskin genel islem sartlarinin ¢atismasindan kaynaklanan sorunun lex
fori’de benimsenen yontemle ¢oziimlenmesi, davaciya tek tarafli olarak,
sozlesmeye hangi hukuk nizaminin uygulanacagini belirleme imkani
verebilecektir®. Davaci sozgelimi, ilk atis kuralinin uygulanmasini
istediginde Hollanda, son atis kuralmin uygulanmasini istediginde
Ingiltere, nakavt kuralimin uygulanmasim istediginde ise Fransa,
Almanya veya Isvigre mahkemelerine basvurabilecek ve neticede
karg1 tarafin rizasini almadan uygulanacak hukuku tek tarafli olarak
belirleyebilecektir. Bu yoniiyle doktrinde ittifakla, lex fori'de benimsenen
¢ozlim yonteminin uygulanmasmin forum shopping riski tasidigr kabul
edilmektedir®. Bunun disinda, soézlesmenin kuruldugu an itibariyle
lex fori’nin bilinmiyor olmasindan kaynaklanan hukuki belirsizlik de
taraflar agisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirmekte®, bu
cercevede forum devletinin benimsedigi ¢oziimiin uygulanmas: halinde,
taraf iradesinin biitiiniiyle goz ardi1 edilmis olacagi savunulmaktadir®.

[zah edilen olumsuzluklarin etkisiyle, 2006 yili Haziran ayinda,
{ilkemizin de 1955 yilindan beri iiyesi oldugu® Lahey Milletlerarasi Ozel
Hukuk Konferansi tarafindan, milletlerarasi ticari sozlesmelerdeki hukuk
secimi konusunda istikrarli bir yaklasimin tespiti amaciyla girisimler
baslatilmistir®. Konuya iliskin olarak 2009 yilinda bir ¢alisma grubu,
2012 yilinda ise 0zel komisyon olusturulmustur. Yiiriitiilen calismalar
neticesinde, 19 Mart 2015 tarihinde “Milletlerarasi Ticari S6zlesmelerde
Hukuk Secimine Dair Lahey Ilkeleri” resmen kabul edilmistir™.

B. Lahey ilkeleri Kapsaminda Genel islem Sartlarinin Catigsmasi
Sorunu

1. Lahey ilkelerinin Amaci, Hukuki Niteligi ve icerigi

Lahey Ilkelerinin temel amaci, milletlerarasi ticari sdzlesmelerde
irade mubhtariyeti prensibinin gelistirilmesi ve bu sayede taraflarca
secilen hukuk nizaminin uygulama alaninin genisletilmesidir. Bu temel

64 Kadner Graziano, 2013, s. 83.

65 Pertegas Marta/ Marshall Brooke Adele, Harmonization Through the Draft Hague Principles
on Choice of Law in International Contracts, Brooklyn Journal of International Law, Vol. 39,
Issue 3, pp. 973-1003, 2014, s. 977; Kadner Graziano, 2013, s. 83.

66 Kadner Graziano, 2013, s. 83.

67 Stamatiadis, 2016, s. 269.

68 Bkz. https://www hcch.net/en/states/hcch-members/details1/?sid=74 (ET. 13.03.2018).

69 Pertegas/ Marshall, 2014, s. 977.

70 Girsberger Daniel/ Coheny Neil B, Key Features of the Hague Principles on Choice of Law in
International Commercial Contracts, Uniform Law Review, Vol. 22, pp. 316-335, 2017, s. 316 ve 317.
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amac cercevesinde Ilkelerde sadece, taraflarca acik veya zimni olarak
hukuk secimi anlasmasi yapilmasmna iliskin kurallar getirilmis, buna
karsilik taraflar arasinda boyle bir anlasmanin bulunmadigi hallerde
uygulanacak hukukun tespitine yonelik kaidelere yer verilmemistir.
flkelerde, taraflarin ayni devlette mukim olmamalari ve aralarindaki
iliskinin miinhasiran bir devleti ilgilendirmemesi kaydiyla, ticari ve
mesleki faaliyetlerine iliskin sézlesmelerin milletlerarast nitelige sahip
oldugu kabul edilmistir. Bu cercevede tiiketici ve is sozlesmeleri gibi
taraflardan birinin miizakere giiciiniin diger tarafa nispetle zayif oldugu
sozlesmeler, Tlkelerin uygulama alani disinda birakilmigtir”.

Lahey Tlkeleri, milletlerarasi ticari sozlesmelerde hukuk segimi
konusunda en iyi devlet uygulamalari esas alinarak hazirlanmis temel
prensipleri iceren, her devletin kendi sartlarin1 dikkate alarak uygun
gordiigli Olciide benimseyebilecegi, “baglayici olmayan” ve “tavsiye
niteligi tasiyan” bir rehber hiiviyetindedir. Nitekim dibacesinde; Lahey
Ilkelerinin ulusal, bdlgesel veya uluslararast hukuk metinlerinde
model olarak kullanilabilecegi, ayrica Ilkelere milletlerarasi 6zel hukuk
diizenlemelerinin yorumlanmasi, tamamlanmasi ya da gelistirilmesi
amaciyla basvurulabilecegi dile getirilmistir. Lahey Konferansi,
milletleraras: ticari sdzlesmelerde irade mubhtariyetinin kabul edilmesi
ve omek iilke uygulamalarmin gelistirilmesini teminen, Ilkelerin
mevcut durumda baglayici nitelik tasitmamasinin daha uygun olacagini
degerlendirmistir. Bununla birlikte, Lahey Ilkelerinin ulusal hukuk
nizamlarini etkileme potansiyelini de dikkate alan Konferans, ilerleyen
asamada, sz konusu Ilkelerden hareketle baglayici nitelikte bir
milletleraras1 diizenlemenin kabul edilebilecegini de vurgulamistir.
Bu cergevede Lahey Ilkelerinin hukuki niteligi itibariyle, devletlerin
dogrudan uygulamak veya i¢ hukuklarina aktarmakla yiikiimlii
olduklar1 baglayici nitelikteki milletlerarasi sozlesmelerden farkl
oldugu agikga ortaya konulmustur”.

Lahey flkeleri, dibace kism1 disinda on iki maddeden olusmaktadir.
Bunun yaminda, Lahey Konferansi tarafindan, ilkelerin daha iyi
anlagilabilmesini teminen hazirlanan ve her maddenin detayl
aciklamasini iceren Serh de ilkelerle aymn tarihte kabul edilmistir. Lahey
flkelerinde, taraflara hukuk se¢imi imkaninin taninmasi geregi, temel

71 Commentary on the Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts,
Hague Conference on Private International Law, 2015, Para. 1.11-1.14. Ayrica bkz.
Stamatiadis, 2016, s. 263-265; Symeonides, 2013, s. 6 ve 7.

72 Commentary, 2015, Para. 1.8, 1.9 ve 1.15. Ayrica bkz. Girsberger/ Coheny, 2017, s. 317 ve 318;
Pertegas/ Marshall, 2014, s. 982 ve 983 ve Stamatiadis, 2016, s. 263.
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bir prensip olarak benimsenmistir (md. 2/1). Bunun disinda, mukayeseli
hukukta genel kabul goren; zimni hukuk se¢imi” (md. 4), kismi hukuk
se¢cimi (md. 2/2), hukuk se¢iminde atif kurallarinin uygulanmamasi
(md. 8), se¢cimin sonradan degistirilebilir olmas:1 (md. 2/3) ve segilen
hukuk nizami ile taraflar arasindaki hukuki islem arasinda baglant:
olmasmna ihtiya¢ duyulmamasi (md. 2/4) gibi kurallara yer verilmistir.
Ayrica, ulusal milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 kapsaminda c¢ok
fazla ele alinmayan bazi1 konularda yeni kurallar ihdas edilmistir. Bu
kapsamda, hukuk se¢iminin; alacagin temliki sozlesmesinde borglu,
alacakli ve alacag1 devralan kisilerin sorumluluk alanlar1 bakimindan
uygulanmasina iliskin kurallar (md. 10) ozellikle dikkat cekicidir.
Benzer sekilde, mukayeseli hukuktaki genel kabulden farkli olarak,
taraflara, devlet dis1 yapilarin hukuk kurallarin1 se¢gme hakkinin
taninmis olmasi (md. 3) uluslararasi hukuk doktrininde tartismalara
yol agan’ son derece dnemli bir yeniliktir. Son olarak, Ilkelerde oldukca
“karmagik bir konu” olarak nitelendirilen “genel islem sartlarmin
catismas1” sorununa yonelik olarak da kapsamli bir diizenlemeye (md.
6) yer verilmistir”.

2. Lahey Ilkelerinde Ongpriilen Céziim Yontemleri

Milletlerarasi ticari sozlesmelerde hukuk se¢imine iliskin hiitkiimler,
Lahey Ilkelerinin 5 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Ilkelerin 5.
maddesinde, taraflarca aksi kararlastirilmadigi miiddetce, hukuk se¢imi
anlagsmasinin herhangi bir sekil sartina tabi olmadig: ifade edilmis, 7.
maddesinde, uluslararasi diizenlemelerle uyumlu bicimde, s6z konusu
anlagsmanin taraflar arasindaki asil sozlesmeden bagimsiz oldugu
hitkme baglanmistir. Hukuk secimi anlasmasinin varligi ve maddi
gegerliliginin hangi hukuk nizami tarafindan tespit edilecegi hususu
ise Tlkelerin “Hukuk Secimi Anlasmasi ve Genel Islem Sartlarmmn
Catismasi” baslikli 6. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede;

73 Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Neels Jan L./ Fredericks Eesa A, Tacit Choice of Law in
the Hague Principles on Choice of Law in International Contracts, De Jure Law Journal, Vol.
1, pp. 101-110, Pretoria 2011.

74 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ralf Michaels, Non-State Law in the Hague Principles
on Choice of Law in International Commercial Contracts, Varieties of European Economic
Law and Regulation: Liber Amicorum for Hans Micklitz, Ed. Kai Purnhagen & Peter Rott,
2014; Saumier Genevieve, The Hague Principles and the Choice of Non-State "Rules of
Law" to Govern an International Commercial Contract, Brooklyn Journal of International
Law, Vol. 40, Issue 1, 2014; Kalashyan Marianna A., The Main Characteristics of the Hague
Principles, Journal of Siberian Federal University, Humanities & Social Sciences 8, pp. 1910-
1915, 2016.

75 Commentary, 2015, Para. 1.15-1.19. Ayrica bkz. Pertegas/ Marshall, 2014, s. 975-979.
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“1. Bu maddenin 2. fikra hiikmii sakli kalmak kaydyla’,

(a) Taraflarin hukuk secimi konusunda anlasip anlasmadiklar: hususu, taraf-
larca kabul edildigi varsayilan hukuk nizami tarafindan belirlenir.

(b) Taraflar, iki farkli hukuk nizamin yetkili kilan genel islem sartlar: kul-
lanmaglar ve her iki hukuk nizaminda da aymi genel islem sartlarina iistiinliik
taninmsg ise soz konusu itistiinliik taninan genel islem sartlarinda yetkili kilinan
hukuk nizam: uygulanir; bahse konu hukuk nizamlarinda farkli genel islem sart-
larna distiinliik taninmig veya bu hukuk nizamlarindan birinde ya da her ikisinde
hicbir genel islem sartina iistiinliik taninmanus ise taraflar arasinda hukuk secimi
yapimadig1 kabul edilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Goruldiaglt {tzere, Ilkelerin 6(1)(a) maddesinde genel bir kural
konularak, taraflarin hukuk sec¢imi konusunda anlagmalarimn
olup olmadigi hususunun taraflarca kabul edildigi varsayilan
hukuk nizaminca tespit edilecegi ifade edilmistir””. Ilkelerin 6(1)(b)
maddesinde ise taraflarin, uygulanacak hukuka iliskin farkli hukuk
nizamlarmi yetkili kilan genel islem sartlar1 kullanmasi halinde, 6(1)
(a) maddesindeki “kabul edildigi varsayillan hukuk nizammimn” nasil
tespit edilecegini gosteren yeni bir kural ihdas edilmistir. Bu yeni kural
marifetiyle, genellikle kanun koyucular tarafindan diizenlenmeyen
ve mahkemelerce istikrarli ve Ongoriilebilir bicimde ¢6ziime
kavusturulmayan bir sorun alanina net ¢6ziim bulmak ve bu sayede
irade muhtariyetini en {iist seviyeye ¢ikarmak amaglanmistir™.

76 Lahey Ilkelerinin 6(2) maddesinde "Taraflardan birinin hukuk secimine muvafakat edip
etmediginin, 1. fikrada gosterilen hukuk nizami uyarinca tespiti, somut olay sartlar1 bakimimdan
makul olmadiginda, belirtilen husus ilgili tarafin mukim oldugu devletin hukuk nizanuinca belirlenir."
hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu istisna htikmii, su iki sartin es zamanl gerceklesmesiyle
uygulanmaktadir: (a) Taraflardan birinin hukuk secimine onay verip vermedigi hususunun,
Ilkelerin 6(1)(a) maddesinde 6ngoriilen hukuk nizami tarafindan belirlenmesinin makul
olmamasi, (b) Istisna hitkmiiniin uygulanmasini talep eden tarafin mukim oldugu devletin
hukuku uyarinca, gegerli bir hukuk secimi anlasmasinin kurulmamig olmasi. Bu noktada
istisna hiikmiiniin uygulanmasina yonelik Serhte verilen 6rnek olay, ilgili devlet hukukunda,
sozlesmenin kurulmasi bakimindan "susma" davranisina baglanan sonuca iligkindir.
Buna gore sdzgelimi; X devletinde mukim olan A, Y devletinde mukim olan B’ye 6neride
bulunmustur. S6z konusu 6neride, X devleti hukukunu yetkili kilan bir hukuk secimi
maddesine yer verilmistir. Bununla birlikte kars1 tarafin susmasi, X devleti hukukunda
kabul, Y devleti hukukunda ise ret olarak kabul edilmistir. B, Y devleti hukukuna dayanarak,
hukuk se¢imine muvafakat etmedigini ileri siirebilir. Bu noktada mahkeme, somut olayn
sartlarina bakarak, X devleti hukuku uyarinca B'nin, hukuk se¢imi anlasmasina muvafakat
ettigine karar vermenin makul olmadig1 neticesine ulastig1 takdirde, Y devleti hukukunu
tatbik edebilecektir. Bkz. Commentary, 2015, Para. 6.27.

77 Girsberger/ Coheny, 2017, s. 323.

78 Commentary, 2015, Para. 6.1-6.4.
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a. Taraflarca Kabul Edildigi Varsayllan Hukuk Nizaminin
Uygulanmasi

Lahey Ilkelerinin 6(1)(a) maddesinde, taraflar arasinda hukuk segimi
konusunda “anlasma”” olup olmadiginin, “taraflarca kabul edildigi
varsayilan hukuk nizaminca” tespit edilecegi ifade edilmistir. Roma I
Tuziglh ve 1955 tarihli Lahey Konvansiyonuyla uyum iginde olan bu
diizenlemeye gore, s6z konusu hukuk nizaminca, taraflar arasinda bir
hukuk se¢iminin varlig1 tespit edildigi takdirde, bu hukuk nizami asil
sozlesmeye de uygulanma kabiliyeti kazanacaktir®. S6zgelimi, taraflardan
birinin, bir irade bozuklugu haline dayanarak hukuk secimine iliskin
anlasmanin gegersiz oldugunu ileri siirmesi halinde, bahse konu halin
var olup olmadig1 veya taraflarin iradesine etki diizeyine, taraflarca kabul
edildigi varsayilan hukuk nizami karar verecektir®.

Izah edilen kural, taraflarca hukuk seciminin genel islem sartlar
kapsaminda yapildigt bazi durumlarda da uygulanma kabiliyetini
haizdir. $Soyle ki; her iki tarafin genel islem sartlarinda “aymi” hukuk
nizaminin yetkili kilinmasi veya taraflardan “sadece birinin” genel islem
sartlarinda hukuk secimi maddesine yer verilmesi halleri, Tlkelerin 6(1)
(a) maddesinin uygulama alanina girmektedir. Belirtilen ihtimallerde
“taraflarca kabul edildigi varsayilan hukuk nizami”, taraflar arasinda
uygulanacak hukuka iligkin bir “anlasma” olup olmadigimn tespit
edecektir®?. Keza, soz konusu hukuk nizaminca, belirtilen tirde bir
anlasmanin mevcut oldugu tespit edildigi takdirde, segilen hukuk nizami
“uygulanacak hukuk” vasfiyla asil s6zlesmeyi de idare edecektir®.

b. Hukuk Seciminin Catisan Genel islem Sartlar Kapsaminda
Yapilmasi

Milletlerarasi ticari sozlesmelerde kullanilan genel islem sartlarinda
genellikle hukuk secimi maddelerine yer verilmekte, ancak bu
maddelerde “farkli” devletlerin hukuk nizamlar: yetkili kilinmaktadir®.

79 Lahey ilkelerinin 6(1)(a) maddesinde, hukuk segiminin "varligi ve maddi gegerliligi" ibaresinin
kullanilmasindan bilhassa kagimilmistir. Zira farkli devletlerde degisik anlamlara gelebilen
s6z konusu teknik terimlerin kullanilmasi, segilen hukukun tespitini zorlagtirabilecek ve
bu itibarla hukuki belirliligi tehlikeye atabilecektir. Bu itibarla, Lahey Ilkelerinde "anlasma"
seklinde teknik olmayan bir tabir kullanilmak suretiyle hukuk secimine iligkin tim
ihtimallerin kapsama alinmasi hedeflenmistir. Bkz. Commentary, 2015, Para. 6.6.

80 Stamatiadis, 2016, s. 270; Commentary, 2015, Para. 6.5.

81 Commentary, 2015, Para. 6.5 ve 6.7.

82 Pertegas/ Marshall, 2014, s. 993.

83 Commentary, 2015, Para. 6.9.

84 Commentary, 2015, Para. 6.11.
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Bir diger ifadeyle, taraflarca sozlesme miizakereleri sirasinda
kullanilan genel islem sartlarinin “hukuk se¢imi konusunda” ¢atismasi,
siklikla karsilasilan bir sorun alamidir. Yukarida ifade edildigi gibi,
uygulamada, belirtilen sorunun ¢éziimiine iliskin umumiyetle, lex fori'de
benimsenen (ilk atis, son atis veya nakavt kurali gibi) ¢6ziim yontemi
uygulanmaktadir. Buna karsilik belirtilen uygulamanm yol agtig
olumsuzluklar® sebebiyle Lahey Ilkelerinde, hukuk segimine iligkin
genel islem sartlarinin catismasi halinde, lex fori'de benimsenen ¢6ziim
yerine, “taraflarin yetkili kildiklar1 hukuk nizamlarinda benimsenen
¢oztim” yontemlerinin uygulanmasi esas alinmistir®. Bununla birlikte,
yetkili kilinan hukuk nizamlarinda, genel islem sartlarinin gatismasi
sorununun ¢oziimiine iliskin “ayn1 yontemin” veya “farkli yontemlerin”
benimsenmis olmast da miimkiindiir¥. Sozgelimi; taraflarin yetkili
kildigr hukuk nizamlarindan her ikisinde son atig kurali kabul edilmis
olabilecegi gibi; taraflardan birinin yetkili kildig1 hukuk nizaminda
ilk atis, digerinin yetkili kildig1 hukuk nizaminda ise son atis kurali
kabul edilmis olabilir. Kuskusuz, hukuk secimine iliskin genel islem
sartlarinin ¢atismast sorununun ¢ozimii noktasinda, s6z konusu
kurallardan hangisinin uygulanacaginin agikliga kavusturulmasi biiytik
onem tasimaktadir. Bu cercevede Ilkelerin 6(1)(b) maddesinde, taraflarca
yetkili kilinan hukuk nizamlarinda, genel islem sartlarinin gatismasi
sorununa yonelik “ayni yontemin” ve “farkli yontemlerin” kabul
edilmis olmasina gore degisen ¢oziimler gelistirilmistir.

aa.Yetkili Kilinan Hukuk Nizamlarinda Ayni Yoéntemin
Benimsenmesi Thtimali

Ik ihtimal, taraflarca kullanilan genel islem sartlarinda yetkili
kilinan her iki hukuk nizaminda da hukuk secimine iliskin genel islem
sartlarinin ¢atismasindan dogan sorunun, “ayni” yontemle ¢oziime
kavusturulmus olmasidir. Bu ihtimali diizenleyen Ilkelerinin 6(1)(b)
maddesinin ilk kisminda “Taraflar, iki farkli hukuk nizamini yetkili kilan
genel islem sartlart kullanmiglar ve her iki hukuk nizanminda da ayni genel
islem sartlarina iistiinliik taminmug ise soz konusu iistiinliik taninan genel
islem sartlarinda yetkili kilinan hukuk nizam: uygulanir” hilkmine yer
verilmistir. Bu gergevede, anilan maddeyle, hukuk se¢imi anlagsmasinin
varligr ve maddi gegerliliginin, her iki hukuk nizaminda da tstiinlik
tanmnan genel islem sartlarinca idare edilecegi kabul edilmistir.

85 Bkz. yuk.s. 15.
86 Girsberger/ Coheny, 2017, s. 324.
87 Commentary, 2015, Para. 6.12.
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Konunun $erhte verilen bir ornek tiizerinden izah edilmesi faydali
olabilecektir®:

Sozlesme taraflarindan biri olan A, dnerisinde genel islem sartlarina
atifta bulunmus ve bu sartlar kapsaminda sozlesmeye X devleti hukukunun
uygulanacagina iliskin bir maddeye yer vermistir. Diger sézlesme tarafi B'nin
kabul beyaminda atifta bulundugu genel islem sartlarinda ise sozlesmeye Y
devleti hukukunun uygulanacagina iliskin bir madde bulunmaktadir. Bununla
birlikte, hem X hem de Y devletinin i¢ hukuk diizenlemelerinde, “genel islem
sartlarimin ¢atismasi” halinde, son atif yapilan genel islem sartlarina iistiinliik
taninmusg, bir diger ifadeyle “son atis kurali” benimsenmistir.

Ornekte, taraflarca yetkili kilinan her iki hukuk nizami da genel islem
sartlarinin gatismasi sorununu, ayni genel islem sartlari lehine ¢éziime
kavusturdugundan, ortada gercek olmayan bir catisma (false conflict)
bulunmaktadir. Bu itibarla, Ilkelerin 6(1)(b) maddesinin ilk kismi
cercevesinde, taraflarin, son atif yapilan genel islem sartlarinda yer alan
hukuk se¢imi maddesi (Y devleti hukuku) {izerinde ittifak sagladiklar:
kabul edilecektir. Benzer sekilde, her iki tarafin kendi genel islem
sartlarinda “ilk atis” kuralini benimseyen devletleri yetkili kilmalar1
halinde de ayni1 ¢6ziim uygulanacak ve fakat bu defa taraflarin X devleti
hukuku tizerinde anlasma sagladiklar1 kabul edilecektir®. Bu gercevede
Lahey Tlkelerinin 6(1)(b) maddesinin ilk kismi uyarinca; taraflarca yetkili
kilinan hukuk nizamlarinin, genel islem sartlarinin gatismasi sorununa
“ayn1” ¢oziimili getirmis olmalar1 halinde, taraflar arasinda bir hukuk
se¢imi anlagmasi1 bulundugu sonucuna ulasilmaktadir®.

bb. Yetkili Kilinan Hukuk Nizamlarinda Farkli Yontemlerin
Benimsenmesi Thtimali

Taraflarca yetkili kilinan hukuk nizamlarinda, genel islem sartlarmin
catismast sorununa iligkin “farkli yontemlerin” kabul edilmis olmasi
da muhtemeldir. S6zgelimi, yukaridaki 6rnekte genel islem sartlarinin
catismasi sorununun ¢oziimiine yonelik, X ve Y devletlerinin hukuk
nizamlarindan birinde ilk atis, digerinde son atis kuralinin benimsenmis
olmas1 boyle bir ihtimali konu almaktadir. Taraflar arasinda gergek
bir catisma halini ortaya koyan bu ihtimal, Lahey Ilkelerinin 6(1)(b)
maddesinin ikinci kisminda diizenlenmistir. Maddede “Taraflar, iki
farkly hukuk nizamini yetkili kilan genel islem sartlar1 kullanmiglar ve... bahse
konu hukuk nizamlarinda farkli genel islem sartlarina iistiinliik taninmg

88 Commentary, 2015, Para. 6.13 ve 6.14
89 Commentary, 2015, Para. 6.14 ve 6.15.
90 Girsberger/ Coheny, 2017, s. 324.
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ise... taraflar arasinda hukuk secimi yapilmadir kabul edilir.” hiikmiine yer
verilmistir. Bu hiikiim uyarinca, ikinci ihtimal bakimindan, s6zlesme
taraflarinin genel islem sartlarinda yer verdikleri her iki hukuk se¢imi
maddesi de devre disi birakilacaktir. Neticede uygulanacak hukuk,
taraflarca sozlesmede hukuk secimi yapilamadiginda tatbik edilecek
kurallarca belirlenecektir. Bu anlamda, Ilkelerin 6(1)(b) maddesinin
ikinci kisminda, milletleraras1 6zel hukuk anlaminda “nakavt kural”
benimsendigini sdylemek yanlis olmayacaktir”. izah edilen gergevede,
Ilkelerin 6(1)(b) maddesinin ikinci kismi uyarinca; taraflarca yetkili
kilinan hukuk nizamlarinin, genel islem sartlarinin gatismasi sorununa
“farkli” ¢oziimler getirmis olmalar1 halinde, taraflar arasinda bir hukuk
secimi anlasmas1 bulunmadig1 sonucuna ulagilmaktadir®.

cc. Yetkili Kilinan Hukuk Nizamlarinin En Az Birinde Nakavt
Kuralinin Benimsenmesi Thtimali

Lahey flkeleri kapsaminda dikkate alinan iiciincii ihtimal ise
taraflarca yetkili kiliman hukuk nizamlarindan birinin veya her
ikisinin, genel islem sartlarmin ¢atismasi sorununun ¢oziimiine iliskin
“nakavt kurali” benimsemesini konu almaktadir. S6zgelimi yukaridaki
ornekte genel islem sartlarinin gatismasi sorununun ¢oziimiine iliskin
olarak, X devleti hukukunda “nakavt kurali”, Y devleti hukukunda
ise (ilk atis veya son atis gibi) bir bagka kuralin benimsenmis olmasi
miimkiindiir. Lahey Ilkelerinin 6(1)(b) maddesinin {igiincii kisminda
diizenlenen bu ihtimal de gercek bir catisma halini ortaya koymaktadir.
Maddede “Taraflar, iki farkli hukuk nizamini yetkili kilan genel islem sartlar:
kullanmglar ve... bu hukuk nizamlarindan birinde ya da her ikisinde hicbir
genel islem sartina iistiinliik tammmanng ise taraflar arasinda hukuk secimi
yapilmadigt kabul edilir.” hiikmiine yer verilmistir. Ornekte, yetkili
kilinan hukuk nizamlarindan en az birinde (X devleti) “nakavt kural1”
benimsendigi icin, her iki tarafin genel islem sartlarinda yer verilen
hukuk se¢cimi maddesi de degerlendirme disinda birakilacak ve neticede
taraflar arasinda hukuk se¢imi anlasmasi bulunmadigl sonucuna
ulagilacaktir. Yukarida ikinci ihtimalde ifade edildigi gibi, ticlincii
ihtimal bakimindan da asil sézlesmeye uygulanacak hukuk, sdzlesmede
taraflarca hukuk secimi yapilamadiginda tatbik edilecek kurallar
cergevesinde belirlenecektir. Bununla birlikte, Lahey Ilkeleri kapsaminda
s0z konusu kurallara yer verilmedigi bir kere daha hatirlatilmalidir®.

91 Commentary, 2015, Para. 6.16 ve 6.17; Neels Jan L., The Role of the Hague Principles on
Choice of Law in International Commercial Contracts in Indian and South African Private
International Law, Uniform Law Review, Vol. 22, pp. 443-451, 2017, s. 447.

92 Girsberger/ Coheny, 2017, s. 324.
93 Commentary, 2015, Para. 6.18 ve 6.19.
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dd. Yetkili Kilinan Hukuk Nizamlarinda Kural Olmamasi ihtimali

Son olarak Lahey [lkelerinde, mukayeseli hukukta bazi1 devletlerin
genel islem sartlarin catismast konusunda bir ¢oziim getirmemis
olmalar1 ihtimali de dikkate alinmigtir. Bu devletlerin hukuk nizamlar
bakimindan, Ilkelerin 6(1)(b) maddesi anlaminda, “ayni” veya “farkl”
genel islem sartlarina istiinliik taninmis oldugundan bahsedilmesi
miimkiin degildir. Bu itibarla Serhte, taraflarca bahse konu devletlerin
hukuk nizamlarinin yetkili kilinmas: durumunda, “hicbir genel islem
sartina iistiinliik tammmadigimin” kabul edilmesi ve taraflar arasinda
bir hukuk se¢imi anlagsmasi bulunmadigi sonucuna ulasilmasi
ongorilmiistiir™.

ee. Degerlendirme

Ozetle, Lahey Ilkelerinin 6(1)(a) maddesinde, sozlesme taraflarinin
genel islem sartlarinda “ayni” hukuk nizamii yetkili kilmalar1 veya
taraflardan birinin genel islem sartlarinda hukuk se¢imi maddesine yer
verilmis olmasi hallerinde, hukuk se¢imi anlasmasinin varlig1 ve maddi
gegcerliliginin, “taraflarca kabul edildigi varsayilan hukuk nizaminca”
belirlenecegi hiikme baglanmistir. Ilkelerin 6(1)(b) maddesinde ise genel
islem sartlarmin catismasi sorununa iliskin olarak, taraflarca yetkili
kilinan hukuk nizamlarinda “ayn1” ve “farkli” ¢6ziim yontemlerinin
kabul edilmesine gore bir ayrim yapilmistir. Buna gore, taraflarca
yetkili kilman hukuk nizamlarinda “ayni” ¢6ziim yonteminin kabul
edilmesi halinde, hukuk sec¢imi anlasmasi, bu yontem uyarinca tespit
edilecek hukuk nizamina tabi olacaktir. Buna karsilik, taraflarca yetkili
kilman hukuk nizamlarinda “farkli” ¢6ziim yontemlerinin kabul
edilmesi veya bu hukuk nizamlarindan en az birinde “nakavt kuralinin”
benimsenmesi halinde ise taraflar arasinda hukuk secimi anlagmasi
bulunmadig1 neticesine ulagilacaktir. Tlkelerde ayni sonug, mevzuatinda
genel islem sartlarmin catismasi sorununa iliskin ¢oziim getirmemis
devletler bakimindan da gecerli sayilmistir.

Netice itibariyle, Lahey Ilkelerinin 6(1)(b) maddesinde uyarinca,
taraflar arasinda bir hukuk secimi anlasmasinin varliginin tespit
edilebilmesi igin, taraflarca yetkili kilinan hukuk nizamlarinda (genel
islem sartlarmin catismas: konusunda) “miistereken” ilk atig veya
son atis kuralinn kabul edilmis olmasi sarttir. Zira Ilkelerin 6(1)(b)
maddesinde, aksi tim ihtimaller bakimindan, taraflar arasinda hukuk
se¢cimi anlagsmas: bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu yoniiyle

94 Commentary, 2015, Para. 6.22.
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kanimizca Lahey Ilkeleri kapsaminda getirilen ¢6ziim, hukuk segimine
iliskin genel islem sartlarmin ¢atismasi konusunda, devletleri uzlasmaya
sevk edebilecek ve nihayet sorunun ¢6ziimiinde uluslararasi bir standart
olusumuna katki sunabilecek niteliktedir.

C. Tiirk Hukukunda Hukuk Se¢imi Anlasmasina iliskin Genel
Islem Sartlarinin Catigmasi Sorunu

Borglar hukukuna hakim olan en 6nemli ilkelerden biri sézlesme
ozglrlugiidiir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun® 26. maddesinde
diizenlenen ve Anayasamizin 48. maddesinde giivence altina alman
bu ilke ile kisilere sozlesmeye konu olabilecek iliskilerini bizzat
diizenleme, ona diledikleri sekli verme ve bu sayede aralarinda
gecerli olacak hukuk diizenini tayin etme imkani taninmaktadir®™.
Borglar hukukunda taraflarin iradesine dayanan bu ozgiirliik alani,
milletleraras1 6zel hukukta “hukuk secimi”, yani “irade muhtariyeti”
cercevesinde ifade edilmektedir””. Bir diger ifadeyle, irade mubhtariyeti,
maddi hukukta kabul edilen s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin, milletleraras:
0zel hukuka yansimasi olarak degerlendirilmektedir®®. Bu cercevede
irade mubhtariyeti, milletleraras1 6zel hukukun konusuna giren belirli
alanlarda, taraflara, aralarindaki iliskinin tabi olacagi hukuku tayin etme
hakkinin taninmasi olarak tezahiir etmektedir®”. Keza doktrinde irade
muhtariyetinin, hukuki gitivenlik ve hukuki agiklik ihtiyacini karsilamas:
dolayisiyla taraf menfaatine de hizmet ettigi kabul edilmektedir'®.

MOHUK'un 24(1) maddesinde “Sézlesmeden dogan borc iliskileri
taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya
halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk
secimi de gecerlidir.” hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde,
Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda irade muhtariyetinin kabul edildigi

95 RG. 04.02.2011, 27836.

96 Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, 20. Baski, Ankara, 2016, s.
16 ve 17.

97 Aybay Rona/ Daradagan Esra, Uluslararasi Diizeyde Yasalar Catismasi (Kanunlar fhtilaf1),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, Mayis 2008, s. 249.

98 Tarman Zeynep Derya, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg Mliskilerinde Hukuk
Secimi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. XXVI S. I'den Ayri Basi, ss. 143-171, 2010, s. 146. Maddi hukuk alaninda kabul edilen
sozlesme serbestisi ile milletlerarasi 6zel hukuk alaninda taraflara taninan irade muhtariyeti
arasindaki farklar hakkinda bilgi icin bkz. DOGAN Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Savas
Yaymevi, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara, Subat 2016, s. 363.

99 CELIKEL Aysel/ ERDEM Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yaymlari, 14. Basi,
[stanbul, Mart 2016, s. 337 ve 338.

100 DOGAN Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk Ders Notlari, Konya 2001, s. 216.
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sipheden wuzaktir. Bunun yaninda, mukayeseli hukukla uyumlu
bicimde, Tirk hukukunda hukuk se¢imi anlagsmasinin, taraflarin
karsilikli  hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen asil sozlesmeden
bagimsiz bir akdi iligki niteligi tasidig1 kabul edilmektedir'®’. Bu itibarla
kural olarak asil sozlesmenin gecerliligi veya gecersizliginin, hukuk
secimi anlagsmasina etkili olmadig1 degerlendirilmektedir'®. Keza hukuk
se¢imi anlagsmasinin asil sozlesmeden ayr1 olarak veya asil s6zlesmeye
bir hiikiim konulmak suretiyle yapilmasi da miimkiin goriilmektedir.

Hukuk se¢imi anlasmasina iliskin tizerinde durulmasi gerekli ilk
husus, Tiirk hukukunda bu anlasmanin varlig1 ve maddi gegerliliginin
hangi hukuka tabi olacagidir. Konuya iliskin olarak oncelikle bahse
konu anlagmanin varligi ve maddi gegerliliginin MOHUKun 32(1)
maddesi cercevesinde tespit edilip edilemeyecegi incelenmelidir.
Anilan maddede “Soézlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin
varligr ve maddi gecerliligi, sozlesmenin gecerli olmasit hilinde hangi hukuk
uygulanacaksa o hukuka tabidir.” hitkmiine yer verilmistir'®. Doktrinde
Bayata Canyas maddede gecen “sozlesmeden dogan iliskinin” ibaresinin
taraflar arasindaki asil sozlesmenin maddi gecerliligini konu aldigini,
hukuk secimi anlagsmasinin maddi gecerliliginin bu maddeye dahil
edilip edilmeyeceginin ise belirsiz oldugunu ifade etmistir'®. Yazar,
hukuk sec¢imi anlagsmasinin asil sozlesmeden ayri ve bagimsiz bir
varliga sahip olmasi sebebiyle, inceleme konusu maddede “sizlesmenin
bir hiikmiiniin” gegerliligine baglanan sonucun da hukuk se¢imi
anlagsmasini kapsamadigimi dile getirmis ve netice itibariyle MOHUK 'ta
hukuk se¢imi anlasmasmin varligt ve maddi gecerliligine iliskin
hitkiim bulunmadig1 sonucuna ulagmistir'®. Bununla birlikte Tiirk
milletlerarast 6zel hukuk doktrininde agirlikli bicimde, gerek asil
sozlesme kapsaminda gerekse asil sozlesmeden ayri olarak yapilan
hukuk secimi anlagsmasinin varligi ve maddi gegerliliginin, s6zlesme

101 Nomer, 2017, s. 321; Dogan, 2016, s. 337.

102 SANLI Cemal/ ESEN Emre/ Ataman—FiGENMESE Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat
Kitapgilik, 6. Basi, Istanbul 2018, s. 271; Nomer, 2017, s. 321.

103 MOHUK un 32(2) maddesi ise "Taraflardan birinin davramsina hiikiim tamimanin, uygulanacak
hukuka tabi kilinmasinin  hakkaniyete uygun olmayacagr hilin sartlarindan anlasilirsa, irade
beyanmmn varliina, rizast olmadigini iddia eden tarafin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku
uygulanir." hiikmiinii amirdir. Sézlesmenin gegersiz oldugunu iddia eden tarafi korumak
amactyla getirilen bu hiikiim, s6zlesmenin kurulusunun s6zlesme statiistine tabi tutulmast
esasinin istisnasini olusturmaktadir. Bkz. Aybay/ Daradagan, 2008, s. 270. Keza aym
igerikteki hiikiimlere Roma I Tiiziigiiniin 10(2) ve Lahey Ilkelerinin 6(2) maddelerinde de yer
verilmistir.

104 Bayata Canyas Asli, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka
ili§kin Genel Kural, Adalet Yayimnevi, Birinci Baski, Ankara, Subat 2012, s. 84.

105 Bayata Canyas, 2012, s. 84.
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statiisiine (lex obligationis) tabi oldugu kabul edilmistir'®. izah edilen
cercevede, MOHUK ta konuya iliskin bir hiikiim bulunmasa dahi,
Tirk hukukunda genel olarak, hukuk se¢imi anlasmasmin varlig:
ve maddi gecerliliginin lex fori'ye tabi tutulmas: yoniindeki goriisiin
benimsenmedigini'”’, bu anlamda Tiirk hukukunun mukayeseli hukukla
uyum iginde oldugunu séylemek miimkiin goriinmektedir.

Tiirk hukuku bakimindan iizerinde durulmas: gerekli diger husus,
milletleraras: ticari sozlesmelerde kullanilan genel islem sartlarinin
hukuk se¢imi konusunda catismasi halinde, hukuk se¢cimi anlagsmasinin
varhigi ve maddi gegerliliginin hangi hukuka tabi olacagidir. MOHUK 'ta
konuya iligkin bir hiikme yer verilmemistir. Keza Tiirk milletleraras:
0zel hukuk doktrininde de genel islem sartlarinin hukuk secimine iliskin
catismast konusunda inceleme yapilmamistir. Yukarida ifade edildigi
tizere, mukayeseli hukuk uygulamasinda, genel islem sartlarinin
catismasi halinde, hukuk se¢imi anlasmasini idare edecek hukukun,
lex fori'de bu konuda benimsenen ¢o6ziim yontemiyle tespit edildigi
goriilmektedir'®. Buna karsilik, Tiirk hukuku bakimindan halihazirda
boyle bir ¢ozlime basvurabilmek miimkiin degildir. Zira Tiirk maddi
hukukunda genel islem sartlarinin catismasi sorununun ¢oziimiine
iliskin bir yontem veya kural tayin edilmemistir. Gergekten de maddi
hukukumuzda genel islem sartlarina iliskin en kapsamli diizenleme
niteligindeki Tiirk Borglar Kanununun 20 vd. maddelerinde, bu
sartlarin catismasi ihtimalini konu alan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Tirk hukukunda, genel islem sartlarmin catismas: sorununa iliskin
s6z konusu hukuki boslugun hangi yontemle doldurulmasi gerektigi,
bu anlamda ifasina baslanmis bir s6zlesmenin kurulmus sayilmasimin
gerekli olup olmadigr gibi maddi hukuk meseleleri, bu calismanin
inceleme kapsami disindadir. Ancak mukayeseli hukuka iliskin
yukarida aciklanan Orneklerden de anlasilacagi tizere, maddi hukuk
diizeyinde benimsenebilecek ¢Oziimiin, sorunun milletleraras1 6zel
hukuk boyutuna dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bu itibarla, Tiirk
maddi hukukunda genel islem sartlarinin gatismasi sorununa yonelik
getirilebilecek ¢oziim alternatiflerinin, Lahey Ilkeleri 1s18inda, Tiirk
milletlerarast 6zel hukukuna muhtemel etkilerinin izah edilmesinde
fayda vardir.

106 Tekinalp/ Uyanik, 2016, s. 276 ve 292; Sanli/ Esen/ Ataman-Figenmege, 2018, s. 271; Bayata
Canyas, 2012, s. 81, 84 ve 85.

107 Nomer, 2017, s. 325. Hukuk secimi anlagmasmin varligi ve maddi gecerliliginin aksine,
hukuk se¢iminin zimni veya kismi olarak yapilmasinin miimkiin olup olmadig: ya da farazi
hukuk secimine etki taninip taninmayacagi gibi hususlarin ise lex fori'ye tabi oldugu kabul
edilmektedir (bkz. Bayata Canyas, 2012, s. 81).

108 Kadner Graziano, 2013, s. 80 ve 81.
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Lahey Ilkelerinin iilkemiz agisindan pozitif gegerlilik kazanmasi
halinde, genel islem sartlarinin catismas: sorununa Tirk maddi
hukukunda getirilebilecek ¢6ziimden, milletleraras1 6zel hukukun nasil
etkilenecegi noktasinda ti¢ ayr1 ihtimal ortaya ¢ikabilir:

(i) Tirk maddi hukukunda ¢éziim bulunmamasi ihtimali (mevcut
durum): Taraflardan birinin genel islem sartlarinda Tiirk
hukukunu yetkili kildig1 bir sozlesmede, taraflar arasinda hukuk
secimi anlagsmasi bulunmadig1 tespit edilecek ve uygulanacak
hukuk, forum devletinin objektif baglama kurallarma gore
belirlenecektir.

(i) Tirk maddi hukukunda “nakavt” kuralinin benimsenmesi
ihtimali: Bu ihtimalde de taraflardan birinin genel islem
sartlarinda Tiirk hukukunu yetkili kildig1 bir s6zlesmede, taraflar
arasinda hukuk se¢imi anlasmasi bulunmadig tespit edilecek
ve uygulanacak hukuk yine forum devletinin objektif baglama
kurallar1 uyarinca belirlenecektir. Bu cercevede ilk iki ihtimal
bakimindan, Tiirkiye’de goriilen ve Tiirk mahkemelerinin yetkili
oldugu bir davada hukuki ihtilafa ve dolayisiyla hukuk segimi
anlagmasina uygulanacak hukuk, MOHUK'un 24(4) maddesi
cercevesinde tespit edilecektir.

(i) Tark maddi hukukunda “ilk atis” veya “son atis” kuralinin
benimsenmesi: Bu ihtimal bakimindan, taraflardan birinin genel
islem sartlarinda Tiirk hukukunu yetkili kildig1 bir s6zlesmede,
bir hukuk sec¢imi anlagsmasi oldugunun tespit edilebilmesi, diger
tarafin genel islem sartlarinda yetkili kildigi yabanci hukuk
nizaminda da Tiirk hukukunda benimsenen kuralin aynisinin
kabul edilmis olmasina baghdar.

Neticede, ihtilafa ve hukuk se¢imi anlasmasina hangi hukuk
nizaminin  uygulanacagma, somut olayda, taraflarin sozlesme
miizakereleri sirasindaki davraniglarinin, her iki hukuk nizaminda
miistereken benimsenen kural kapsaminda degerlendirilmesiyle karar
verilecektir.

Gortildiigli tizere, taraflar arasinda bir hukuk sec¢imi anlagsmasinin
varligmin  tespiti, ~ minhasiran  {iglincli  ihtimalde  mimkiin
olabilmektedir. = Taraflarin = s6zlesme  miizakereleri  sirasindaki
davranislar1 gercevesinde, secilen hukukun Tiirk hukuku veya yabanci
bir hukuk nizami olmasi mumkiindiir. Bu cercevede, Tiirk hukukunda
genel islem sartlarinin ¢atismas: sorununa iliskin maddi hukuk
diizeyinde getirilecek ¢oziim, Lahey Ilkelerinin {ilkemiz agisindan
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pozitif gecerlilik kazandigi bir ihtimalde, milletleraras1 6zel hukuk
tizerinde dogrudan etki doguracaktir.

SONUC

Guntimiizde genel islem sartlari, milletleraras1 ticari sozlesme
taraflarinca yaygin bicimde kullanilmaktadir. Keza genel islem
sartlarinin, Ozellikle hukuk se¢imi konusunda farkli hiikiimler
icermesi, milletleraras1 6zel hukuk uygulamasinda siklikla karsilasilan
bir sorun haline gelmistir. Sorunun ¢6ziimii, taraflar agisindan
uygulanacak hukukun tespitine iliskin hukuki belirsizligin azalmasina
ve dolayisiyla taraflarin hukuki menfaatinin korunmasina yardimci
olmaktadir. Lahey Ilkelerinde, mukayeseli hukukta bazi devletlerde
farkli yontemlerle ¢6ziimlenen, bazilarinda ise hakkinda herhangi
bir diizenleme yapilmayan bu soruna yonelik olarak uluslararasi
diizeyde yeknesak bir ¢oziim tiretilmesi amaclanmigtir. Bu anlamda
Ilkelerin 6. maddesi, ozellikle Serhte yer verilen aciklamalarla
birlikte, sorunun c¢oziimiinde uluslararast standart olusturulmasina
onemli olgiide katki saglamaktadir'®. Keza Ilkeler kapsaminda ihdas
edilen c¢ozlimler, milletlerarasi ticari sozlesmelerde hukuk secimi
imkanmin artirilmasi, hukuki belirliligin saglanmasi ve bu suretle
milletleraras1 6zel hukuk alaninda irade mubhtariyeti prensibinin
gelistirilmesi amaglarina da hizmet etmektedir'’. Diger taraftan Lahey
Tlkelerinin uygulama kabiliyeti kazanabilmesi icin yargi mercilerinin,
taraflarca yetkili kilman hukuk nizamlarinda genel islem sartlarinin
catismasina iliskin benimsenen kurallar1 tetkik etmesi sarttir. Bu
itibarla Lahey Ilkelerinde gelistirilen ¢oziimlerin, devletlerin i¢ hukuk
diizenlemelerinde yer verilen kurallara hakim olmay1 zaruri kilmasi, s6z
konusu Ilkelerin olumsuz yoniinii tegkil etmektedir. Keza, halihazirda
konuya iliskin herhangi bir kural benimsemeyen devletlerin fazlalig
dikkate alindiginda, bahse konu Ilkelerin derhal uygulanmasi, taraflar
arasinda hukuk se¢imi anlasmasi bulunmadig1 yoniinde Kkararlar
tesis edilmesine de yol acabilecektir. Bu cercevede, Lahey Ilkelerinde
ongoriilen amaglara ulagilabilmek, ancak, mevcut durumda tavsiye
niteligi tasiyan Ilkelerin milletlerarasi sdzlesme hiiviyeti kazanmasi
ve siire¢ icinde bahse konu Ilkelere taraf olan devletlerin say1sinin
artmasiyla miimkiin olabilecektir. Tiirk maddi hukukunda genel islem

109 Pertegas/ Marshall, 2014, s. 993.

110 Schwartze Andreas, New Trends in Parties' Options to Select the Applicable Law? The
Hague Principles on Choice of Law in International Contracts in a Comparative Perspective,
University of St. Thomas Law Journal, Vol. 12, Issue 1, pp. 87-99, Fall 2015, s. 99; Neels, 2017,
s. 447.
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sartlarinin ¢atismasi sorununun ¢oziimiine iliskin bir yontem veya kural
tayin edilmis degildir. Bu sebeple Lahey Ilkelerinin pozitif gegerlilik
kazanmasi halinde, mevcut durum itibariyle, taraflar arasinda hukuk
secimi anlasmasi olmadig1 tespit edilecek ve uygulanacak hukuk
forum devletinin objektif baglama kurallarina gore belirlenecektir.
Keza genel islem sartlarmin gatismasi sorununun ¢oziimiine yonelik
nakavt kuralinin benimsenmesi ihtimalinde de ayni sonug¢ dogacaktir.
Buna karsilik, Tiirk maddi hukukunda sorunun ¢o6ziimii bakimindan
“ilk atig” veya “son atis” kuraliin benimsenmesi halinde ise hukuk
se¢imi anlasmasinin var olup olmadigina, yetkili kihinan diger hukuk
nizammin Tirk hukukuyla ayni kurali kabul edip etmedigine bakilarak
karar verilecektir.
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