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Lizbon Andlagsmasi, ABA'min 2. maddesinde Birligin dayandig:
degerleri diizenlemistir. ABA'min 7. maddesi degerlerin korunmasina
iliskin iki farkli prosediir 6ngormektedir. Birincisi, onleyici bir niteligi
olup Birligin degerlerinin bir iiye devlet tarafindan ciddi bicimde
ihlaline yonelik acik bir riskin varliginin tespitine iliskindir. Tkincisi, AB
degerlerin iiye devlet tarafindan ciddi ve siirekli bigimde ihlal edildigi
durumlara iliskindir. Bu c¢alismada, AB Antlasmasi’nin 7. maddesinin
getirdigi yukarida belirtilen iki prosediire deginilecektir. Ayrica, AB'de
hukukun stiinliigiinii korumaya yonelik 7. maddenin tedbirlerini
tamamlayan Avrupa Komisyonunun onerdigi yeni bir mekanizma
incelenecektir. Son olarak da AB degerlerini ihlal eden {iye devletlere
kars1 ihlal davasi secenegi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Temel Degerler, Hukukun
Ustiinliigﬁ, Denetim, Thlal

ABSTRACT

The Lisbon Treaty has set the values on which the Union is founded
in Article 2 of the TEU. Article 7 of the TEA foresees two different
procedures for the protection of values. The first procedure has a
preventive character and it is about determining if there is a clear risk of
a serious breach by a Member State of the values referred to in Article 2.
The second procedure is for determining the existence of a serious and
persistent breach by a Member State of the values referred to in Article
2. In this study, we will refer to these procedures brought by Article 7 of
the EU Treaty. In addition, a new mechanism proposed by the European
Commission, which has complemented the measures of Article 7 to
protect the rule of law in the EU, will be examined. Finally, it will focus
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on the option of an infringement case in case of a violation against
member states that violate EU values.

Keywords: European Union, Fundamentals Values, Rule of Law,
Control, Violation

GIRiS

Paris ve Roma Andlasmalar1 degerler konusunda sessiz kalmislar
ve sadece dibacelerinde “baris ve Ozglrliigiin korunmasma” yer
vermislerdir. Avrupa Tek Senedi ile iiye devletler “kendi anayasalar:
ve yasalari ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (ATHS) ve Avrupa
Sosyal Sarti’'nda taninan temel haklar ve Ozellikle ozgiirliik, esitlik ve
sosyal adalet temelinde demokrasiyi gelistirmek icin beraber calismaya
kararll’” olduklarini belirtmislerdir* (Dibace, par. 3).Avrupa Birligini
kuran Maastricht Andlagsmasi’nin dibacesinde iiye devletler, “6zgiirliik,
demokrasi ve insan haklari, temel Ozgiirliikler ile hukuk devletine
saygl ilkelerine bagl” olduklarini teyit etmislerdir (par. 3)°. Aymni
Andlasma F maddesinin 2. fikrasi ise Birligin, “ATHS ile garanti altina
alinan ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan
temel haklara, Topluluk hukukunun genel prensipleri olarak saygili”
olacagin1 diizenlemistir (Avrupa Birligi Andlasmasi (ABA), m. F/
I, ABA, m. 6/l olmustur). Bu hiikiim ile birlikte, “ATAD*)/ABAD>
tarafindan yillar icerisinde gelistirilen igtihat zincirinde tanimlanan
temel haklar konusundaki kaynaklar, ilk defa normatif anlamda AB
hukuku igerisine dahil edilmistir.”®. Ancak, bu madde ATAD'in yarg:
yetkisinin disinda birakilmistir. Amsterdam Andlasmas: ile Snemli
bir asama kat edilmistir, zira Andlasmanin ekledigi yeni diizenleme
ile Birligin, “{iye devletlerce miistereken kabul edilmis olan 6zgiirliik,
demokrasi, insan haklarma ve temel Ozgiirliiklere saygi ve hukukun
usttinltigii ilkeleri tizerine kurulu” oldugunu acikca belirtmistir. (ABA,
m.6/I)". Boylece, AB'nin dayandig1 bu ilkeler aday devletler igin tiyelik

2 BAYKAL Sanem, GOCMEN ilke, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin, 2016, s. 637.

3 GUNDUZ Aslan, “Avrupa Birligi'nde insan Haklarinin Yeri: Kurumsal Diizenleme ve
Bireyleri'n Haklar1”, M.U.AT Egstitﬁsﬁ Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:7, say1:1-2, 1999, s.
95; METIN Ytiksel, KAYGISIZ Ummiihan, “Avrupa Birligi'nde Temel Haklarin Korunmasi
2011, s. 131.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani

Avrupa Birligi Adalet Divani

OZCAN Mehmet, Avrupa Birligi'nde insan Haklari, Hayat, 2012, s. 41.

Amsterdam Andlasmasi, Maastricht Andlasmasi'ndaki harf sistemini terk ederek
numaralandirma yapmistir. Avrupa Birligi Andlasmasinin F maddesi, Amsterdam

Andlasmasi'nin 6. maddesi olmus, ve igerik olarak da genislemistir. Bkz. TANGOR Burak,
“AB Temel Haklar Politikas1 ve Elestirileri”, Insan Haklar1 Yilligi, Cilt : 35, 2017, s. 122;
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kriterine dontismiistiir (ABA, m.49). Bu ilkeleri ihlal eden tiye devletler
icin ise, birtakim siyasi yaptirimlar Ongoriilmiistiir (ABA, m. 7)%
Ayrica, ABA'nin 6. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda, Birligin temel
hak ve oOzgiirliiklere riayet edip etmedigi hususu Divan’in denetimine
birakilmistir (ABA, m. 46, d).

AB birincil hukukta yer verilen yukarida belirtilen ilkeler Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’'min (ABTHS)dibacesinde degerlere
doniistiiglinii  belirtmekte fayda vardir. Sart'n etkisiyle Lizbon
Andlasmas’’, ABA'nin 2. Maddesinde Birligin dayandigi degerleri
diizenlemistir. Bu diizenlemenin temelini Avrupa Birligi Anayasa
Andlagmas1 Taslaginin 1-2. maddesinin olusturdugunu belirtmek
gerekir®. ABA'nin 2. maddesine gore, “Birlik, insan onuruna saygi,
ozgiirlitk, demokrasi, esitlik, hukukun dstiinliigii ve azinliklara
mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarma saygi
degerleri {izerine kuruludur”. Bunun disinda, Lizbon Andlasmasi,
degerlerin korunmasina yonelik siyasi yaptirim mekanizmasin birtakim
degisikliklerle ABA'nin 7. maddesinde korumustur. Ayni sekilde, aday
devletlerin denetimi de 2. maddede belirtilen degerlere gore yapilacaktir
(ABA, m. 49). Goriildiigti gibi, Birligin degerlerine sayg1 yiikiimliiliigii
adaylik siirecinden baglayip tiim {iyelik boyunca devam etmektedir. Bu
daimi ytikiimliiliiklerin ihlali durumunda, yaptirimlar: belirlemek tizere
sik1 ve karmasik bir prosediir ongoriilmiistiir. ABA'nin 7. maddesinde
diizenlenen {iyelikten ¢ikarmaya kadar varmayan bu yaptirimlar,
Avrupa Konseyi', Birlesmis Milletler'? gibi diger uluslararas1 érgiitlerin

BENOIT ROHMER Florence, “Valeurs et droits fondamentaux dans le Traité de Lisbonne”,
in BROSSET E., CHEVALLIER-GROVERS C., EDJAHARIAN V. ve SCHNEIDER C. (Edit.), Le
Traité de Lisbonne, Reconfiguration ou déconstitutionnalisation de 1'Union européenne ?,
Bruylant, 2009, s. 143

8 BLUMANN Claude ve DUBOUIS Louis, Droit institutionnel de 1’'Union européenne, 4em
Ed. Litec, 2010, s. 129; CAVUSOGLU Naz, “Avrupa Toplulugu/Birligi'nin Insan Haklar
Politikas1”, insan Haklar Yilligs, Cilt 21-22, 1999-2000, s. 6; ARSAVA Fiisun, “Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:3, No : 1, 2003, s. 3.

9 Lizbon Antlagmasi’nin temel haklar konusundaki olumlu yaklagimini diger hiikiimlerde
de gormek miimkiindiir. ABA, m. 6/[lIde “Insan Haklarmin ve Temel Ozgurluk]erm
Korunmasina {liskin Avrupa Sézlesmesi tarafindan giivence altina alman ve iiye devletlerin
ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklar, Birlik hukukunun genel
ilkelerinin parcasidir” demistir. Ayrica Lizbon Andlasmasi’'nda, Temel Haklar Sarti atif
yoluyla Antlagsmalarla aym hukuki degere sahip kilindig1 gibi, Birligin ATHS'ye katilimi da
diizenlenmistir. Bu gelismelerle, kisilerin bagvurabilecegi temel haklar tartismasiz bir §ek11de
Birlik hukukunun bir pargasi haline gelmistir. Bkz. TOPALOGLU Gokge, Avrupa Birligi’nin
Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’na Katilimi, XII Levha, 2015, s. 13.

10 GUNES, AHMET M., “Avrupa Birligi'nin Temel Degerleri Uzerine”, TBB Dergisi, 2016
(125), s. 311; RIDEAU Joel, Droit Institutionnel de I’'Union européenne, 6 éd. LGD.J.,
Lextenso Editons, 2010, s. 426.

11 Avrupa Konseyi Statiisii, m. 8.
12 Birlesmis Milletler Sarti, m. 5, m. 6 ve m. 19.
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diizenlemelerinden esinlenmigtir’®. Benzer bir diizenleme OGnerisinin
Avrupa Parlamentosu tarafindan 1984 yilinda Spinelli Projesinde™
yapildigr bilinmektedir. Bu proje, temel haklar1 veya demokratik ilkeleri
ciddi ve siirekli ihlal eden devletlere karsi AB organlarma katilim1 askiya
almaya varan bir yaptirim sistemi icermekteydi®”. Bu durumda, ABA'nin
7. maddesinin metninin Spinelli Projesinden esinlendigi soylenebilir.

Lizbon Andlagsmas: ile yeniden diizenlenmis hali ile ABA’nin
7. maddesi degerlerin korunmasma iliskin iki farkli prosediir
ongormektedir. Birincisi, 6nleyici bir niteligi olup Birligin degerlerinin
(ABA'nin 2. maddesinde belirtilen degerlerin) bir {iye devlet tarafindan
ciddi bicimde ihlaline yonelik ac¢ik bir riskin (varligini tespitine)
bulunup bulunmadigimin tespitine iliskindir. Ikincisi, AB degerlerinin
(ABA'min 2. maddesinde belirtilen degerlerin) iiye devlet tarafindan
ciddi ve siirekli bigimde ihlal edildigi durumlara iliskindir. Bu
calismada, insan onuruna saygi, ozgiirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun
tistiinliigii, azinlik haklarina ve insan haklarina saygi gibi degerlerin iiye
devletler tarafindan ihlal edilmesini 6nlemek tizere AB Antlagsmasi'nin
7. maddesinin getirdigi yukarida belirtilen iki prosediire deginilecektir.
Ayrica, AB’de hukukun iistiinliigiinii korumaya yonelik 7. maddenin
tedbirlerini tamamlayan Avrupa Komisyonunun onerdigi yeni bir
mekanizma incelenecektir. Son olarak da AB degerlerini ihlal eden iiye
devletlere kars: ihlal davas: secenegi tizerinde durulacaktir.

I. AB DEGERLERININ IHLALINE YONELiK ACIK BiR RiSK
BULUNDUGUNDA: ONLEYiCi MEKANIiZMA?

Onleyici nitelikteki bu ilk prosediir, Avusturya krizinden sonra Nice
Andlasmasi ile ABA'min 7. maddesine eklenmistir’”. Hatirlanacag1 gibi,

13 PRIOLLAUD F-X. ve SIRITZKY D., Le Traité de Lisbonne. Texte et commentaires, La
Documentation frangaise, Paris, 2008, s. 48.

14 Avrupa Birligi'ni Kuran Andlasma Taslagi, m.4/IV ve m. 44.

15 9 Temmuz 1981 tarihli karar ile kurulan Komisyonun raportorii Altiero Spinelli'nin &nerisi
tizerine Avrupa Parlamentosu 14 Subat 1984 tarihinde «Avrupa Birligi'nin Kurulusuna Iliskin
Projeyi» kabul etmistir. Bkz. JOCE, C 77, 9 Mart 1984, s. 33 (Erisim tarihi: 05/3/2018, http://
mjp.univ-perp.fr/europe/1984spinelli.htm).

16 ABA madde 7: Degerlerin Ciddi Bigimde fhlaline Yonelik Agik Bir Risk Bulundugunda
1. Konsey, iiye devletlerin ficte birinin, Avrupa Parlamentosu'nun veya Avrupa
Komisyonu'nun gerekgeli Onerisi {izerine ve Avrupa Parlamentosu'nun muvafakatini
aldiktan sonra, 2. maddede belirtilen degerlerin bir iiye devlet tarafindan ciddi bigimde
ihlaline yo6nelik agik bir risk bulundugunu iiyelerinin beste dért cogunluguyla tespit edebilir.
Konsey, bu tespiti yapmadan 6nce ilgili tiye devleti dinler ve ayn1 usule gore hareket ederek
bu devlete tavsiyelerde bulunabilir. Konsey, bu tespitin dayandig1 gerekgelerin gegerliligini
stirdiiriip stirdiirmedigini diizenli olarak kontrol eder.

17 RECBER Kamuran, AYDIN Cigdem, “Avrupa Birligi'nde Uye Devletler Tarafindan insan
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2000 yilinda Avusturya'da asir1 sagct Avusturya Ozgiir Partisi'nin (FPO)
koalisyon ortagi olarak hiikiimette yer almasi, Amsterdam Andlasmasi
ile getirilen yaptirim mekanizmasinin bir tiye devlete kars1 uygulanmas:
sorununu glindeme getirmistir. Bu olayda AB, prensiplerin ciddi ve
siirekli ihlali ile kars1 karsiya degildi, ancak iktidarin politikalar1 ile
bu ihlali gerceklestirebilecegi korkusuna sahipti. Oysaki, Amsterdam
Andlasmasi’nin diizenledigi sekli ile 7. maddenin bu olaya uygulanmas:
miimkiin degildi, ¢linkii oncellikle ihlalin gerceklesmesi gerekiyordu.
Yani, ancak ihlalin tespitinden sonra 7. madde isletilebiliyordu.
Bu nedenle, Avusturya’ya karsi AB iiyesi 14 devlet bireysel olarak
diplomatik faaliyetlerin azaltilmasi gibi siyasi yaptirim Kkarari
almiglardir?®, Bu hiikiimdeki eksiklik tizerine, Hiikiimetlerarasi
Konferans “ii¢ bilgenin tavsiyesini”'’esas alarak 7. maddeye bir énleme
hitkmii eklemistir. Boylece, ilgili devlet ile gatismaya girmeden acik
bir diyalog yolu ile sorunun ¢6ziilmesi amaglanmistir. Gortildiigt gibi,
Avusturya krizinden ¢ikarilan ders neticesinde diizenlenen bu prosediir,
bir tiye devletin AB degerlerini ihlal riski bulundugunu tespit etme
imkan1 saglamaktadir. Bu yenilik ile, ihlale iligkin acik bir riskin olmasi
durumunda, s6z konusu “liye devlet ile onceden bir diyalog tesis
edilerek sorunun biiyiimeden ¢6ziilebil” mesi saglanmigtir®.

ABA'min 7. Maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen Onleyici
mekanizmaya iliskin siireci baslatma yetkisi iiye devletlerin {icte
birine, Avrupa Parlamentosu’na ve Avrupa Komisyonu'na taninmaistir.
Bu siireg, gerekgeli bir oneri ile ihlal saptamasina yonelik olarak
baslatilabilir. Uye devletlerin iicte biri, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Komisyonu esit olarak inisiyatif hakkina sahip olsalar da Komisyon'un
Andlasmalarin bekgisi olarak daha aktif bir rol almas1 beklenir. Ayrica,
ABA'min1l. maddesinin IV. fikrasinda diizenlenen yurttas girisimi de
Komisyonu harekete gecirebilir?’. Demokratik mesruiyetinden gii¢ alan
Avrupa Parlamentosu da bu alanda etkin olabilir.

Haklarinin ihlal Edilmesi Durumunda Ongpriilen Yaptirimlar’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, Say1 1, 2004, s. 101.

18 LABOUZ Marie-Frangoise, Droit communautaire europé engénéral, Bruylant, 2003, Briiksel,
s. 165.

19 Rapport de MM. Ahtisaari, Frowein et Oreja sur certain aspects de la situation politique en
Autriche, 8 Eyliil 2000, Paris, s. 34.

20 OZCAN Mehmet, Avrupa Birligi’nde insan Haklar1, Hayat, 2012, s. 54.
21 ABA, m. 11/IV: “Kayda deger sayidaki iiye devletten en az bir milyon Birlik vatandasi,
Antlagmalarin uygulanmas: amaciyla Birligin bir hukuki tasarrufunun gerekli oldugunu

diisiindiikleri konularda, Avrupa Komisyonu'nu yetkileri ¢ercevesinde her tiirlii uygun
Oneriyi sunmaya davet etme girisiminde bulunabilir”.
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ABA 2. maddede belirtilen degerlerin bir iiye devlet tarafindan ciddi
bigimde ihlaline yonelik agik bir risk bulundugunu tespit etmeden 6nce
Konsey, insan haklar1 alanindaki aktifligi ve demokratik megruiyetinin
bir sonucu olarak Avrupa Parlamentosu’'nun muvafakatini almak
zorundadir. Konsey, tiyelerinin beste dort (en az 22 iiye devlet)
cogunluguyla tespit kararini verebilir. Konsey’in bu tespiti yapmadan
once ilgili tiye devleti dinlemesi gerektigini belirtmekte fayda vardir.
Konsey, ayn1 usulii takip ederek ilgili devlete tavsiyelerde bulunabilir.

Konsey’in, ayrica, bu tespitin dayandig1 gerekgelerin gecerliligini
sturdiirtip stirdiirmedigini diizenli olarak kontrol edecegi de ifade
edilmistir. Bu cercevede, Avrupa Parlamentosu tarafindan hazirlanan
Avrupa Birligi'nde temel haklarin durumuna iliskin yillik raporlar
onemli olmustur. Avrupa Irkcilik ve Yabanci Diigmanligini Izleme
Biriminden dogan AB Temel Haklar Ajansinin® calismalar1 da bu
prosediirde Konsey’e yararli olabilir. Zira, Ajans'in amaci, Avrupa
Birligi organlar1 ve kurumlar ile {iye devletlere, Birlik hukukunun
olusturulmas: ve uygulanmasinda temel haklara saygi gosterilmesini
saglamak tizere destek olmak seklinde agiklanmistir (Tiiziik, m.2). Bu
amagla Ajans, ¢cok yonlii analiz ve arastirmalar yaparak, AB kurumlarina
ve iiye devletlere bilimsel veriler temin etmektedir®.

Goraldiugii  tizere, “s6z konusu diizenleme Konsey’e Avrupa
Birligi degerlerinin iiye devletlerce agir bir sekilde ihlal riskinin soz
konusu oldugu hallerde devreye girerek bir tespitte bulunma yetkisi
tanimaktadir. Bununla birlikte, Konsey’e tespit kararina dayali olarak
hukuken baglayici birtakim tedbirler alma imkani taninmamustir.
Bunun yerine, Konsey’'in ilgili devlete tavsiyede bulunabileceginin
belirtilmesiyle yetinilmistir”.

Yirirlige konulan mekanizmanin hukuki niteliginden ziyade siyasi
nitelii oldugu soylenebilir. Zira, ciddi bir ihlalin veya ihlaline yonelik
agik bir risk varhigma iliskin degerlendirme Konsey veya Avrupa
Konseyi'nin takdirine birakilmistir. Bu degerlendirme Adalet Divani’nmin
denetimine tabii degildir. Divan, hukuka uygunluk konusunda tiye
devletin talebi {izerine ve sadece bu maddede yer alan usule iliskin
hiikiimlere uyulup uyulmadigi bakimindan karar vermeye yetkilidir

22 15 Subat 2007 tarihli 168/2007 sayili Konsey Tiiziigii ile kurulmustur (JOUE no L 53, 22 Subat
2007).

23 OZCAN Mehmet, “Avrupa Birligi'nde insan Haklar1”, in AKCAY Belgin ve GOCMEN ilke
(Editor), Avrupa Birligi, Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalari, Seckin, 2012, s. 681.

24 GUNES, AHMET M., “Avrupa Birligi'nin Temel Degerleri Uzerine”, TBB Dergisi, 2016
(125), s. 333-334.
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(ABIA%, m. 269). Ayrica, “agik bir risk” ve “ciddi ihlal” kavramlarmin
cergevesi belirlenmemis ve ilgili organlara genis bir degerlendirme marj
birakilmistir. Hangi esikten itibaren ihlalin ciddi olacaginin belirlenmesi
hassas bir degerlendirme gerektirmektedir. Komisyona gore, ulusal,
etnik, dini azinliklar ile go¢menlerin hedef alinmasi; AB'nin birden fazla
degerinin ihlal edilmesi “ciddi ihlal” kapsaminda degerlendirilebilir®.
Bu siyasi mekanizma cergevesinde, sadece ABA'nin 2. maddesinin
I. ciimlesinde sayilan degerlerin denetimi hedeflenmektedir. Uye
devletlerin gerek kendi yetki alanlarinda gerekse AB hukukunu
ylrirliige koyarken bu degerlere riayet etmeleri gerekmektedir.

Erken uyari mekanizmas niteligindeki bu prosediiriin isletilmesine
ornek olarak Macaristan'm durumu verilebilir. Avrupa Parlamentosu,
17 Mayis 2017 tarihinde aldig1 bir kararla”, demokrasinin ve hukuk
devletinin temel ilkelerinin ciddi bicimde ihlaline yonelik agik bir
risk bulundugunu gerekgesiyle Macaristan’a karst 7. madde I. fikra
cercevesinde islem bagslatilmasin istemistir. Avrupa Parlamentosu’nun
elestirilerinin odaginda, miiltecilerin temel haklarmin ihlali ve
sivil toplum kuruluslarmin faaliyetlerinin kisitlanmas1 olmustur®.
Avrupa Parlamentosu’'nda alman karar ile parlamentonun Sivil
Ozgiirliikkler, Adalet ve Icisleri Komitesine (LIBE) Macaristan'in
durumunu incelemesi talimat1 verilmistir. LIBE'nin hazirlayacag rapor,
Parlamentoda kabul edilirse konu AB Bakanlar Konseyi'ne gelecektir.

Ayni diizenlemenin Polonya’ya karsi isletilmesi yoniinde yakin
gecmiste Komisyonun bir talebi s6z konusu olmustur®. Polonya
hiikiimetinin yargiy1 siyasi denetim altina alma yoniindeki girisimlerini
AB ilke ve degerlerinin ciddi bigimde ihlaline yonelik acik bir risk olarak
degerlendiren Komisyon, ‘niikleer secenek’ olarak da adlandirilan
AB Antlasmasinin 7. maddesinin birinci fikrasinin calistirilmasi igin
Konsey’e ¢agrida bulunmustur®. Bu adimla baslatilan siirecin pratikte

25 Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Andlagma

26 Communication de la Commission sur l'article 7 du Traité sur 1'Union européenne (15
Ekim 2003), s. 6. (Erisim tarihi : 4/4/2018, http://www.cvce.eu/obj/communication_de_
la_commission_sur_I_article_7_du_traite_sur_l_union_europeenne_15_octobre_2003-fr-
bdf973dc-c253-4c09-8345-7b033b259543. html).

27 Bkz. Résolution du Parlement européen du 17 mai 2017 sur la situation en Hongrie
(2017/2656(RSP)) (http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P8-TA-2017-0216+0+DOC+XML+V0//FR) (Erisim tarihi: 29/01/2018).

28 Avrupa Parlamentosu, AB {iyesi Macaristan'a sorusturma baslatiyor (http://www.bbc.com/
turkce/39951609) (Erisim tarihi: 29/01/2018).

29 MICHELOT Martin, “Quelle réponse européenne aux dé faillances de 1’état de droit ?”,
Policy Paper, no 221, 4 Nisan 2018, s. 1.

30 Etat de droit: la Commission européenne prend des mesures pour défendre 1'indépendance
de la justice en Pologne (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5367_fr.htm) (Erisim
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de sonuna kadar gotiirtilmesi durumunda Polonya’nin AB’deki oy hakki
askiya almabilecektir®.

II. AB DEGERLERININ CiDDi VE SUREKLI BiCIMDE iHLAL
EDILMESIi DURUMUNDA: YAPTIRIM MEKANiZMASI*

Bir onceki prosediirden bagimsiz olan bu prosediiriin isletilmesi
icin, ihlal riskine iliskin bir on tespitin yapilmasma gerek yoktur. 7.
maddenin II. fikrasina gore, Avrupa Konseyi, iiye devletlerin {icte
birinin veya Avrupa Komisyonu'nun oOnerisi iizerine ve Avrupa
Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra ABA’nin 2. maddesinde
belirtilen degerlerin bir iiye devlet tarafindan ciddi ve stirekli bigimde
ihlal edildigini oybirligiyle tespit edebilir. Avrupa Konseyi'nin tespit
kararim1 almadan Once Avrupa Parlamentosu'nun onayimni almasi
zorunlu olduguna gore, Avrupa Parlamentosu'nun bu siiregte bir veto
yetkisine sahip oldugu soylenebilir. Tespit kararmin alinmasindan
once Avrupa Konseyi'nin ilgili iiye devleti savunmasini sunmak tizere
davet ettigini belirtmek gerekir. Prosediiriin ciddi sonuglarina bagl
olarak ihlal tespiti Avrupa Konseyi'ne birakilmis ve oybirligi zorunlu
tutulmustur. Thlal tespitinin oybirligi ile yapilmasi bu siirecin isletilmesi
yoniinde ciddi sorunlar dogurabilir. Zira, ihlal prosediiriiniin konusu
olan devletlerin birbirini karsilikli destekleyerek siirecin sonugsuz
kalmasmi saglamalar1 ihtimal dahilindedir. Bu konuda Macaristan'in

tarihi: 29/01/2018).

31 Polonya AB'deki oy hakkimi kaybedebilir (http://aa.com.tr/tr/dunya/polonya-abdeki-oy-
hakkini-kaybedebilir/1010340) (Erisim tarihi: 29/01/2018); AB‘den Polonya'ya kars: tarihi adim:
7nci madde igletiliyor (http://www.dw.com/tr/abden-polonyaya-kar%C5%9F %C4%B1-
tarihi-ad %C4%B1m-7nci-madde-1%C5%9Fletiliyor/a-41880306) (Erisim tarihi: 29/01/2018).

32 ABA madde 7: Degerlerin Ciddi ve Siirekli Bigimde ihlal Edilmesi Durumunda
2. Avrupa Konseyi, iiye devletlerin iigte birinin veya Avrupa Komisyonu'nun onerisi
tizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra, 2. maddede belirtilen
degerlerin bir tiye devlet tarafindan ciddi ve siirekli bicimde ihlal edildigini, ilgili tiye devleti
gozlemlerini sunmak iizere davet ettikten sonra, oybirligiyle tespit edebilir.

3. Konsey, 2. paragraf uyarinca bir tespitte bulunulmasi halinde, ilgili iiye devletin
hiikiimet temsilcisinin Konsey’deki oy haklari da dahil, Antlasmalarin bu iiye devlete
uygulanmasindan kaynaklanan haklardan bazilarimin askiya alinmasina nitelikli cogunlukla
karar verebilir. Konsey bu karar1 verirken, askiya alma igleminin gercek ve tiizel kisilerin
hak ve yiikiimliiliikleri iizerindeki muhtemel etkilerini goz éniinde bulundurur. Tlgili
iiye devletin Antlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri, her haliikdrda bu devlet icin
baglayici olmaya devam eder.

4. Konsey, sonradan, 3. paragrafta belirtilen tedbirlerin alinmasma neden olan durumun
degismesine bagli olarak, bu tedbirlerin degistirilmesine veya kaldirilmasina nitelikli
cogunlukla karar verebilir.

5. Bu maddenin amaglar1 dogrultusunda, Avrupa Parlamentosu’na, Avrupa Konseyi'ne
ve Konsey’e uygulanacak oylamaya iliskin kurallar, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin 354. maddesinde yer almustir.
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7. maddenin igletilmesinde Polonya’ya verdigi destek Ornek olarak
verilebilir. Macaristan Basbakani Viktor Orban, “Polonyanin, Avrupa
Birligi'ndeki oy hakkiin elinden alinmasi siirecini baglatan AB
Komisyonu'nun kararinin dogru olmadigin1 ve {ilkesinin Polonya’ya
destegini stirdiirecegini” ve “Bugilin Polonya’'ya bunu yapiyorlarsa
yarin baska bir {iilkeye de aynisimni yapabileceklerini” belirtmistir®.
Macaristan’inda 7. maddede 6ngoériilen prosediiriin konusu oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Avrupa Parlamentosu, hukukun istiinligii
ilkesi, demokrasi ve temel haklarin “ciddi derecede bozuldugu”
gerekgesiyle Macaristan’in Konsey’deki oy hakkinin askiya alinmasina
yol agabilecek bir siirecin baglatilmasin1 istemistir®.

Avrupa Konseyi'nin, hakkinda ihlal iddias1 olan devlet oylamaya
katilmadan, oybirligi ile 2. maddede belirtilen degerlerin iiye devlet
tarafindan ciddi ve siirekli bi¢cimde ihlal edildigini tespit ettigini
belirtmek yerinde olacaktir. Bu yonde yapilan degerlendirmeden sonra,
Konsey (AB Bakanlar Konseyi) nitelikli cogunlukla ilgili devlet aleyhine
yaptinm karar1 verebilir. S6z konusu devlete karsi yaptirimlar, AB
fonlarinin durdurulmasi® ya da oy hakkimin askiya alinmasi seklinde
olabilir. Ancak, Konsey bu karari1 verirken, yaptirimlarin gergek ve tiizel
kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri tizerindeki muhtemel etkilerini goz
oniinde bulundurmak durumundadir.

Konsey, durumun degismesine bagli olarak, bu yaptirimlarmn
degistirilmesine  veya kaldirilmasimna karar verebilir. Avrupa
Konseyi'nde ve Konsey'de yapilan oylamanin aksine ilgili devletin
temsilcileri bagimsizliklar1 geregi Avrupa Parlamentosu’nda ve Avrupa
Komisyonu'nda yapilan oylamalara katilabilmektedirler.

Bu diizenlemenin siyasi niteligi nedeniyle, bu madde uyarinca kabul
edilen tasarruflarin denetiminde Adalet Divani’nin rolii sinirlidir. Divan,
hukuka uygunluk konusunda {iiye devletin talebi {izerine ve sadece
bu maddede yer alan usule iliskin hiikiimlere uyulup uyulmadig:
bakimindan karar vermeye yetkilidir (ABIA, m. 269).

33 Bkz. Macaristan'dan AB'ye Polonya tepkisi (Erisim tarihi: 2/4/2018, https://www.aa.com.tr/tr/
dunya/macaristandan-abye-polonya-tepkisi/1022726).

34 AP, Macaristan i¢in sorusturma istiyor (Erisim tarihi: 3/05/2018, https://www.timeturk.com/
ap-macaristan-icin-sorusturma-istiyor/haber-637013).

35 2013 yilinda Macaristan’a uygulanan yaptirimlar kapsaminda aktarilan fonlarmn miktar:
azaltilmistir. Bu tiir yaptirimlar Polonya i¢in de énemli olabilir, zira bu iilkenin 2014-2010
déneminde 23,2 milyar Avro kadar fonlardan yararlanmasi s6z konusudur. Bkz.MICHELOT
Martin, “Quelle réponse européenne aux défaillances de 1’état de droit ?”, Policy Paper, no
221, 4 Nisan 2018, s. 5.

36 BERRAMDANE Abdelkhaleq ve ROSSETTO Jean, Droit de ’'Union Européenne, Institutions
et ordre juridique, LGD]J-Lextenso éditons, 3. Baski, 2017, s. 63.
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Macaristan’da 2013 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikliginin
demokrasiyi ve temel ozgiirliikleri smirladig1 gerekgesiyle, bu iilke
hakkinda 7. maddenin isletilmesi giindeme gelse de bu yonde
Komisyon tarafindan somut bir adim atilmamustir.

III. HUKUKUN USTUNLUGU iLKESINi KORUMAYA iLiSKIiN
YENI MEKANIZMA

Son donemlerde AB’ye iiye devletlerde hukukun tistiinliigii ilkesinin,
demokrasinin ve temel hak ihlallerinin giindeme gelmesi nedeniyle
Avrupa Komisyonu, AB'de hukukun dstiinliigii ilkesini korumaya
yonelik yeni tedbirler almak zorunda kalmistir. Bu ¢ercevede, Komisyon
11 Mart 2014 tarihinde, hukukun tstiinliigii ilkesini sistematik tehditlere
kars1 bir koruma mekanizmasi éngoren bir teklif sunmustur”. Bu yeni
sistemin, AB hukukunun tiye devletlerce ihlal edilmesi durumunda
harekete gecirilen “ihlal prosediirii” (ABA, m. 258-259-260) ile AB
Antlasmasi’nin 7. maddesinde yer alan prosediirii tamamlayici nitelikte
oldugu belirtilmektedir®.

Bu durumda, Komisyon'un, “erken uyari mekanizmasi” olarak
tanimlanabilecek “7. madde oOncesi” yeni bir siire¢ olusturdugu
sOylenebilir. Koruma mekanizmasi igin 6ngoriilen bu siire¢ ti¢ asamadan
olusmaktadir:

Birinci asamada (Komisyonun degerlendirmesi), Komisyon, ilgili
devlet hakkinda topladig1 bilgiler 1s18inda hukuk devleti ilkesinin
sistematik olarak ihlal edilip edilmedigine iliskin degerlendirme
yapmaktadir. Sistematik bir ihlalin oldugu gortistine varirsa, Komisyon
iiye devletle diyaloga gecmekte ve uyari niteligindeki “hukuk devletine
iliskin gortistini” iletmektedir.

Sorunun siirmesi halinde, ikinci asamada, Komisyon ilgili iiye
devlete “hukuk devletine iliskin bir tavsiyede” bulunmaktadir.

Uclincii asamada (Tavsiye kararinin izlenmesi), Komisyon,
hazirladigr tavsiye cercevesinde hukuk devleti ilkesi ihlallerini nasil
giderecegine dair {iye devletin sundugu oOnerileri denetleyecektir.
Avrupa Komisyonu tarafindan onerilen tavsiyede, verilen siire sonunda
tatmin edici bir sonu¢ alinamazsa, Komisyon bu kez ABA 7. maddede

37 A more comprehensive version of these principles and the case law can be found in Annex
1 of the Communication « A new EU Framework to strengthen the Rule of Law » (http://
ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf )(Erisim tarihi: 29/01/2018).

38 Bkz. Avrupa Komisyonu AB’de hukuk devleti ilkesinin korunmasina yonelik bir teklif sundu
(http://bulten.ikv.org.tr/?ust_id=5333&id=5345) (Erisim tarihi: 29/01/2018).
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diizenlenen mekanizmalarin isletilmesini isteyebilmektedir. Belirtilen bu
asamalarda Parlamento’nun ve Konsey’in, Komisyon tarafindan diizenli
olarak bilgilendirilmesi gerekir.

Komisyon'un getirdigi bu prosediiriin amaci, “bir yandan bu yeni
usul sayesinde muhatap devlet ile beraber s6z konusu probleme bir
¢oziim bulabilmek; diger yandan hukukun {istiinliigii ilkesinin ciddi
ve acik bir ihlale maruz kalma tehlikesine binaen madde ABA m. 7
prosediiriine bagvurulmasin 6nleyebilmektir”.

IV. AB DEGERLERININ IHLALI DURUMUNDA YARGISAL
DENETIM: iIHLAL DAVASI#

Yukarida deginilen prosediirler yaninda, ABA'nin 2. maddesinde
belirtilen degerleri ihlal eden {iye devletlere karsi ABIA'min 258-260.
maddelerinde diizenlenen ihlal davasina bagvurulmasi miimkiindiir.
Thlal davasi*, bir iiye devletin Antlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigini Adalet Divani karar1 ile tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu davaya uygulanacak kurallar, ABIA, m. 258, m. 259
ve m. 260'da diizenlenmektedir. Bu kurallarla, Birlik, iiye devletlerin
Antlagsmalarin  gereklerine uygun hareket etmelerini saglamak
istemektedir. Ihlal davasi, AB hukuk diizeninin 6zgiinliigiinii yansitan
AB hukukuna 6zgii bir davadir ve uluslararas1 hukukta benzeri yoktur.
Bu dava, iiye devletleri dahil olduklar:1 uluslararas: orgiitiin hukukuna
uygun hareket etmelerini saglayan, uluslariistii 6zgiin bir aragtir®.
Ayrica, ihlal davasi, Birlik hukukunun bekgisi olarak Komisyon'un
onemli roliinii ortaya koymaktadir.

Uye devlete belirli bir yiikiimliiliik getiren tiim Birlik tasarruflari,
niteliklerinden bagimsiz olarak, ihlal basvurusuna konu olabilir.
Kisaca, ihlal davasi, Birlik kurucu Antlagsmalarimin ihlali yaninda,
birlik organlarmin c¢ikarttigy tiiziik, direktif, kararlar hatta yazih
olmayan Birlik hukuku ile ilgili genel hiikiimlerin ihlali durumunda

39 YUMAK Selen, “Avrupa Birligi Temel Degerleri ve Bu Degerlerin Birligin Gelecegi igin
Tasidig1 Onem: Polonya Ornegi Uzerinden Bir Inceleme”, Ankara Avrupa Caligmalari
Dergisi, Cilt:16, No:2 (Yil: 2017), s. 211.

40 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. BAYRAM Mehmet Hanifi, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri,
Seckin, 3. Baski, 2018, s. 212.

41 GUNUGUR Haltik, Avrupa Toplulugu Hukuku, Ankara, Avrupa Ekonomik Danisma
Merkezi Yayini, 1996, s. 248; TEZCAN Ercliment, “Les sanctions prévues par l'article 171,
alinéa 2 du traité CE en cas de non exécution d’un arrét de la Cour de Justice par un Etat
membre et des développements récents a ce propos”, Revue Européenne de Droit Public,
Vol. 10, numéro 1, 1998, s. 39-61.

42 TEKiNALP Unal, “AT Mahkemesi ve ilk Derece Mahkemesi”, in Avrupa Birligi Hukuku,
TEKINALP Guléren ve TEKINALP Unal (Edit), 2. Basky, Beta, Istanbul, 2000, s. 241.

77

Y1l 6, Say: 11, Haziran 2018




Avrupa Birligi'nin Dayandig1 Degerlerin Korunmasi

bile agilir®®. Bu baglamda, ABA'nin 2. maddesinde belirtilen degerlerin
iiye devletlerce ihlalinin de ihlal davasma konu olabilecegi agiktir*.
fhlal davasi, sadece iiye devletlere karsi acilabilir. Uye devletlerin,
Antlagsmalardan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmeme konusunda
degisik gerekgeleri olabilir. Ancak, bunlarin, ihlalleri mesrulastiric1 bir
etkisi olamaz. Burada onemli olan husus, s6z konusu yiikiimliiliigiin
yerine getirilip getirilmediginin tespitidir®. Thlalin tespiti birkag
asamadan olusmaktadir. Divan oniinde bagvuru yapilmadan once,
Komisyon tarafindan yiiriitilen 6n idari asama s6z konusudur. Bu
cekismeli tahkikatta, davali {iye devletin goriisleri alinmakta ve gerekli
oldugunda, ihlali diizeltmesi istenmektedir. Prosediir, Komisyon
(ABIA, m. 258) ve iiye devletler (ABIA, m. 259) tarafindan baglatilabilir.
Komisyon, bir iiye devletin Antlagmalar geregince tiizerine diisen
ylkiimliiliiklerden birini yerine getirmedigi kanisina varirsa, ileri
siirecegi bir menfaati olmadan, prosediirii baslatabilir (ABIA, m.258)%.
Komisyon, prosediirii re’sen veya bir iiye devlet veya kisinin (gergek
veya tiizel) sikayeti lizerine baslatabilir. Bu konuda Komisyon'a bir
takdir yetkisi taninmaktadir. Ayni sekilde, tiiye devletlerden her
biri, diger bir tiye devletin Antlagsmalar geregince {iizerine diisen
ylikiimliiliiklerden birini yerine getirmedigi kanisina varirsa, prosediirii
baslatabilir (ABiA, m. 259). Bu durumda, iiye devletin, oncelikle idari
on usul incelemesini yiiriitecek olan Komisyon’a bagvurmasi (miiracaat
etmesi) gerekmektedir. Uye devlet de ileri siirecegi bir menfaati
olmadan prosediirii baslatabilir. Uye devletler, kendilerinin de bu
tiir prosediirlere konu olabilecekleri kaygisiyla, kendileri prosediirii
baslatmak yerine, dolayli olarak Komisyon’a yapilan sikayet yolunu
tercih etmektedirler. Bu nedenle, uygulamada prosediirlerin tiimiinii
Komisyon baglatmaktadir.

fhlal davasi prosediirii zorunlu olarak Komisyon tarafindan
yiiriitiilen bir idari agsamay1 icermektedir. Idari asamada, Komisyon,
suglanan devletin agiklamalar1 iizerine incelemeyi (davay1) askiya
alabildigi gibi; ilgili devletin ihlale son verip durumu diizeltmesi
{izerine ihlalin ortadan kalktigina (olmadigima) da karar verebilir. Thlalin
devam etmesi halinde, Komisyon, prosediiriin iiye devlet tarafindan
baslatilmasi durumunda tiye devlet, Divan’a basvurur. Boylece, idari

43 BOZKURT Enver, OZCAN Mehmet ve KOKTAS Arif, Avrupa Birligi Hukuku, Yetkin, 6.
Baski, Ankara, 2012, s. 158.

44 GUNES, AHMET M., “Avrupa Birligi’'nin Temel Degerleri Uzerine”, TBB Dergisi, 2016
(125), s. 337.

45 22 Ekim 1998 tarihli Divan Karari, Commission ¢/ France, aff. C-184/96, s. 6197.

46 4 Nisan 1974 tarihli Divan Karari, Commission c /France, aff. 167/73, s. 359.
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asama bitirilip yargisal asamaya gecilmis olur. Yargisal asama Komisyon
(prosediiriin iiye devlet tarafindan baslatilmasi durumunda tiye devlet
yargisal asamay1 baglatir) tarafindan baslatilir. Bu durumda ispat ytikii
Divan’a basvuran otoriteye diismektedir.

fhlal bagvurusu, bir tam yargi davasidir. Bu dava, Komisyon'un
on usulde belirledigi sekliyle ihlalin olup olmadigini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Divan, kararinda ihlali tespit ettigi gibi, s6z konusu
devlete ihlali ortadan kaldirmak zorunlulugunu da yiiklemektedir. Bu
cercevede, ilgili devlet, ihlali olusturan diizenlemeyi veya uygulamay1
kaldirmak ve zarara ugrayanlara tazminat 6demekle yiikiimlii olur?.

Divan'in verdigi karar bir tespit kararidir (declaratoire); s6z konusu
iiye devletin yiikiimliliigtinii ihlal ettigini saptamaktadir. Bununla
birlikte, Divan, ilgili {iye devletin i¢ diizenlemelerini degistirmedigi
veya tamamen gecersiz kilamadigi gibi, ilgili iiye devlete belirli
diizenlemeleri yapmak {izere emir de verememektedir. Divan, bir iiye
devletin ihlalini tespit ettiginde, soz konusu devletin alacagr uygun
tedbirlerle ihlali sona erdirmesi gerekir. ABIA, m. 260/ bu yonde bir
diizenleme yapmaktadir: ABAD, bir tiye devletin Antlagsmalar geregince
tizerine diisen yiikiimliiliiklerden birini yerine getirmedigini tespit
ederse, bu devlet Divan'in karar1 dogrultusunda gerekli tedbirleri
almak zorundadir”. Bu amagla, Divan, kararin yerine getirilmesine
derhal baglanilmasini ve miimkiin olan en kisa zamanda tamamlanmasi
gerektigini agikca belirtmektedir*.

Gortildiigii tizere, Onlemlerin yasama gecirilmesi konusunda son
yetki ve yiikiimliiliik ilgili iiye devlete birakilmaktadir. Thlalin niteligine
bagh olarak, ihlali gidermek icin {iye devlet, Birlik diizenlemesini
i¢ hukuka aktarmak, ihlali olusturan diizenleme veya uygulamay:
kaldirmak, zarara ugrayanlara tazminat 6demek durumundadir.

Divanin kararindan sonra ihlal devam ederse (bu durumda ihlal,
Divan kararmi yerine getirme yikiimlaligiiniin ihlalidir), ihlali
siirdiiren iiye devlete karsi yeni bir dava agilabilir. ABIA, m. 260/II
uyarinca, Komisyon, ilgili {iye devletin Divan'in karar1 dogrultusunda
gerekli tedbirleri almadigi kanisina varirsa, iiye devlete goriislerini
sunma imkani tanidiktan sonra, meseleyi Divan’a gotiirebilir. Divan,
ilgili tiye devletin, kararma uymadig1 kanisma varirsa, bu tiye devleti
maktu bir tutar veya para cezas1 6demesine garptirabilir.

47 TEKINALP U_nal, “AT Mahkemesi ve flk Derece Mahkemesi”, in Avrupa Birligi Hukuku,
Giiléren TEKINALP ve Unal TEKINALP (Edit), 2. Baski, Beta, Istanbul, 2000, s. 246; 7 Subat
1973 tarihli Divan Karari, Commission c/Italie, aff. 39/72, s. 101.

48 9 Mart 1994 tarihli Divan Karari, Commission c/italie, aff. C- 291/s. I. 859.
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ABA'min 2. maddesinde belirtilen degerlerin {iye devletlerce herhangi
bir bicimde ihlali davanin kabulii i¢in yeterlidir®’.

SONUC

Yukarida belirtildigi gibi, Birligin degerlerine saygi yiikiimliliiga
adaylik siirecinden baglayip tiim {iyelik boyunca devam etmektedir.
Onleyici mekanizmanin, yaptirim mekanizmasinin, hukukun iistiinliigii
ilkesini koruyan mekanizmanin ve ihlal davasmin tiim eksikliklerine
ragmen, AB'nin dayandig1 degerlerinin korunmasma yonelik olumlu
bir perspektif ortaya koyduklar1 sdylenebilir. Bu mekanizmalarin giiglii
bir sekilde isleyebilmesi, Birlik kurumlar ile iiye devletler arasindaki
saglam diyaloga baghdir. AB iginde temel degerlerin ihlal edildigi
iddialarin arttig1 bir donemde, bu mekanizmalarin kararlilikla isletilmesi
gerekmektedir. Zira, bu degerlere iiye devletler tarafindan uyuldugu
ol¢lide, degerler zemininde bir biitiinlesme saglanabilmektedir.

49 GUNES, AHMET M., “Avrupa Birligi'nin Temel Degerlerr Uzerine”, TBB Dergisi, 2016
(125), s. 338.
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