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Oz: Saraplik iiziim gesitleri yetistiriciliginde goz yiikii fazla olmasi nedeniyle genellikle tercih edilmeyen Biiyiik T seklinde,
farkli fenolojik gelisme donemlerinde ve farkli seviyede yapilan salkim seyreltme seviyelerinin tane 6zelliklerinde meydana
getirdigi degisimleri belirlemek amaciyla bu aragtirma gergeklestirilmistir. Canakkale ili Ezine ilgesine bagh Giilliice koyiinde
39°48°03 N ve 26°22°01 D koordinatlar1 arasinda 65m rakimda bulunan 6zel iiretici baginda yapilmustir. Deneme, 12 yasindaki
Merlot/41B as1 kombinasyonuna ait asmalardan olugmustur. Calisma, 2020-2021 ve 2021-2022 vejetasyon periyodlarinda iki
yil siireyle yiriitilmistiir. Alti farkli geligme doneminde; ¢igeklenme 6ncesi, tane tutumu, iri koruk, ben diisme, yar1 olgunluk
ve olgunluk dncesi; kontrol (% 0), % 25 salkim seyreltme (SS1) ve % 50 salkim seyreltme (SS2) olmak iizere 3 farkli salkim
seyreltme yapilmistir. Salkim 6zellikleri agisindan tane tutumu doneminde yapilan seyreltmelerin incelenen kriterleri artirdig:
kaydedilmigtir. Tane tutumu ve ben diigme donemlerinde gergeklestirilen % 50 salkim seyreltmenin verim bakimindan 6ne
ciktig1 saptanmistir. Biiylik T terbiye sisteminde yetistirilen Merlot iiziim ¢esidi iizerinde elde edilen veriler; uygulama
donemlerine gore tane tutumunun salkim 6zellikleri agisindan 6nemli bir rol oynadigini gdstermistir. Seyreltme orani
bakimindan ise hem % 25 hem de % 50 oraninda uygulanan seyreltmelerin iiziim kalitesini artirmada etkili oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Merlot, salkim seyreltme, verim, kalite, liziim

Influence of Cluster Thinning Timing and Intensity on Cluster
Characteristics of cv. Merlot (Vitis vinifera L.) Grown under
the Big T Trellis System

Abstract: This study was conducted to determine the changes in berry characteristics resulting from cluster thinning at
different phenological development stages and at varying intensities in the “Big T” training system, which is generally not
preferred in wine grape cultivation due to its high bud load. The research was carried out in vineyards private producer, located
in Giilliice village of Ezine district in Canakkale province, at coordinates 39°48°03" N and 26°22°01" E, and at an altitude of
65 meters. The vineyard, established with 12-year-old vines, consisted of Merlot/41B graft combinations. The experiment was
conducted over two consecutive growing seasons, 2020-2021 and 2021-2022. Six different phenological stages were
evaluated: pre-flowering, berry set, berry touch, veraison, mid-ripening and pre-harvest. Three cluster thinning levels were
applied: Control (0%), 25% cluster thinning (CT1), and 50% cluster thinning (CT2). It was observed that thinning performed
during the berry set stage improved the examined cluster characteristics. In terms of yield, 50% cluster thinning applied at the
berry set and veraison stages was found to be the most effective. Under the agroecological conditions of Ezine district in
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Canakkale, the results of the study on cv. Merlot vines trained in the “Big T” system indicated that the timing of thinning,
particularly during the berry set, played a crucial role in enhancing cluster traits. In terms of thinning intensity, both 25% and
50% levels were found to be effective in improving grape quality.

Keywords: cv. Merlot, cluster thinning, yield, quality, grape

1. Giris

Asmada vejetatif gelisme ile generatif gelisme
arasinda fizyolojik dengenin saglanmasi amaciyla
en yiiksek kalitede verim ve iiriin elde etmek icin
budama uygulanmaktadir (Celik ve ark., 2023).
Optimum iirtin ylkiinin elde edilmesinin, kis
budamasinda birakilan g6z sayist veya gelisme
doneminde salkim seyreltme islemleri ile birlikte
yiriitiilmesine  bagli  oldugu bildirilmektedir
(Pehlivan ve Uzun, 2015). Uziim Kkalitesini
yiikselten salkim seyreltme (Celik, 2017), saraplik
iizlim gesitlerinde 6zellikle tiziim kalitesini artirmak
amactyla yapilir (Sahan ve Tangolar, 2013).

Sarap iiretiminde tiziim kalitesini artirmak igin
cesit, ekoloji, verim dengesi gibi unsurlara ¢ok
dikkat edilmektedir (Bekar ve Cangi, 2018).
Kaliteli saraplik {iziim tiretiminde diisiik verim 6n
plandadir (Bekar, 2016). Saraplik {izimler
genellikle kiigiik tane ve salkima sahip, bol sirali ve
ince kabukludur (Celik ve ark., 1998). Salkim
seyreltme ile olgunluk hizlandirilarak hasat
zamaninda uygun seker/asit dengesine ulasilmakta
ve sarap kalitesini artiran toplam fenolik maddeler,
antosiyanidinler ile aroma maddelerinde artis
saglanmaktadir (Celik ve Ilgaz, 2020). Saraplik
cesitlerde tanelerin hizli biiylime doneminde
(1. evre) yapilan salkim seyreltme, tanelerin fazla
irilesmesine neden oldugu i¢in, uygulamanin ya
durgun donemde (2. evre) ya da olgunlasma
doneminde (3. evre) yapilmasi Onerilmektedir
(Celik, 2017).

Bir ¢ok arastirmada farkli donem ve seiyelerde
gerceklestirilen salkim seyreltme iglemlerinin farkli
sonuglar verdigi ortaya konmustur. Shiraz tiziim
¢esidinde (Pehlivan ve Uzun, 2015) tane
tutumundan sonra dort farkli salkim seyreltme
uyguladiklarinda iiriin yiikii ile salkim boyutu
arasinda; Viognier liziim ¢esidinde (Korkutal ve
Kaymaz, 2015) da salkim agirlig ile salkim hacmi
arasinda paralel bir iligki tespit edememislerdir.

Salkim seyreltme donemleri agisindan ele
alindiginda; ben diisme doneminde gergeklestirilen
salkim seyreltmenin Pinot Noir iiziim ¢esidinde en
diisik (Karoglan ve ark., 2011), Michele Palieri
iizim c¢esidinde ise en yiiksek verimin alindigi
(Korkutal ve ark.,, 2021) doénem oldugu
kaydedilmistir. Alphonse Lavallée ¢esidinde tam
ciceklenmeden 6nce ve tane tutumunda (Akural,
2016), Merlot tliziim ¢esidinde taneler bezelye

iriliginde ve ben diisme doneminde (Kennedy ve
ark., 2009), Cabernet Sauvignon ve Probus {iziim
cesitlerinde cigeklenmeden 7 giin sonra (Ivanisevic
ve ark., 2020) ve VSP (Vertical Shoot Position)
sistemindeki Merlot baginda 9 farkli fenolojik
gelisme doneminde (King ve ark., 2015) yapilan
salkim seyreltmelerin salkim agirligini etkilemedigi
bildirilmistir. Ote yandan, Karoglan ve ark. (2011)
Pinot Noir iiziim ¢esidinde farkli fenolojik
donemlerde % 40 salkim seyreltmenin; Celik ve
Ilgaz (2020) Siraz {iziim ¢esidinde ben diismede 20
salkim  brrakildiginda  verimin  degistigini
kaydetmislerdir. Alphonse Lavallee ¢esidinde
calisan Sahan ve Tangolar (2013) tane tutumunda
yaptiklart salkim seyreltmenin en diisiikk salkim
agirligini verdigini belirlemislerdir. Tempranillo ve
Grenache tiziim ¢esitlerinde, mekanik salkim
seyreltme gergeklestiren Tardaguila ve ark. (2008)
VSP seklinde ¢iceklenme Oncesi ile ben diisme
donemi arasinda yapilan salkim seyreltmenin asma
bagina  verimi  Onemli  Olglide  azalttigim
saptamiglardir. Tam ci¢ceklenmeden 1 ay sonra veya
ben disme doneminde Cabernet-Sauvignon
cesidinde % 39, Riesling ¢esidinde % 30 ve Chenin
Blanc c¢esidinde % 38 seviyelerinde salkim
seyreltmenin verimi sirastyla % 36, % 17 ve % 20
oranlarinda azalttig1 bildirilmistir (Keller ve ark.,
2005). Benzer sekilde Gatti ve ark. (2015) Ortrugo
tizim ¢esidinde % 50 seviyesinde salkim
seyreltmenin kontrole gére verimi % 37 azalttigini
belirlemiglerdir. Afshari-Jafarbigloo ve ark. (2020)
ise Yaghouti {izim ¢esidinde tane tutumunda
salkim seyreltmenin salkimdaki tane sayisini
azalttigini kaydetmislerdir.

Palliotti ve Cartechini (2000) Sangiovese,
Merlot ve Cabernet Sauvignon iiziim ¢esitlerinde ve
Aru ve ark. (2022) Solaris iiziim ¢esidinde salkim
seyreltmenin verimde azalma yoniinde bir etki
yaptigin1 belirtirlerken, Vicente ve Yuste (2015)
Verdejo lizim ¢esidinde, Bahar ve ark. (2017)
Sangiovese iiziim g¢esidinde, Aru ve ark. (2022)
Solaris tiziim g¢esidinde bu etkinin salkim iriligini
artirma  yoniinde oldugunu belirtmislerdir. Ote
yandan Bekar ve Cangi (2018) de Narince {iziim
cesidinde salkim seyreltme uygulamasmin salkim
parametrelerine olumlu etki ettigini
belirlemislerdir.

Baga uygulanacak terbiye sisteminin dikkatle
secilmesi, kalite ve verim iizerine etkisi nedeniyle
dikkate alinmalidir (Gambetta ve ark., 2021).
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Bagcilikta kullanilan bir ¢ok terbiye sistemi vardir;
bunlarin, bir ¢ok avantaj ve dezavantajlart vardir.
Terbiye sekli asmanin kanopi yapisini degistirerek,
giines goren yaprak alani, salkim bolgesindeki
mikroklima ve toplam yaprak alanini etkilemektedir
(de Rességuier ve ark., 2020).

Bagda egik yiizey (siirglinlerin  asag1
yonlendirilmesi) olusturan telli terbiye
sistemlerinden biri olan Biiyilk T sekli genellikle
kurutmalik  iizim  ¢esitleri  yetistiriciliginde
kullanilan bir sekildir (Altindisli, 2005). Sofralik
iiziim g¢esitlerinde Yiksek T veya Biyik T
sekillerinde goz yiikii fazla oldugundan verim
Duvar Sistemi’nden fazladir. Ote yandan saraplik
iziim ¢esitleri yetistiriciliginde genellikle Duvar ve
Lyre sekilleri tercih edilmektedir. Gonzalez-Neves
ve Ferrer (2008), Lyre ve Espaldera terbiye
sisteminde yetistirilen Merlot {iziim c¢esidinde,
terbiye sekli ve ben diisme doneminde % 50 salkim
seyreltme uygulamasini karsilastirdiklarinda; Lyre
sisteminde verim ve kalite bilesenlerinin salkim
seyreltilmesine  ragmen  yiiksek  oldugunu
belirlemislerdir. Soltekin ve ark. (2023), Modifiye
Duvar Sistemi seklinde, ¢ift kollu sabit kordon
uygulanmig  Syrah/I110R  as1  kombinasyonu
asmalarinda 12, 24 ve 32 goz biraktiklarinda iiriin
seviyesi ile kalite arasinda negatif iliski oldugu;
ideal degerlerin 24 goz asma’' ve 25-30 salkim
asma’' oldugunu bildirmiglerdir. Salazar ve ark.
(2021), Trellis ve Vase sekillerinde terbiye edilmis
Syrah {iziim ¢esidinde taneler bezelye iriliginde
iken salkim seyreltildiginde (% 33) en yliksek
salkim agirligina eristigini ortaya koymuslardir.
Alshallash ve ark. (2023), Sultanina/Freedom as1
kombinasyonunda, dortli lateral Kordon ve
Ispanyol Parron terbiye seklindeki asmalara taneler
6-7 mm iriliginde iken % 25 ve % 50 salkim
seyreltme uyguladiklarinda, salkimm fiziksel
kalitesini dogrudan etkiledigini belirtmislerdir. Ote
yandan SuJung ve ark. (2023), bilateral Kordon
sisteminde VSP seklindeki Shine Muscat/110R
asmalarinda asma bagina toplam 16 goz yiki
verdiklerinde verimin % 22 distigini ve
salkimdaki tane sayisinin % 1.5 oraninda azaldigim
belirlemislerdir.

Bu arastirmada ‘“‘saraplik {izim ¢esitleri
yetistiriciliginde g6z yiiki yiiksek olan Biiyik T
sekli verilmesi tercih edilmemektedir” ifadesinden
yola cikarak, bu terbiye seklinde saraplik tiziim
yetistirilmesinin ~ salkim  &zelliklerini  nasil
etkileyecegi incelenmistir. Asmalarda normalde 10-
12 salkim bulunurken; bu arastirmada yiiksek goz

uygulamalarinin, salkim &zelliklerine etkileri

belirlenmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Arastirma alami, bag, iklim ve toprak
ozellikleri

Aragtirma 39° 48' 3.33" K 26° 22' 0.09" D
koordinatlarinda, Canakkale ili Ezine il¢esine bagli
Giilliice koyiindeki 6zel bir iiretici baginda 2020-
2021 ve 2021-2022 wyillarinda yiiriitilmistiir.
Bagdaki asmalar Merlot/41B ag1 kombinasyonunda
ve 12 yasindadir. Bagin sira arasi ve sira iizeri
mesafesi 1.5%x3 m olup, Biiyiik T terbiye sistemi ile
kurulmustur. Asmalar ¢ift ana kola sahiptir ve her
ana kolda 7-8 arasinda kisa budanmig yillik dal
bulunmaktadir.

Magdeleine Noire Des Charentes x Cabernet
Franc melezi olan Merlot saraplik bir {iziim
¢esididir. Gozleri erken uyanir, ¢igeklenmesi ve
olgunlasma zamani erkendir. Salkimlar1 orta
biiyiikliikte (250 g) ve orta sik goriinimdedir.
Taneleri hafif aromal1 ve kiigiiktiir (1.8 g) (Celik,
2006; Anonymous, 2025). 41B anaci, Chasselas x
Vitis Berlandieri melezidir. Vejetasyon siiresi
kisadir, lizerine asilandig1 ¢esidi erken olgunlagtirir.
Kire¢ dayanimui iyi, yart derin kokli ve filokseraya
cok dayamkhdir (Isci ve Altindisli, 2006).

Canakkale Meteoroloji Miidiirligii kayitlar
(Anonim, 2023) incelendiginde, uzun yillar (2007-
2022) yillik ortalama sicaklik 15.8 °C olarak
kaydedilmistir. Bu deger 2021 yilinda 21.9 °C ve
2022 yilinda 15.5 °C olmustur. Bu deger, bagciligin
verimli bir sekilde yapilabilmesi ve daha genis
alanlara yayilabilmesini saglayan 10 °C ve {lizerinde
olmast geregini saglamistir. Yillar arasinda
ortalama sicakliklarin farkli oldugu goriilmiistiir.
En sicak y11 2021 yil1 olup, bu yilin en sicak ay1 34.1
°C ile Agustos, en soguk ay1da 12.3 °C ile Ocak ay1
olmustur. Arastirmanin 2022 yilinda ise en sicak ay
26.0 °C ile Agustos ay1, en soguk ay ise 4.8 °C ile
Ocak ayidir (Sekil 1). Uzun yillara ait yillik toplam
yagis miktar1 583.83 mm’dir. Bu deger 500-600
mm’nin asma geligimi ve verimi i¢in gereken sinir
yagis degerini saglamaktadir. Uzun yillar yagis
ortalamasina gore en fazla yagis Aralik ve Ocak
aylar1 arasinda kaydedilmig; Ocak ayinda 99.54 mm
ile en yiiksek, Agustos ayinda ise 4.6 mm ile en az
yagis diistiigli gorilmiistiir. Birinci y1l (2021) yillik
toplam yagis miktar1 734.1 mm olup, 2022 yilinda
bu deger 349 mm’ye diismiistir. Uzun yillar
ortalamasi ile karsilagtirildiginda; 2021 yili yiiksek

yikii  verilmis  (30-40  salkim) asmalar  yagish, 2022 yili ise kurak bir y1l olarak kayit altina
kullanilmistir. Merlot liziim ¢esidinde farkli  alinmistir (Sekil 2).

fem.)lojllk 4 geligme I donemle]rlinde ve f?trkh Gerceklestirilen toprak analiz sonuglarina gore
seviyelerde yaprian salkim seyreltme aragtirmanin yiiriitiildiigii parselin tekstiir sinifi killi
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Sekil 1. Aylara gore deneme yillari ve uzun yillar ortalama sicakhik degerleri
Figure 1. Monthly trial years and long-term average temperature values
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Sekil 2. Aylara gore deneme yillar1 ve uzun yillar ortalama yagis degerleri
Figure 2. Monthly trial years and long-term average precipitation values

tinli olup, hafif alkali (pH= 7.66) karakterde ve
fazla kireglidir (% 14.71). Topragin azot orani
(% 0.04) cok diisiik, fosfor orani diisiik (1.91 kg
da') ve potasyum oram (37.17 kg da!) yeterli
bulunmustur.  Arastirmanin  her iki yilinda,
stirgiinler 40-45 cm iken u¢ alma yapilmis, Mayis

ve Ekim aylarinda yilda iki kez toprak kiiltivator ile
islenmistir. Bagda sulama yapilmamis, yanmis ahir
giibresi atilip topraga karistirilmistir. Hasat sonrasi,
Aralilk ve Subat ayinda bordo bulamaci
uygulanmustir. Ayrica 40-50 kg da™! olacak sekilde
topraga ve yapraklara toz kiikiirt atilmis, salkim
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giivesi ile miicadele icin feromon tuzaklari
kurulmustur.
2.2. Yontem

Arastirma tesadiif bloklarinda 2 faktorli
faktoriyel deneme  deseninde  kurulmustur.

Arastirmada 1 gesit x 6 gelisme donemi X 3
farkli salkim seyreltme diizeyi x 3 tekerriir ve her

tekerriirde 3 asma olmak iizere toplam 162 asma ile
calistlmigtir (Sekil 3). Sira bagi, sonu ve sira
aralarinda birer sira smir asmalart birakilmistir.
Secilen asmalarin gelisme kuvveti, ana kol, siirgiin
ve salkim sayisinin yakin olmasma dikkat
edilmistir. Deneme Oncesi asmalarin salkim sayis1
belirlenmis, ardindan 30-40 salkima esitlenmistir.
Uygulama donemleri Coombe (1995) ve Lorenz ve
ark. (1995)’e gore belirlenmistir.
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Sekil 3. Deneme uygulama plam
Figure 3. Research plan

2.2.1. Salkim seyreltme uygulamalarimn
yapildig: fenolojik gelisme donemleri

Ciceklenme dncesi (CO) (EL 15): Gozlerin
uyanmasini takip eden 6-8 hafta igerisinde
ciceklenme meydana  geldiginden  cicekler
acilmadan 6nceki donem olarak belirlenmistir.

Tane tutumu (TT) (EL 19): Ciceklenme
asamasinin  tamamlandigt donemden sonraki
periyot tane tutumu olarak kabul edilmistir.

Iri koruk (IK) (EL 27): Ben diisme Oncesi
tanelerin bezelye biiylikliiglini gectigi donemdir.

Ben diisme (BD) (EL 31): Tanelerin
yumusamaya bagladig1 ve tane yesil renginin iizim
¢esidine bagli olarak ilk renklendigi evredir.

Yari olgunluk (YO) (EL 36): Tanede seker
oraninin 12-14°Brix oldugu dénem kabul edilir.

Olgunluk éncesi (00) (EL 37): Tane sirasinda
seker birikiminin 22-24°Brix oldugu dénemdir.

2.2.2. Salkim seyreltme diizeyleri
% 0 (Kontrol): Herhangi bir salkim seyreltme
uygulamasi yapilmamistir.

% 25 sallim seyreltme (SS1): Salkimlarin
% 25’1 uygulama donemleri dikkate alinarak asma
iizerinden uzaklastirilmastir.

% 50 salkim seyreltme (SS2): Asma lizerinde
yer alan salkimlarin yaris1 uzaklastirilmastir.

2.2.3. Aragtirmada incelenen Kriterler

Fenolojik gelisim safhalarinin tarihleri her iki
yil i¢in ayr1 ayr1 kaydedilmistir. Salkim eni (cm) ve

boyu (cm) cetvel ile dlglilmiigtiir. Salkim agirlig
0.01 g’a duyarl hassas terazide tartilmistir. Salkim
bosluklu hacmi (cm?®); posetlenen salkimlarin
tagacak derecede su dolu cam kaba daldirilarak
tasan su hacminin meziirle Ol¢iilmesiyle; salkim
bosluksuz hacmi (cm®) ise posetsiz salkimlarin
dogrudan suya daldirilmasindan tasan su hacmi
belirlenmigtir. Uygulamadaki her bir asmanin
salkim sayis1 adet olarak belirlenmistir. Orneklenen
salkimlardaki taneler sayilmis (adet) ve salkimdaki
tane sayisi olarak kaydedilmistir. Salkim sikligi;
salkim i¢ ve dis hacmi (cm?), salkimdaki tane say1si
ve tane hacmi (cm®) arasinda Bahar ve ark. (2023)
tarafindan olusturulan formiile gore belirlenmistir.
Buna gore salkim sikligi; >1.3 ¢ok seyrek; 1.3-1.1
seyrek; 1.1-0.9 orta; 0.9-0.7 sik ve <0.7 gok sik

olarak degerlendirilmistir (Anonymous, 2009).
Ayrica asma bagina verim (kg asma’)
hesaplanmuistir.

2.2.4. istatistik analiz

Varyans analizi tesadiif bloklarinda faktoriyel
deneme desenine gore yapilmustir. Analizlerde
MSTAT-C istatistik paket programi kullanilmig
olup, uygulamalar arasindaki farkliliklar LSD testi
ile belirlenmistir (Diizgiines ve ark., 1987).

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Fenolojik gelisim agamalari

Tablo 1’de goriildiigii iizere 2022 yilinda gozler
2021 yilina gore dort giin erken uyanmis, hasat
2022 yilinda 2021 yilindan ii¢ giin daha erken
gerceklesmistir.
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Tablo 1. Fenolojik gelisme asama ve tarihleri
Table 1. Phenological stages and their dates

EL asamasi 2021 2022

EL04 (Go6zlerin uyanmasi) 10 Nisan 2021 06 Nisan 2022
EL15 (Cigeklenme dncesi) 25 Mayis 2021 21 Mays 2022
EL19 (Cigeklenme baslangici) 20 Haziran 2021 10 Haziran 2022
EL27 (Tane tutumu) 19 Temmuz 2021 16 Temmuz 2022
EL31 (Taneler bezelye iriliginde) 17 Agustos 2021 10 Agustos 2022
EL36 (Yar1 olgunluk) 1 Eylil 2021 31 Agustos 2022
EL37 (Olgunluk 6ncesi) 10 Eylil 2021 6 Eyliil 2022
EL38 (Hasat) 16 Eyliil 2021 13 Eyliil 2022

3.2. Salkim eni

Farkli gelisme asamasi ve seviyede yapilan
salkim seyreltme uygulamalarinin salkim eni
iizerine etkilerinin degisim diizeyleri istatistik
olarak SAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), DAE
(Donem Ana Etkisi) ve YAE (Y1l Ana Etkisi)
acisindan p<0.05 seviyesinde 6nemli bulunmustur
(Tablo 2).

Salkim Seyreltme Ana Etkisi agisindan SS2
(7.55 cm) ve SS1 (7.52 cm) uygulamalar1 birinci
6nem grubunda, K (6.93 c¢cm) uygulamasi ise diger
Oonem grubunda yer almistir. Calismada, DAE yillar
ortalamasina gore; en yiiksek deger TT doneminde
(7.97 cm), en disik deger de OO (6.37 cm)
donemindedir. Y1l Ana Etkisi acisindan 2021 yili
(7.62 cm) salkim eninin 2022 yilindan (7.05 cm)
biiyiik oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Arastirma  sonuglarinin; salkim  seyretme
diizeylerinin salkim eni degerlerini biyiittiigi
bulgusuna erisen Korkutal ve Kaymaz (2015),
Korkutal ve ark. (2021) ve Alshallash ve ark. (2023)
ile benzer oldugu belirlenmistir. Ancak Korkutal ve
ark. (2021) salkim eninin IK déneminde yapilan
salkim seyreltme ile bilyiidiigii bulgusuyla uyumlu
olmadigi, arastirmada bu degerin en yiiksek oldugu
donemin TT oldugu belirlenmistir. Bunun ¢esit

ozelliginden kaynaklanmig olabilecegi
degerlendirilmistir. Ote yandan salkim
seyreltmenin ~ salkim  eni  {izerine  etkide

bulunmadigini belirten Akural (2016), Bahar ve
ark. (2017), Celik ve Ilgaz (2020), Yavas (2021),
Korkutal ve ark. (2022), Bali ve Dardeniz (2022)’in
bulgular1 ile de arastirma sonuglarinin gelistigi
belirlenmistir.  Bunun ¢esit, yil farkindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote
yandan saraplik iiziim ¢esitlerinde istenen; salkim
eni degerinin kii¢iik olmasidir. Bu sonucun alindigi
Salkim Seyraltme x Dénem x Y1l interaksiyonu; K
x 00 x 2022 (5.93 cm) olarak kaydedilmistir.

3.3. Salkim boyu

Y1l Ana Etkisi’nin istatistik olarak Onemli
(p<0.05); diger ana etki ve interaksiyonlarinin
o6nemli etkide bulunmadigi belirlenmistir. Salkim
boyu degerlerinin 2021 yilinda 13.82 cm ile en

biiyiik, 2022 yilinda ise (13.08 cm) daha kiigiik
oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Celik ve Ilgaz (2020)’1n BD déneminde salkim
seyreltme sonucunda salkim boyu degerlerinin
yiikseldigi ve Korkutal ve ark. (2021)’nin IK
doneminde yapilan uygulama ile salkim boyunun
kiiglildigi  bulgusu ile arastirma bulgularinin
paralel olmadigr saptanmustir. Salkim boyunun
seyreltme ile artmasinin ¢esit farki nedeniyle
gergeklestigi diiglinlilmistiir. Sahan ve Tangolar
(2013), Alphonse Lavallée c¢esidinde Tane
Tutumundan 4 hafta sonra (TT4) yapilan salkim
seyreltmenin ve Flame Seedless iiziim ¢esidinde ise

TT2’nin salkim uzunlugunu artirdigini
kaydetmislerdir. Bu bulgu ¢eside gore salkim
seyreltmenin  etkisini gOstermesi bakimindan

onemlidir. Ayrica Akural (2016), Bahar ve ark.
(2017) ve Yavas (2021)’in salkim seyreltme ile
salkim boyunun degismedigi bulgusuyla benzer
sonug alimmustir. Kiiciik salkim boyu degeri salkim
eninde oldugu gibi K uygulamasindadir.

3.4. Salkim agirhg

Farkli y1l, donem ve seviyede salkim seyreltme
uygulamalarinin salkim agirhigina etkileri SAE,
DAE ve SS x D interaksiyonlari agisindan istatistik
olarak (p<0.05) oOnemli olarak kaydedilmistir.
Salkim Ana Etkisi agisindan incelendiginde, en
yiksek salkim agirhgr  degerinin  alindig:
uygulamalar SS2 (115.04 g) ve SS1 (109.30 g)
olmusg, K (89.01 g) uygulamasinin en kii¢iik salkim
agirhgint verdigi saptanmistir. Calismada, DAE
acisindan en yiiksek salkim agirligi degeri TT
doneminden (121.22 g) almmustir. Diger tim
gelisme donemleri ikinci Onem grubunda yer
almistir. SSU x D interaksiyonu agisindan SS2 x TT
interaksiyonu (152.34 g) en yiiksek, K x BD
interaksiyonu (85.42 g) en diisiik salkim agirlig:
degerinin alindig1 interaksiyon olmustur (Tablo 4).

Celik ve Ilgaz (2020), Korkutal ve ark. (2021)
ve SuJung ve ark. (2023) BD déneminde, Salazar
ve ark. (2021) BD ve Bi dénemlerinde, Bahar ve
ark. (2017) % 50 salkim seyreltmede, Palliotti ve
Cartechini (2000) de seyreltme yapilmis asmalarda
salkim agirligmin arttigini bildirmislerdir. Benzer
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Tablo 2. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore salkim eni (cm)
Table 2. Cluster width according to the periods, cluster thinning treatment rates and years (cm)

Dénemler (D) Ana etkiler
SS Yil = : - YAE
cO TT IK BD YO (0]0) SAE 2021 2022
2021 7.80 7.19 7.76 7.69 7.08 6.93
K 2022 5.50 6.97 6.86 7.16 6.32 5.93 6.93b
SSxD 6.65 7.08 7.31 7.42 6.70 6.43
2021 8.08 8.58 7.75 7.80 7.15 6.93
SS1 2022 8.83 7.86 6.70 7.96 7.20 5.41 7.52 a 7.62a 7.05b
SSxD 8.46 8.22 7.22 7.88 7.19 6.17
2021 7.64 8.69 7.85 7.45 7.66 6.80
SS2 2022 8.00 8.50 7.42 6.83 7.21 6.25 7.55a
SSxD 7.82 8.60 7.63 7.29 7.43 6.53
DAE 7.64ab 797a 739ab  7.53ab  7.11b 6.37c

YAE LSDo.0s: 0.36, DAE LSDo.0s: 0.62, SAE LSDo.0s: 0.44, SS: Salkim seyreltme seviyeleri, DAE: Donem ana etkisi, YAE: Y1l ana etkisi, SAE: Salkim

seyreltme ana etkisi, K: Kontrol, SS1: % 25 salkim seyreltme, SS2: % 50 salkim seyreltme, SS x D: Salkim seyreltme x donem interaksiyonu

Tablo 3. Déonemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore salkim boyu (cm)
Table 3. Cluster length according to the periods, cluster thinning treatment rates and years (cm)

Donemler Ana Etkiler
SS Yil - . - YAE
CcO TT IK BD YO 00 SAE 2021 2022
2021 13.39 13.61 13.56 13.23 13.11 13.19
K 2022 12.66 12.48 13.50 12.55 12.96 12.36 13.05
SSxD 13.03 13.04 13.53 12.89 13.03 12.78
2021 15.22 15.19 13.31 14.42 13.14 13.28
SS1 2022 13.00 14.08 14.86 12.80 13.16 12.43 13.74 13.82a 13.08b
SSxD 14.11 14.64 14.09 13.61 13.15 12.86
2021 13.37 15.37 14.58 13.29 13.83 13.62
SS2 2022 13.36 15.44 11.56 12.83 13.16 12.20 13.55
SSxD 13.37 15.40 13.07 13.06 13.50 1291
DAE 13.50 14.36 13.56 13.19 13.23 12.85

YAE LSDo.0s: 0.69, SS: Salkim seyreltme seviyeleri, DAE: Donem ana etkisi, YAE: Y1l ana etkisi, SAE: Salkim seyreltme ana etkisi, K: Kontrol, SS1:

% 25 salkim seyreltme, SS2: % 50 salkim seyreltme, SS x D: Salkim seyreltme x donem interaksiyonu

Tablo 4. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore salkim agirhgi (g)
Table 4. Cluster weight according to the periods, cluster thinning treatment rates and years (g)

Donemler Ana Etkiler
SS Yil - . . YAE
CcO TT IK BD YO 00 SAE 2021 2022
2021 98.93 91.26 102.64 89.23 90.27 85.00
K 2022 82.50 88.40 75.65 81.61 80.66 102.00 89.01b
SSxD  90.71e¢ 89.83 ¢ 89.15¢ 8542 ¢ 8547 ¢ 93.50 de
2021 112.13 128.43 90.09 120.05 87.37 90.42
SS1 2022 94.83 114.53 128.33 112.13 113.30 120.00 109.30a 103.24 105.66
SSxD 103.48 ce 121.48bc 109.21 be 116.09bd 100.33 ce 105.21 be
2021 89.33 158.47 131.47 94.42 103.16 95.61
SS2 2022 127.00 146.20 126.66 78.53 114.26 11530 115.04a
SSxD 108.16 be 152.34a 129.07ab 86.48e¢ 108.71 be 105.45be
DAE 100.78b  121.22a 109.14ab 95.99b 98.17b 101.38 b

DAE LSDoos: 13.80, SAE LSDoos: 9.76; SSXD LSDoos: 23.92, SS: Salkim seyreltme seviyeleri, DAE: Dénem ana etkisi, YAE: Yil ana etkisi,

SAE: Salkim seyreltme ana etkisi, K: Kontrol, SS1: % 25 salkim seyreltme,

SS2: % 50 salkim seyreltme, SS x D: Salkim seyreltme x dénem interaksiyonu

sekilde Vicente ve Yuste (2015) salkim bulunmaktadir (Yavas, 2021; Sahan ve Tangolar,
agirliklarmin -~ kontrole gore minimal artis  2013). Ote yandan Kennedy ve ark. (2009),
gosterdigini tespit etmislerdir. Bu bulgularla  Korkutal ve Kaymaz (2015) ve Akural (2016) Bi ve

¢alismanin paralel sonuglar verdigi belirlenmistir.

BD donemlerinde, Ivanisevic ve ark. (2020)

Ancak, salkim seyreltmenin salkim agirligi  ¢igeklenmeden 7 giin sonra, King ve ark. (2015) 9
degerlerini azalttigin1 gOsteren c¢alismalar da  farkli donemde ve Pehlivan ve Uzun (2015), iiriin
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yikii ile salkim aguliginin  degismedigini
vurgulamiglardir. Ayrica Palliotti ve Cartechini
(2000) salkim seyreltme seviyesi ile salkim
agirliklarimin - orantili  olarak  degismedigini
bildirmislerdir. Aragtirma bulgularina goére TT
doneminde yapilan SS2 uygulamasiyla en yiiksek

salkim agirhg alindigi  bulgusunun  bazi
arstiricilarla  paralel olmadigi tespit edilmistir.
Bunun terroir ozelliklerinden  kaynaklanmis

olabilecegi sdylenebilir.

3.5. Salkim bosluklu hacmi

Salkim bosluklu hacmi {izerine SS x Y1l x D ve
SS x D interaksiyonlar1 etkileri p<0.05 diizeyinde
6nemli bulunmustur. Salkim bosluklu hacmi
acisindan K x 2021 x OO interaksiyonunun 378.47
cm® ile en yiksek degere sahip oldugu
belirlenmistir. En diisiik degerin de K x 2022 x CO
interaksiyonuna  (133.66 c¢m®) ait oldugu
kaydedilmistir. SS x D interaksiyonlar1 agisindan
birinci 6nem grubunda 307.72 cm® degeri ile
K x 00 uygulamas1 yer almis, son énem grubunda
ise K x BD (164.36 cm®) olmustur (Tablo 5).

Denemeden alinan sonucun, Korkutal ve ark.
(2023) % 50 salkim seyreltme uygulamasinin % 25
ve kontrol uygulamalarina gore daha yiiksek salkim
hacmi degerlerini verdigi ve benzer sonuca
Sangiovese liziim ¢esidinde erisen Bahar ve ark.
(2017) ile aym ydnde oldugu goriilmiistiir. Ote
yandan Korkutal ve ark. (2021), Michele Palieri
liziim cesidinde salkim hacminin K déneminde
yapilan salkim seyreltme ile arttigi bulgusuyla
arastirma sonuglarinin  ¢elistigi  belirlenmistir.
Bunun yil, gesit ve yapilan yetistiricilik amaciyla

(sofralik) degistigi diigiiniilmiistiir.

3.6. Salkim bosluksuz hacmi

Donemler, salkim seyreltme ve yilin salkim
bosluksuz hacmine etkisi SS x Yil x D ve SS x D
interaksiyonlar1 acisindan énemlidir (p<0.05). Uclii

interaksiyon incelendiginde en biiylik degerin
K x 2021 x 00 (169.03 cm?), en kiigiik salkim
bosluksuz hacmi degerinin ise K x 2022xCO (59.33
cm®) interaksiyonuna ait oldugu belirlenmistir.
SS x D interaksiyonu agisindan SS2 x TT (132.74
cm®) en biiyiik degeri; K x YO (67.86 cm®) en
kiicik  degeri alan interaksiyonlar olarak
belirlenmistir (Tablo 6).

3.7. Salkim sayis1

Salkim sayis1 iizerine SAE ve DAE etkileri
onemli (p<0.05) bulunmusgtur. Caligmada SAE
incelendiginde; en yiiksek degerin K (39.36 adet)
uygulamasinda, en diisiikk degerin de SS2°de (20.11
adet) oldugu goriilmiistir. Donem Ana Etkisi
acisindan en biiylik deger TT (30.28 adet), BD
(30.00 adet) ve YO (29.72 adet) donemlerine ait
bulunmustur, en diisiik degerin de CO (28.50 adet)
donemine ait oldugu belirlenmistir (Tablo 7).
Damct (2006)’nin tiim seyreltme seviyelerinde
salkim sayis1 degerlerinin azaldigin1 bulgusu ile
paralel sonuca erisilmistir.

3.8. Salkimdaki tane sayisi

Salkimdaki tane sayisinin yapilan uygulamalar,
donemler ve yillardan etkilenmedigi goriilmiistiir.
Salkim Seyreltme Ana Etkisi acisindan biiylikten
kiictige SS2 (106.48 adet), SS1 (100.19 adet) ve K
(99.14 adet) olarak siralandig1 goriilmiistiir. Donem
Ana Etkisi bakimindan da 93.83 adet ile 109.46 adet
(BD-O0) arasinda degerlere sahip oldugu
kaydedilmistir. Arastirma sonucunun Keller ve ark.
(2005) ile benzerlik iginde oldugu belirlenmistir.
Ancak sonuglarin Sangiovese (Bahar ve ark., 2017)
ve Sultanina ¢esidinde (Alshallash ve ark.,2023)
salkim seyreltmenin salkimdaki tane sayisini
artirdigt bulgusuyla gelistigi goriilmiistiir. Bunun
cesit kokenli oldugu soylenebilir. Ote yandan
SuJung ve ark. (2023) bilateral Kordon sisteminde
VSP seklindeki Shine Muscat c¢esidinde asma

Tablo 5. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore salkim bosluklu hacmi (¢cm?)
Table 5. Cluster volume with gap according to the periods, cluster thinning treatment rates and years (cm?)

Donemler Ana Etkiler
SS Yil - . - YAE
CcO TT IK BD YO 00 SAE 20l 200
2021 24633 bg 188.00ch 249.90bg 169.86eh 159.11 gh 37847 a
K 2022 133.66 h  197.73bh 165.66th 158.86gh 175.76eh 236.96bg 205.03
SSxD 190.00ce 192.87ce 207.78ce 164.36e 167.44de 307.72a
2021 283.22ac 23597bg 163.85gh 238.05bg 232.13bg 182.79 dh
SS1 2022 156.66 gh 21626 bh 218.66 bh 240.20 bg 162.36 gh 217.33 bh 212.29 221.99 204.15
SSxD 21994be 226.12be 191.26ce 239.13bc 197.25ce 200.06 ce
2021 172.44 eh 28583 ab 195.18 bh 186.94 dh 204.82 bh 222.91 bh
SS2 2022 263.33be 272.00bd 217.33bh 15543 gh 260.20 bf 226.33bh 221.89
SSxD 217.88be 27891 ab 20626ce 171.18de 232.51bd 224.62 be
DAE 209.28 232.63 191.56 191.56 199.06 24414

SSxD LSDo.s: 67.77, SSxY11xD LSDo.os: 95.85, SS: Salkim seyreltme seviyeleri, DAE: Donem ana etkisi, YAE: Y1l ana etkisi, SAE: Salkim seyreltme
ana etkisi, K: Kontrol, SS1: % 25 salkim seyreltme, SS2: % 50 salkim seyreltme, SS x D: Salkim seyreltme x dénem interaksiyonu
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Tablo 6. Dénemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore salkim bosluksuz hacmi (cm®)
Table 6. Cluster volume without gap, according to the periods, cluster thinning treatment rates and years (cm®)

Donemler Ana Etkiler
SS Yil - : . YAE
CcO TT 1K BD YO 00 SAE 2021 2022
2021 105.61 bh 80.72dh 110.70bh 6897 fth 63.75gh  169.03 a
K 2022 5933h 8120dh 86.66ch 7833dh 71.96eh 85.10ch 8845
SSxD 8247ce 8096ce 98.68ae 73.65de 67.86¢ 127.06 ab
2021 14249 ab 106.75bh 7123 ¢h 122.16ac 113.55bg 82.11dh
SS1 2022 82.00dh 97.03bh 92.66bh 91.40bh 82.20dh 11550bf 99.92 100.69 90.39
SSxD 112.25ac 101.89ae 81.95ce 106.78 ad 97.87ae  98.80 ae
2021 7122 ¢h 136.75ac 8524ch 79.11dh 100.49bh 102.11 bh
SS2 2022 110.66 bh 128.73ad 94.33bh 69.53fth 111.53bg 88.86vh 98.22
SSxD 90.94be 132.74a 89.78ce 74.32de 106.01 ad 95.49 be
DAE 95.22 105.19 90.14 84.92 90.58 107.12

SSxD LSDo.s: 36.56, DxY11xSSU LSDo.0s: 51.73, SS: Salkim seyreltme seviyeleri, DAE: Donem ana etkisi, YAE: Y1l ana etkisi, SAE: Salkim seyreltme
ana etkisi, K: Kontrol, SS1: % 25 salkim seyreltme, SS2: % 50 salkim seyreltme, SS x D: Salkim seyreltme x dénem interaksiyonu

Tablo 7. Déonemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore seyreltme sonrasi salkim sayisi (adet)
Table 7. Cluster number after thinning application, according to the periods, cluster thinning treatment rates and

years (number)

Donemler Ana Etkiler
SS Yil - : - YAE
CcO TT 1K BD YO 00 SAE 2021 2022
2021 39.66 40.00 37.66 40.00 40.00 39.00
K 2022 37.33 40.00 40.00 40.00 39.33 39.33 39.36 a
SSxD 38.50 40.00 38.83 40.00 39.66 39.16
2021 26.66 30.00 28.00 30.00 30.00 30.00
SS1 2022 27.33 30.00 30.00 30.00 29.00 28.33 29.11b 29.52  29.54
SSxD 30.00 30.00 29.00 30.00 29.50 29.16
2021 20.00 21.66 20.00 20.00 18.66 20.00
SS2 2022 20.00 20.00 20.00 20.00 21.33 19.66 20.11¢
SSxD 20.00 20.83 20.00 20.00 20.00 19.83
DAE 2850b 30.28a 29.28ab 30.00a 29.72a 29.39ab

SAE LSDo.os: 0.78, DAE LSDo.s: 2.29, SS: Salkim seyreltme seviyeleri, DAE: Donem ana etkisi, YAE: Y1l ana etkisi, SAE: Salkim seyreltme ana etkisi,
K: Kontrol, SS1: % 25 salkim seyreltme, SS2: % 50 salkim seyreltme, SS x D: Salkim seyreltme x donem interaksiyonu

basina toplam 16 g6z yiikii verildiginde salkimdaki
tane sayisinin %]1.5 oraninda azaldig1 bulgusuyla da
uyumlu olmadigi, bunun da terbiye seklinden
kaynaklandigi diistiniilmiistiir.

3.9. Salkim sikhg1

Salkim  sikligina  yapilan uygulamalarin
etkisinin YAE ve SS x Yil x D interaksiyonlari
acisindan 6nemli (p<0.05) oldugu goriilmiistiir. Y1l
Ana Etkisi acisindan 2022 yilinda (2.31)
salkimlarin daha az sik, 2021 yilinda (2.06) nispeten
daha sik oldugu saptanmustir. Caligmada SS x Y1l x
D interaksiyonu agisindan en biiyiik deger K x 2022
x 1K (2.99) interaksiyonunda iken, en kiigiik
degerin de SS1 x 2022 x TT (1.68) interaksiyonuna
ait oldugu goriilmiistir (Tablo 8). Buradan
hareketle K (% 0) salkim seyreltme ve 2022 yili
gorece salkimlarda seyreltici etkide bulunmustur
denebilir.

Celik ve Ilgaz (2020), Siraz iiziim g¢esidinde
seyreltme uygulanan salkimlarin sikliginin kontrole

nazaran ¢ok az arttig1 bulgusuyla benzerdir. Ayrica
aragtirma sonuglar1 Korkutal ve ark. (2021), salkim
sikligmin 1K doneminde yapilan salkim seyreltme
ile arttigin1 bildirdikleri bulguyla da uyumludur.

3.10. Asma basina verim

Asma  basina  verim {izerine yapilan
uygulamalarin (SAE) ve donemlerinin (DAE) etkisi
istatistik agidan p<0.05’e gore Onemlidir. Salkim
Seyreltme Ana Etkisi verileri agisindan ilk 6nem
grubunda K (3.50 kg asma™"), ikinci 6nem grubunda
SS1 (3.16 kg asma!) ve beklenildigi iizere son
onem grubunda da SS2 (2.32 kg asma™!) uygulamasi
yer almistir. DAE’ne gore TT (3.64 kg asma™)
doneminde yapilan salkim seyreltme uygulamasr ilk
onem grubunda yer almis; diger donemler ise son
6nem grubundadir (Tablo 9).

King ve ark. (2015) salkim seyreltme zamaninin
verime etkisi olmadigi bulgusunun (TT doénemi
hari¢) paralelinde bir sonuca erisilmistir. Ancak
Karoglan ve ark. (2011)’min BD yapilan
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Tablo 8. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore salkim sikhi1
Table 8. Cluster compactness according to the periods, cluster thinning treatment rates and years

Donemler Ana Etkiler
SS Y - . 2 YAE
cO TT IK BD YO 00 SAE 2021 2022
2021 1.93cg 2.38ag 220cg 2.08cg 190dg 1.89dg
K 2022 2.11cg 224bg 299a 230ag 2.54ae 2.64ac 2.27
SSxD 2.02 231 2.59 2.19 222 2.26
2021 248af 1.79fg 1.89eg 1.77fg 2.47af 2.02cg
SS1 2022 193cg 1.68g 2.53ae 294ab 1.89dg 2.37ag 2.15 206b 23la
SSxD 2.21 1.73 2.21 2.35 2.18 2.19
2021 2.0lcg 2.04cg 2.0lcg 228ag 1.78fg 2.17cg
SS2 2022 226ag 234ag 198cg 2.16cg 2.62ad 2.09cg 2.14
SSxD 2.14 2.18 1.99 2.22 2.20 2.13
DAE 2.12 2.07 2.26 2.25 2.20 2.20

Yil LSDoos: 0.17. SSxY11xD LSDo.s: 0.73, SS: Salkim seyreltme seviyeleri, DAE: Donem ana etkisi, YAE: Y1l ana etkisi, SAE: Salkim seyreltme ana
etkisi, K: Kontrol, SS1: % 25 salkim seyreltme, SS2: % 50 salkim seyreltme, SS x D: Salkim seyreltme x donem interaksiyonu

Tablo 9. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore asma basina verim (kg asma)
Table 9. Yield per vine according to the periods, cluster thinning treatment rates and years (kg vine™")

Donemler Ana Etkiler
SS Yil . . - YAE
CcO TT IK BD YO 00 SAE 2021 2002
2021 3.93 3.65 3.84 3.57 3.61 3.31
K 2022 3.08 3.54 3.03 3.26 3.17 4.01 3.50a
SSxD 3.47 3.59 3.44 342 3.39 3.65
2021 2.95 3.85 2.54 3.60 2.62 2.71
SS1 2022 2.26 3.45 3.85 3.36 3.25 3.40 3.16b 2.98 3.00
SSxD 2.75 3.64 3.17 3.49 2.93 3.06
2021 1.79 3.39 2.69 1.89 1.94 1.91
SS2 2022 2.54 2.92 2.25 1.57 2.42 2.26 232¢
SSxD 2.16 3.13 2.58 1.73 2.18 2.07
DAE 2.81b 3.64a 3.07b 2.85b 2.84b 2.94b

DAE LSDo.os: 0.36, SAE LSDo,05: 0.25, SS: Salkim seyreltme seviyeleri, DAE: Donem ana etkisi, YAE: Y1l ana etkisi, SAE: Salkim seyreltme ana etkisi,

K: Kontrol, SS1: % 25 salkim seyreltme, SS2: % 50 salkim seyreltme, SS x D: Salkim seyreltme x dénem interaksiyonu

seyreltmenin verimi en ¢ok diisiiren donem oldugu
bulgusuyla benzerlik yakalanamamistir. Benzer
sekilde Kennedy ve ark. (2009), Merlot {iziim
¢esidinde bezelye iriligi ve BD déneminde salkim
seyreltmenin kontrole nazaran verimi diislirdiigii ve
tam ciceklenmeden bir ay sonra veya BD
doneminde salkim seyreltmenin verimi azalttig
bulgusuyla da (Keller ve ark., 2005) sonuglar
uyumlu degildir. Ayrica Janas ve ark. (2023) ve
Korkutal ve ark. (2022) uygulanan salkim seyreltme
sonrasi en yiiksek verimin Kontrol uygulamasina ait
oldugu bulgusuyla ayni sonuca vartlamamistir. Bu
farkin cesit kokenli oldugu diisiiniilmiistiir. Ote
yandan Pehlivan ve Uzun (2015) ile Karoglan ve
ark. (2011) verimin birakilan salkim sayisi ile dogru
orantili olarak arttig1 ve buna ek olarak Palliotti ve
Cartechini (2000)’nin salkim seyreltmenin verimde
azalmaya neden oldugunu ancak bunun salkim
agirliklarindaki onemli artiglar nedeniyle salkim
seyreltme seviyesi ile orantili  olmadigini
belirttikleri bulguyla da sonuglarin benzerlik i¢inde
oldugu kaydedilmistir.

4. Sonuclar

Salkim seyreltme, kaliteli saraplik {iziim iiretimi
icin en 6nemli yaz budamasi uygulamalarindan
biridir. Asmanin verebilecegi yeterli miktarda
salkim birakilarak iiriin kontrolii yapilmaktadir.
Ozellikle goz yiikii ve dolayisiyla iiriin yiikii fazla
olan Biiyilk T sistemlerinde verim kontroliiyle
kalite on plana ¢ikmaktadir. Uriin  yiikii
diizenlemesi, salkimlarin havalanmasi ile hastalik
kontrolii i¢in salkim seyreltme tercih edilirken,
iyilestirilmesi istenen kriterler {izerine yapilacak
olan salkim seyreltmenin donemi ve seviyesi de
oldukga dnemlidir.

Salkim &zellikleri agisindan daha yagish gegen
2021 yilmin bazi salkim o6zelliklerini artirdig:
goriilmiistiir. Verim o&zelliklerine tane tutumu
doneminde yapilan % 25 ve % 50 seviyelerinde
salkim seyreltmenin salkim o6zelliklerine olumlu
etki yaptig1 saptanmistir. Asma bagina en yiiksek
verim degerlerinin tane tutumu déneminde yapilan
salkim seyreltmeden alindigi; en diislik verimin de
ciceklenme Oncesi donemden alindig1 goriilmiistiir.
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Seyreltme seviyelerine gore ise seyreltme
uygulanmamis kontrol grubu asmalarimin en
yiiksek, % 50 salkim seyreltmenin ise en diiiik
verime ve % 25 salkim seyreltmenin de orta derece
verime sahip oldugu belirlenmistir. Kisacasi
seyreltme oraniyla dogru orantili olarak verim
diigiisi yagsanmistir. Salkim ozellikleri
ortalamalarinda uygulama donemleri agisindan tane
tutumu; seyreltme orani agisindan ise hem % 25
hem de % 50 diizeyinde seyreltme uygulamalari
incelenen  kriterlerin  degerlerini  artirmasi
bakimindan daha etkili bulunmustur. Tyilestirilmek
istenen salkim o&zellikleri agisindan vejetasyon
periyodunda gergeklesen iklim degerleri de goz
Ontine alinarak verim ile birlikte degerlendirilmeli,
ve buna gore salkim seyreltme yapma veya
yapmama karar1 verilmelidir.
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