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Bu calismada, kilturlerarasi iletisim baglaminda, Eskisehir’deki etnik gruplardan biri
olan Cerkesler’in hakim kultirle iletisimi incelenmistir. Bu dogrultuda, Eskisehir kent
merkezinde yasayan 20 katiimciyla yari-yapilandiriimis derinlemesine goértismeler
yapilmis ve yorumlanmistir. Calismada, Cerkes etnik grubuna Uye insanlarin kendi
kiltarel sinirlarini korumaya galisirken, hakim kultirle etkilesimlerini de strdurdikleri
anlasiimistir. Ayrica g¢alismada, Cerkes etnik grubunun hékim kiltirle iletisiminde,
kilturel &gretilerin olusturdugu anlam dinyalarindaki farklilasmalarin, kilturlerarasi
iletisim stirecini etkiledigi gérulmustar.

Anahtar Kelimeler: Kiiltirlerarasi iletisim, Cokkltirliilik, Etnisite, Cerkes.

Interculturality, Multiculturalism and Ethnicity: Intercultural
Communication Practices of the Circassians in Eskisehir

Abstract

The purpose of this study is to review the communication practices of Circassians,
one of the ethnic groups in Eskigehir, with the dominant culture as part of intercultural
communication. In line with the study, semi-structured interviews were conducted
with 20 people of Circassian origin living in the centre of Eskisehir and the findings
were discussed on the basis of the data obtained. The results of the study revealed
that people of Circassian origin have continued to interact with the dominant culture
besides trying to preserve their own culture. Also, it is claimed that the existence of
different cultures leads people to sense the world differently. The results proved that
these differences, which are due to cultural doctrine, influenced the communication of
Circassian groups with the dominant culture.
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Giris

kiltirler arasindaki etkilesim kaginilmaz olmustur. Ozellikle, kiresellesme

olgusunun beraberinde getirdigi, Ulkeler arasi nufus hareketliligindeki artig, ulus
oOtesi ticaret, ulasim ve yeni iletisim teknolojilerindeki gelismelerle beraber, kultlrlerin
ic ice gecmeleri hiz kazanmis ve kultirlerarasi etkilesim artmistir.

Tarih boyunca, ¢esitli nedenlerden dolayi farkh kultarlerin kargilagmalari ve farkli

icinde yasadigimiz kiresel kéyde, artik butiiniiyle homojen bir toplumun varolusu
neredeyse olanaksizdir ve toplumlarin bircogunda ¢okkdlturlt bir yapi vardir. Dlnyanin
hemen her bélgesinde oldugu gibi, Turkiye’de yasayan birbirinden farkli etnik gruplarin
ve altkdlturlerin varhgi, cokkulttrli bir yapinin varhgini da beraberinde getirmektedir.
Farkli kulttrlerden insanlarin bir araya geldigi ¢okkulturli toplumlarda, bu insanlarin
iletisim davraniglarindaki farkliliklarin neler oldugu ve iletisim sirecinin nasil isledigi
gibi konular da glindeme gelmektedir. Bu konularin glindeme gelmesi ise kultlrlerarasi
iletisim disiplininin 5nem kazanmasina neden olmaktadir.

Kdultlrlerarasi iletisim kavraminin aciklanabilmesi icin &éncelikle kultir kavramina
deginmek gerekmektedir. Ginlik yasamda ¢ok sik kullanilan kultir sézctgu, hangi
baglamda ve kim tarafindan kullanildigina bagl olarak birden fazla anlama sahip
olan bir kavramdir ve anlami, onunla ilgilenen bilim dallarina gére de degisiklik
gosterebilmektedir. Kultlrlerarasi iletisim alaninda da Uzerinde herkesin dustnce
birligine vardigi bir kultir tanimi bulunmamaktadir.

John Tomlinson, kiltiri “insanlarin sembolik temsil pratikleri yoluyla anlam insa
etmeye calistiklari bir yasam duizeni” olarak tanimlamaktadir (Tomlinson, 1999: 18). M.
J. Collier ise kultirin, “sembol, anlam ve normlarin tarihsel aktarim sistemi” oldugunu
belirtmektedir (1994’den aktaran Kartari, 2006: 16). Kultiri sembol, anlam ve normlar
Uzerinden ele alan kiltur tanimlari, 6zellikle, semboller sistemini, bu sembollere
atfedilen anlamlari ve normlari vurgulayarak, iletisim slrecini de g6z O6ninde
bulunduran bir yaklagsim benimsemeleri bakimindan, kiltlrlerarasi iletisim baglaminda
yapilan bir calisma icin oldukga yararlidir. Bir bakima kultir iletisimde anlam aktarimini
saglamaktadir. Edward T. Hall'in deyimiyle, kultdr iletisim, iletisim de kaltdrdur (Hall,
1980: 191).

Kultdr ve iletisim kavramlarindan ayri disinilemeyecek olan kulturlerarasi iletisim
ise, farkli kulttrlere Uye insanlar arasinda etkilesim ve anlam aktarimlari, yabancinin
algilanmasi, agiklanmasi ve kultarel farkliliklarin gézetilmesi gibi konulari inceleyen
disiplinlerarasi bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Kartari, 2006: 23). Kdltlrlerarasi
iletisim disiplininin olduk¢a genis bir ¢alisma alani oldugunu séylemek mumkandar.
Farkli uluslara Gye insanlar arasindaki iletisim kiltlrlerarasi iletisimin ¢alisma alanina
girdigi gibi, ayni ulustaki etnik gruplarin hakim kiltlrle etkilesimi de kiltlrlerarasi
iletisim disiplini icinde incelenebilmektedir. Bu ¢alismanin konusunu da kultirlerarasi
iletisim baglaminda, Eskisehir’deki etnik gruplarindan biri olan Cerkesler’in hakim
kilturle iletisiminin incelenmesi olusturmaktadir.

Calismanin probleminiagiklamak, yorumlayici (hermeneutik) yaklasimdan yararlanmayi
gerektirmistir. Tarihsel kokenlerine bakildiginda, hermeneutik kavraminin, tanrilarla
insanlar arasinda ulaklik yapan hermes’ten esinlenilen, agiklama, a¢iga kavusturma
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ve anlasilir duruma getirme anlamlarina gelen hermeneutikos kavramindan geldigi
g6rulmektedir (Saygin, 2009: 104). Kavramin ilk kullanimlari, 16. yuzyilda, kutsal
metinlerin yorumlanmasi ve ag¢iklanmasi gerektigine iliskin sorunlarla gindeme gelmis
ve dogru anlama ulasma yontemi olarak kabul edilmistir (Bauman, 1978: 7).

irfan Erdogan, glinimiizde hermeneutik, esdeyisle yorumlayici anlayisin, sadece
yazili metinleri degil, yorumlama slrecine giren her seyi kapsadigini, buna, sézlli ve
sOzslz iletisim, anlam, dil felsefesi ve gdstergebilimin de dahil oldugunu belirtmekte
ve artik hermeneutik yaklagsimda, sosyal yapilarin, kulttrin ve insanin metin olarak ele
alindigini ifade etmektedir.®

Yorumlayici arastirmalar, derinlemesine goérisme, odak grup, katilimci gdzlem
gibi veri toplama tekniklerini kullanmaktadir. Yorumlayici yaklasimdan yararlanilan
bu calismanin yéntem bilimi olarak, yari-yapilandiriimis derinlemesine goérisme
kullaniimistir. Gértisme sorulari, Eskisehir’de yasayan ve kartopu 6rneklem yéntemiyle
ulasilan 20 Cerkes katilimciya yoneltilmistir. S6z konusu yontemlerle elde edilen veriler
tematik olarak siniflandiriimistir ve yorumlanmistir.

1. Cokkiiltiirliiliik ve Kiiltiirlerarasi iletisim

Cokkltirli ve cokklturlilik kavramlari sifat olarak ilk kez ingilizce’de, 1941 yilinda
Onyargisiz ve bagsiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu nitelemek igin
kullanilmistir (Yanik, 2013: 42). “CokkulturlGluk” kavrami, isim olarak ise 1970’li yillarin
baslarinda Avustralya ve Kanada’da, bu toplumlarin bir 6zelligi olan kultirel cesitliligi
tesvik eden devlet politikalari icin kullaniimistir (Doytcheva, 2009: 15).

Cokkdlturlalik kavraminin farkli anlamlari bulunmaktadir. Veysel Bozkurt'a goére
cokkdilturlulik, cagdas dinyada yasamsal her seye, birbirinden blyik oranda farkli
olan insanlarin birbiriyle etkilesim icinde olduklarina ve birbirleriyle is yapmalar
gerektigine isaret etmektedir (Bozkurt, 2012: 367). Will Kymlicka’ya gére, bir devletin
tyeleri farkli uluslara ait ise (¢cok uluslu devlet) ya da farkli uluslardan kopup gelmisse
(cok etnikli devlet) ve bu olgu bireysel kimligin ve siyasi hayatin énemli bir parcasini
olusturuyorsa, o devlet cokkultirludar (1998’den aktaran, Akga ve Vurucu, 2010: 19).
Gerd Baumann’a gore ise;

Cokkultdrlilik bir bilmecedir: Tekellestiriimis bir ulusal kiltire inananlar,
kultarlerinin izini etnik kimliklerde arayanlar ve dinlerini kultirleri olarak
gbérenlerden olusan (¢ tarafin arasinda adalet ve esitlik durumunu nasil
saglayabilecegimizi sorar. Cokkdlturlilik mevcut gruplarin sayisinca ¢ogalan
eski kultir kavramindan cok, yeni ve kendi iginde cogulcu, kendi ve &tekilere
atfedilen kulttr uygulayimidir (2006:7-8).

Cokkultdrlulik, gunimuzin kuresel Olgekli gdclerinin neden oldugu toplumsal,
siyasi, ekonomik ve kdltirel degisimler paralelinde ifade edilebilecek toplumsal ve
siyasi bir sonugtur (Yanik, 2013: 12-13). Devletler arasindaki siyasal sinirlar her
zaman etnik gruplarin sinirlariyla ¢akismamaktadir ve bir devletin sinirlari icinde
bulunan baskin kltirden farkli 6zelliklere sahip olan altkultirler ortaya ¢ikmaktadir;
bu altkulturlerin bazisi bir sire sonra kiltirlesmekte ve baskin kultirle entegre

3 http://www.irfanerdogan.com/makaleler4/yorumbilim.pdf (Erisim tarihi: 21.02.2017).
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olarak yasamini siirdirmekte, bazisi ise kendine 6zgu 6zelliklerini korumaya devam
etmektedir (Kartari, 2006: 71). Farkli kultirel ardyérelere sahip insanlar arasindaki,
sayica hakim kultir ile ayni ulustaki ortak kiltir Uyeleri arasindaki ve etnik gruplar
arasindaki iletisimi inceleyen kultirlerarasi iletisim de cokkultarlt bir diinyanin farkh
yOnlerini ortaya koymaktadir (Uslu ve Bilgili, 2010: 6). Ancak bu noktada belirtmek
gerekir ki, kultdrlerarasilik ve cokkulturlilik kavramlar birbirinden ayri iki kavramdir.
Cokkalttrltluk, farkli kiltiirlerin birarada bulunmasi durumuyla ilgilidir. Ote yandan,
kultarlerarasilik kaltirel karsilasma durumlarindaki etkilesimi ifade eden bir kavramdir
(Kartari, 2014: 51). Disiplinlerarasi bir alan olan kulttrlerarasi iletisimin amaci, farkli
kultarlere Uye insanlar arasinda gerceklesen iletisimi anlamak, agiklamak, iletisim
surecleriyle ilgili tahminlerde bulunmaktir.

Kdlturlerarasi iletisim disiplinin tarihi ikinci Dinya Savasi sonrasina ve 6zellikle 1946°da
ABD Disigleri birimlerinin diplomatlarina egitim vermek amaciyla kurulan Foreign
Service Institute’ye (FSI) dayanmaktadir (Sari, 2004: 3). Foreign Service Institute’de
gbrev alan Edward T. Hall, bir ¢calisma alani olarak kultirlerarasi iletisimin kurucusu
olarak kabul edilmektedir. “Kultirlerarasi iletisim” terimi ilk kez Hall'un, 1959 yilinda
yayimladigi The Silent Language adli kitabinda gecer ve bu kitap alanin ilk calismasi
olarak kabul edilmektedir (Chen ve Starosta, 1996°dan aktaran, Sari, 2004: 3).

Gegmisten ginumuze kultUrlerarasi iletisim teriminin farkli tanimlar yapilmigtir.
Gudykunst ve Kim’e gore, klturlerarasi iletisim, farkli kiltire Uye insanlar arasinda
anlam atfetmeyi iceren etkilesimsel ve sembolik bir sirectir. Onlara gore, iletisimin,
kiltarlerarasi iletisim olarak adlandirabilmesi igin “etkili” ya da “gecerli” olmasi
zorunlulugu yoktur ve kultlrlerarasi gecerlilik farkl bir konudur; farkh kultire Uye
insanlar, karsilastiklarinda yanlis anlagiimalari en aza indirmeyi amaglarlar (Gudykunst
ve Kim, 1984: 14). Samovar, Porter ve McDaniel ise kultirlerarasi iletisimin, belli bir
kiltire Uye birey, baska bir kiltlire Uye olan bireyin tuketimi icin mesaj Urettiginde
gerceklestigini belirtmektedirler (2007: 9). Baska bir ifadeyle, farkli kultlrlere Uye
insanlar arasindaki iletisim, bireylerden biri digerinin tiketimi icin mesaj Urettiginde
baslamaktadir. Kdlturlerarasi iletisim tanimlarinda yapilan en 6nemli vurgu ise
kilturlerarasi iletisimin “etkili” iletisimden ayristigi noktadir. Farkl kultUrlerin Gyeleri
karsilastiklarinda, birbirlerini anlamak igin yararlandiklari medyum (dil, s6zsuz iletisim
kodlari vs.) bu medyumu kullanmayla ilgili birbirlerinden farkli olan kurallar nedeniyle
sorun yaratabilmektedir (Kartari, 2014: 50).

Ote yandan, kiiltiirlerarasi iletisimin ¢alisma alaninin kapsami da kimi arastirmacilar
tarafindan farkh bicimlerde ifade edilmektedir. Erol Mutlu (2012: 215), kiltlrlerarasi
iletisimin “farkli kllttrlerin ya da altkilturlerin Uyeleri arasindaki iletisim” oldugu ifade
ederek, bir anlamda kultlrlerarasi iletisimin sadece farkli ulusa Uye insanlar arasindaki
iletisimi incelemediginin de altini gizmektedir. Benzer sekilde, kiltirlerarasi iletisim
alaninin, kultirlerarasi, irklararasi ve etnik gruplararasi iletisimi kapsadigini ifade eden
William Gudykunst, kiltirlerarasi iletisimin genelde farkli ulusal kiltirden insanlar
arasinda gergeklesen iletisim olarak kavramsallastirildigini ve bircoklari tarafindan da
yuz yuze iletisimle sinirlandinildigini belirtmektedir. Gudykunst’a gore kultlrlerarasi
iletisim, farkh etnik ve irklar arasi iletisim ile farkli sosyal siniflar arasi iletisimi de
kapsayan gruplar arasi iletisimin bir tiradir. (Gudykunst, 2003: 163).

Oldukca genis bir calisma alani olan kdltirlerarasi iletisim, bu ¢calismada ayni ulus
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icindeki etnik gruplarin ve altkilturlerin hakim kaltirle iletisimini de kapsayan, farkli
kilturlerin ya da altklturlerin Gyeleri arasindakiiletisim olarak kavramsallastiriimaktadir.

2. Etnisite ve Etnik Kimlik

Etnik ve etnisite kavramlarinin kdkenleri eski Yunanca’da kullanilan “etnos” sézclgiine
dayanmaktadir. John Hutchinson ve Anthony Smith, ethnos teriminin Antik Yunan
dilindeki farkh kullanimlarina deginmektedir. Homeros’ta ethnos hetarion, bir grup
arkadas, ethnos Lukion, Likyali bir kavim anlamina gelmektedir. Aeschylus, Persliler’i
bir ethnos olarak gdérmekte; Heredot, Medyan halkindan bahsederken Medikon
ethnos, Platon ise bir mubasir kasti hakkinda konugurken ethnos kerukion demektedir
(1996’'dan aktaran Sagir ve Akilli, 2004:1-2). Hutchinson ve Smith’e gére ethos
sOzcigundn bu kullanimlarindaki ortak nokta, bir takim kultirel veya biyolojik 6zellikleri
paylasan ve birlikte uyum icerisinde yasayan insan veya hayvanlari tanimlamalaridir
(1996°dan aktaran Sagir ve Akilli, 2004:1-2).

Antik Yunan’da apolitik bir toplulugu ifade eden etnisite kavrami, tarihsel sirec
icerisinde farkli anlamlarda kullaniimistir. Ortacag déneminde Hristiyan olmayan uluslar
icin kullanilan etnisite kavrami, ylzyil ortalarindan sonra irk 6zelliklerini belirtmek
icin de kullaniimistir (Somersan, 2004: 22). Anthony Smith, etnisiteyi diger insan
topluluklarindan ayiran temel 6zellikleri ifade ederken alti unsurdan s6z etmektedir
(2007’den aktaran Sari, 2010: 64-65):

1. Kolektif bir ismin varhigi: Grubun kendine verdigi isim, grubun tanimlayici isareti
ve simgesidir.

2. Ortak soy (ata) miti: Belli bir zaman ve mekéanda ortak bir kdken dlsuncesini
kapsayan mittir ve etnik gruba kurgusal bir akrabalik duygusu verir.

3. Ortak tarih ya da bellek: Bireylerin paylastigi tarihsel bellek birbirini izleyen
kusaklari, ortak birikime eklenen deneyimlerle birlestirir. Cogu kez masallar ve
efsaneler kulaktan kulaga bir kusaktan digerine gecer (Somersan, 2004: 30).

4. Ozel ortak kiltiir: Diger kultirlerle ortak olan ama ayni zamanda ayirt edici
kiltarel 6zellikleri kapsar. Din, dil, gérenekler, kurumlar, yasalar, giyim, beslenme,
sanat vb. bu listeye girebilir.

5. Belli bir bélge, toprak parcasi ile 6zdeslesme ya da baglanma: Toprak parcasina
fiziksel bir baglilik zorunlu degildir ama grubun belli bir toprak parg¢asina kendini
ait hissetmesi gerekir.

6. Dayanisma duygusu: Bireylerin gruba karsi glclu bir aidiyet ve etkin bir
dayanisma duygusu olmalidir.

Smith, tim bu 6zelliklerden yola ¢ikarak etnik grubu “ortak soy miti, tarih ve kiltirleri
ile birlikte bir toprak parcasi ile 6zdeslesen ve dayanigsma duygusuna sahip insanlar
nufusu” olarak tanimlamaktadir (2007°’den aktaran Sari, 2010: 64-65).

Etnisite ve etnik grup tanimlamalarinda kdltdrel bir topluluga ait olma hissinin ve kolektif
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kimlik algisina yapilan vurgunun éne c¢iktigini séylemek mimkindur. Dolayisiyla,
etnisitenin bir yonu de kimlikle ilgilidir. Kimlik genellikle, bireysel (kisisel) ve kolektif
(toplumsal) olmak Gizere iki temel boyutta ele alinmaktadir. Batuin kimlikler bir toplumsal
iliskiler sistemi icinde olusur, bu baglamda, etnik kimlik de kolektif kimligin 6zgul bir
bicimidir (Marley ve Robins 1997°den aktaran Boz, 2010: 8).

Etnisiteye yonelik cesitli yaklasimlarda etnik kimliklerin kurgulanmasi, strdartimesi
ve doénustlirilmesi farkh bicimlerde ele alinmaktadir. Etnisite konusunda temel
yaklagimlardan biri, Clifford Geertz ve Edward Shils tarafindan ileri surulen ilkgi
(primordialist) yaklagimdir. Bu yaklasimin temel tezi, etnik topluluklarin olusturucu
unsuru olan ve “baslangicta/dogum aninda varolan olan baglar” anlamina gelen
“primordial baglar”in, bireyler tarafindan dogumla birlikte edinildigi, bu nedenle de
etnisitenin verili ve sabit/degismez, temel bir sosyal kategori oldugudur (Keser, 2008:
42). ilkci yaklasima gére, etnik kimlik kan bagiyla gelir ve segim konusu degildir ama
bu kan bagi biyolojik olmak zorunda degildir, sadece bdyle bir bagin olduguna inan¢
da olabilir (Sari, 2010: 66).

Etnisite ve etnik kimlik konusuna yénelik bir diger yaklasimise aragsalci (instrumentalist)
yaklagimdir. Aragsalci yaklasimin savunucularina gére, etnik kdken veya irka
dayal kimlikler akici ve rastlantisaldir, durum veya sartlar dogrultusunda degisiklige
ugrayabilirler (Dogruel 2005’den aktaran Sari, 2010: 68). Aragsalcilar, ilk¢i yaklasimin
aksine, etnisiteyi gecmisten gelen, sabit bir kendilik olarak gérmezler. Onlara goére
etnisite, toplumsal olarak insa edilmektedir, sinirlari esnektir ve degisebilmektedir.

Ote yandan, etnisite arastirmalarinda ilkgi ve aragsalci yaklasim icine dahil edilmeyen
alternatif yaklagimlar da bulunmaktadir. Fredrik Barth’in “etkilesimsel” (transactionalist)
yaklagimi ile Armstrong ve Smith’in “etnosimgesel” yaklagimi alternatif yaklasimlara
ornek gosterilebilir. Barth’in yaklasimi etnik kimlik ¢alismalarina “sinir” (boundary)
kavramini kazandirdigi icin 6nem tasimaktadir. Etkilesimsel yaklagsima goére her
grup sosyal sinirlarla cevrilidir. Fiziksel gorinurligi olmayan sosyal sinirlar grubun
surekliliginin korunmasini saglar. Dil, din, giysi veya yemek aliskanliklari gibi sembolik
sinir koruyucular topluluklarin devamhihigini giivence altina almaktadir (Dogruel, 2005:
59). Bagka bir ifadeyle, etkilesimsel yaklasima gére, etnik topluluklarin surekliligi
sinirlarin korunmasina baghdir. Armstrong ve Smith’in etno-simgesel yaklasiminda
ise temel ilgi, varhgini strdirme, degisim, etnik kimligin yeniden canlanmasi ve
etnik gecmislere yOneliktir. Etno-simgesel yaklasima goére, mitler ve simgeler
insanlar arasinda birlik duygusu yaratarak biraradalgi saglar ve toplulugun varligini
strdirmesini glivence altina alir (Sari, 2010: 69).

Etnisite ve etnik kimlik konularinda, etnik gruplarin nasil olustugu, etnik kimligin nasil
kazanildigi veya nasil olustugu gibi sorularin, farkli arastirmacilar tarafindan farkli
bicimlerde yorumlandigi gérilmektedir. Bu calismada, Fredrik Barth’in etnisiteye
yonelik etkilesimsel yaklagimi ve “sinir” kavramindan faydalaniimistir.

3. Cerkesler

Turkiye; Stnni Turkler, Alevi Turkler, Stinni Kdartler, Alevi Kirtler, Cerkesler, Lazlar,
Ermeniler, Araplar, Rumlar, Girculer, Suryaniler gibi elli farkli etnik grubu barindiran
bir tlkedir (Kaya, 2011: 17). Bu calismada, Turkiye'deki etnik gruplardan biri olan
Cerkesler’in kilturlerarasi iletisim pratikleri degerlendirilmistir.
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Cerkesler, Rus-Cerkes savaslari sonucunda anavatanlari Kafkasya'yl terk etmek
zorunda kalarak dénemin Osmanli cografyasinda, yogunluklu olarak bugunkl Turkiye
topraklarina iskan edilmiglerdir.

Turkiye’de yasayan Cerkeslerin buglnku sayilari konusunda farkli rakamlar
bulunmaktadir. Bu konuda kesin rakamlar olmamakla birlikte, 1 milyon ile 7 milyon
arasinda cok farkli rakamlar séylenmektedir. Ancak, 1970’li yillarda Peter Andrews’in,
Turkiye'de 900 kadar Cerkes kdyunin olduguna iliskin yaptigi saptamadan ve
disik dogum oranlarindan yola cikilarak ginimuzde Turkiye’de yaklagik 2-2
buguk milyon Cerkes niifusunun oldugunu sdéylemek mimkindar. Bu sayinin Kuzey
Kafkasya'da yasayan yaklasik 1 milyonluk Cerkes niifusuna orani dusinildiginde
azimsanmayacak bir nifus oldugu gérilmektedir (Kaya, 2011: 82-83).

Turkiye'de etnik gruplarla ilgili en kapsaml arastirmalardan birini yapan Peter Andrews,
Cerkeslerin baslica yerlesim yerlerinin Bati ve Orta Anadolu’da oldugunu belirtmektedir
(Andrews, 1992: 237). Bu g¢alismanin arastirmasi dahilinde olan Eskisehir de, Cerkes
nufusu bakimindan énemli bir yere sahiptir. 1860’lardan sonra bdlgeye gelen Kafkasya
koékenliler, cevrede Eskisehir merkezle baglantili olarak yaklasik 40 kdy kurmuslar ve
bélgenin en kalabalik etnik gruplarindan birini olugturmuslardir.* Bugln, Eskisehir’deki
Cerkes nufusuyla ilgili kesin bilgi olmamakla birlikte, 35 bin ya da 40 bin civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Gunimuzde, kdylerdeki nifusun biylik ¢ogunlugu ise
kentlere gb¢ etmigtir.

4, Yontem

Kultdrlerarasi iletisim baglaminda, bir altkiltir grubu olan Cerkeslerin hakim kultirle
iletisiminin incelenmesini amaglayan bu ¢alismanin sorularina yanit bulmak, niteliksel
arastirmadan yararlanmayi gerektirmektedir. Nitel arastirma yontemlerinden biri olan
amacl 6rneklem yéntemleri, pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin kesfediimesinde ve
aciklanmasinda yararli gérilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008: 107). Bu ¢alismada,
amagcli 6rneklem ydéntemlerinden, kartopu 6rneklem tercih edilerek, arastirmanin
problemine iligkin bilgi kaynagi olabilecek kisilere ulasiimistir. Kartopu 6érneklem,
arastirma alaninda, kaynak kisi araciligiyla diger gérusulecek kisilere ulagiimasi ve bir
kartopu gibi, ilerledikge 6rneklemin blytmesi ile olusmaktadir (Kimbetoglu, 2005: 98).
Calismada kullanilan veri toplama yoéntemi ise, yari-yapilandiriimis derinlemesine
gbrusmedir. Eskisehir kent merkezinde yapilan c¢alismada, verilerin toplanmasi
slrecinde, bilgi kaynagi olabilecek ilk kisilerin belirlenmesi amaciyla, Kuzey Kafkas
Kultir ve Dayanisma dernegine gidilmistir. Dernek baskaniyla gérusulerek, dnerileri
dogrultusunda kartopu érnekleminin ilk zincirleri olusturulmustur. Benzer sekilde, 6neri
Uzerine gorUsulen katilimcilardan da, arastirmanin problemi dogrultusunda, kimlerle
gorusulebilecegi konusunda bilgiler alinarak, bir sonraki katilimcilar belirlenmisgtir.

Calisma 6ncelikle, kultirlerarasi iletisim baglaminda Eskisehir’de yasayan Cerkeslerin
hakim kalturle iletisiminin incelenmesiyle sinirlidir. Calismanin diger sinirliliklarini ise
Eskisehir kent merkezinde yasayan ve kartopu érneklem yéntemi ile ulagilan 18 yas ve
st 20 Cerkes katilimci olusturmaktadir.

Katilimcilarla, bire bir gérismeler vyapilarak, yari-yapilandirilmis derinlemesine

4 http://www.kafkasevi.com/index.php/article/detail/404 (Erisim tarihi: 16.02.2017).
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g6risme sorulari yéneltilmistir. Katilimcilar tarafindan, sorulara verilen yanitlarin
tekrara dusmesi nedeniyle, 20 katilimciya ulasildiginda goriismelere son verilmesi
uygun goérulmastar. 20 katihmci, 8 kadin, 12 erkek olacak sekilde denk dusmustur.
Oneriler dogrultusunda érneklem zincirine eklenen katiimcilarin yas grubu ise, 20 ile
60 yas arasinda degisiklik gostermigtir.

18 yapilandirilmis sorunun yer aldigi gériisme sorularinin sayisi, katihmcilarin verdigi
yanitlar dogrultusunda eklenen sorularla kimi zaman 32 soruya kadar ulagmistir.
Yapilan gérugmelerin tamami, yaklasik 720 dakika surmis ve gorusmeler iki aylik
bir zamanda tamamlanmigtir. Katihmcilarin izniyle ses kayit cihazi ile kaydedilen
gbrismeler daha sonra desifre edilmigtir.

Verilerin ¢6zimlenmesi sirasinda, zaman zaman 6zel ve hassas konulara deginilmesi
nedeniyle katilimcilarin kimlik bilgilerinin kullaniimamasinin daha uygun oldugu
disunidlmastur. Dolayisiyla, erkek katilimcilar E1, E2, ES3... seklinde, kadin katilimcilar
ise K1, K2, K3... seklinde ifade edilmistir. Katilimci bilgilerinin yanina, sirasiyla, yas ve
egitim durumu eklenerek (E1, 39, Lise) 6rnegindeki gibi ifade edilmistir.

5.Bulgular

Bu bdélimde, yar yapilandiriimis derinlemesine gérismelerden elde edilen bilgiler,
belli baslklar altinda sunulmustur. Elde edilen bilgilerle, Cerkes kilturinun farkli
yanlarini ve bu farkliliklarin kultUrlerarasi iletisimdeki yansimalarini ortaya koymak
amaclanmistir.

5.1. Vatan Kavrami

Katilimcilara, ilk olarak, “Sizce vatan nedir ve sizin icin vatan neresidir?” sorusu
yOneltilmistir. Bu soru, Eskisehir’deki Cerkes etnik kimliginin incelenmesi bakimindan
onemli géralmustar.

Goérismelere yakindan bakildiginda, katihmcilardan E1, Tirkiye’de buyuduklerini,
kendisi icin 6nceligin Turkiye oldugunu ancak, Kuzey Kafkasya’nin da énemli oldugunu
belirtmistir. Katilimci, Kuzey Kafkasya’ya hi¢ gitmedigini, blyuklerinin anlattiklariyla
Kafkasya hakkinda bilgi edindigini ve oranin sevgisini kalbine asiladigini sézlerine
ekleyerek bayraklar tGzerinden verdigi bir érnekte sdyle demektedir: “Bizim kalbimizde
iki tane bayrak var. Biri Tiirk bayragi, ondan sonra da Adige bayrag. ikisini de ayni
derecede, ayirt etmeden seviyorum. Fark eden bir sey yok benim i¢in” (E1, 39, Lise).

Katilimcilardan E6 da, E1 ile benzer sekilde Turkiye’de dogup bulyidigund,
Kafkasya'y hic gérmedigini ifade etmistir. E6, “insanin yasadigi yer vatandir” diyerek
Turkiye'yi vatan olarak goérdiigini dile getirmis ancak Kafkasyal oldugunu belirterek
anavataninin da Kafkasya oldugunu vurgulamistir. Katiimeir sézlerine sdyle devam
etmistir: “Burada dogdum, buytdim. Tabii ki su anda benim vatanim burasi. Vatan
bizim icin ¢cok degerlidir. Biz ¢ok surgln yedigimiz icin vatanin kiymetini ¢ok iyi biliriz.
Sevip yasanilan, gecimini yiriittiigiin yerdir vatan” (E6, 53, ilkokul).

Gorismelerde katilimeilarin vermis oldugu bir diger yanitsa, Kafkasya'yi vatan olarak
benimsemeleri yonindedir. Kafkasya'yl vatan olarak gérdigunt ifade eden E4,
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Turkiye’'de yasadiklarini ancak bircogunun amacinin bir giin Kafkasya'ya geri ddSnmek
oldugunu belirterek sdyle devam etmektedir: “Bir sekilde 1864 yilinda strgiinde buraya
gelmisiz. Osmanli 0 zaman kapilarini agmis. Acikgasi, burasi bizim i¢in bir misafirhane
gibi” (E4, 23, Uni).

Gorismelerde, Tirkiye'yi vatan olarak gérdigint belirten katihmcilar da
bulunmaktadir. Ancak, Turkiye'yi vatan olarak gérdiguna ifade eden katilimcilarin,
bir sekilde Kafkasya’ya da bagliliklarini dile getirdikleri fark edilmistir. Turkiye'yi vatan
olarak gérdugunu ifade eden E10, Kafkasya’yl baba vatani, baska bir deyisle ata
vatani olarak nitelendirerek bir bakima kdklerinin dayandigi yer olarak ifade etmis ve
Kafkasya'ya karsi duyumsadigi bagliligi da yansitmistir. E10’un ifadeleri su sekildedir:
“Vatan burasi. Kafkasya'da baba vatani, ata vatani diyelim. Ben ayirt etmiyorum hatta
burayr daha 6nde tutuyorum. Sonugta ginimiz kosullarinda bu kadar karisikken
Turkiye, vatan s6zcugu daha fazla 6nem kazaniyor. Ben, ata vatani diyorum ama daha
hi¢ gitmedim. Bulundugun, ekmek yedigin, havasini soludugun yer vatandir.”(E10, 49,
Uni).

Gorismeler boyunca 19 katiimciya yoneltilen “Sizce vatan nedir ve sizin icin vatan
neresidir?” sorusuna verilen yanitlar farkhlik gostermekle birlikte katilimcilarin,
Kafkasya’'dan s6z ederken tarihsel baglarinin oldugu, koklerinin dayandigi, atalarinin
dogdugu ve mucadele verdigi topraklar vurgusu yaptiklar gérilmektedir. Turkiye’yi
ise, dogup blyldukleri, vatandas! olduklari ve yasamlarini siirdirdlkleri topraklar
olarak ifade etmektedirler. Gérlismelerde, 10 katilimci Turkiye ve Kafkasya’nin ikisini
birden vatan olarak benimsedigini s6ylemistir. Ancak, bu 10 katilimci iginde, 6nceligin
Kafkasya ya da Onceligin Tirkiye oldugunu belirtenler de bulunmaktadir. Bununla
birlikte, 6 katihmci, Kafkasya’yi vatan olarak gérdiguna belirtmistir. Kafkasya’yi vatan
olarak gérdigunu belirten katiimcilar, genellikle Tirkiye'yi dogduklari, buyudukleri
ve vatandag! olduklar yer olarak tanimlamaktadir. Ayrica, Turkiye'yi vatan olarak
g6rdugunu belirten 3 katihmer bulunmaktadir. Bu 3 katilimei, Turkiye'yi vatan olarak
gorduklerini sdylemekle birlikte, Kafkasya'dan s6z ederken “atalarinin dogdugu”,
“kdkenlerinin dayandigi” topraklar olarak ifade etmigler ve Kafkasya’yla olan baglarini
da bir sekilde dile getirmislerdir.

Katiimcilarin tamamina, “Daha 6nce Kafkasya'ya hi¢ gittiniz mi?” sorusu da
yOneltilmistir. Yalnizca iki katiimcidan, daha énce Kafkasya’ya gittigi ve bir sure orada
bulundugu yaniti alinmistir. Kafkasya’ya hi¢ gitmedigini belirten katimcilar, internetten
ya da oraya gidip gelen yakinlarindan Kafkasya'yla ilgili bilgi aldiklarini, Kafkasya'yla
ilgili haberleri internet izerinden takip ettiklerini dile getirmislerdir.

5.2. Aidiyet Duygusu

Kimlik, aidiyet unsurlarini da icinde barindirir. Kimlik ile aidiyet duygusu arasindaki
iliski gbz 6ntinde bulundurularak, katilimcilara “Kendinizi nereye ait hissediyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir.

mutlu olacagina inandigi icin Kafkasya’nin agir bastigini dile getirmistir. 8 yil boyunca
Kafkasya'da yasadigini syleyen E5, orada kaldigi stre boyunca Turkiye'ye karsl
blyuk bir 6zlem duydugunu belirtmis “Ornegin, burada yedigim bir seyi, burada
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yasadigim bir ani, arkadaslarimi, dostlarimi ve akrabalarimi ¢ok 6zledim. Sonug olarak,
burada gecirdigim uzunca bir siire var’ diyerek sézlerine devam etmistir (E5, 48, Uni).
Katiimcilardan E6 da kendisini hem Kafkasya'ya hem Turkiye’ye ait hissettigini ifade
ederek “Yari tarafim burada yar tarafim Kafkasya’da” demistir (E6, 53, ilkokul).

Uzun vadede Kafkasya’'da yagsamak istedigini, yakin zamanda oradan bir arazi almayi
da planladigini belirten K8, butlin arkadaslari ve akrabalari Tirkiye’de oldugu igin
kendisini bitinlyle Kafkasya’ya ait hissetmedigini ancak Kafkasya’'nin agir bastigini
soylemigstir. K8 sdzlerine sdyle devam etmistir: “Sonugta hepimiz burada biylduk,
yetistik ve benim geride birakacagim ¢ok insan var. Higcbir zaman burayi tamamen
geride birakamayacagim” (K8, 32, Uni).

Bir yandan aile, akrabalar, arkadas ve dost cevresiyle kurulan aidiyet duygusu,
katihmcilar Turkiye’ye baglarken, bir yandan da atalarinin yasadigi, elde etmek icin
miUicadele ettigi ve stirglin edildikleri topraklara karsi, bagka bir ifadeyle, kdklerine kargi
duyduklari aidiyet duygusu onlar Kafkasya'ya baglamaktadir denilebilir.

Gorismelerde katihmcilarin vermis oldugu baska bir yanitsa, Turkiye'ye karsi aidiyet
duyduklari yoénindedir. Katilimcilardan E8, Tirkiye’de yasadiklarini, bu nedenle
kendisini Turkiye’ye ait hissettigini sOyleyerek, “Tabii Kafkasya“da atalarimizin
memleketi” diye eklemis ve Kafkasya'yla olan baglarini da dile getirmistir (E8, 60,
Lise). Katilimcilardan E11 ise bu soruya kisa bir yanit vererek “Kendimi Turkiye“ye ait
hissediyorum” demeyi yeterli gérmustar (E11, 59, Uni).

Gorismelerde, Kafkasya'ya aidiyet duyduklarini sdyleyen katilimcilar da bulunmaktadir.
Katilimcilardan, 23 yasindaki, Universite mezunu E4 ve 23 yasindaki Universite
6grencisi E7, “Kendinizi nereye ait hissediyorsunuz?” sorusuna kisa bir yanit vererek
“Anavatanim Kafkasya’ya” demiglerdir. Bagka bir katilimci E3 de, bu soruya “Tabii ki
Kafkasya'ya” seklinde yanit vermistir (E3, 20, Uni. Ogr).

Gorismeler boyunca, katihmcilara ydneltilen “kendinizi nereye ait hissediyorsunuz?”
sorusuna verilen yanitlar, “Sizce vatan nedir ve sizin i¢in vatan neresidir?” sorusuna
verilen yanitlan destekler niteliktedir. Katihmcilardan c¢ogunun kendisini hem
Kafkasya'ya, hem Turkiye'ye ait hissettigi sonucuna ulasiimis ancak bu katilimcilar
arasinda Kafkasya’nin agir bastigini belirtenler de olmustur. Bununla birlikte, kendisini
sadece Kafkasya'ya ait hissettigini sdyleyen katilimcilar da bulunurken, sadece
Turkiye'ye karsi aidiyet duydugunu dile getiren az sayida katilimeci da yer almaktadir.
Ayrica, katilimcilardan biri Turkiye'ye karsi aidiyet duygusu tasimadigini belirtmis ve
“Oraya karsi da (Kafkasya) aidiyet duyar miydim bilemiyorum” seklinde yanit vermistir.
Katiimcilardan cogu daha 6nce Kafkasya'yi ziyaret etmediklerini belirtmekle birlikte,
Kafkasya’'daoturmaizniolan,zamanzaman Kafkasya'yi ziyaretedenyadabir stre orada
yasadigini belirten katihmcilar da bulunmaktadir. Gérismelerde 6ne ¢ikan konulardan
biri de, bazi katihmcilarin Kafkasya'ya gitmek ya da orada yasamak istediklerini
dile getirmeleri olmustur. Bu isteklerine karsin, katilimcilarin ¢ogu Turkiye’de dogup
blyudukleri, aileleri, akrabalari, arkadas ve isleri Turkiye’de oldugu igin Turkiye’yi hi¢bir
zaman tamamen geride birakamayacaklarini ya da geri dénmelerinin ¢ok zor oldugunu
belirtmiglerdir. Bununla birlikte, geri ddnmeyi planladiklarini sdyleyen bazi katihmcilar
da bulunmaktadir. Bir anlamda, ¢ogu katiimcinin Turkiye ile baglarini kuvvetlendiren
en belirgin unsur, aile, akraba ve arkadaslardan olusan gruba karsi duyduklar
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aidiyettir. Katilimcilardan K7’nin “Keske hepimiz dénebilsek” demesi de bu durumu
orneklemektedir (K7, 23, Uni. Ogr). TUm bu etkenlerin yaninda, bazi katihmcilarin dile
getirdigi bagka bir konu da ekonomik kosullar olmustur. Bazi katilimcilar aile, arkadag
ve akrabalarinin Turkiye’de oldugunu belirtmekle birlikte Turkiye’de calistiklarini ve
dlzenlerinin Turkiye’de oldugunu ifade etmislerdir.

5.3. Anadil: Diller Ulkesinin Mirasi

Davranig normlari, giyim kusam ve inang sistemleri gibi, bir toplumun dili de o toplumun
kaltaran( olusturan en énemli 6gelerden biridir. Bu nedenle katilimcilara “Anadilinizi
biliyor musunuz?” sorusunu yéneltmenin gerekli oldugu distnilmustur.

Gorismelerde 6ne ¢ikan konulardan biri, anadilin aile icinde ve akrabalar arasinda
konusuluyor olmasinin dili 6grenmede ya da en azindan dili anlamada énemli bir
unsur olarak gorilmesidir. Ornegin, katilimcilardan E7, anadilini konusmada ufak tefek
sorunlari oldugunu ancak okuma ve anlama konusunda sorun yasamadigini belirtmis
ve “Cogu ailede oldugu gibi benim de annem, babam, amcalarim, teyzelerim biraraya
geldiklerinde genellikle Cerkesce konusuyor” diyerek, aile igcinde dilin kullaniimasinin,
anadilini grenmesinde etkili oldugunu ifade etmistir (E7, 23, Uni. Ogr).

Aile i¢inde anadilleri konusulmadigi igin dili 6grenemediklerini ya da tam anlamiyla
dile hakim olamadiklarini sOyleyen katihmcilar da bulunmaktadir. Katilimcilardan
K6, “anadilinizi biliyor musunuz” sorusuna “bilmiyorum clnku ailede konusulmuyor”
seklinde yanit vermis ve annesinin dili hi¢ bilmedigini, babasinin ise “anliyorum ama
konusamiyorum” diyenlerden oldugunu, bu nedenle kendisinin de dili 6grenemedigini
s6ylemistir (K6, 23, Uni).

Gorusmelerde 20 katihmciya “anadilinizi biliyor musunuz?” sorusu yo&neltilmistir.
Katiimcilardan 7’si anadilini bilmedigini sOylerken 5 katimci kendilerini ifade
edebilecekleri kadar konusabildiklerini dile getirmiglerdir. Ayrica, 7 katiimci da
anadillerini anlayabildiklerini ancak konusamadiklarini ya da anlayabilmelerine karsin
konusmada zorlandiklarini, “cat pat” konusabildiklerini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte
annesinin Tirk, babasinin Cerkes oldugunu belirten katilimei K5 ise, bu soruya verdigi
yanitta anadilinin Turkge oldugunu ve Cerkesce bilmedigini s6ylemistir. 20 katilimciya
yoneltilen soruya verilen yanitlar icinde anadilini akici bir bicimde konugabilenlerle
karsilasiimadigi dikkat cekmektedir.

1960’lar sonrasinda kdyden kente gbé¢ oraninin artmasiyla birlikte hakim kultirle
etkilesimin de arttigini ve bu durumun anadil bilgisinin azalmasinda etkili oldugunu
sOylemek mimkindur. Eskisehir'de yasayan Cerkesler arasinda anadil bilgisinin
genellikle “konusulani anlama” ya da “kendini idare edebilecek kadar” konusmayla
sinirl kaldigi séylenebilir. Ancak, az sayida da olsa, bazi katilimcilar tarafindan ev
icinde ve akrabalar arasinda anadilin konusuldugu ifade edilmigtir.

5.4. Etnik-ici ve Etnik-disi Evlilik

Bir toplumda, farkh gruplarin Uyeleri arasindaki evlilikler, bu gruplar arasindaki
toplumsal sinirlarin katiigina ya da gecirgenligine yonelik d5nemli gdstergeler sunabilir
(Hosg6r ve Smits, 2002’den aktaran Sari, 2010: 149). Bu nedenle, katihmcilara ilk
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olarak Cerkesler’in farkli etnik gruptan biriyle evienmelerini nasil degerlendirdikleri
sorulmustur.

Katilimcilardan K1, eskiden Cerkesler’in kendi iclerinde evlilik yaptigini ancak,
glnimuzde farkli kilturlerden bireylerle de evlilik yapildigini ve bu durumun normal
karsilandigini  sOylemistir. Katilimci, “Benim babam her zaman insallah Cerkes
biriyle evlenirsin der ama ben Tirk biriyle evlenecegim dedigim zaman olumsuz
karsilayacagini sanmiyorum” diyerek, bir anlamda, ailesinin de etnik-disi evlilige
karsi cikmayacagini ancak “Cerkesle evliligin” olmasi umut edilen bir durum oldugunu
belirtmistir. Okul ve is yasami dolayisiyla farkli kiltirlerden insanlarla i¢ i¢e olduklarini
sOyleyen K1, kendisinin de etnik-disi evliligi normal karsiladigini, “kesinlikle Cerkes
olmali” gibi bir dlsincesinin olmadigini ancak ailesinin de dile getirdigi gibi asil
isteginin bir Cerkesle evlilik yapmak oldugunu belirtmistir. K1’in ifadeleri su sekildedir:
“Tabii ki Cerkes biriyle evlenmeyi isterim ¢unki seni ¢ok iyi bilir, senin davraniglarini
daha iyi anlar. Cerkesligin ne demek oldugunu ancak Cerkes bilebilir... Ama baska
birine karsi farkh bir durum s6z konusu olursa, sirf Cerkes olmadigi icin evlenmem
demem” (K1, 24, Uni.Ogr). Baska bir katiimci E10 da, K1 ile benzer sekilde, 6nceden
Cerkesler’de etnik-disi evliligin olmadigini dile getirerek, kent yasamina gegisle birlikte
farkli kultirlerden insanlar arasindaki evliliklerin gériilmeye baslandigini séylemis ve
etnik-digi evliligi “normal yasamin getirisi” olarak tanimlamigtir (E10, 49, Uni).

Cerkeslerin farkl etnik gruptan biriyle evlenmesine ihmli yaklasan katiimcilarin yani
sira, etnik-disi evlilige sicak bakmayan ve Cerkeslerin Cerkeslerle evlenmesi gerektigini
distinen katihmcilar da bulunmaktadir. Cerkes olan biriyle evienmek istedigini belirten
E3, disaridan insanlarla evliligin Cerkes kultirinde haynape® oldugunu ifade ederek
“Biz diyasporada yasiyoruz, kendi anavatanimizda degiliz. Dolayisiyla, asimile olmaya
cok agigiz ve bunu bir nebze olsun engelleyebilmek icin Cerkeslerin Cerkeslerle
evlenmesi bence cok mantikl” seklinde agiklama yapmistir (E3, 20, Uni. Ogr).

Gorismelerde, 20 katihmciya yoéneltilen “Cerkesler’in farkh etnik gruptan biriyle
evlenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar farklilik
gbstermektedir. Katimcilarin yarisi etnik-digi evlilige ilimh yaklasarak, “normal
karsilanmasi gereken bir durum” olarak degerlendirirken, diger yarisi, “olmamasi
gereken bir durum”, “desteklemiyorum” ya da “Cerkesler Cerkeslerle evlensin isterim”
seklinde yanit vermistir. Bununla birlikte, etnik-disi evlilige ilimh yaklasan katilimcilardan
4’Unun bir Cerkes’le evlenmek istediklerini belirtmeleri dikkat cekmektedir.

Goérusmelerde 6ne ¢ikan duslncelerden biri, etnik-igi evliligin, etnik grubun sinirlarinin
korunmasinin bir yolu olarak gértlmesidir. Etnik gruplarin varliklarinin devami, kilturel
farkliliklarini sardurebildikleri 6lctide mumkinddr. Ancak, farkli kalttrlerden insanlarin
etkilesimiyle kulturel farkliliklarin azalmasi ve benzerliklerin artmasi beklenebilir (Barth,
2001: 19). Bazi katihmcilar tarafindan, etnik-disi evlilik de, kiltiri koruyan sinirlarin
asildigi, Cerkes etnik kimligine karsi tehdit olusturan bir alan olarak gérilmektedir.
Bununla birlikte, farkli etnik gruptan biriyle evlenilse bile, kulttrel degerlerin korunarak,
gelecek kusaklara aktarilabilecegi distincesinde olan katihmcilar da bulunmaktadir.

Gorusmelerde 6ne ¢ikan bir diger konuise benzerliklerin, evlilikicinde uyum ve mutlulugu
getirecegi dislincesidir. Bazi katihmcilar, etnik-disi evliliklerde, anlagsmazliklarin ve

5 Cerkes kilturiinde, yapiimasi yanhs ve ayip olarak goriilen davranig bigimleri.
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pismanliklarin ortaya ¢ikma potansiyelinin daha ylksek oldugu gériisiindedir. Bununla
birlikte, hosgdrl ve anlayisla, bu sinirlarin asilabilecegini diisunenler de olmustur. Bir
toplumda, farkli etnik gruplardan insanlar arasinda evlilikler, o gruplar arasinda da
baglanti kurucu bir islev kazanmaktadir ¢lnki etnik-disi evlilikler, “sadece iki kigiyi
degil, eslerin de ait oldugu daha buyik gruplari da birbirine baglamaktadir” (Hosgér ve
Smits, 2002“den aktaran Sari, 2010: 150). Etnik-disi evliliklerde, esler arasinda uyum
saglansa bile aileler arasinda sorunlar yasanabilecegi gérisiinde olan katihmcilar
bulunmaktadir.

Kdlturlerarasi evlilige sicak bakan katilimcilardan bazilari ise evlilik olgusunu genellikle
sevgi baglaminda degerlendirmiglerdir. Katihmcilar, “génil kimi severse”, “kiminle

mutlu olacaksa”, “génuldeki baska bir sey” gibi séylemlerle, etnik-disi evliligin de
muUmkdin olabilecegini belirtmiglerdir.

5.5. Mahalle, Komsuluk ve ArkadasUk iliskileri

Mahalle, komsuluk ve arkadashk iligkilerinin incelenmesi, farkli etnik gruplarin i¢ ice
yasadig toplumlarda, etnik grubun sinirlarinin, kalttrel farkhliklarin ve kiltlrlerarasi
iliskilerin anlagilmasi bakimindan énem tasimaktadir. Bu nedenle, katilimcilara, ilk
olarak Cerkesler’in yasadigi belli mahallelerin olup olmadigi sorularak, etnik grup
tyelerinin mekéansal sinirlari anlasilmaya calisiimistir. Daha sonra ise, katihmcilara
arkadaslik ve komsuluk iligkileriyle ilgili sorular yoneltilerek, etnik kimligin arkadaslik
secimlerine etkisi ile grup ici ve grup disi arkadaslik iliskilerindeki farkhliklar anlagiimak
istenmistir.

1960’lar 6ncesinde, cogunlukla Eskisehir cevresindeki kdylerde yasamini sirdiren
Cerkesler’in, o dénem i¢in, hakim kulturle etkilesiminin daha az oldugunu ve mekénsal
sinirlarin daha belirgin oldugunu sdylemek mimkundur. Cerkes kdylerinde mekénsal
ve kultirel sinirlarin daha kuvvetli oldugu bir ortamda yasayan Cerkesler, kent
yasamiyla birlikte bu mekansal siniri blyik dlgtide asmak durumunda kalmistir.

Katilimcilara yoéneltilen “Eskisehir'de Cerkesler’in yogun olarak yasadigi belirli
mahalleler var mi?” sorusuna verilen yanitlar benzerlik gdstermektedir. Katilimcilardan
E5, Eskisehir daha kiglkken, daha derli topluyduk diyerek sdyle devam etmistir:
“Cerkesler’in kdyleri birkag kdy hari¢, merkeze yakin kéylerdir genellikle ve Eskisehir’in
cevresini saran bir sekildedir. Eskisehir’in, Ankara cikis, Kiitahya-izmir cikisi ve istanbul
cikisi dusinulurse, kdyler hangi ¢ikisa yakinsa, oralardaki mahallelere yerlesilmistir”.
E5, kente ilk gb¢ edenlerin, kdy ile baglarini koparmamak igin, kdye yakin yollar
Uzerindeki ya da kdy otobusuniln guzergahi Gzerindeki mahallelere yerlestiklerini
belirterek “Ondan sonra kdk salmiglar oralarda” demistir (E5, 48, Uni). Katilimel,
Visnelik, Kirmizi Toprak, Tepebasi ve Ertugrul Gazi mahallelerinde Cerkesler’in yogun
olarak yasadigini belirtmistir.

Mekansal sinirlarin yani sira, Cerkes kdylerinde, arkadaslik ve komsuluk iligkilerinin
cogunlukla grup-ici dlizeyde kaldigi, yasam biciminin de degisiklik gdsterdigini ve
farkll kulturlerle birarada yasanan kentlere gelindiginde bu sinirlarin da bir él¢lde
aslimak durumunda kalindigini séylemek mumkinddr. Bununla birlikte, katihmcilardan
¢codu, ortak kultir ve ortak tarihsel baglarin varligi nedeniyle grup-ici arkadaslklarda
paylasimlarin farkliliklar gésterebildigini ve iliskilerinin daha kuvvetli oldugunu
belirtmislerdir.
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5.6. Kiiltiirel Farkuliklarin iletisimdeki Yansimalari

Kultarel farkliliklar, farkl kultirlere Uye insanlar arasinda gerceklesen iletisimde yanls
anlasilmalarin, zorluklarin ya da sorunlarin ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir.
Bu nedenle katihmcilara “Farkli kultlrlerden insanlarla iletisim surecinde yanlis
anlasilmalarla ya da sorunlarla karsilastiniz mi?” sorusu yoneltilmistir. Katihmcilardan
cogu kiltirlerarasi iletisimde yanhs anlagiimalar ya da zorluklar yasanabildigini
dile getirirken, bdyle bir durumla karsilasmadiklarini ifade eden katilimcilar da
bulunmaktadir.

Katilimcilardan K3, farkli kultlrlerin Gyeleriyle iletisim slirecinde zorluklar yasanabildigini
belirterek “Géruslerini paylasmak biraz daha zor oluyor. Burada kendini anlatabilecegin
insanlar varken disarida kendini anlatmakta biraz da korkuyorsun ya da ¢ekiniyorsun...
Anlatamiyorsun derdini. Saygi duyuyorum, onlarin dustincesi dyledir, benim diistincem
béyledir deyip geciyorsun” seklinde aciklama yapmistir (K3, 24, Uni). Katiimci
verdigi bir 6rnekte, Cerkeslerin Cerkeslerle evlenmesinin kendileri i¢in ¢cok mantikli
aciklamalari oldugunu dile getirerek, “Bunu kars! tarafa anlattigin zaman, onlara ¢ok
sacma geliyor. Haklilar belki de ama biz daha farkli distintyoruz” demistir.

K3 ile benzer sekilde, katilimcilardan E3 de, etnik-ici evlilik Gzerinden verdigi 6rnekte,
“Cerkesler hep Cerkeslerle evlenmek isterler. Disaridan insanlarla evlenilmesi bizde
haynape” demigtir. Katilimci, bu konuyu baska etnik gruplardan arkadaglariyla
konustugunda ¢ok garipsediklerini dile getirerek “Disaridan birine bunu anlatmasi ¢ok
zor. Yagamadiklari igin bunu anlayamiyorlar” diye sozlerine devam etmistir (E3, 20
Uni. Ogr).

Katilimcilardan K6 ise, Cerkes kultirinin sekillenmesinde belirleyici bir unsur olan
haynape bagka bir ifadeyle, ayip kavramina deginerek, iletisimde yanlis anlagiimalarin
ayip olarak gorilen bazi davraniglardaki farkliliklar Gzerinden c¢ikabildigini soyle
ifade etmistir: “Bizde ayip kavrami cok i¢sel bir seydir. Benim bile neden yaptigimi
aciklayamayacagim bir sey hakkinda diger insanlarla tartismaktan hoslanmiyorum.
Susmay tercih ediyorum bdyle durumlarda. Gerek yok, biz bdyleyiz diyorum” (K6, 23,
Uni).

Kultirel farkhhklarin iletisim slrecinde zorluklara neden olabildigini belirten E5 ise,
iletisimde sorunlarla ya da yanlis anlasiimalarla karsilasmamak igin, kimi zaman
bir konu hakkindaki dustincelerini dile getirmekten kagindigini ya da farkli davranis
bicimleri gdsterebildigini sdylemistir. Katiimcinin ifadeleri su sekildedir: “Bazen bir konu
konusuluyor, o konudaki disliincemi sdylemekten cekiniyorum. Anlasiimayacagini
biliyorum ¢lnkd. Tartismanin gereksiz olduguna inandidim icin orada kendimi
kapatiyorum ya da belli iliskiler icerisinde bir Turk gibi davraniyorum, dyle davranmami
gerektiren cok zaman oluyor” (E5, 48, Uni). Katilimet, farkh gruplarla iletisimde kendini
daha fazla ifade etmesi ve aciklamasi gerektigini ekleyerek “Cerkes ortaminda dyle
bir seye gerek yok ama Turk arkadas grubu igcindeysem yeri geliyor mutlaka kendimi
ifade etmem, tanimlamam gerekiyor. Bir olayla ilgili agiklamada bulunmam gerekiyor”
demistir (E5, 48, Uni).

Kdultlrlerarasi iletisimde zorluklarla karsilagabildiklerini belirten katilimcilarin yani sira,
farkll kiltirden insanlarla iletisim surecinde yanlis anlasiimalarla ya da zorluklarla
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karsilasmadiklarini belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilardan K2, farkli
klltdrlere Uye insanlarla iletisim slrecinde yanlis anlasiimalar ya da sorunlarla
karsilasmadigini ifade ederek, “insanlar seni tanidikca, seninle sohbet ettikge, senin
karakterini, senin yasam tarzini gbérdikce seni cok daha iyi anliyorlar” demistir.
Katilimci, farkh gruplarla iletisimde sorunlarla karsilasmamasinda kisilik 6zelliklerinin
de etkili olduguna deginerek “Kisilik olarak gok keskin yanlarim yoktur. ifade etmek
istedigim seyi daha uygun bir dille anlatinim” seklinde agiklama yapmustir (K2, 42, Uni).

Sonuc

Eskisehir’de yasayan Cerkesler’in hakim kulturle iletisiminin incelendigi bu arastirmada,
kultarel farkhhklardan dolayi, farkh kdltirlerin Gyeleri arasinda iletisim strecinde yanlis
anlasiimalarin ya da zorluklarin yasanabildigi sonucuna ulasiimistir. Bazi katilimcilar,
Ozellikle Cerkes etnik kimliginin ya da ¢rf ve adetlerinin 6ne ciktigr konularda, iletisim
surecinde, anlagilamadiklarini ya da kendilerini anlatmakta zorlandiklarini dile
getirmiglerdir. Farkl kultrlerle iletisim strecinde, bazi davranig bicimlerine ve ritliellere
ortak anlamlar atfedilimemesinin, iletisimde zorluklara neden olabildigini ve grup-disi
iletisimde anlasilamama duygusunu kuvvetlendirdigini s@ylemek mimkinddr. Bu
duygu, katiimcilarin farkh kaltarlerle iletisim sirecinde kimi zaman susmayi tercih
etmelerine ya da goruslerini dile getirmemesine neden olabilmektedir.

Arastirmada, farkl kultdre Uye insanlarla iletisimde, grup-ici iletisimden farkl davranig
bicimlerinin de benimsenebildigi goértiimektedir. Katiimcilardan bazilarinin farkli
baglam ve durumlara uygun davranis bicimleri secmesi davranissal esneklik olarak
ifade edilebilir. Dolayisiyla, davranigsal esnekligin, etkilesimde bulunulan kilturel
grubun bir élctide taninmasiyla ve gdsterilen davranis bicimlerine verecegi tepkilerin
tahmin edilmesiyle, gerceklesebilecegi sdylenebilir. iletisimde istenilen amaca
ulasmak icin gerceklestirilen davranissal esnekligin, kiltirlerarasi iletisimde zorluklari
azaltabilecegini dile getirmek yanls olmayacaktir.

Farkli kdlturlere Uye insanlarin farkli anlam dinyalarn olusturdugunu sdylemek
mUmkandur. Dolayisiyla, bir kultirde normal olarak gérilebilen bir davranis bigimi,
Oteki icin normal olarak karsilanmayabilir. Stireg, bunun tam tersi sekilde de isleyebilir.
Bu nedenle, farkli kilturlerin Gyeleriyle iletisimde, davranis bigimleri varoldugu kultar
icinde anlamlandiriimaya caligiimalidir. icinde yasadigimiz toplumda farkl kiltiirlerin
varligini benimseyerek, farkh kdltirlerin Uyeleriyle duygudaslik kurmaya calisarak,
kisacasi birarada yasadigimiz “kapi komsularimizin” kultirlerinden haberdar olarak
kilturlerarasi iletisimde yanlis anlagiimalarin ve zorluklarin azaltilabilmesi mimkin
olabilir.
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