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Oz: Bu calisma, sahih hadis icin temel bir kriter olan ittisal sartimn tarihsel gelisimini ve 6zellikle Endyiliis hadis
gelenegi icinde bu sartin nasil anlasilip uygulandigini ele almaktadir. Hadis rivayetinde ravi zincirinin kesintisiz
olmasini ifade eden ittisal ilkesi, hicri ikinci asirdan itibaren hadislerin giivenilirligi agisindan merkezi bir 6l¢tit
haline gelmis; ancak bu ilkenin her donemde ve bolgede aym sekilde tanimlanip uygulanmadig: gortilmiistiir.
Calismanin odak noktasi, Endiiliis’iin onde gelen muhaddislerinden Ibn Abdiilberr’in rivayet anlayisi ve ittisal
sartina yaklasimidir. Onun sema, lika, muasara gibi kavramlarla olan iligkisi, irsal ve tedlis gibi tartismali
konular gergevesinde incelenmektedir. Ibn Abdiilberr’in ittisali rivayet zincirinin biitiinliigiinden &te ravilerin
aralarindaki iliski bigimlerinde aramas: onu klasik hadis ustlii i¢inde 6nemli bir konuma yerlestirmektedir.
Calisma, lafiz ¢oziimlemeleri ve klasik kaynaklara dayali analizlerle, Tbn Abdiilberr’in ittisal anlayisini sistemli
bicimde ortaya koymakta ve alanda yapilan calismalara katki saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, ittisal, ibn Abdiilberr, Sema ve Lika, Tedlis, irsal.
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Abstract: This study examines the historical development of Continuity, a fundamental criterion for authentic
hadith, with a particular focus on its understanding and application within the Andalusian hadith tradition. The
principle of Continuity which refers to the uninterrupted chain of transmission, became a key standard for
assessing hadith reliability from the second Hijri century onward. However, its definition and practical
implementation differed across regions and periods. The main focus is on the prominent Andalusian scholar Ibn
‘Abd al-Barr and his distinctive approach to Continuity. His views are analyzed in connection with concepts such
as sama ', liga’, and mu ‘dsara, as well as contested areas like irsal and tadlis. Ibn ‘Abd al-Barr’s emphasis on both
formal transmission and the nature of relationships between transmitters sets him apart within classical hadith
methodology. Drawing on textual analysis and classical sources, this study aims to clarify his position and offer
a valuable contribution to hadith scholarship.
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1. Giris

Hadis rivayet gelenegi, basindan itibaren hem so6zlii aktarimin imkanlari hem de giivenilirligin teminat
altina alinmasi agisindan giiglii bir kontrol mekanizmasina ihtiya¢ duymustur. Bu ihtiyacin en dikkat ¢ekici
tezahiirii “isnad” sisteminin ingas1 ve zamanla bu sistemin “ittisal” gibi ilkelerle tahkim edilmesidir. Ravi
zincirinde kopukluk bulunmamast sart: hicri ikinci asirdan itibaren hadislerin sihhati agisindan hayati bir
oOlciit olarak sekillenmeye baslamistir. Ancak bu sartin her donemde ayni sekilde tanimlanmadigi ve
uygulanmadig dikkate degerdir. Hadis ustiliiniin klasiklesmis cercevesinde merkezi bir yere sahip olan
ittisal, aslinda tarihsel stiregte tedrici olarak kurumsallagmis, erken donemlerde ise daha ¢ok kismi olarak
var olmustur.

Bu calismanin ¢ikis noktasi, sahih hadis icin temel bir kriter olarak kabul edilen ittisal sartinin tarihsel
insasin1 anlamak ve Ozellikle bu sartin Endjiiliis hadis gelenegi icindeki anlamini ve isleyisini tespit
etmektir. Calisma, bu baglamda, Tmam Safii (6. 204/820) ile baslayan sistematik isnad yaklagiminin
etkilerini goz oniinde bulundurmakta, ancak ozellikle Endiiliis'te yetismis biiyiik hadis alimi Ibn
Abdiilberr'in (6. 463/1071) rivayet anlayisini merkeze alarak, bu sartin saglanmasinda karsilagilan
problemleri irdelemektedir. Zira Ibn Abdiilberr, zengin rivayet malzemesine vukifiyeti ve hadisin
sthhatinin tespitine yonelik gelistirdigi sistemli ve ilkesel yaklasimlariyla klasik hadis ustlii igindeki
onemli bir yeri temsil etmektedir.

Ibn Abdiilberr’in rivayet zincirinin biitiinliigiine verdigi nem sekli bir isnad kontroliinden ibaret degildir.
Onun ittisal sartin1 nasil anladig1 sema, lika, muasara ve tedlis gibi kavramlarla iliskisi; muan‘an ve miirsel
rivayetler gibi tartismali alanlarda nasil bir tutum benimsedigi; hem rivayet usulii hem de ravilerin ilmi
sorumlulugu bakimindan dikkate degerdir. Bu calismada, Ibn Abdiilberr’e ait kaynaklardan elde edilen
ornekler tizerinden, ittisal sartin1 teshis ederken basvurdugu olgiitler detayli bicimde analiz edilecektir.

Calisma, klasik hadis kaynaklarina dayal tarihsel-kritik inceleme ve metin merkezli karsilastirmali analiz
yontemlerini kullanarak Ibn Abdiilberr’in ittisdl anlayisim derinlemesine incelemekte ve onu diger
muhaddislerin goriisleriyle karsilastirmaktadir. Ittisal sartinin tarihsel ve bolgesel farkliliklarla nasil anlam
kazandigimi gostermesi ve ittisalin tesisinde karsilasilan problemlerin bilinmesi hadis usfliiniin gelisim
siireglerine 151k tutmasi agisindan bu ¢alisma 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Calismanin amaci, sahih
hadis icin temel bir kriter olan ittisal sartinin Ibn Abdiilberr’in rivayet anlayisindaki yerini ve bu anlayisin
nasil temellendirildigini ortaya koymaktir. Bu ¢alismanin sonucunda, Ibn Abdiilberr’in ittisal anlayisina
dair Olgiitlerin detayli bir sekilde belirlenmesiyle, hadis usfiliindeki kurumsallasma siireglerine ve
Endiiliis'teki 6zgiin yaklasimlara dair yeni bir perspektif sunulmasi beklenmektedir.

Bu ¢alisma, hadis ustiliinde ittisal ilkesini tarihsel gelisimi ve farkli yorumlariyla, 6zellikle Endiiliis
muhaddisi Ibn Abdiilberr’in 6zgiin yaklagimi iizerinden ele almaktadir.? Literatiirde genellikle teorik
diizeyde kalan ittisal kavrami, burada irsal ve tedlis gibi tartismali rivayet tiirleri ile sema, lika ve muasarat
gibi somut kriterler cergevesinde ayrintili bigimde incelenmektedir. Ibn Abdiilberr’in eserlerine dayali lafiz
¢ozlimlemeleri ve bolgesel hadis gelenegine yapilan vurgu, bu calismay1 benzerlerinden farkli kilarken,
ittisal konusundaki literatiire tamamlayici ve detaylandirici bir katki sunmaktadir.3

2 Ote yandan Ibn Abdiilberr ve hadisgiligini farkl agilardan ele alan pek ¢ok galisma mevcuttur bkz: Abdullah Unalan, “Ibn Abdiilber
en-Nemeri (O. 463/107) (Hayat1 ve Hadis Ilmindeki Yeri)”, Endiiliis Ulemas, ed. Giilsen Istek - Emrah Istek (—, 2021), 49-78; Nevzat
Tarti, ibn Abdi’l-Berr ve et-Temhid’indeki Serh Metodu (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1994); Harun
Apaydin, Ibn Abdilberrin Hadis Usulciiliigii (et-Temhid Cercevesinde) (Malatya: inonii Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017);
Rahim Cimen, Endiiliislii ibn Abdilberr'in Hadisciligi ve Camiu Beyani‘l-ilm Adl Eseri (Konya: Selguk Universitesi, Yitksek Lisans
Tezi, 2002); Miicahid Samil Giirel, Ion Abdilberr'in el-Ecvibetii’l-miistev’abe ani’l-mesi ‘ili'l-miistagrabe Adli Eseri (1stanbul: Istanbul 29
May1s Universitesi, Yiitksek Lisans Tezi, 2024); M. Kamel Karabelli, “el-Hadisii’l-Miinker bi-Sebebi’l-Muhalefe fi Nakdi ibn Abdilber
el-Endeliisi — Dirase Tahliliyye”, Sirnak Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi IX/21 (2018), 661-685.

3 Abdiilkadir Evgin, “Muttasil Rivayetler ve Bazi Ik Dénem Muhaddislere Gore Baglayicilik Degeri”, Hadis Tetkikleri Dergisi 11/2
(2013), 7-24; Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Muvatta’ ve Sahih-i Buhari Cergevesinde Irsal-ittisal Meselesi”, Cukurova Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 21/2 (2021), 614-629; Eymen Casim ed-Dfri, “Menhecii’'l-Muhaddisin fi't-Tahkik min Ittisali’s-Sened”, Hadis Tetkikleri
Dergisi 19/2 (2021), 233-254.
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2. Hadis Usiiliinde ittisal Sartinin Tesekkiilii

Hadis ustliine gore sahih hadisin, ravilerin adaletli ve zabtinin bulunmasi, hadisin saz ve illeten salim
olmas1 ve muttasil olmak iizere bes temel sarti1 bulunmaktadir.* Bu bes sarttan biri olan “ittisal”, yani
isnadin kopma olmadan Hz. Peygamber'e kadar ulasmasi, zamanla hadislerin sithhatinde belirleyici
oOl¢iitlerden biri haline gelmistir.

Islam ilim geleneginde hadislerin giivenilirligini saglama yontemlerinin basinda isnad yer alir. Ancak bu
uygulama, her zaman ayn1 diizeyde islemis degildir. Islam'n ilk ylizyilinda, hadisler daha ¢ok sozlii olarak
aktarilmakta, isnad kullanimi simrl diizeyde kalmaktaydi. Bu donemde sahabi ve tabiilerin dindarhigy,
giivenilirligi ve ilim ehli olusu, rivayetlerin kabulii igin bagh basina yeterli goriiliiyordu. Isnadsiz rivayetler
yaygin sekilde dolasimda bulunuyordu. Bu uygulama, Hz. Peygamberin inanlar arasinda insa ettigi gliven
toplumunun bir tezahiiriiydii.®

Ancak Hicrl I. ylizyilin sonlarma dogru Miisliimanlar arasinda iktidar miicadelelerinin ideolojik
miicadeleye evrilmesi, hadis uydurma faaliyetlerini artirdi. Bu ortamda, kimin hangi bilgiyi kimden aldig:
daha 6nemli hale geldi. Bu durum, rivayetlerin giivenilirligini saglamak i¢in isnad1 énemli bir alternatif
kild1. Tbn Sirin’e (6. 110/728) nispet edilen “Onceleri isnaddan sormuyorlardi. Ne zaman ki fitne hasil oldu
o vakit bize “Ravilerinizi sdyleyin.” demeye basladilar.”¢ sozii, bu zihinsel doniisiimiin bir tecellisi
niteligindedir. Bununla birlikte hadisleri ilk kez isnadla zikreden kimsenin Ziihri (6. 124/742) oldugu da
bazi kaynaklarda zikredilmistir.” Burada isnadin ilk defa Ziihri tarafindan kullanuldiginin sdylenmesi onun
bu husustaki ¢abalarindan kinaye olsa gerekir. Yoksa baslangi¢ olarak onun isminin zikredilmesi isnadin
Araplar arasinda hig bilinmedigi manasinda degerlendirilmemelidir.® Ancak Ziihri'nin hadis rivayetinde
isnadin kullaniminin yayginlasmasina katki sagladig1 da izahtan varestedir.

Tabiin donemi alimleri isnadi aktif sekilde kullanmaya baslamis, onu yalnizca bir ara¢ degil, hadislerin
sthhatini tayin eden temel bir kriter olarak gormiislerdir. Ancak isnad sisteminin muntazam bir sekilde
kullanilmaya baslamasi zaman almistir. Baslangicta ittisal, zorunlu bir sart olarak goriilmiiyordu. Bu
durum, HicriII. yiizyilda telif edilen eserler de gozlemlenmektedir. Nitekim Mamer b. Rasid’in (6. 153/770)
el-Ciami adl1 eserinde yer alan rivayetlerin ¢ogu miirsel ya da miinkat1’, sadece az bir kism1 muttasildir.® Bu
durum, daha sonra miistesrik arastirmacilar Schacht ve Juynboll tarafindan isnad sisteminin geriye dogru
kurgulandigina dair iddialarini destekleyici bir zemin olarak kullanilacaktir.10

II. yiizyildaki isnadlarda ittisal ve inkita olgularinin bir arada bulunmasi, isnad sisteminin tedrici bir
gelisim siirecinden gectigini gostermektedir. Siireg ilerledikce muttasil isnadlar daha fazla 6n plana ¢ikmas,
hadislerin kabuliinde aranan temel sartlardan biri haline gelmistir. Bu dénemde es-$a‘bi (6. 104/722), Sube

b. el-Haccac (6. 160/776), Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ve Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) gibi 6nde gelen

4Ebhi ‘Amr Takiyyiiddin ‘Osman b. Abdurrahman bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis = Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, thk. Ntireddin Itr (Dimask;
Beyrut: Daru’l-Fikr; Daru’l-Fikri'l-Muasir, 1406/1986), 11.

3 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: TDV Yaynlari, 2011), 167.

¢ Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Muslim, el-Cimiu’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1374-75/1955-56),
Mukaddime, 7.

7 Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Tadil (Haydarabad: Matbuatii'l-Meclisi’d-
Dairati’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1371/1952), 8/ 74.

8 Kogyigit, Hadis Tarihi, 179.

9 Ahmet Yticel, Hadis Tarihi (istanbul: ifav, 2012), 41.

10 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (London: Oxford University, Ely House, 1950), 163; Gautier H. A. Junyboll,
Hadis tarihinin Yeniden Insds: (Ankara: Ankara Okulu, 2002), 149.
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mubhaddisler, rivayet zincirlerine daha dikkatle yaklasmaya baslamislardir.”! Bununla birlikte, muttasil
olmayan rivayetlerin kullanim1 da tamamen terk edilmemistir.'?

Hicri II. ylizyilin sonlarma gelindiginde ise hadislerin yaziya gecirilmesi, rivayet yollarinin
karsilastirilabilir hale gelmesi, raviler hakkinda ayrintili bilgilerin toplanmasi ve isnad elestirisinde bir
bilincin olusmasy, ittisal sartin1 daha belirgin kilmistir. Bu dénemde muhaddisler artik metnin yaninda
senede de odaklanmaya baslamislardir.’

Bu baglamda isnadda ittisal sartindan ilk defa s6z eden kisinin Imam Safii (6. 204/820) oldugu sdylenebilir.
O, er-Risdle adl1 eserinde sahih hadisin ravilerinde aradig1 6zellikleri ayrintili bigimde belirtmis ve isnadda
kopukluk bulunmamasini zorunlu gérmdiistiir. Ayrica o, ahad hadisin kabuliinde 6ne stirdiigii kosullar
arasinda muttasil manasma gelen “mevsiil” terimini de kullanarak senette inkita olmamas: gerektigi
hususunu iki farkli terimle izah etmektedir. Ona gore bir ravi, ya hadisi lafzen ve harfi harfine ezberinden
rivayet etmeli ya da yazili malzemeyi dikkatle muhafaza etmis olmalidir. Ayrica giivenilir hadis
hafizlartyla aymi hadisi nakletmeli, onlara muhalif olmamali ve hi¢bir sekilde miidellis olmamalidir.
Ravinin hem kendinden onceki hem de sonraki ravilerle iliskisi de ayn1 sekilde giivenilir olmali ve hadis,
Hz. Peygamber’e muttasil olarak ulagsmalidir.1*

Imam Safii'nin miirsel hadislerin kabulii igin, rivayetin biiyiik tabiilerden birine ait olmasi, giivenilir raviler
tarafindan ayni manay1 destekleyen baska rivayetlerin bulunmasi, sahabe goriisleriyle ortiismesi veya
alimlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis bir goriisii yansitmasi gibi birtakim 6zel sartlar ileri siirmesi,
onun isnadda ittisal sartina biiyiik onem atfettigini gostermektedir.!s

Imam Safii'nin bu yaklagimi, kendisinden sonra gelen muhaddisler tarafindan da benimsenmis ve
gelistirilmistir. Nitekim onun en 6nemli 6grencilerinden biri olan Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi (6.
219/834), su ifadeleriyle hocasinin bu anlayisini siirdiirmektedir: “Sayet Rastlullah’tan sabit olan ve delil
olarak bizi baglayan hadis hangisidir?” diye sorulacak olursa, soyle derim: ‘Hadis, Rastilullah’tan sabit
olmali, makt(i olmamali, muttasil olmaly, ravileri meshur ve giivenilir olmali veya tanimadigim bir ravinin,
sadece rivayet ettigi kisiden bildigim sika bir ravi araciligiyla gelen muttasil bir hadis olmalidir.””16
Humeydi'nin bu tanimi, hem Imam S$afii'nin isnada verdigi énemi, hem de onun belirledigi ilkelerin
ogrencileri ve sonraki muhaddisler tarafindan benimsendigi anlamina gelmektedir.

Imam Safii, hadislerin delil degeri ve gegerliligi konusunda getirdigi 6lgiitlerle, kendisinden sonra yapilan
hadis ustilii ¢alismalarini derinden etkilemistir. Sahih hadis taniminda yer alan temel sartlar ravi adaleti,
zabt, sened ittisali, saz ve illetli olmama biiyiik Slciide onun goriislerini yansitir. Bu teorik etkilenme,
zamanla kurumsal bir yon kazanmis, zira klasik hadis ustlii eserlerinin ¢ogu $afil mezhebine mensup
alimler tarafindan yazilmistir. Bu durum, hadis usilii alaninda $afii’'nin metodolojik yaklasiminin hakim
bir gelenek olusturdugunu ve sonraki literatiirii sekillendirdigini gostermektedir.”

Safi'nin bu yaklasimi, III. yilizyilda telif edilen hadis musannefat {izerinde de etkili olmustur. Nitekim
Buhari'nin eserinin ad1 olan el-Cdmi u’l-miisnedii’s-sahthu’l-muhtasar min umiiri Rastlilldh sallalldhu aleyhi ve

sellem wve siinenihi ve eyydmihi, onun sadece miisned hadisleri toplamaya 6zen gosterdigini vurgulamasi
agisindan dnemlidir. Ay sekilde Eb(i Daviid'un (6. 275/889) eserinde yer alan 4800 hadisin 600’1 disinda

11 Ebti Muhammed el-Hasen b. Abdurrahman b. Hallad el-Farisi er-Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-Fisil beyne’r-Rivi ve’l-Vii, thk.
Muhammed Accéc el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404/1983), 206-210, 517; Miislim, "Mukaddime", 5.

12 Suleyman b. el-Esas es-Sicistani EbG Dav{id, Risdletu Ebi Ddviid ild Ehli Mekke, thk. Muhammed es-Sabbag (Beyrut: Daru’l-Arabi,
ts.), 26.

13 Bkz: Yticel, Hadis Tarihi, 39-49.

14 Eb(i Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, er-Risile, thk. Ahmed Sakir (Misir: y.y., 1358/1940), 369-372.

15 Safil, er-Risile, 465; bkz. Yusuf Ziya Keskin, “Imam Safii’ye Gore Miirsel Hadisin Delil Olma Yoniinden Degeri”, Uluslararast Imam
Safii Sempozyumu (Istanbul: Kent Isiklari, 2012), 191.

16 Eb{i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-Rivdye, thk. Ebti Abdullah es-Sevraki, Ibrahim Hamdi el-Medeni
(Medine: el-Mektebetii’l-Ilmiyye, 1357), 24.

17 M. Hayri Kirbasoglu, “Imam Safii'nin ‘Risale’sinin Hadis ilmindeki Etkileri”, Islami Arastirmalar Dergisi 10/1-2-3 (1997), 87-99.
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muttasil olduguyla &viinmesi, bu donemde ittisdlin ne derece Snemli bir Olgiit haline geldigini
gostermektedir.1s

[ttisal sartinin hadis ustilii literatiiriinde merkezi bir konuma yerlesmesinde Imam Safii'nin katkist biiyiik
olmakla birlikte, bu anlayis sonraki donem muhaddislerince de benimsenmis ve farkli cografyalarda
gelisen hadis ¢alismalarini etkilemistir.' Bu baglamda, Endiiliis’'te yetismis 6nemli muhaddislerden biri
olan Ibn Abdiilberr, sahih hadislerde ittisal sartin titizlikle gozeten alimler arasinda ne ¢ikmaktadir. O,
eserlerinde, rivayetlerin sened yapisina biiyiik énem vermis, sahabe ve tabiin donemindeki rivayet
bicimlerini o6rnek gostererek senedin muttasil olusunu sahihligin temel sartlarindan biri kabul etmistir.
Miirsel, muanan ve miidelles rivayetlerin sihhatiyle ilgili degerlendirmelerinde de seneddeki

kopukluklara dikkat c¢ekerken, ravinin muasir olup olmadigi likd ve semd imkaninin bulunup
bulunmadig: gibi detaylar1 gdz oniinde bulundurmus, ittisalin teorik bir ilkeden ibaret olmayip pratikte
de arastirilmasi gereken bir unsur oldugunu vurgulamigtir. Kisacasi Ibn Abdiilberr hadis metodolojisinde
hem erken donem rivayet anlayisini siirdiirmeye hem de sahihlik kriterlerini muhkemlestirmeye
calismistir.

3. Muan’an Rivayetlerde ittisal Tartismalari ve ibn Abdiilberr’in Yaklasimi

Muan’an, hicri I. asirdan itibaren ravilerin hadis naklinde siklikla bagvurduklar: bir aktarim yontemidir.
Bu siga, 6zellikle sema, ihbar ve tahdis gibi eda lafizlarimin heniiz yaygin kullanilmadig1 erken dénemde,
sema yoluyla alinan hadislerin aktariminda tercih edilmistir.?0 Ancak ilerleyen siirecte “an” lafzinin ne
Olclide semaya delalet ettigi tartisma konusu olmus, rivayet zincirinde yer alan ravilerin birbirlerinden
dogrudan hadis isitip isitmedigi hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.

Imam Safif (6.204/819), erken dénemde “an” sigasinin esasen sema anlaminda kullarildigini, ancak kendi
doneminde bu lafizda sema disi anlamlarla kullanan miidellis ravilerin ortaya g¢ikmasiyla anlam
kaymasmin yasandigini belirtmistir. Ona gore bir ravinin giivenilirligi kadar tedlisle itham edilip
edilmedigi de bu lafzin gecerliligi acisindan belirleyicidir. Sayet ravi tedlisle taniniyorsa, “an” ile yaptig:

rivayet semaya delalet etmez, sadece “semi’tii” veya “haddesena” gibi net lafizlarla aktardig: rivayetler
giivenilir kabul edilir. Aksi halde rivayet miinkat1’ sayilir.?!

Hadis ustlii tarihinde bu tartismaya farkl: acilardan yaklasan 6nemli isimlerden biri Miislim b. Haccac'tir
(6. 261/875). O, Sahil’inin mukaddimesinde, kendi donemindeki baz1 muhaddislerin, muan’an rivayetlerin
sahih sayilmasi i¢in raviile hocasi arasinda sema ve lika sart1 aramalarini sert bir dille elestirmistir. Miislim,
bu sartin daha 6nce hicbir giivenilir hadis otoritesi tarafindan ileri siiriilmedigini, bunun yeni ve temelsiz
bir iddia oldugunu savunmustur. Bilakis, erken dénem ve kendi zamanindaki ilim ehli arasinda yaygin
olan kanaate gore, bir ravi ile seyhinin ayni asirda yasamis olmasi ve goriisme imkanmin bulunmasi,
muan’an rivayetin zahiren muttasil kabulii igin yeterlidir.?

Miislim’in “bazi muhaddisler” diyerek tistii kapali olarak elestirdigi ismin Buhari oldugu sdylenmistir.
Ancak Ibn Kesir (6. 774/1373) burada Buhari'nin kastedildigi yoniindeki iddialar1 reddetmis ve asil hedefin
Alib. el-Medini (6. 234/848-49) oldugunu iddia etmistir. Ciinkii bir hadisin sahih kabul edilmesinde sema
ve lika sartini 6n kosul olarak 6n siiren isimlerin basinda hig siiphesiz Ali b. el-Medini gelmektedir. Buhari
ise, her ne kadar eserine aldig1 hadislerde sema ve lika sartin1 gozetse de bu durum mutlak olarak sthhat

18 Ebi Davad, Risdletu Ebi Diviid ild Ehli Mekke, 32. Ayrica bk. Zisan Tiircan, “Uglincii Asir Hadis Musannefat: Uzerinde es-Safii'nin
Etkisi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 7/1 (2009), 87-100; Omer C)Zplnar, “Imam Safii'nin Tasnif Dénemi Hadis Edebiyatinin Olusumundaki
Etkileri”, Uluslararas: Imam Safii Sempozyumu (Istanbul: Kent Isiklari, 2012), 231-265.

19 Bkz: Fatih Giimiis, Hadis Usuliiniin Gelisimi: Ibnii’s-Salah’m Mukaddimesi Ozelinde (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021), 20-23.

20 Ebii'l-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer el-Askalani, Tagliku't-Ta itk ala Sahihi’l-Buhdri, thk. Said
Abdurrahman Misa el-Kazaki (Amman: el-Mektebu’l-islami, 1405/ 1984), 2/9.

21 Ebi ‘Abdillsh Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safil, er-Risile, thk. Ahmed Sakir (Misir: y.y., 1358/1940), 373-379; bkz, Abdullah
Aydinli, “Muan‘an”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 324.

22 Miislim, “Mukaddime”, 1/29.
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anlayisim degil daha cok kendi rivayet tercihlerini yansitmaktadir. Ibn Kesir’in bildirmis oldugu {izere
Miislim’in sihhat sarti1 olarak sema ve lika sartinin gerekmedigi yoniindeki genel yaklasimina muhalif olan
bagka alimlerin varhigindan da soz edilebilir. Ornegin Ebii'l-Muzaffer es-Sem‘ani (5. 489/1095), raviler
arasinda sadece goriisme degil, sohbetin siirekliligini de sart kosarken,?® Eb(i Amr ed-Dani (6. 444/1053),
bir ravinin digerinden rivayet ettiginin bilinir olmasini, Kabisi (6. 403/1012) ise en azindan ravinin hocasini
idrak etmis olmasini sart kosmustur.2*

[bnii’s-Salah (6. 643/1245), bu tartismalarin miitekaddimin sonrasi dénemde bir siireklilik tagimadigimi ve
ozellikle son dénem musanniflerinin kendi seyhlerinden aldiklari muan’an rivayetlerde “zekera an fiilan”
veya “kale an fiilan” gibi ifadeleri yaygin olarak kullandiklarini sdylemistir.2

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) muan’an rivayetlerin degerlendirilmesinde zahirin esas alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Hatib’e gore, bir ravinin ¢agdasi olup ondan hadis isittigi bilinen bir kimseden “falan,
falandan” seklindeki rivayeti, zahiren dogrudan isitmeye delalet eder ve aksi ispat edilmedikge bu sekilde
kabul edilmelidir. Aradaki ravinin hazfi miimkiin olmakla birlikte, bu istisnal durum metnin zahirini
gecersiz kilmaz. Hatib ayrica, hadis katiplerinin isnadin tekrarindan dogan zorluklar nedeniyle pratik bir
zaruret geregi “an” lafziyla yetinmelerini caiz gordiiklerini belirtmistir. Ancak bu kolayligin, ravi ve
sahitleri tezkiye etmekle yiikiimlii olan alimler ve hakimler icin gegerli olmadigini, onlarin bu gorevi yerine
getirmesinin zorunlu oldugunu ifade etmigtir.2¢

Bu tartismalar zemininde Ibn Abdiilberr, muan’an rivayetlerin sthhatini degerlendirme konusunda daha
sistematik ve kusatici bir yaklasim ortaya koymustur. Ona gore “an” lafziyla yapilan bir rivayetin zahiren
muttasil goriinmesi, tek basina bu hiikmii garanti etmez. Bu tiir rivayetlerin sahih kabul edilebilmesi igin
i¢ temel sartin gerceklesmis olmasi gerekir: ravilerin adalet ve zabt yoniinden giivenilir olmalari, rivayet
zincirindeki ravilerin birbirleriyle goriistiiklerinin sabit olmasi ve bu kisilerin tedlis ile itham edilmemis
olmalar1. Bu {i¢ sart yerine geldiginde, “an” lafz1 tasiyan rivayetler zahiren kopuk goriinse de muttasil
kabul edilir. Ibn Abdiilberr, bu konuda ilim ehli arasinda bir icma bulundugunu vurgulamis ve sonraki
doénemde ortaya ¢ikan ihtilaflarin da bu gergevede ¢oziime kavusturuldugunu bildirmistir.?”

Ayni yerde Ibn Abdiilberr, tarihsel siirecte baz1 alimlerin muan’an rivayetlere yonelik daha kat1 tutumlar
sergilediklerini, ancak zamanla bu yaklagimlarin yumusadigini haber vermistir. Ornegin, Su‘be b.
Haccac’'in (6. 160/776) baslangicta “an” ile yapilan rivayetleri kabul etmedigi, fakat daha sonra bu gortisiinii
degistirerek giivenilir ve tedlisle itham edilmemis ravilerin muan’an rivayetlerini muttasil saydig ifade
edilmistir. Bu da Ibn Abdiilberr’in genel yaklagimiyla rtiismektedir. Buna gore, ravi giivenilir ve tedlisten
beri oldugu siirece “an” lafziyla yaptig1 rivayet gegerlidir. Ancak tedlisle itham edilmisse, bilinen sema
lafizlartyla rivayette bulunmadig; siirece hadisi sahih kabul edilmez.2

Bu cercevede Ibn Abdiilberr, Ahmed b. Hanbel'in bir hadise yénelik degerlendirmesini iddiasini
temellendirmek {izere 6nemli bir 6rnek olarak sunmustur. Rivayete gore Mugire b. Su’be’ye nispet edilen
bir hadisin isnadinda yer alan “an” lafzi, Velid b. Miislim tarafindan isnada dahil edilmistir. Ancak hadisin
asil senedinde, Sevr’in bu rivayeti Reca b. Hayve’den naklettigi, fakat onunla bir semasinin olmadigt
anlagilmigtir. Bu duruma dikkat ¢eken Ahmed b. Hanbel, Velid’in isnadi zahiren muttasil kilacak sekilde
degistirmesini elestirmistir. Ibn Abdiilberr’e gore bu drnek, “an” lafzimin zahiren ittisal ifade etmesine
ragmen, sema sabit olmadik¢a bu lafzin tek basina yeterli olmayacagini, aksine isnadin sithhati igin hoca-
talebe iliskilerinin dikkatle incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.?

2 bnit’s-Salah, Ulfimii’l-hadis, 66.

2 Eb(r']-Fida fsmail b. ‘Omer b. Kesir ed-Dimeski Ibn Kesir, fhtisdru Uliimi’l-Hadis, thk. Mahir Yasir el-Fahl (Riyad: Daru’l-Meyman
li'n-nesri ve'tevzi’, 2013), 148.

25 [bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 66-67.

26 Hatib el-Bagdady, el-Kifdye fi 1lmi'r-Rivédye, 390.

27 Ebti Omer Cemaliiddin Yisuf b. Abdillih b. Muhammed b. Abdilberr, et-Temhid limd [fi'l-Muvatta’ mine’l-me ani ve'l-esinid., ed.
Mustafa b. Ahmed el-Alevi (Magrib: Viizaretii’'l-Umumi’l-Efkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 1384), 1/12.

28 Tbn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, 1/13.

2 Ibn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, 1/14.
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Sonug olarak, muan’an rivayetlerin sithhati konusunda farkli dénemlerde gesitli degerlendirmeler yapilmis
olsa da, Ibn Abdiilberr’in yaklagimi bu tartismalar1 sistematik bir seviyeye tasiyan, rivayetlerin hem
zahirine hem de arka planina dikkat edilmesini zorunlu kilan bir tutum olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.1. “An” ve “Enne” Lafizlarinda ittisal Tartismalar1 ve ibn Abdiilberr’in Yaklasimi

Muan’an rivayetlerin ittisalli kabul edilip edilemeyecegi konusundaki tartismalarda kullanilan lafizlar
onemli bir yer tutar. Hadis ustilii tarihinde muan’an rivayetlerle baglantili olarak “ =" ve 57 lafizlarimin
ittisale delalet edip etmedigi konusu hadis alimleri arasinda farkli degerlendirmelere yol agmigtir. Bu iki
lafiz arasinda anlam farki olup olmadigy, eger varsa bunun hadis metodolojisine etkisi, 6nemli bir tartisma
konusu olmustur.*”

Kaynaklarda bu konuyla ilgili goriis beyan eden ilk ismin Imam Malik (6. 179/795) oldugu sanilmaktadir.
Ona nispet edilen bir goriiste “JB 0 & ve “JB Lo of seklindeki rivayet lafizlar1 arasinda fark olmadig:
ifade edilmistir. Buna gore bu iki lafiz da isnadin muttasil oldugunu varsaymak icin yeterlidir. Yani, biri
“JB ai5le -¢” derken nasil Aige’den dogrudan isitmis oldugu kabul ediliyorsa, “<JB az5le Ol...” ifadesinde
de ayn1 sey gecerlidir. Bu iki lafiz anlam bakimindan denk olup rivayetin kabulii agisindan bir ayrima
gerek goriilmez.3!

Hatib el-Bagdadinin bildirdigine gére Ahmed b. Hanbel, isim vermeden ileri siirdiigii goriisten otiirii
Malik’i elestirmis ve bu iki lafiz arasinda bariz bir fark bulunmadig: iddiasini tenkit etmistir. Malik’in
verdigi Ornek tizerinden hareket eden Ahmed b. Hanbel, “4i5le -¢” seklinde nakledilen bir rivayetin,
ravinin Aise'den bizzat sema yoluyla alindigini ve bu rivayetin mutlak anlamada muttasil olarak
degerlendirilmesi gerektigini buna karsin “45ls ol..” ifadesiyle nakledilen bir rivayette ise hoca-talebe
arasinda sema ilisikisine dayanmadigini, dolayisiyla bu sartlar altinda muttasil olarak
degerlendirilemeyecegini soylemistir.3

Basrali hadis alimi Yak{ib b. Seybe de (6. 262/875) “O1” lafziyla yapilan rivayetlerin semé agisindan sorun

tasiyabilecegi kanaatindedir. el-Miisned isimli eserinde ravileri ve metni ayni ancak kullanilan lafzin farkl
oldugu hadisler arasinda farkli hiikiim verdigi sdylenmistir. Buna gore Ibnii'l-Hanefiye'nin Ammar b.
Yasir'den “an” lafziyla naklettigi “Peygamber’e geldim. O namaz kiliyordu. Selam verdim o da selamimu
ald1.” mealindeki rivayetin “miisned-mevstil” oldugunu sdylemistir. Buna karsin eserin baska yerinde
Ibnii’l-Hanefiye'nin Ammar’dan “enne” lafziyla naklettigi ayni hadisi miirsel olarak betimlemistir.33

Lafizlar arasindaki ayrima en tavizsiz yaklagan alimlerden biri Ebi Bekr el-Berdici’dir (6. 301/914). Nitekim
o, “O lafziyla yapilan rivayetlerde sema ve ittisali, sema oldugu kesin olarak bilinen baska bir isnadla
ortaya ¢ikmadik¢a miimkiin gormemis ve bu rivayetlerin muttasil olamayacag1 yoniinde agik bir irade
ortaya koymustur. Yani “J L6 o ifadesi, ravinin gercekten bu kisiden hadis dinledigini gostermez. Bu

yiizden, isnadin bagka bir yolla muttasil oldugu ispat edilmedigi miiddetge bu tiir rivayetler Inkitali kabul
edilmelidir.34

30 Abdullah Celik, “Mutakaddimiin Hadiscilere Gére Muan’an ve Miien’en Hadisin Degeri”, Abant {zzet Baysal Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5/10 (2017), 111-125.

31 Hatib el-Bagdads, el-Kifdye fi flmi'r-Rivdye, 407.

32 Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye fi {lmi'r-Rivdye, 407.

33 {bnii’s-Salah, Uldmii’l-hadis, 63.

3 [bnit’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 62.
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Hatib el-Bagdadi, “ ,es ¢ « os ol " seklindeki bir isnadin, zahiren Omer’in Restilullah’tan hadis rivayet
ettigi anlamina geldigini belirtmis, ancak “ s O e o) " seklindeki bir naklin, Abdullah b. Omer’in
dogrudan Restilullah’tan rivayet ettigi izlenimi verdigini sdylemistir. Bu ifadesiyle “O ile gelen rivayetin

miinkat1’ oldugunu ima etmistir. Hatib, bu iki 6rnegin zahiri anlam farklarini vurgulasa da, “31 lafzimn

ittisale delalet edip etmedigi konusunda belirgin bir agiklama yapmamuigtir.3

Zeyniiddin el-Iraki (6. 806/1404), bu meselede ihtiyatl ve ara bulucu bir yaklasim sergileyerek birinci goriis
sahiplerini tamamen haksiz gérmemistir. Ona gore, Ahmed b. Hanbel ve Yak{ib b. Seybe’nin “an” ve
“enne” lafizlarmi birbirinden ayirma gerekgeleri dogru anlasilmalidir. Bu iki isim, lafizlar arasinda
dogrudan dilsel farktan ziyade rivayetin isnad yapisina etkisi iizerinden degerlendirme yapmislardir.
Yak@ib’un hadisi miirsel saymasinin nedeni, Muhammed b. el-Hanefiyye'nin Ammar‘a hadis isnad
etmeden, yalnizca olay1 nakletmis olmasidir. Eger “Ammar sdyle dedi” seklinde agik bir ifade yer alsayd,
bu rivayet muttasil kabul edilecekti. Ancak “Ammar'in Resfilullah’in yanindan gectigi” seklinde bir
anlatimla, Muhammed b. el-Hanefiyye dogrudan sahit olmadig1 bir olay1 dolayli olarak nakletmis olmakta
ve bu da rivayetin miirsel sayllmasina neden olmaktadir.3

Irdki’ye gore Ahmed b. Hanbelin yaklasimi da bu gercevede degerlendirilmelidir. Nitekim onun, Urve'nin
Aigse’den biri “an” digeri “enne” lafizlariyla naklettigi iki rivayeti ayn1 degerde gormemesi isnadin
ittisaliyle degil tabiinin bu bilgiyi sahabiye isnat edip etmemesiyle alakalidir. Ciinkii ilkinde Urve olay1
dogrudan Aise’ye isnat etmemekte, ikincisinde ise agik¢a isnat etmektedir. Bu ayrim, “an” ve “enne”
lafizlar1 arasindaki teknik farktan ziyade, rivayetin baglamina ve raviler arasindaki iliski bi¢imine isaret
etmektedir.?

Bu bilgiler neticesinde Iraki, genel bir degerlendirme yaparak ravinin bir olay1 bizzat isitip aktarmasi
durumunda 6zellikle bu olay Hz. Peygamber ile sahabilerden biri arasinda ge¢mis ve rivayet eden bu olaya
sahit olmussa, lafiz ne olursa olsun rivayetin muttasil kabul edilecegini sdylemistir. Ona gore sahabinin
olaya sahit olduguna dair kesin bilgi bulunmasa dahi, aksi sabit olmadik¢a rivayet makbul addedilir.
Ancak olayimn yasandig1 zamana sahit olmadig1 kesin olarak biliniyorsa, bu tiir rivayetler miirsel ya da
miinkat1” kabul edilir. Iraki yaptig1 bu agiklamalarla iki lafiz arasinda fark oldugunu soyledikleri iddia
edilen alimlerin kasitlarini anlasilandan farkli oldugunu sdylemis ve son tahlilde ittisal igin sem3, lika ve
muasarat sartlarinin bulunmasi gerektigini soylemistir.3

Ancak Ibnii’s-Salah, Iraki'nin ara bulucu tavrindan bagimsiz olarak, “an” ve “enne” lafizlarina dayanarak
rivayetin sithhatini takdir etmeye ¢alisan muhaddisleri elestirmis ve bu tiir degerlendirmeleri isabetsiz ve
mesnedsiz bulmustur. Ona gore, bir rivayetin muttasil sayilip sayilmayacag1 yalnizca lafizlarin zahirine
bakilarak degil, raviler arasinda likd ve muasarat sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigine gore tayin

edilmelidir. Bu baglamda, Hatib el-Bagdadi'nin  os -=” seklindeki bir isnadin ittisale, ** o OI” seklindeki

bir isnadin ise inkitdya delalet ettigi yoniindeki degerlendirmesini de elestiren Ibnii’s-Salah, her iki
rivayetin de baska bir sahabi olan Ibn Omer’e ait oldugunu ve bu nedenle zaten birbirinden bagimsiz ve
muttasil rivayetler olduklarini belirtmistir. Dolayisiyla ona gore, lafiz ne olursa olsun ister “an” ister
“enne”, bu tiir rivayetler hem zahiren hem de hakikatte muttasil kabul edilmelidir.?

Ibn Abdiilberr, konuyu once farkli ve aykiri goriisleri aktarmak suretiyle ele almis, ardindan bu
yaklasimlar: elestirel bir bakisla degerlendirmistir. Bu cercevede, Berdici’'nin “enne” lafziyla gelen
rivayetlerin ancak bagka tariklerden sema yoluyla sabit olmas: halinde muttasil kabul edilebilecegi, aksi
takdirde miinkat1’ sayilmalar: gerektigi yoniindeki kat1 tutumunu nakletmis ve bu goriisii lafiz merkezli,

% Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye fi {lmi'r-Rivdye, 407.

3% Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahmén el-Irdki, et-Takyid ve’l-Izdh limi Utlika ve Uglika min
Mukaddimeti'bni’s-Saldh, thk. Usdme b. Abdullah Hayyad (Beyrut: Daru’l-Begairi’l-Islamiyye, 1983), 422.

%7 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi flmi’r—Rivﬁye, 407; el-Iraki, et-Takyid ve'l-Izih limd Utlika ve Uglika min Mukaddimeti’bni’s-Salidh, 423.

38 el-Iriki, et-Takyid ve’l-Izdh limd Utlika ve Uglika min Mukaddimeti’bni’s-Salih, 424.

% [bnit’s-Salah, Ulfimii’l-hadis 64.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

442



ibn Abdiilberr’in ittisal Anlayis1 Cergevesinde Tartismali Rivayet Bigimleri ve Uygulama Problemleri

Controversial Types of Narrations and Implementation Problems within the Framework of Ibn ‘Abd al-Barr’s Understanding of
Continuity

yiizeysel ve ilmi temelden yoksun bir yaklagim olarak nitelendirmistir. ibn Abdiilberr bu goriisii, rivayet
ilminin temel ilkeleriyle bagdasmadig gerekgcesiyle reddetmistir.

Ibn Abdiilberrin bu konudaki yaklasimi, yalnizca lafizlara dayanmak yerine ravilerin durumu,
aralarndaki iliski bicimi ve rivayetin tarihsel baglami gibi unsurlar1 esas alan daha kapsamli bir
degerlendirmeye dayanmaktadir. Ona gore, “enne” lafziyla gelen bir rivayet, eger raviler arasinda lika,
sema veya sohbet gibi baglantilar sahih bicimde kurulabiliyorsa, muttasil kabul edilmelidir. Bu baglamda
lafzin sekli degil, rivayetin arka planindaki ilm1 ve fiili irtibat belirleyici olmalidir. Nitekim ibn Abdiilberr,
hoca-talebe iligkisinin varligi, sohbet veya dogrudan sema gibi etkenlerin saglandigi durumlarda lafzin
ikinci planda oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik, raviler arasinda sahih bir miisahade veya sema bag:
bulunmadiginda ya da ittisdl durumu miiphem kaldiginda, “enne” lafziyla nakledilen rivayetlerin
isnadina giivenilemeyecegini eklemistir. Boylece Ibn Abdiilberr, lafizla yetinmeyen, hem dilsel
gostergelere hem de raviler arasindaki lika, sohbet ve muasarat gibi fiili miinasebetlere dayanan
metodolojik bir degerlendirme ortaya koymustur.4

“ ” “ 77

Sonug¢ olarak, “an” ve “enne” lafizlarimin ittisalle iliskisi, muhaddislerin rivayet =zincirlerini
degerlendirirken lafzin yaninda ravinin durumu, olaya sahitlik edip etmedigi, hadis metodolojisine ne
derece vakif oldugu gibi unsurlarin birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

3.2. Muan’an Hadislerde Rivayetler Lafizlarinin Ittisalle Iliskisi ve Ibn Abdiilberr’in
Yaklagimi

Ibn Abdiilberr’in yaklagimina gore lafizlar (cas (Ji of (. vb.) kendi baslarina muttasil veya munkati
say1lmak icin yeterli l¢iit degildir. Esas olan, ravinin hocasiyla fiilen goriismesi, ondan hadis isitmesi veya

bu duruma sahitlik etmesidir. Zira hadis alimleri arasinda “Restilullah soyle buyurdu” () Jwy JB),
“Restilullah’tan rivayet edildigine gore...” (JG ajf), “Restilullah’t isittim” (& Jsw, caas?) gibi ifadelerin

hepsinin eger isnad sahihse ve sahabiye kadar muttasil olarak ulasiyorsa esit hiikiimde oldugu yoniinde
icma vardir.*! Bu icmai Eb(i Bekr es-Saraff (6. 330/941) soyle kaydetmistir: “Bir raviden hadis rivayet ettigi
bilinen her bir kimsenin rivayetinde aksi ortaya ¢ikmadikca sema mevcut sayilir.” Bu icmaya gore lafzi
farkliliklar degil, isnadin durumu 6nem arz eder.*

Bununla birlikte Ibn Abdiilberr, rivayet lafizlarinin dikkate alinmasi gereken durumlarin oldugunu da
haber vermektedir. Ozellikle ittisalinde siiphe bulunan rivayetlerde kullamlan lafizlarin dogru tespit
edilmesini zorunlu gormiis ve herhangi bir sekilde bu lafzin degistirilmemesi gerektiginin altin ¢izmistir.
Bu noktada Salih b. Ahmed b. Hanbel’ den naklettigi bir alint1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Rivayete gore Su‘be,
“Bir adam bana Siifyan’dan, o da Mansfir'dan, o da Ibrahim’den rivayet etti” demistir. Su’be daha sonra
“an” lafziyla aktarilan bu rivayet icin “Diinya ve i¢indekiler benim olsa bile bu rivayeti “kale Mans{ir”
seklinde nakletmek beni sevindirmez.” diyerek lafzin dogru kullaniminin énemini vurgulamistir.*

Bir ravi, hocasiyla goriiserek ondan dogrudan bazi hadisleri isitmis, buna karsin diger bazi rivayetleri
isitmemis olabilir. Boyle bir durumda ravi, giivenilir bir arkadasindan hocasina ait olup kendisinin bizzat
isitmedigi hadisleri naklettiginde, bu rivayetleri dogrudan hocasina isnad ederken aradaki vasitay:
zikretmeksizin “an” lafz1 ile rivayet etmesi caiz goriilmiistiir. Ancak Ibn Abdiilberr, hadis ustlii ulemasinin

4 jbn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, 26. ibn Abdiilberr’in bu yaklagimi kendisinden sonra bazi hadis alimleri icin de referans
olmustur. Bkz: Ibnii’s-Salah, ‘Ulfimii’l-hadis = Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, 61; Ebir'l-Hayr Muhammed b. ‘Abdurrahman b. Muhammed
Semsuddin es-Sehavi, Fethu'l-Mugiss bi-Serh Elfiyyeti’l-Hadis 1i’l- Irdki, thk. ‘Ali Huseyn ‘All (Misir: Mektebetu’s-Sunne, 1424/2003),
1/287;| Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-Fikr fi Mastalahdti Ehli’l-Eser, thk. Abdulfettah Eb
Gudde (Liibnan; Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 675.

41 jbn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, 1/26.

4 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 65.

4 fbn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid. 1/29.
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ittifakla, sema gerceklesmeden “ahberani”, “haddeseni” veya “semi’tii” gibi sema anlamina gelen lafizlarin
kullanilmasina cevaz vermedigini sdylemektedir. Ibn Abdiilberr’e gére, bu tiir rivayetlerde semanmn
gerceklesmedigini gostermek amaciyla ozellikle “an” lafzinin kullanilmas: zorunludur. O, bu cercevede,
Malik ile Nafi ve Su‘be ile A‘mes arasindaki rivayet iligskisini 6rnek vermistir. S6z konusu raviler
birbirlerinden hadis isittiklerinde “semi‘tii” veya “ahberani” gibi lafizlar1 kullanabilirler; ancak eger
giivenilir bir ravi vasitasiyla rivayette bulunmuslarsa, bu durumda dogrudan sema gerceklesmedigi igin
“an” lafz1 kullanilmalidir. Ibn Abdiilberr, bu uygulamaysi, ravilerin birbirleriyle goriisiip ilim alisverisinde
bulunduklar: durumlarda tedlisin en hafif sekli olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte, ravinin hig
gortismedigi bir sahistan rivayette bulunmasi ve aradaki vasitay: gizlemesi durumunda, bu davranisi agir
bir kusur ve hadis rivayetinde ciddi bir tahrif olarak nitelendirmektedir. Nitekim Yezid b. Harn'un (6.
206/821), hadiste tedlis hakkinda soruldugunda bunu hos karsilamayip “Bu, kisinin kendisini siisleyerek
oldugundan farkli gostermesidir” seklinde yaptig1 degerlendirme, daha sonraki dénemde yasayan Ibn
Abdiilberr’in genel tavriyla da paralellik arz etmektedir.*

Sonug olarak Ibn Abdiilberr, muan’an rivayetleri degerlendirme hususunda hem rivayet zincirinin
gorlinlisiine hem de arka plandaki ravi-hoca iligkisine dikkat eden bir yaklasim sergilemistir. Onun
yaklasimi, lafizlarin zahirinden daha ¢ok sem3, lika ve miisahede gibi hadis ustliiniin asli kavramlari
cercevesinde sekillenmistir.

4. Tedlis ve Ittisil Miinasebeti Uzerine

Hadis ustliiniin temel kavramlarindan biri olan “tedlis”, rivayet zincirindeki seffaflik ve giivenlik
agisindan Ozel bir ehemmiyet tasimaktadir. Tedlis, kelime olarak “Bir seyin ayibini 6rtmek, kusurunu
gizlemek” anlamina gelen “dellese” fiilinden tiiretilmistir.*> Hadis ilminde ise ravinin rivayet zincirinde
hakikatte mevcut olan bir durumu gizlemesi veya oldugundan farkli gostermesi seklinde tanumlanir. Bu
gizleme, cogunlukla ravinin bir hadisi bizzat isitmedigi bir kisiden isitmis gibi aktarmasi veya arada
giivenilir olmayan bir sahis bulunmasina ragmen bunu belirtmemesi suretiyle gerceklesir.4 Tedlis genel
olarak isnadda kusurun gizlenmesi ve bir cesit sahtecilik igin bagvurulan bir yéntem oldugu igin Islam
alimleri isnadinda tedlis bulunan rivayetlerin terkedilmesi gerektigi yoniinde bir irade sergilemislerdir.
Imam-1 Safit’ye nispet edilen “Tedlis, yalamin kardesidir.”# sdzii bu tavri yansitmas: bakimindan
onemlidir.

fbn Abdiilberr’in ifadesiyle, tedlis, bir ravinin, goriistiigii ve hadis aldig1 bir hocadan isitmedigi bir hadisi,
ondan isitmis gibi nakletmesidir. Bu durum, rivayet zincirinin saglikli bir sekilde intikalini tehdit ettigi igin
hadis alimlerinin biiyiik bir kismi tarafindan ciddiyetle ele alinmistir. Tedlisin gergeklestigi durumlarda,
ravi, hadisi bizzat hocasindan degil, genellikle aradaki baska bir ravi vasitasiyla almistir. Ancak nakil
esnasinda bu vasitay1 zikretmeyerek dogrudan hocasindan rivayet etmis gibi gostermistir. Sayet arada
bulunan ravi giivenilir biri olsayd, bu gizlemeye ihtiya¢ duyulmazdi. Demek ki ¢ogunlukla aradaki sahsin
zayif, mechul veya rivayetinin makbul goriilmemesi gibi sebeplerle boyle bir tasarrufa gidilmektedir. Bu
acgidan bakildiginda, tedlis, basit bir isnad hatas1 degil rivayetin giivenilirligine alenen zarar veren bir ustl
problemi olarak karsimiza gikar. Ibn Abdiilberr bu sebepten 6tiirii, cumhur ulemanin, bu tiir rivayetlerde
tedlisin vukuunu kabul ettigini ve bunun caiz olmadiginda ittifak ettigini soylemistir.*

Ancak, ravinin hadis aldig1 sahisla aralarinda lika ve muasara olmamas: ve buna ragmen dogrudan
rivayette bulunmasi meselesi tartismalidir. Rivayet geleneginde Malik b. Enes'in Said b. el-Miiseyyeb’ten
(8. 94/713), Siifyan es-Sevri'nin ise Ibrahim en-Nehai’den (8. 96/714) yapti1 rivayetler bu mesele igin 6rnek
gosterilebilir. Her iki ravi de naklettikleri sahisla yiiz yiize goriismemis olmalarina ragmen onlardan
rivayette bulunmuslardir. Bu tiir durumlarda bazi hadis otoriteleri, yapilan tasarrufu “tedlis” olarak

4 jbn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, 1/27.
45 Jbn Manz(ir, Lisin’I-Arab, 6/86.

46 Tbniy’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 73.

47 Sehavi, Fethu'l-Mugis, 1/234.

48 Jbn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, 1/15.
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adlandirmisg, bazilar ise bunu “irsal” olarak gormiistiir.* Dolayisiyla, bu ikinci goriis sahiplerine gore,
dogrudan temasin bulunmadig rivayetler bir tedlis degil, bir irsal 6rnegidir. Ibn Abdiilberr, meseleye
hadis ilminin tarihi akis1 ¢ercevesince yaklasarak bir ravinin dogrudan goriismedigi bir kisiden rivayette
bulunmasinin da tedlis sayilmasi durumunda, ge¢misten giiniimiize hicbir alimin bu davramstan
tamamen salim kalamayacagini sdylemistir. Bu noktada, Su‘be b. Haccac ve Yahya b. Said el-Kattan (.
198/813) gibi miiteseddid ravileri istisna sayan Ibn Abdiilberr, Su‘be’nin “Tedlis yapmaktansa zina etmem
bana daha hafif gelir.”® veya “Gokten yere diismem, bir hadisi isitmedigim halde ‘falanca soyle dedi’
dememden daha sevimlidir.” seklindeki ifadelerini ilgili hassasiyetlerini ispatlamak mahiyetinde
zikretmistir. Ibn Abdiilberr, tedlisle arasina koydugu mesafe bakimindan Su‘be’yi gerek sézlii gerekse fiili
olarak bu prensibe bagh bulmus, hadis rivayetinde son derece titiz davrandigim itiraf etmistir. Nitekim
Su’be ¢agdaslarindan farkli olarak rivayet ettigi her bir hadis i¢in dogrudan sema sartin1 aramis ve
isitmedigi bir hadisi dolayl lafizlarla aktarmamuistir.5'

Hadis geleneginde aralarinda lika ve sema bulunmayan ravilerin birbirlerinden rivayetlerinin hitkmiiyle
ilgili bagka yaklagimlar da mevcuttur. Ornegin bir grup, bu tiir rivayetlerin zayif sayilacagin belirtmis, bir
grup ise ravi giivenilir oldugu siirece ve araya zayif bir ravi katilmadigr bilindigi miiddetce kabul
edilebilecegini ifade etmistir.5 Ibn Abdiilberr, Said b. el-Miiseyyeb’in sahabeden rivayetlerinde yiiz yiize
goriismenin bulunmadigr bilinmesine ragmen, onun rivayetlerini kabul edilen bu tiire 6rnek olarak
zikretmis ve 6nceden beri kimsenin onu bu durumdan 6tiirii tedlis yapmakla itham etmedigini belirtmistir.
Ona gore burada asil dikkat edilmesi gereken nokta, ravinin ve hadis aldig1 hocasmin giivenilirligidir. Bu
baglamda hadis ustliinde bir prensip olarak, ravilerin adaleti ve zapt: esas alinmustir. Eger bir ravi
giivenilirligiyle meshur olmus ve rivayet ettigi kisiler de umumiyetle giivenilir addedilmisse, dogrudan
goriismemis olmasi rivayeti reddetmek igin yeterli bir sebep sayilmamustir.5

Tedlisin tespitinde ravilerin rivayet sirasinda kullandiklar: lafizlar biiyiik onem tasimaktadir. Zira bir
ravinin hadisi hocasindan dogrudan mi, yoksa dolayli bir yoldan mi aldigi, ¢ogu zaman bu lafizlar
tizerinden anlagilmaktadir. Bu baglamda, hadis usilii literatiiriinde “haddeseni” ve “semi’tii” gibi lafizlar
semaya delalet eden ifadeler olarak kabul edilirken “an” gibi lafizlar, 6zellikle tedlis siiphesinin bulundugu
ravilerde ihtiyatla karsilanmuistir.

Bu konuda Imam Safii'nin yaklagimi oldukga katidir. Ona gére, tedlis yaptig1 bilinen bir ravinin rivayeti,
acikca “haddeseni” veya “semi'tii” gibi lafizlar kullanilmadikca kabul edilmez.>* Boyle bir durumda
rivayet, sema ile sabit olmadigindan delil olarak degerlendirilemez. Benzer bir hassasiyet, ravilerin rivayet
tarzina yonelik diger elestirilerde de goriilmektedir. Nitekim Hammad b. Zeyd'e (6. 179/795) atfedilen bir
degerlendirmede, kendisinin “Kale Eyytb keza ve kezd” diyerek rivayeti Eyy{ib es-Sahtiyani’den (&.
131/749) isittigi intibain1 vermekten hoslanmadig: bildirilmistir.5

Tedlis yapan ravilere dair drnekler arasinda Ishak b. Rasid de yer almaktadir. Beytii'l-Makdis’te buldugu
bir kitaptan “Ahberend’z-Zuhri” ifadesiyle yaptig1 nakil, semaya dayanmadan bu lafzi kullandig:
gerekgesiyle tenkit edilmistir. Bu durum, onun miidellis olarak nitelendirilmesine sebep olmustur.* Zira

4 Ebii'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Nuhbetu'l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, thk. Abdulmuhsin b.
Muhammed el-Kasim (b.y.: y.y., 1418/1997); Ibnii’s-Salah, Ul{imii'l-hadis, 56.

50 Ebii’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-StiyGti, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribu'n-Nevdvi, thk.
Ebti Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (b.y.: Daru Taybe, ts.), 1/262.

51 fbn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, 1/15-16.

52 [bnit’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 75.

53 fbn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, 1/16-18.

54 Safii, er-Risile, 380.

55 Hatib el-Bagdads, el-Kifdye fi {lmi'r-Rivdye, 690.

5 Eb{i’l-Fadl Tyaz b. M{isa el-Yahsubi Kadi lyaz, el-ilma ild Marifeti Usili'r-Rivdye ve Takyidi's-Semd; thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire:
y.y., 1379/1970), 119.
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A

sema olmadan “ahberena” gibi bir lafzin kullanilmasi, rivayet zincirinde zimni bir kopukluk anlamina
gelmekte ve rivayetin sihhatini tartismali hale getirmektedir.

Ibn Abdiilberr ise bu konuda dengeleyici bir tavir ortaya koymaktadir. Ona gére, giivenilirligi bilinen ve
hocasiyla goriistip ondan hadis aldig: sabit olan bir ravinin, bu hocadan duydugu bir hadisi “an” lafziyla
nakletmesi her zaman reddedilmemis, aksine ¢ogu zaman tolere edilmistir. Ancak giivenilir olmayan
yahut mechul ravilerden yapilan bu tiir rivayetler, hadis ilmi agisindan kabul gérmemistir. Ibn Abdiilberr’e
gore oOzellikle zayif ravilerin rivayet zincirine tedlis yoluyla gizlice eklenmesi, hadis metninin sihhatini
tehdit eden bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda Ibn Abdiilberr, Ali b. el-Medini’ye nispet
edilen bir sozii aktararak konunun 6nemine dikkat ¢ekmistir. Rivayete gore, Ali b. el-Medini’ye “Tedlis
yapan biri haddesena dememisse onun rivayetiyle ihticac olunur mu?” diye sorulmus; o da “Eger bu kisi
genelde tedlis yapiyorsa haddesena demedikge onun rivayetiyle delil getirilmez.” seklinde cevap
vermistir.%”

Ibn Abdiilberr’in verdigi drneklerden biri de Su‘be b. Haccac'in, hocast Katade b. Diame’nin (6. 117/735)
rivayet tarzina dair gozlemidir. Buna gore Katade, sema yolu ile aldig1 hadislerde “Haddesena Enes” gibi
isitmeye delalet eden ifadeler kullanmakta, isitmedigi rivayetleri ise “Kale Enes” benzeri ifadelerle
aktarmaktadir.5

Bu hususta, Safii ve erken dénem bazi hadis imamlarinin, tedlisin tespitinde dogru lafzin kullanilmasin
olmazsa olmaz goren yaklasimlarina karsin Ibn Abdiilberr, rivayet zincirinin giivenilirligi baglaminda
ravilerin halini, sema imkanin1 ve rivayet baglamini dikkate alan daha esnek bir yaklasim sergilemistir. Bu
yaklasim, ozellikle tedlis yaptig1 bilinen ravilerin degerlendirilmesinde daha belirginlesmistir. Mesela
A’meg’in (6. 148/765) rivayetlerinde tedlis sikca goriilmektedir. Ibn Abdiilberr, A‘meg’in tiim rivayetlerinin
toptan merdud olmadigini bilakis ondan gelen rivayetleri, arada zikredilen ravilerin kimlikleri ve
giivenilirlikleri tizerinden degerlendirmesi gerektigini sdylemistir. Bu ¢ercevede A“mes’in zayif ravilerden
yaptig1 rivayetler sika ravilerden yaptig1 rivayetlerin aksine kabul edilmemistir. Buna karsilik, Stifyan b.
Uyeyne (6. 198/814) gibi ravilerin tedlisleri, genellikle giivenilir ravilerden yapildig1 ve sema iligkisi
bilindigi i¢in muteber kabul edilmistir.>

Sonug olarak, tedlis meselesi, hadis ilminde ittisalin imkaninin tartisildigi en getrefilli konularindan biridir.
Ibn Abdiilberr, miidelles rivayetin ifade ettigi degeri hem rivayet lafizlari hem de ravilerin giivenilirligini
merkeze alan bir yaklasimla tespit etmeye calismistir. Ona gore, her tedlis Ornegi aymni sekilde
degerlendirilmemeli, baglam ve ravinin hali mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

5. Miirsel Hadislerin Ittisile Etkisi ve Ibn Abdiilberr’in Yaklasimi1

Hadis ustlii literatiiriinde 6nemli ve tartismali meselelerden biri, miirsel hadislerin epistemolojik degeri
ile seneddeki ittisal sartna etkisidir.®* Miirsel teriminin ilk defa ne zaman kullanildig1 kesin olarak
bilinmemekle birlikte, konuyu sistematik bicimde ele alan ilk isim olarak Imam Safii 6ne cikar.®! Meghur
goriise gore miirsel hadis, tabiinin —ister biiyiik ister kiiciik olsun— sahabeyi atlayarak Hz. Peygamber'den
rivayette bulunmasidir.®? Ancak bu tamimin smirlar;, erken dénem ravilerin rivayet uygulamalarina
bakildiginda netlik kazanmaz. Bu belirsizlik, kavramin mahiyeti hakkinda hadisciler arasinda bir ittifakin
olmadigini gostermektedir.

Ozellikle Ziihri (6. 124/742), Ebi Hazim (5. 184/800) ve Yahya b. Said el-Ensari (6. 144/761) gibi tabiilerin
“Hz. Peygamber soyle buyurdu.” seklindeki rivayetleri etrafinda gelisen tartismalar, miirselin tanimi

57 Ibn Abdiilber en-Nemerd, et-Temhid, 1/28.

5 fbn Abdiilber en-Nemerd, et-Temhid, 1/35.

% fbn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, 1/30. Tbn Abdiilberr'in tedlisle ilgili goriislerine SiiyGiti ve Sehavi gibi alimler atifta
bulunmuslardir. Bkz: Stiy(iti, Tedribu'r-Rivi fi Serhi Takribu'n-Nevdvi, 1/256, 263; Semsuddin es-Sehavi, Fethu'I-Mugiss bi-Serh Elfiyyeti’l-
Hadis 1i'1- Trdki, 1/224.

60 Bkz: Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Muvatta’ ve Sahih-i Buhari Cergevesinde Irsal-ittisal Meselesi”, 614-629.

61 Safil, er-Risdle, 471. Miirsel 1stilahinin ilk defa kullanimuyla ilgili tartismalar icin bkz: Yavuz Koktas - Fatih Giimiis, “Miirsel Hadis
Kavraminin Gelisiminde Ibnii’s-Salah’in Rolii = The Role of Ibn al-Saldh in Mursal Hadith Concept Development”, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2019), 245.

62 [bnii’s-Salah, Ulfimii’l-hadis, 51. Bkz: Selahaddin Polat, “Miirsel”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/ 52.
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kadar degeri konusunda da goriis ayriliklarini beraberinde getirmistir. Baz1 muhaddisler, miirsel hadis
terimini sadece biiyiik tabiilerin rivayetlerine 0zgii sayarken, bazilar1 ise kiiciik tabiilerin bu tiir
rivayetlerini de kapsam icine almistir. Bununla birlikte, tabiinin yasca kiiciik olup sahabe ile yeterince
goriismemis olmasi, onun “Restilullah sdyle buyurdu.” seklindeki rivayetinin miinkat1’ kabul edilmesine
neden olmustur.6?

Bu genel cercevede, miirsel rivayetlerin ortaya ¢ikisina dair farkli gerekgeler de ileri siiriilmiistiir: Hadisi
rivayet eden kisinin isnada énem vermemesi, adin gizlemek istemesi, siyasi baskilar nedeniyle raviyi
acgiklamamasi, hadisin meshur veya ¢ok senedli olmasi1 gibi sebepler, isnadda irsale basvurmaya zemin
hazirlamistir. Ayrica, isnad sisteminin heniiz oturmadig1 erken dénemde, sened zikretme aliskanliginin
yerlesmemis olmasi da miirsel rivayetlerin yayginlasmasina yol agmistir.®

Hadis usfilii eserlerinde konuyla ilgili dnemli referans isimlerden biri Ibn Abdiilber’dir. Ona gore miirsel
hadis, yalrizca biiyiik tabiilerin Restlullah’tan dogrudan yaptiklar rivayetlerdir. Bu yoniiyle, miiellif,
miirsel kavramini sadece belirli bir ravi grubuna tahsis etmis ve kapsami daraltmistir. Ubeydullah b. Adi
b. el-Hiyar, Ebt Uméame b. Sehl b. Huneyf, Abdullah b. Amir b. Rebi‘a gibi isimlerden gelen ve “Restilullah
sOyle buyurdu.” seklinde olan rivayetleri de bu kapsama dahil edilmistir. Ayn1 sekilde Said b. el-
Miiseyyeb, Salim b. Abdullah, el-Kasim b. Muhammed, Mesr{ik b. el-Ecda’ gibi ravilerin rivayetleri de
miirsel kabul edilir.6

ibn Abdiilberr, miirsel hadisin degerini belirlerken, rivayeti aktaran ravinin giivenilirligini esas alir. Eger
ravi sadece sika kimselerden hadis aliyor ve kendisi de gtivenilir biri ise, bu durumda miirsel rivayet kabul
edilebilir. Buna karsilik, zayif ravilerden de hadis alan veya rivayet konusunda titiz olmayan kimselerin
miirsel rivayetleri ancak kimin vasitasiyla aldigimni belirtmeleri halinde muteber olabilir. Ozellikle tedlis ile
itham edilen ravilerin miirsel rivayetleri, “haddesena” veya “semi’‘tii” gibi dogrudan isitmeye isaret eden
lafizlar igermedikge hiiccet kabul edilmez.#” Tbn Abdiilberr, bu diisiincesini destekleyen bazi somut
orneklerle de yer vermistir. Ona gore, Said b. Miiseyyeb, Ibrahim en-Nehai ve Muhammed b. Sirin gibi
ravilerin miirsel rivayetleri sahih kabul edilir. Zira bu isimler sadece giivenilir kimselerden rivayet etmis
ve rivayetlerinde son derece titiz davranmislardir. Buna mukabil, Ata, Hasan el-Basri, Ebti Kilabe ve Eb{i’]-
Aliye gibi ravilerin miirselleriyle hiiccet getirilemez. Ciinkii bu kisiler ayirt etmeksizin birgok kimseden
hadis rivayet etmislerdir.

Ibn Abdiilberr’in sahih miirsel rnekleri arasinda Malik b. Enes’in bir nakli de yer alir. Malik soyle anlatir:
“Biz Ziihri ve Muhammed b. Miinkedir ile otururduk. Ziihri bazen ‘Ibn Omer séyle dedi’ derdi. Sonra
tekrar oturdugumuzda ona bu s6zii kimden duydugunu sorardik. O da Oglu Salim’den derdi.” Bu 6rnek,
miirsel rivayetlerde ravilerin soruldugunda isnadi agiklamalarinin 6nemine isaret eder. Habib b. Sehid’in,
Muhammed b. Sirin vasitasiyla Hasan’a akika hadisini kimden duydugunu sormasi ve Hasan'in
“Semura’dan” cevabini vermesi de ayni noktay: destekler. Ibn Abdiilberr, bu gibi érnekleri zikrederek
giivenilir ravilerin miirsellerinin muteber oldugunu vurgulamistir.®

Bununla birlikte, Ibn Abdiilberr, bazi durumlarda miirsel hadislerin miisned hadislerden daha glivenilir
olabilecegini savunmustur. Ozellikle Malik’in miirsellerinin, bagkalariin miisned rivayetlerinden daha
giivenilir oldugu ifade edilir. Ibn Abdiilberr, Malik’in miirselleri hakkinda su sézlere yer vermistir: “Isnad
ilminde baz1 yollar vardir ki, bunlar sadece dikkatlice izleyenlerin ulasabilecegi yollardir ve ¢cogu zaman

63 Stiyttl, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribu'n-Nevdvi, 1/ 219. Miirsel hadisin bilgi degeri konusunda daha fazlasi i¢in bkz: Glim{iis, Hadis
Usuliiniin Geligimi: Ibnii’s-Salah’in Mukaddimesi Ozelinde, 81-87.

¢4 Ebii’'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. All b. Muhammed el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib (Hindistan: Dairatii’l-Mearifi'l-Osmaniyye,
1326/1908), 2/ 266-267.

65 Selahaddin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degerleri (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi, 1981), 49-51.

6 fbn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, 1/20.

67 fbn Abdiilber en-Nemer, et-Temhid, 1/17.

6 Jbn Abdiilber en-Nemer, et-Temhid, 1/30.

6 fbn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, 1/37.
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uzun siireler alir. Kim Malik'in rivayet ettigi hadislere yonelirse o, arastirma ve inceleme zahmetinden
kurtulmus olur, ¢linkii Malik, sadece giivenilir ve delil getirecek olanlardan rivayet yapmustir. Ayrica,
Malik'in miirsellerinin dogru ve giivenilir olup olmadigimi da bu kitapta goreceksiniz.””

Bir ornekte, Siileyman el-A‘meg’in Ibrahim en-Nehai’den hadis rivayeti sirasinda sened sormasi ve
Ibrahim’in, “Eger Abdullah’tan (Ibn Mesfid) rivayet ettigimi sdylersem, bu, birden fazla kisiden aldigimi
gosterir” demesi dikkat cekicidir. Bu rivayet, Ibrahim en-Nehai gibi ravilerin bazen miisned olarak
naklettikleri hadislerden daha saglam miirseller rivayet edebildiklerini gosterir. Ayni sekilde Urve b.
Ziibeyr'in yaklasimi da Ibn Abdiilberr’in goriisiinii destekler. Urve, giivenilirligi stipheli olan bir ravi
zincirinden gelen hadisleri rivayet etmekten ¢ekindigini ve bu yiizden bazi hadisleri nakletmedigini ifade
eder. Miiellif bu tutumun, vera ve takva anlayisinin hadis rivayetindeki yansimasi olarak nitelendirmistir.”!

Ibn Abdiilberr, ayrica Urve b. Ziibeyr'in yaklasimini Hz. Peygamber’in “Kim benden olmadig1 halde bana
ait oldugunu bildigi bir hadisi rivayet ederse, iki yalancidan biridir.” hadisine dayandirabilecegini belirtir.
Ona gore, giivenilir olsun olmasin herkesten hadis rivayet eden kimse, yalan haber nakletme tehlikesinden
kurtulamaz. Bu nedenle, hadis ravilerinin giivenilirlik, ilim ve rivayet hassasiyeti gibi nitelikleri, miirsel
hadislerin degerlendirilmesinde belirleyici kriterler arasinda yer almalidir.”2 Imam S$afii'nin “Sadece
giivenilir ve hadisi bilen kimselerden rivayet edilmelidir.” s6zii de bu dogrultuda ele alinmalidir. Oyle ki
bu s6z, sadece baz tabiilerin degil, hadis ehlinin genelinin benimsedigi bir ilkedir. Dolayisiyla miirsel
hadislerin degerini tayin eden en temel unsur, ravinin ilmi ehliyeti, rivayet disiplini ve giivenilirligidir.”

Anlasilan o ki, Ibn Abdiilberr’in miirsel hadis anlayisini, senedin keyfiyetinin yan sira, ravilerin nitelikleri
de etkilemistir. Biiyiik tabiilerin giivenilirliine dayanan miirselleri kabul ederken, zayif ravilerin, kimden
aldigini agiklamadiklari rivayetlerini gormezden gelmistir.

6. Sonug

Bu calisma, hadis usfiliiniin en temel Ol¢iitlerinden biri olan ittisal sartinin tarihsel gelisimini ve Endiiliis
hadis gelenegi baglaminda Ibn Abdiilberr’in yaklagimini incelemistir.

Calismanin ortaya koydugu tespitler birkag noktada one gikmaktadir. Oncelikle ittisal sartinin hadis
ustliinde sabit ve degismez bir kural olarak degil, tedrici bir siire¢ i¢cinde kurumsallastig1 goriilmiistiir. Bu
siirecte Imam Safii'nin katkilar1 belirleyici olmus ve sonraki dénem standartlarmin temelini olusturmustur.
Ibn Abdiilberr ise ittisali sekli bir zincir biitiinliigii olarak gérmemis ayni zamanda raviler arasindaki fiili
temas ve giiven iligkileri {izerinden degerlendirmistir. Muan‘an rivayetlerde lafiz farkliliklarini tek basina
yeterli gérmeyip sema, likd ve muasarat sartlarini esas almis, miirsel rivayetlerde ise dzellikle biiyiik
tabiilerin rivayetlerini giivenilir kabul etmis, hatta baz1 durumlarda miirsel rivayetlerin, miisnedlerden
daha giivenilir olabilecegini ileri stirmiistiir. Tedlisi rivayet giivenligini zedeleyen ciddi bir problem olarak
degerlendirmekle birlikte, giivenilir ravilerin tedlisli rivayetlerine siurli dlciide miisamaha gostermesi
dikkat gekici bir yaklagim olarak ortaya gikmistir. Biitiin bu degerlendirmeler, Ibn Abdiilberr’in ittisali
rivayet zincirinin biitiinltiglinden ziyade ravilerin aralarindaki iliski bigimlerinde aradigini gostermektedir. Son
olarak, Ibn Abdiilberr’in goriigleri kendi dénemiyle sinirl kalmamus, klasik hadis ustilii yazimim etkileyen
sonraki miiellifler iizerinde de derin izler birakmugtir. Ibnii’s-Salah, Sehavi, Siiy(ti ve Ali el-Kari gibi pek
¢ok alimin eserlerinde onun goriislerine atifta bulunmalari, onu yalnizca bir Endiiliis muhaddisi degil,
biitiin Islam cografyasinda kabul goren bir hadis otoritesi haline getirmistir. Bu durum ayni zamanda
Maliki bir alim olarak taninmasina ragmen Hanefi ve Safil ilim ¢evrelerince hiisnii kabul ile karsilandig:
anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, Ibn Abdiilberr'in goriislerinde yer yer belirsizlikler gdze carpmaktadir. Ozellikle
giivenilir ravilerin tedlisli rivayetlerine belli 6l¢iide miisamaha gostermesi, sonraki nesillerde farkl

70 bn Abdiilber en-Nemerd, et-Temhid, 1/60.

71 fbn Abdiilber en-Nemerd, et-Temhid, 1/38.

72 fbn Abdiilber en-Nemerd, et-Temhid, 1/40.

73 Tbn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, 1/39. Ibn Abdiilberr’in miirsel hadisle ilgili goriislerine kendisinden sonraki bazi usul
eserlerinde temas edilmistir. Bkz: Ibnii’s-Salah, ‘Uliimii'l-hadis = Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 58; StyGti, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribu'n-
Nevivi, 1/223; Semsuddin es-Sehavi, Fethu'I-Mugiss bi-Serh Elfiyyeti’l-Hadis 1i’l- Irdki, 1/170, 176.
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yorumlara zemin hazirlayabilecek bir esneklik tasimaktadir. Ayrica miirsel rivayetlerin degerinin ravilerin
kimligine gore farklilik arzetmesi, genel geger bir usiil ortaya konamadigini gostermektedir.

Calisma sonrasinda, onun yaklagiminin yalnizca Endiiliis baglaminda degil, ayn1 dénemde Dogu Islam
diinyasinda yasayan muhaddislerle de karsilastirmali olarak incelenmesi onerilmektedir. Bu tiir bir
inceleme, bolgesel benzerliklerin ve farkliliklarin daha agik bi¢cimde ortaya konmasina katki saglayacaktir.
Ayrica onun muan‘an, miirsel ve miidelles rivayetlere dair goriislerinin, fikih usulii ve diger ilimlerle

iliskisi gercevesinde yeniden degerlendirilmesi, bu goriislerin Islam diisiince gelenegine yansimalarinin
anlasilmasina énemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu galisma, Ibn Abdiilberr’in hem bélgesel hem de evrensel diizeydeki katkilarini ortaya koyarak hadis
literatiirtine 6nemli bir katk: saglamaktadir. Calisma ekseriyetle teorik diizeyde kalan ittisal kavraminin
pratik yansimalarin gesitli tartismali rivayet tiirleri tizerinden somut bir sekle dokmektedir. Ayni zamanda
Ittisal, tedlis ve miirsel hadislerle ilgili goriislerini sistematik bicimde ele almas1 sayesinde daginik bilgileri
bir araya getirmekte ve konuya biitiinliik kazandirmaktadir. Ayrica calisma, Ibn Abdiilberr’in yaklagimini
Imam Safii ve diger muhaddislerle karsilastirma imkan1 sunarak farkli bakis agilarini degerlendirme firsati
vermektedir. Bunun yaninda, ittisal sartimin kurumsallagma siirecine dzelde Ibn Abdiilberr’in genelde ise
Endiiliis birikiminin katkisim1 6n plana cikararak hadis usulii tarihindeki yerini daha belirgin hale
getirmektedir.
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