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TANRI VE DIN TASAVVURU BAGLAMIYLA DEIZM VE YAYILIMI UZERINE
Ozet

Son donemlerde toplumumuzda, 6zellikle miitedeyyin ailelere mensup genglerin
Tanr tasavvuru ve din algist noktasinda farkli séylem ve tutum sahibi olduklar1 ve
bunun tezahiiriiniin ¢ogunlukla felsefi terminolojide “deizm” olarak ifade edilen bir
eksende yayginlik kazandig: giindeme tagindi. Bu, tizerinde durulmasi ve irdelenmesi
gereken bir iddiadir. Boyle bir iddianin dayanag: ve gergeklik pay1 nedir? “Yayginlik
kesp eden sey soze konu edilen vakia m1? Yoksa vakianin soze konu edilmesi midir?
Ayrica vakiaya dair séylemlerin 6ne ¢ikardiklari deizm kavramu ile hep ayni sey mi
ifade edilmektedir? Yani deizmin yayilim gosterdigi noktasinda neredeyse soz birligi
edenler, bu kavramin gergevesi ve icerikleri noktasinda da soz birligi icerisinde mi-
dirler? Bir kimseyi, 6zelde bir genci, dahas1 Miisliiman bir genci bu yola sevk edebi-
lecek etken(ler) ne(ler)dir? Felsefi sorgulamanin bu etkenler arasinda yeri ve agirhig
nedir? Problem olan nedir? Probleme dair tespitler nelerdir ve degerlendirilmeleri ne
yondedir? Caligmamizda, bu vb. sorulari -hem kavramsal bazda hem de yazilanlar
tizerinden sorgulamalar yaparak ele alacak ve degerlendirmelerde bulunacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Din, Tasavvur, Deizm, Yayilim

ON DEIZM AND IT’S SPREAD IN THE CONTEXT OF CONCEPTION OF
GOD AND RELIGION

Abstract

Recently, it has been brought up to the agenda that in our society, especially young
people from religious families have different discourses and attitudes regarding
conception of God and perception of religion and that the manifestation of this
is mostly spreading on an axis called “deism” in philosophical terminology. This
is an important assertion that should be elaborated and studied. What is the basis
and truth of such a claim? And what is the reality share? Is the “spreading” thing
the fact that is mentioned? Or is it just the mentioning of the fact? Besides, is it
always meant the same thing by the concept of deism that the discourses on the fact
foreground? That is to say, do those who agree in claiming that deism is spreading
also agree on the framework and content of this concept? What are the factor(s)
that might lead a person, particularly a young person or even a young Muslim to
this path? What is the role and the significance of the philosophical questioning
among these factors? What is the problem? What are the determinations about the
problem and what are the related evaluations? This paper aims to explore these
questions and the like -both on a conceptual basis and by examining what is written
on the topic- and make comments on the subject.

Keywords: God, Religion, Conception, Deism, Spread

Giris

eizm, hem felsefe hem de din baglaminda degerlendirilmeye

2]

acik, “yari-dini, yari-felsefi bir hareketi

dir. Zira bir “felsefe” oldugu kadar, bir “inang,”® kimi kutsallar1

14

Mehmet, Aydin, Din Felsefesi, 2. B., Dokuz Eyliil Universitesi Yay., {zmir, 1990, s. 142.

bkz. ismail Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe [Felsefe Terimleri Sozliigii], Recep Alpyagil (Yayina Ha-
zirlayan), Cizgi Kitabevi Yay., Konya, 2015, s. 115; Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii,

5.B., Ak¢ag Yay., Ankara, 1990, s. 49. )
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 8.B., Paradigma Yay., Istanbul, 2013, s. 407.

ifade eden bir kavram-
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olan,* iginde ‘iman’in da yer aldigr® kendine 6zgi bir tir “dini inan¢’tir da.
Ancak hakim anlayisla dogal din ya da akil dinidir bu.® Bu sebeple, “felse-
fi din™ tabirinin onu en uygun sekilde niteledigi soylenebilir. ‘Modern do-
nemin dini’ olarak ifade edilmesi de bu mahiyeti; “akli bilgiyi vahyi bilginin
yerine ikame ederek felsefi “dini” goriisti dinilestirmesi™® sebebiyledir.
Deizmi, tarihgesi, cazibesi/yayillimi ve Islam diigiincesindeki yansima-
s1 ve de toplumumuzdaki miitedeyyin ailelere mensup gencler iizerinde-
ki etkisi ve bu etkinin yayginligina dair goriis/iddia ile ilgili tespit ve de-
gerlendirmelere gegmeden once, kavramsal igerigiyle ele almak gerekecek-
tir. Ancak ondan da 6nce, miinasebetinin bulundugu “din” ve “felsefe” kav-
ramlarina dair gerekli gordiigiimiiz notlar1 diigmek yerinde olacaktir. Bu-
nu, “inancin oldugu kadar diisiincenin de objesi™ olmasi hasebiyle “Tanr1”
fikri veya inanci tizerinden yapacak ve boylece, “Tanr1” ve “Din” tasavvuru
baglamiyla deizmi irdelemeye kap1 aralamis olacagiz. Zira bir Tanr1 tasav-
vuruna sahip olmak, insanin hem Tanri hem de din ile iligkisini belirledi-
gi gibi, bu tasavvurun olusturdugu bakis acisy, sair alanlara yonelik diigiin-
ce ve tutumlarini da sekillendirebilmektedir.® Iste deistik sdylem, bu bakig
acisini dile getiren tipik bir 6rnektir. Nev-i sahsina miinhasir bir séylemdir
bu. Kisinin, anlayisin1 yoneten ve yasayisina yon veren bir tiir din dilidir."!

1. Din, Felsefe ve Kutsal

Din nedir? Takdir edilir ki liigat ve ansiklopedilere bagvuruldugunda,
onlarin ifadeleri ve aciklamalar1 arasinda bir kelimenin tim anlamlarini
¢ikarmak her zaman igin kolay degildir. Ilgili eserlerde, dine dair kullani-
lan ifadelerden onun kelime anlamini bulmay: miimkiin kilan'? veriler ol-
sa da biitiin igerikleriyle {izerinde uzlasilan, genel geger bir tanimindan s6z

* Yasar Nuri Oztiirk, Tanri, Akil ve Ahlaktan Baska Kutsal Tanimayan Dini Inan¢ Deizm, 6.B., Yeni
Boyut Yay., Istanbul, 2016, s. 10.

5 Oztiirk, Y. N, Deizm, s. 28.

Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 49; Mahsum Aytepe, “Deizm-Bilim Iliskisi ve Islam Diisiincesi’,

Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, Y1l 3, Cilt 3, Say1 1, Bahar 2017, s. 134; Meh-

met Evkuran “Esari Kelam Sisteminin Teolojik Temelleri Uzerine -Deizm Baglaminda Bir Tartig-

ma-", Uluslararas: Imam Esari ve Esarilik Sempozyumu Bildirileri Siirt Universitesi {lahiyat Fakiiltesi

(21-23 Eyliil 2014). Editor: Cemaleddin Erdemci ve Fadil Aygan, Beyan Yay,, Cilt:2, s. 43.

7 bkz. Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, s. 115.

Cafer Geng, “Egitim Felsefesi Agisindan Deizm Imkaninin Tartigilmast”, Din Karsit1 Cagdas Akimlar

ve Deizm, Editor: Vecihi Sonmez vd., Ensar Nesriyat, Van, 2017, s. 85.

° Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, ifav Yay., 2. Basky, Istanbul, 2012, s. 96.

1 Ali Ulvi Mehmedoglu, Tanriy: Tasavvur Etmek, 1.B., Gamlica Yay., Istanbul, 2001, s. 41.

! Turan Kog, Din Dili, iz Yay., Istanbul, 1998, s. 17.

12 Abdullah Draz, Din ve Allah Inanci, Cev. Akif Nuri, Cigir Yay., Istanbul, 1978, ss. 39-40.
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etmek oldukea giictiir."” Bu, sadece din kavramui i¢in degil, felsefe'* ve konu
edindigimiz deizm'® kavramlari i¢in de gecerli bir durumdur.

Genel bir yaklagimla ele alindiginda, dinin ‘kutsal’ terimini ¢agristirdig
ve onunla birlikte anildig1 goriiliir.'® “Kutsala iligkin bir arayis[1],”"” ona yo-
nelik duygu ve diisiincelerle tavir ve davranislar: ifade etmekte oldugu soy-
lenebilir. Kutsal ise, daha ¢ok olaganiistiiliige, bambagkaliga, bu evrenin di-
sindan gelen bir giice,' agkin bir giice karsilik gelir. Kutsal/iistiin gii¢, me-
tatizik baglamdaki ilahi bir varlik ya da varliklar olabilecegi gibi, yasanilan
evrene ait herhangi bir obje, sahis ya da evrensel ve etkili bir ilke de olabilir.
Din zaviyesinden baktigimizda, inang ve ibadet sistemlerinde yer verilen
tstiin giig, genellikle metafizik baglamdaki ilahi bir varlik ya da varliklar,
daha acik bir ifadeyle “Tanr1’ ya da tanrilar olarak karsimiza ¢ikar.” Mono-
teist, bir bagka ifadeyle “tektanrici dinler, insanlarin yagamlarinda yer ver-
dikleri ya da verebilecekleri diger iistiin giicleri[n varliklarini ya da onlar
tistiin gii¢ gormeyi] reddederek bir tek tistiin giiciin, yani bir Tanrrnin var-
liginin kabul edilmesini 6n plana ¢ikarmistir”?

Dinler tarihinde, istisnai de olsa agkin varlik olarak Tanr1 diistincesi-
ne yer vermeyen inang sistemlerinden s6z edildigi vakidir.» Ancak Bu-
dizm 6rneginde goriildigi iizere, iizerinde uzlasilan bir kabul degildir bu.*?
Deizmin bu noktada hatirlanmasinda yarar vardir. Zira deizm, tam aksi-
ne kutsal/askin Tanr1 diigiincesine yer vermesine ragmen, O'nu “askinligin-
dan dolay1 evrenden ve insandan bir bakima elini ¢ekmis bir deus otiesus™

1% bkz., Sinasi Giindiiz, “Giris”, Yasayan Diinya Dinleri, Komisyon, 1.B., Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay.,

Ankara, 2007, ss. 18-19; Aydin, Din Felsefesi, s. 215.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 641; bkz. Orhan, Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 21.B., Remzi Kitabevi,

Istanbul, ss. 112-114.

15 bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 141; Saban Ali Diizgiin, “Deizm: Oncii Isimler ve Temel Doktrin”, Din
Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm, Editor: Vecihi Sonmez vd., Ensar Nesriyat, Van, 2017, s. 34; ib-
rahim Coskun, “Modern Cag Deizminin Nedenleri ve Sonuglart’, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve
Deizm, Editor: Vecihi Sonmez vd., Ensar Nesriyat, Van, 2017, ss. 43,44; Meryem Kardas, “Deizm
Incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru’, Din Karsitt Cagdas Akimlar ve Deizm, Editdr: Vecihi Sénmez vd.,
Ensar Negriyat, Van, 2017, s. 16.

' Giindiiz, “Girig’ s. 19: Glinay Ttimer, “DIN”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.

tr/din#1-genel-olarak-din (19.05.2018).

Ali Kdse ve Ali Ayten, Din Psikolojisi, 2.B., Timas Yay., Istanbul, 2012, s. 109.

'8 Guindiz, “Giris’ s. 19.

bkz. Gundiiz, “Giris’ s. 31.

Giindiiz, “Girig’ s. 31.

Giindiiz, “Giri§’, s. 20; Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, 6.B., Sentez Yay., Ankara, 2014, s. 90;

Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak -Felsefi Bir Tahlil-, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiil-

tesi Dergisi, Ankara, 1983, c: 1, s. 25; Aydin, Din Felsefesi, s. 92; C. Tresmontant, “Gelisen Kozmoloji-

de Ateizmin Meseleleri”, Cev. Hayrani Altintas, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXVII,

Ankara, 1987, s. 38

2 bkz. Gustav Mensching, Dini Sosyoloji, Cev. Mehmet Aydin, Tekin Kitabevi, Konya, 1994, s. 176;

Kurt, Din Sosyolojisi, s. 90; Bekir Topaloglu, “ALLAH”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansik-

lopedisi.org.tr/allah#1 (19.05.2018).

Giindiiz, “Giris’, s. 32.
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olarak goriir. Dolayisiyla genel itibariyle bakildiginda, deizmin ‘kutsal’ an-
layis1, ne peygamber, ne de Tanrrya ait bir din igerir.* Oysa Tanri, basta
semavi din(ler) olmak iizere, bir¢ok dinde “yaratic1 bir gii¢ olmanin yanin-
da evreni ve insan1 yoneten ve yonlendiren bir tistiin varlik olarak diistinii-
lir. Bu baglamda vahiy ve peygamberlik inanglarina yer verilir”* Teizm-
den ve ateizmden farkli olarak deizmi kendisine 6zgii bir diisiince, bir ina-
nis bicimi kilan nirengi noktalarindan biri, hatta en 6nemlisidir bu. Ciin-
kit “teizmde deizmin inkér ettigi ve ihtiya¢ duymadigini ileri siirdiigii va-
hiy, kitap, peygamber ve [hasili] din kabul edilir”* Ateizmde ise, deizmin
varligina inandig1 Tanrr'nin var olmadig1* ileri siiriiliir. Bu noktada su ha-
tirlatmada bulunmak ka¢inilmazdir. Yukarida tizerinde uzlasilan bir deizm
tanimindan bahsetmenin gii¢ oldugunu vurguladik. Bu, “bazi deistlerin
tam olarak hangi inang {izerinde bulunduklarinin belirlenmesinin kolay
olmayigindandir”® Ornegin, mucize,” vahiy,*® peygamber,’' ahlak ile din (/
vahy)in miinasebeti*? ve ahiret (6liim sonrasi hayat)* konusunda farkl: dii-
stinen/inanan fakat buna ragmen deist olarak anilan kimseler vardir. An-
cak biz, bunlara “cok kere deist goziiyle bakilmadigini™* gz 6niinde bu-
lundurarak en genel/yaygin anlamiyla deizmi dne gikarmay1 yegliyoruz.

Tanri-evren, Tanri-insan ve insanin basta insan olmak tizere diger var-
liklarla iligkisine dair bakis agisin1 belirleyici olan “Tanr1” tasavvuru, in-
sanin dine bakis agisini1 ve din ile iligkisini de belirleyen temel diistince ve
“kurucu unsur” olarak 6ne ¢ikar. Iste yegine kutsal olarak Tanrr’y1 kabul
eden, vahiy vb. kutsallar1 kabul etmediginden, tabii/dogal din fikrini mi-
dafaa eden’® deizm, bu tespiti dogrulama imkani veren bir 6rnek olarak
goriilmektedir.”

©
B

Oztiirk,Y. N., Deizm, ss. 9-10; Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii, s. 49.

* Giindiiz, “Giris’, s. 32; Mehmedoglu, Tanriy: Tasavvur Etmek, s. 48

Bolay, Felsefi Doktrinler Sozligii, s. 49.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 406; Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, ss. 25-26.

Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi’, Din Karsit1 Cagdas Akimlar ve De-
izm, Editor: Vecihi Sonmez vd., Ensar Nesriyat, Van, 2017, s. 225.

Kardas, “Deizm Incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru’, s. 24.

Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi’, ss. 220, 228.

Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 29.

Kardas, “Deizm Incilinde Tanri ve Din Tasavvuru’, s. 25.

3 Aydin, Din Felsefesi, ss. 141-142; Hiisameddin Erdem, “DEIZM”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://
islamansiklopedisi.org.tr/deizm (19.05.2018); Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 29; Dorman, “Tarihsel ve Teo-
lojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, s. 227.

Aydin, Din Felsefesi, s. 142.

5 Evkuran, “Esari Kelam Sisteminin Teolojik Temelleri Uzerine -Deizm Baglaminda Bir Tartigma-" s. 43.
bkz. Ertugrul, Ligatce-i Felsefe, s. 115; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 406; Erdem, DIA, “Deizm” md.;
Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 49.

Ahmet Ceylan, “Deistik Tanr1 Tasavvuru ve Hayata Yansimalarr”, Tanr: Tasavvurlar: ve Sosyal Hayata
Yansimalart Sempozyumu, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay., Sakarya, 2005, s. 187.
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Tanr1 tasavvuru ve din algisinin birbirleriyle miinasebetleri cihetleriy-
le bakildiginda, iman ve inkar noktasinda temelde su ti¢ farkli tutum igin-
de olan kimseleri gozlemleyebiliyoruz: Birincisi, ne Tanr1r'y1 ne de O’nun di-
nini taniyanlar, hi¢ birine inanmayanlar, ikincisi inanma noktasinda Tanr1
ile peygamberin dolayisiyla dinin arasini ayiranlar, yani Tanrr'ya inandikla-
r1 iddiasinda bulunup gonderdigi dini kabul etmeyen, daha yerinde bir ifa-
deyle din gonderdigini kabul etmeyenler, {i¢linciisii, Tanr1'yr ve peygam-
berleri vasitasiyla gonderdigi dini taniyanlar.®® Aciktir ki, yer vermis oldu-
gumuz tasnifin ilkine ‘ateistler’ ikincisine ‘deistler’ ve ti¢linciisiine ise ‘teist-
ler’ karsilik gelmektedir. Sahip oldugu Tanr1 ve din tasavvuru ile ateizm ile
teizm arasinda konumlanmig goriinen deizmi, teizmden ateizme gegis ha-
linde bir akim®® olarak imleyen olsa da bu esige yolunu disiirenlerin nere-
den gelip nereye dogru yol alacaklar1 noktasinda her birinin hikéyesinin
ayn1 olmayabilecegini diisiiniiyoruz. Bu, ¢ok boyutlu arastirmayi gerektiren
bir konudur. Ancak biz, sadece teizmden deizme dogru yonelis hikéayesini,
kemiyeti tizerinden konu ediniyoruz, 6tesini degil.

Temelde, “Tanrrya inanma ihtiyacina karsilik gelen™* din, “varlik teme-
lini insanin akilli bir varlik olmasinda bulan bu inanma olayinin bir neti-
cesi olarak,”*! nasil ki “insanlik tarihinde daima var olmus,”* “insanogluy-
la birlikte varligini stirdiirmistiir”* Ayni sekilde merakin tetikledigi bilme/
anlama ihtiyacina karsilik gelen ve varlik temelini hakeza insanin akilli bir
varlik olmasinda bulan felsefe de insanlik tarihiyle baslayan ve insanogluy-
la siiregelen -gok genel olarak ifade edilecek olursa- bir ‘diigiinme’ ameliye-
sidir. Su var ki felsefe, hem tanimlayanlarin bakis agilar1 hem de kendi ta-
biat1 sebebiyle, dinde oldugu gibi, tanimlanma cihetiyle tizerinde ittifak et-
meye imkan vermeyecek bir bigimde gii¢litkk barindirir. Neredeyse “biitiin
felsefe tanimlarinin tartigmali olmasi™* bunu gosterir. Nitekim felsefe tari-
hine goz atildiginda, felsefe anlayislarinin, hem diisiiniirlere hem de ¢agla-
ra gore farkhiliklar tasidig1 gozlenebilecektir.* Ornegin, bir dsnem ve kimi
tilozoflarca “basta ilahi gerceklik ve onun diinya ile olan iliskisi olmak tize-

¥ Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1-X, Eser Nesriyat, 1979, c: 3, ss. 1507-1508.

¥ Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 68.

0" Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 4.B., Vadi Yay., Ankara, 1999, s. 21.

4 Necip Taylan, {lim-Din (iliskileri-Sahalari-Stmirlari), Cagr Yay., Istanbul, 1979, s. 86.

# Paul Bloom, “Evrimsel Bir Rastlant1 Olarak Dini Inang”, Cev. Osman Zahid Ciftci, Beytiilhikme Der-
gisi, Adiyaman, Haziran-2015, Say1: 9, s. 164.

# Glindiz, “Girig’, s. 86.

* Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 641.

* Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 641.
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re, yine ger¢ekligi betimleyen felsefe,”* “teolojinin hizmetkar: olma gorevi-
ni tistlenirken,”* bir bagka donem ve kimi filozoflarca “bilimin hizmetcisi, *
onun emrinde ve “dinin kargisinda” goriilmiis ve gosterilmistir. Konumuzu
teskil eden deizmin, bidayetinde bilimle ilgili bu yonde bir yaklagimi temsil
ettigini sdylemek miimkiindiir. S6yle ki, Bat1 diinyasinda, empirik temelli
doga bilimlerinin ve bilimsel kesiflerin katk: verdigi yeni bir bakis agisty-
la Hristiyanlik 6zelinde dinin kurumsal ve doktriner boyutlarinin sorgu-
lanmaya baslandig: bir siire¢ yasanmustir. Elestirel bakis acisiyla din alani-
na yonelmenin bir sonucu olarak varlik sahasina ¢ikmis ve sézii edilen sii-
recin tezahiirlerinin bir 6rnegi olarak gorebilecegimiz deizmi* temsil eden
diistiniirlerin bu siiregte, bilime olan yaklagimlari, dine olan yaklagimlarini
ciddi oranda etkilemis hatta bicimlendirmistir.

Bir taraftan varlik anlayislar1 ve Tanrrya dair goriisleriyle ateistlere kars:
duran, 6biir yandan din algisi, vahiy ve peygamberlige bakislariyla teistlere
ciddi sekilde muhalefet etmis olan ve daha ¢ok bu yonleriyle 6ne ¢ikmis de-
ist distiniirlerin, daha 6ncede isaret ettigimiz gibi, kendi aralarinda cesit-
lilik arz ediyor olmalari, onlar1 temsil eden bir ¢at1 kavram olarak deizmin
ne oldugunun iyice belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii “esas mese-
le kelimeler {izerinde anlagmaktir”® Ancak bunun igin gerekli olan kesin
tanimlama,”! yukarida dile getirdigimiz gibi her zaman i¢in miimkiin ol-
mayabilir. Cok ciddi farkl: igerikleri barindiran bir kavrama, belirleyici ni-
telikleri ile bir anlam verilecek olsa bile, kesin ve biitiin cesitlilikleri kusati-
c1 bir kavram olarak gorme hatasina diigmemek gerekir ve bu miimkiindiir.
Bu sebeple ileride deizmin yayilim gosterdigine dair goriisiin muhtemel se-
beplerini irdelemeye galisirken, ‘tanimlama’ kaynakli zafiyete de dikkat ge-
kecek ve orneklerle temellendirmeye calisacagiz.

2. Kavramsal icerik Acisindan Deizm
Felsefi meselelerde giivenli sonuglara ulagsmak i¢in kelimeleri mahiyet-
leri Gizerinden de ele almak gerektigi, bunun hem felsefi hem de ilmi bir

4

S

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 641.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 641; Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 4.B., Remzi Kitabevi, Istanbul,
1988, s. 288.; Mehmet Sait Regber, “Din Felsefesi”, Din Felsefesi, Recep Kilig, Mehmet Sait Regber
(Editor), Grafiker Yay., Ankara, 2014, s. 14.

Hiisameddin Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris), 3.B., Konya, 2012, ss. 110-111.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 406; Erdem, DIA, “Deizm” md.; Aytepe, “Deizm-Bilim iliskisi ve Islam
Diistincesi’; s. 115,

0 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 4.B., Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul, 1991, s. 43.

1 Weber, Felsefe Tarihi, s. 43.
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usul*? oldugu goriistinti nazar itibara alarak “hem felsefi hem de teolojik
karakteri”>® bulunan deizmi, daha iyi anlama ve ileride séyleyeceklerimize
simdiden katki olusturma adina biraz daha agma geregi duyuyoruz.

Deizm, terim olarak Latincede “Tanr1” anlamina gelen deus kelime-
sinden tiiretilmis olup Grekg¢ede yine “Tanr1” anlamindaki theos kelime-
sinin kaynaklik ettigi teizm terimiyle ayni kok anlamina sahiptir.>* Fakat
kok anlamlarinin 6tesindeki igerikleri, ayni seyi ifade etmedikleri, birbir-
lerine muhalif ¢ok ciddi unsurlar tagidiklar: yoniinde veriler sunar. Her iki
kelime arasindaki en temel fark sudur: Teizmin miintesipleri Tanrr'y1 ve
O’nun basta vahiy (peygamber ve ilahi din) olmak {izere dinamik inayeti-
ni (ilahi inayet) kabul ederken, deistler Tanrrnin “adlemi yarattigina (aslin-
da yaptigina),”* “imar ettigine”*® inanir ve alemin genel diizeni iginde yine
genel inayetini bahse konu ederler, Tanrrnin aleme tesir eden faal/dinamik
tiirden inayetini kabul etmezler.”

Genel anlamda ve kisaca ifade etmek gerekirse: “Teizm, Tanrr'ya ve dine
bir biitiin olarak inananlarin zihniyetini, deizm ise, Tanrr'ya inanip da di-
ne inanmayanlarin,”® en ¢ok da vahiy/peygamber vasitasiyla iletilen dinin
kurumsal boyutuna kars: ¢ikanlarin® zihniyetini ifade etmek i¢in kullanil-
maktadir. Dolayisiyla sozii edilen Tanri, esasinda dinin Tanris ya da di-
ni olan Tanr1 degil, akil ile idrak edilen bir Tanrrdir.® Ancak, deist felsefe-
yi temsil edenler arasinda Tanrrya olan inanglarinin yani sira peygamber-
lere, hakeza ahirete dair inanglarinin oldugunu daha 6nce isaret ettigimiz
ilimli deistlerin varliklarindan ve hatta dindarliklarindan s6z edildigi vaki-
dir. Aklin sinirlari igindeki tabii din anlayis1 vurgusu yapilarak hem Hris-
tiyan hem de deist olarak anilan Kant, bunun bir 6rnegi olarak gosterilir.*'
Hristiyanliga inanmakla birlikte aklin da ayn1 gerceklere ulasabilecegi, bir
tabii din kurabilecegi diisiincesinde olan ve deist olarak anilan bagka diisii-
niirler de vardir.?

Deizm teriminin kullanimina gelince, su sdylenebilir: Baslangigta, deiz-

5

S

Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 107-108.

Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 9.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 406; Erdem, DIA, “Deizm” md.

Erdem, DIA, “Deizm” md.

Mehmedoglu, Tanriy: Tasavvur Etmek, s. 21.

Erdem, DIA, “Deizm” md.; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 406; Mehmedoglu, Tanriyr Tasavvur Etmek, s.
21.

Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 13; Dorman, “Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elestirisi’, s. 217.
Cevizci, Felsefe Sozliigti, s. 406; Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 49.

Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 49.

Oztiirk, Y. N., Deizm, ss. 14,19; Erdem, DIA, “Deizm” md.

62 bkz. Erdem, DIA, “Deizm” md.; Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi’, s. 220.
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min savunuculari, ateizmden ve 6zellikle muhalefet edip, amansizca elestiri
yonelttikleri teizmden konumlarinin farkliligini ortaya koymak i¢in bu te-
rimi kullanmay bilingli olarak kendileri tercih etmislerdir.> Ancak bu te-
rim, ait oldugu Hristiyan diinyasinda® baslayan felsefi ve teolojik tartigma-
larla birlikte geleneksel inanglardan sapan diisiiniirler i¢in bagkalarinca da
kullanilmaya baslanmigtir”®

3. Deizmin Yayilimina Dair ikili Bakis

Problematik agidan degerlendirilmeye alindiginda, bir deist i¢in ne de-
izm ne de onun yayilimi problem teskil eder. Aslinda felsefi zeminden ba-
kildiginda, baslangicta deizm bir problem olarak degil, problemleri agma
yoniinde bir arayisin tezahiirii olarak goriiliir.

Deizmi, nev-i sahsina miinhasir kilan temel unsur Tanr1 tasavvurudur.
Deistik Tanri tasavvurun kendisini duyurmasi su sekillerde tezahiir etmis-
tir: Aristoteleste oldugu gibi felsefi sistemin geregi,* Newton ve baskala-
rinda oldugu gibi bilimsel teorilerdeki bosluk doldurma ihtiyac1”” ve bir
de deizmi neticede bir tiir dini elestiri hareketine doniistiiren teslis akide-
si basta olmak iizere Hristiyanligin akla aykir1 gériilen unsurlardan arindi-
rilmasi arzusu.

Biraz agmak gerekirse, “bizim bugiin asina oldugumuz manada bir dini
hayat i¢inde yasamamig® olmakla beraber, “Tanr1 hakkindaki goriislerin-
de dini anlayisa en ¢ok yaklagan ilk® filozoflardan birisi olan Aristoteles’in
felsefi sisteminin bir geregi olan “ilk muharrik” fikri, “deistik Tanr1 tasav-
vuruyla bire bir értiismemekle birlikte evrenden ayr1 olmasi ve evreni ha-
rekete gegiren ilk hareket ettirici olmakla birlikte evrene miidahil olma-
mas1 gibi konularda benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla 17. Yiizyil or-
talarinda Ingilterede sistematik olarak ortaya ¢ikan deizmin temel dii-
siinsel koklerinden birinin Aristoteles felsefesi oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir””° Hakeza “Galileodan sonra Kepler, Harvey, Newton gibi bii-
yiik doga bilginleri sayesinde doga bilimlerinin gosterdigi biiyiik gelisme,

8 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 406; Erdem, DIA, “Deizm” md.

# Recep Ardogan, “Deizm’, -Buhrandan Burhana- Giiniimiiz Kelam Problemleri, 1.B., Komisyon, Istan-
bul Matbaast, Istanbul, 2017, s. 85.

8 Erdem, DIA, “Deizm” md.

 Aydin, Din Felsefesi, ss. 33,171; Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 19.

¢ Saban Ali Diizgiin, “Din-Bilim Iliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar’, Kelam Arastirmalart, 4:14
(2006), s. 56.; Aytepe, “Deizm-Bilim iligkisi ve Islam Diigiincesi”, ss. 116,134

® Aydin, Din Felsefesi, ss. 32-33.

% Aydin, Din Felsefesi, ss. 32-33.

7 Aydin, Din Felsefesi, s. 140; Ceylan, “Deistik Tanr1 Tasavvuru ve Hayata Yansimalarr’, ss. 182-183
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genel olarak bilim adamlarini ve filozoflari, evreni kendi kendine tikir tikir
isleyen bir makine, bir saat gibi gérmeye ve onda meydana gelen her olayin,
daha 6nce meydana gelen olaylar tarafindan tamamen mekanik ve tatmin
edici bir bicimde agiklanabilir oldugu goriisiine gotirmistiir. Ayrica boy-
le bir doga tasarimi, “Tanr1” kavramini digar1 atmayi da gerektirmemigtir””*
Bu agidan bakildiginda, teistik bir toplumun miitedeyyin bireyleri agisin-
dan, Tanrrnin varligina alan agan ve Tanrrnin akil yoluyla bilinebilecegini
ileri siiren, ayn1 zamanda ateizm ve agnostisizme siddetle kars1 ¢ikan” bir
goriis olma yoOniiyle deizmin sempati uyandirmas olasidir.

Bati1 mengseli olan ve baslangici itibariyle hem Hristiyan teolojisindeki
akla aykir1 hurafelere, hem de bilim adamlari ve ¢aligmalarina kars: mane-
vi baski kurmakla yetinmeyip, kurumsal yapilarindan gii¢ devsirerek siddet
uygulayan din adamlarina kars: baglatilmis bir hareket olmasi,”® “Bat1 insa-
ninin deizme bir tir kurtarici gibi sarilmasini™* saglamstir.

Glintimiizde teolojik tartigmalarin belli bir “teolojiyi esas almadan akla
ve hiir diistinceye dayali dolayisiyla dini-hiyerarsik imtiyazlara sahip oto-
ritelerden bagimsiz tarzda yiiriittliyor olmast da deizmin mirasidir””® An-
cak Tanrrnin akil ve vicdan yardimiyla bulunabilecegini savunarak kurum-
sal dine gegit vermeyen,” ‘dogal’ ve ‘akli’ olanin haricindeki dini anlayis-
larla miicadele eden, hassaten elestiri oklarini vahiy ve peygamber gibi di-
ni mevzulara yonelten bir “dini elestiri hareketi””” olarak deizmin, 6zellikle
ilahi din miintesiplerince bir problem olarak goriildiigiinden, onun yayili-
minin da memnuniyetle karsilanmayacag asikardir.

4. Deizmin Yayilimi ve Yayilim iddiasi Uzerine

[lgiye mazhar olmasi yoniiyle deizmin 6ykiisiinii soyle dzetleyebili-
riz: Tohumu Ilk¢agdan (Aristoteles) devsirilen,” 1645’te Ingilterede (Lord
Herbert) filiz veren” ve sistematik olarak gelisim kaydederek Fransa bas-
ta olmak tizere Bat1 diinyasinda etki alani olusturan, en parlak déonemine
17. ve 18. yiizyillarda ulagan,® 19. ylizyila gelindiginde etkisi hissedilir dii-

7

Arslan, Felsefeye Giris, s. 230.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 406.

73 Coskun, “Modern Cag Deizminin Nedenleri ve Sonuglart”, ss. 45-63; Oztiirk, Y.N., Deizm, s.14.
7 QOztiirk, Y. N., Deizm, ss. 18,22.

75 Erdem, DIA, “Deizm” md.

Arslan, Felsefeye Giris, s. 230.

Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 14; Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 406.

78 bkz. Aydin, Din Felsefesi, ss. 113,132,138,14; Ceylan, “Deistik Tanr1 Tasavvuru ve Hayata Yansimala-
1, ss. 182-183

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 407; Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 15.

Aydin, Din Felsefesi, s. 141; Aytepe (Akt.), “Deizm-Bilim liskisi ve Islam Diisiincesi’, s. 114,

7.
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zeyde azalan®' deizmin, “bugiin basat bir felsefi ve dini hareket olmaktan
¢ikmis™® oldugu, ancak 18. yiizyildan giiniimiize uzanan siirecte baskin bir
sekilde olmasa da sosyal, felsefi, dini ve bilimsel pek ¢ok alanda etkisi[ni
stirdiirdiigii]”® soylenebilir. Fakat “gliniimiizde deizmin ge¢misteki saf ve
ciiretli sekliyle varligini siirdiirdiigti soylenemez.”%*

Islim cografyast ozelinde su sdylenebilir: “Tamamen Ortagagin fi-
kir ve inang ikliminden Yeni Caga girerken Hristiyanligin yasadig teolo-
jik buhranin ve Bati medeniyetine has tarihi sartlarin bir tirind” oldu-
gundan, “daha ziyade Hristiyan Bat1 diinyas! ¢ercevesi i¢inde ele alinma-
st gereken® bir konu olan deizmin, “vatani olan Ingilterede bile miista-
kil bir diisiince okulu olamamigken,®” “bir ekol ve akim olarak Islam Or-
ta Cag'indaki muadilinden s6z edebilmek zordur”®® Bu konuda M. Aydin,
“Islam 4leminde “deizm” diye adlandirabilecegimiz bir cereyan yoktur. Ol-
sa olsa deizmin bazi goriislerini andiran fikirlere sahip Miisliiman diisii-
niirlerden bahsedilebilir™® der. Tartigmaya zemin teskil eden bu konuda,”
M. Aydin ile ayni fikirde olmadigini gordiigimiiz Y. N. Oztiirk ise, “Islam
diinyasinda deizm yoktur” hitkmiiniin kelimeden yola ¢ikilarak verildigi-
ni, deizmi salt kelime olarak degil, mahiyetce irdelemek gerektigini sdyler.”
Ozgiir diisiinceli olmak, aydinlanma miicadelesi vermek,” sahte ve riyakar
dindarliktan uzak durmak,” dinci tasalluta, zulme mukavemet etmek®* vb.
nitelikleri miikerrer ifadelerle vurgulayip deizmi 6ne ¢ikaran Y. N. Oztiirk,
ayni sekilde deistlerin “Tanrr'ya olan imanlar1” konusunu zikrettikten son-
ra, hemen her seferinde vahyi “dine inanmayanlar™” vurgusundan daha

296

ziyade “dinsel verilere gore yasamayan™° vurgusunu one ¢ikarir. Halbuki

dinsel verilere gore yasayip yasamamay1 anlamli kilacak olan, ona inanmak

o

Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Acidan Deizm ve Elestirisi’, s. 217.

Aytepe, “Deizm-Bilim Iliskisi ve Islam Diisiincesi’, s. 113.

Aytepe, “Deizm-Bilim liskisi ve Islam Diisiincesi”, s. 119.

Erdem, DIA, “Deizm” md.

Erdem, DIA, “Deizm” md.; Kardas, “Deizm Incilinde Tanri ve Din Tasavvuru’, s. 26.

Aydin, Din Felsefesi, s. 144; Erdem, DIA, “Deizm” md.; Diizgiin, “Deizm: Oncii Isimler ve Temel
Doktrin’, s. 13.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 407; Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi’, ss.
225,228.

Erdem, DIA, “Deizm” md.

Aydin, Din Felsefesi, s. 144;

Vecihi Sénmez, “Niibiivvete Yapilan Itirazlar Baglaminda Ibnii'r-Ravendi ve Niibiivveti Inkar Dii-
stincesi,” Din Karsit1 Cagdas Akimlar ve Deizm, Editor: Vecihi Sonmez vd., Ensar Nesriyat, Van, 2017,
s. 281.

91 bkz. Oztiirk, Y. N., Deizm, ss. 107-108.

Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 15.

Oztiirk, Y. N., Deizm, ss. 29, 31-32, 53.

Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 31.

Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 13.

Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 53.
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ya da inanmamaktir; inandig1 halde yasamayan birisi ile inanmadigindan
otiirli yagsamayan birisi, dini terminolojide farkli degerlendirilir. Bu sebep-
le 6zellikle vahiy dinine mensup ve dinin gereklerini yerine getirmesi ge-
rektigine inanan birisini, dini istismarlara ve zorbaliklara kars1 durmak gi-
bi bazi meziyetlerinden hareketle deist olarak gormek su gétiiriir. Bu, me-
selenin diigtim noktasi niteligindedir. Ayrica, dine ve ahirete yonelik inang-
larini zikrettigi,”” buna ragmen deist olduklarini sdyledigi kimi tarihi sahsi-
yetlere®® gondermede bulunan Y. N. OztiirK'iin, “kendine 6zgii bir deizm””
diye agiklama yapma geregini duymasi dikkat ¢ekicidir. Bu deizmin “ken-
dine 6zgli” bir inanig/diisiiniis oldugunu séylemekten farklidir. Deizme,
Tanrryi, akli ve akil kaynakli ahlaki kabul eden, bunlarin disinda bir bagka
kutsal kabul etmeyen felsefi/dini goriis'® anlami yiiklendikten sonra, pey-
gambere inanan ve bir dine mensup bulunan, dahasi dindar olan bir deist-
ten sOz etmek, “kendine 6zgii” ifadesiyle asilamayacak bir celiskidir. Aydin
ise, ahiret, 0liim sonras1 miikéafat ve ceza gibi inan¢ esaslarina sahip, do-

>

layisiyla dini anlayiga yakin duranlara deist goziiyle bakilmadigi,”'*! zaten
“bu noktaya gelmis bir deizmin teizmden pek farkli olmayacagini®'* soy-
lemektedir ki bizce de makul olan budur. Kelimeleri mahiyetge de irdele-
mek gerektigini, ‘ilmi ve felsefi yontem’ vurgusu tizerinden dile getiren'® ve
bu konuda Aydina elestiride bulunan Y. N. Oztiirk’iin kendisi, burada ay-
rica yontem hatasina diismektedir. Zira onun yaklasimi, “iki sey arasinda-
ki belirli birtakim benzerliklerden yola ¢ikarak, bu seylerin bagka bakim-
lardan da benzer oldugu sonucunu ¢ikarsamak suretiyle argiiman olustur-
maya imkén veren ve ¢cogu zaman yanlis sonuglara gotiirebilen bir akil yii-
riitme bi¢imi'* olan analojik yontemden bagskast degildir. Ornegin ‘dinci
dayatmalar1 dislamak’ deizmin esasidir'® diye bir tespitte bulunmak baska,
her dinci dayatmalara kars: durani deist olarak gérmek'* bagkadur.

Bir 6rnek daha vermek gerekirse, Tanr’nin varligini tanimakla kalma-
y1p, vahyi dine ve inang esaslarina iman eden birisinin -bu yoniinii atlaya-
rak- sirf tabiattaki olaylar arasinda nedensel bir iligki arama ¢abasini 6nem-

7 bkz. Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 15; Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi’, ss.
225,227.

% bkz. Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 119.

9 bkz. Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 119.

10 Gztiirk, Y. N., Deizm, s. 10.

1" Aydin, Din Felsefesi, s. 142.

192 Aydin, Din Felsefesi, s. 142.

103 bkz. Oztiirk, Y. N., Deizm, ss. 107-108.

194 bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, ss. 92-93.

195 Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 16.

106 bkz. Oztiirk, Y. N., Deizm, ss. 118, 119, 323-324.
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siyor ve benimsiyor diye deist olduguna hitkmedilmesi bir analojidir. Zira
salt “nedenselligin benimsenmesi deizmi dogurmaz'"”

Islam diisiince tarihindeki, kimi diisiiniirlerin deist olarak goriilebile-
cekleri hatta goriilmeleri gerektigi yoniindeki goriis'® -ki tartismalidir-
esas alinsa bile, soze konu olabilecek bir iki istisna,'” ge¢misten bugiine
Miisliiman toplumlarda deizmin yaygin olmadigini séylemeye mani tegkil
etmeyecektir. Burada su soruyu sormanin tam yeridir: Baslangicindan bu-
giine, Islam’in biitiin bir tarihini ve biitiin Miisliman toplumlar1 goz éniin-
de bulundurdugumuzda bile, kendisinden bahsettirecek bir agirlig1 olma-
mis deizmin, giiniimiizde ve sadece toplumumuzda feveran ettirecek dii-
zeyde bir yayginligindan nasil s6z edilebilmektedir?

Kimi, solgun ve 6lgiin bir dini yorum'"° olarak goriip, pek ¢cok zafiyetle ma-
lul bulunduguna dikkat ¢ektigi deizmi, giintimiizde dini ve felsefi bakimdan

savunan disiiniirlerin neredeyse pek olmadigini'"

soyleyerek, belki istisna
teskil edecek bir kemiyete alan birakirken, kimisi de tam aksine istisna, hatta
“istisnanin istisnast” "' diye “deizme mecbur birakan bilgisizlikten arinmig™"?
ve “dini gergek yapisina uygun olarak;'** “hakkiyla yasayabilecek”' bilge in-
sanlara gondermede bulunarak, onlarin diginda ve asil ¢cogunlugu olusturan
kitlelerin, ateizme teslim olmayarak Tanrrya olan inanglarini koruyabilmek
ve ayn1 zamanda sahte dindarliktan uzak kalabilmek i¢in bir siginaga ihtiyac-
larinin oldugunu sdyler."'s Soziinii ettigi siginak ise kendisinin “en gok bas-
vurulan bir ¢ikis,”""” “en ideal kurtulus™® yolu olarak nitelendirdigi, yeniden
6n plana,’'" “sahneye”® ¢ikacagi ongoriistinde bulundugu deizmden bagka-
s1 degildir. Bu noktada deizme getirdigi yaklagim ise sudur: Tanrr'ya olan sa-
mimi iman1 muhafaza etmek kaydiyla ibadeti vazgecilmez gormemek,"” di-

ger bir ifadeyle dinsel ritiielleri(ibadetleri) “mesele yapmamak™**

197 Evkuran, “Esari Kelam Sisteminin Teolojik Temelleri Uzerine -Deizm Baglaminda Bir Tartisma-7, s. 46.

108 bkz. Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 107 vd.

19 Sgnmez, “Niibiivvete Yapilan Itirazlar Baglaminda Ibnii’r-Ravendi ve Niibiivveti Inkér Diisiincesi,” s.
281.

110 Aydin, Din Felsefesi, s. 144.

""" Aydin, Din Felsefesi, s. 144.

12 Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 54.

13 Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 108.

14 Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 54.

15 Oztiirk, Y. N., Deizm, ss. 54, 108.

116 Oztiirk, Y. N., Deizm, ss. 30,32.

17 Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 29.

18 Oztiirk, Y. N., Deizm, ss. 30,32.

19 Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 29.

120 Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 31.

12t Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 53.

122 Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 37.
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Nedir mesele? Yukarida altini ¢izdigimiz ibadetin ‘iman’ ile iliskili bo-
yutunu hatirlatarak soruyoruz: Dinin mesele yaptigini, dine bagl olan bi-
risinin mesele yapmamasi 6nerilebilir mi? Miitedeyyin olduklar1 séylenen
ailelerin pek ¢ogunun, ¢cocuklarinin ibadet yoniindeki lakaytliklarina yeter-
li bir hassasiyet gosteriyor olmasalar bile, is itikat noktasina gelince, ciddi
endise duymalar1 ve bunu ‘mesele yapmalarr’ anlamsiz degildir ve bu me-
selenin bir yoniidiir.

Meselenin diger bir yonii, toplumumuzda, 6zelde genglerde, daha da
ozele indirgeyecek olursak, dindar ailelere mensup gengler arasinda deiz-
min yayilma seyri gosterdigi yoniindeki goriistiir. Boyle bir yaziy1 kaleme
alma gerekgemizi olusturan da meselenin asil bu yoniidiir.

“Son dénemlerde” vurgusuyla deizmin 6ne ¢ikmaya basladigi,'* 6zel-
likle dindar ailelerin gocuklarinin deist olduklari** yoniinde haberleri, ilgi-
li yazilari ihtiyatla karsilama geregini duyuyor ve meselenin farkli boyutlari
olabilecegini diisiiniiyoruz. $6yle ki: Daha dnce isaret etmis oldugumuz gi-
bi, deizmin 6yle tek bir tanimindan, ya da tek tip deistik durustan soz edi-
lemeyecegini, dolayistyla “deizmin farkli sekilleri oldugunu™* ya da “de-
ist olarak nitelendirilenlerin hepsini bir ¢erceve i¢inde toplamanin miim-
kiin olmadigini, aralarinda ciddi farkliliklar tasidiklarini'* g6z 6niinde bu-
lundurmayi gerektiren degerlendirmeler var. Ister kendileri deist oldukla-
rin1 sdylesin, ister deist olduklar1 bagkalarinca sdylensin, sozii edilen geng-
lerin bir kisminin deizmin tam olarak neye karsilik geldigini bile bilmedik-
leri"” yoniindeki saptamalar, yayiliyor denilen deizmin gergekte ne oldu-
gunu, bir yayilimin bulunup bulunmadigini ve yayilan bir sey var ise bu-
nun deizm olup olmadigini sorgulama ihtiyact duyurmaktadir. Dogrusu
biz, miitedeyyin aileye mensup olanlar1 basta olmak {izere, toplumumuz-
daki gengler arasinda deizmin ciddi boyutta yayildig1 yoniindeki gorisleri
paylasmadigimizi agikea ifade ediyoruz.

Konuyla ilgili “elinizde saglikli veriler sunan bilimsel bir ¢alisma var mi-
dir?” sorusuna muhatap oldugumuzu varsayarak, ayni soru, kars: iddiay:
one siirenlere yoneltildiginde alinabilecek cevaptan baskaca bir cevabimi-
zin olmadigini sdyleme geregi duyuyoruz.

123 Vezir Harman, “Kelam {lminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru’, Namik Kemal
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 3, Say1: 1, s. 13.

2 Saruhan, Emeti, “Anne Ben Ateist Oldum’, Ger¢ek Hayat, http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/
anne-ben-deist-oldum. (Erisim: 21.05.2018).

12 Aydin, Din Felsefesi, s. 141; Ardogan, “Deizm’, s. 85.

126 Aydin, Din Felsefesi, s. 141.

127 Saruhan, http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-ben-deist-oldum. (Erigim: 21.05.2018).
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“Cogu kisi, deizm nedir ne degildir ne oranda kendi i¢inde tutarlidir ya
da tarihte deist olduklar1 kabul edilen kisilerin geleneksel dinlere yonelt-
tikleri itirazlar Islam acisindan da gecerli midir, degil midir ciddi anlamda
arastirmis degildir”'*® diyen bir miiellif, “tilkemizde ¢ogunluk Miisliiman
oldugunu iddia etse de Allaha ve dine inanan ancak Allah’1 ve dini hayatin-
da belirleyici kilmayan ve sayilar1 azimsanmayacak kadar ¢ok olan bir ke-
sim var”'# tespitini yaparak “yapilan anketlerin bu gergegi ¢ok net bir bi-
¢imde ortaya koymakta”*® oldugunu sdylemesi problem teskil etmemekte-
dir. Ancak ayn1 miiellifin, orada durmayip spesifik olarak aragtirmanin ko-
nusunu teskil etmeyen deizm iizerinden yiiriiyerek “pasif deistler olarak
isimlendirilebilecek bu kisilerin sayilarinin her gegen giin artmakta™?' ol-
dugu yoniinde bir degerlendirmede bulunmasi problemlidir. Dindarlikta-
ki zayiflama belirtileri, birilerini deist saymak igin yeterli bir dl¢iit olmadi-
&1 gibi, “pasif” deist diye tanimlamak da sorunsuz degildir.

Bir bagka miiellif, iilkemiz insaninin din ve dini degerlere bakisini konu
edinen bir aragtirmaya gondermede bulunarak ateizmi benimseyen %4’liik
ve deizmi benimseyen %6’lik bir orana dikkat geker'*? ve su yorumu yapar:
“Bu durum o6zellikle gengler arasinda din karsit1 akimlarin dikkate deger
bir artis kaydettigini gosteriyor. Zaten etrafa bir goz attigimizda, bilhassa
geng kusaklarin Islami-ahlaki degerler sistemine karsu ilgisiz, hatta mesafeli
bir diinya goriisiine meylettikleri gercegiyle karsilasiyoruz*

Bu alintida da gozden kagirilmamasi gereken hususlar vardir. $oyle ki:
Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarin, fen bilimleri alaninda ya-
pilan bir aragtirmadaki gibi tartigmasiz verileri sunamayabilecegini hatir-
da tutmak kaydiyla %10(4+6)’luk oranin kiigiik bir rakam olmadigina ev-
vela dikkat ¢ekelim istiyoruz. Miellif, “6zellikle gengler arasinda din kar-
sit1 akimlarin dikkate deger bir artis kaydettigini gosteriyor” ifadesinde
yer alan “artis kaydediyor” hitkmiinii, toplumumuzun %99 unun Misli-
man oldugu yoniindeki kabul iizerinden'** elindeki arastirma verilerini goz
ontinde tutarak yapmaktadir. Bizce burada tartismaya a1k, problemli bir
mukayese ve degerlendirme s6z konusudur.

Ikinci bir husus ise miiellifin, “Zaten etrafa bir goz attigimizda” ifade-

12 Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi’, s. 235.

12 Dorman, “Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elestirisi’, s. 234.

1% Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi’, s. 234.

3 Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi’, s. 234.

132 bkz. Coskun, “Modern Cag Deizminin Nedenleri ve Sonuglarr’, s. 64.
13 Coskun, “Modern Cag Deizminin Nedenleri ve Sonuglarr’, s. 64.

13 Coskun, “Modern Cag Deizminin Nedenleri ve Sonuglarr’, s. 64.
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siyle, referans verdigi bilimsel bir arastirmadan spontane bir gozleme yo6-
nelmis olmasi ve “bilhassa geng kusaklarin Islimi-ahlaki degerler sistemi-
ne kars: ilgisiz, hatta mesafeli bir diinya goriisiine meylettikleri’ yoniinde-
ki degerlendirmesini, bilimsel nitelikge yeterliligi tartigilir bir yonteme da-
yandirmis olmasidir.

Bu durumda verdigimiz 6rnekler gostermektedir ki, taraflarin mesele-
yi kisisel gozlem ve deneyimlerine gore ele aliyor olmak yoniinde, nispeten
gozden kagan ortak bir yaklasim s6z konusudur ve goriislerine kaynaklik
eden de temelde budur. Ortada iddiaya referans teskil edebilecek spesifik
bir bilimsel ¢alismadan soz edilemedigine gore, okuduklarimiz ve gozlem-
lediklerimizden hareketle pek ala farkli ¢tkarimlarda bulunabilir ve mesele-
nin bagka yonleri olabilecegine dair diisiincelerimizi siralayabiliriz:

a. Dini yonii bulunmakla beraber “felsefi bir meslek” oldugunu goz
ontinde bulundurarak baktigimizda, deizmin yayildigini séyleyenler, aslin-
da bir felsefenin yayildigini séylemis olmakta degil midirler? Eger oyley-
se, toplumda ve tabi gengler nezdinde bir tiir felsefenin yayginlik kazandig:
fikri inandirict olur mu? Etki giicii fazla olsa bile felsefe, ne zaman az sayi-
daki kimselerin ugrasisi olmaktan ¢ikmis ve yayginlik kazanmistir? Geng-
lerin deizmi ¢ok da felsefi olarak incelemis olmadiklar1'® tespiti nazaru iti-
bara alinarak bakildiginda, bu minvalde bir yayilimin olup olmadig: da go-
rinir olacaktir. “Deist olarak kabul edilen yazarlarin [bile] bityiik ¢ogun-
lugunun filozof olmadigr’*¢ g6z 6niinde bulunduruldugunda, gengler iize-
rinden bu tiirden bir iddia gercek¢i olmayacaktir.

Bu noktada, su kadarini soyleyebiliriz ki diisince ve inanglar, bazen
“olgun bir diisiinmenin iirlinii olabilecegi gibi™'*” bazen serinkanli bir dii-
sinmenin kaynaklik ettigi bir tercih meselesi olmadan,*® yasanilan sart-
larin sonucu olarak “bir reaksiyon;”*** bir kars: bakis agis1 ya da yonelim
(attitude)”*° olarak da varlik bulabilir. “Her zaman bilingli olarak diistiniil-
miis bir felsefe”'*! ya da inang s6z konusu olmayabilir. Deizmin dogus siire-
cindeki reaksiyoner mahiyetinden nitelik¢e farkl: olan giiniimiizdeki reak-
siyoner deistik tutum, daha ¢ok bu minvaldedir.

135

Saruhan, http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-ben-deist-oldum. (Erigim: 21.05.2018).
1 Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi’, s. 217.

137 G.W. Allport, Olmaktan Olusa, 1.B., Cev. Bilal Sambur, Katk: Yay., Ankara, 2006, s. 124.

1 Aydin, Din Felsefesi, s. 177.

13 Allport, Olmaktan Olusa, s. 124.

1% Rudolf Pintner, “Biiytime”, bkz. Egitim Psikolojisi, Rudolf Pintner vd., Cev. Sabri Akdeniz, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1987, s. 50.

!4 Pintner, “Biiytime’, s. 50.
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b. Meseleye “dindar ailelerin gocuklar1” ekseninde bakilarak reaksiyon
gosterilmesi rasyonel bir tutumdur. Tehlike arz ettigini diistindtigiiniiz bir
seye karsi tepkinizin siddeti, onun size olan yakinlig1 mesabesinde olabilir.
Bu sebeple sozii edilen hadisenin ya da hadiseye dair paylasimlarin infial
uyandirmasi anlagilir bir durumdur. “Yayginlik’ algisi, boyle bir hassasiyetin
deprestirdigi telagin bir tezahiirii olarak da degerlendirilebilir. Bu noktada
su hatirlatmay1 yapmak durumundayiz: Vahyi din(ler) evrensel oldugu i¢in
dinin miintesipleri o nispette bir meseleye evrensel bakabilmelidirler (bkz.
Kur’an-1 Kerim, 5/32). Dini inanglar1 bunu gerektirir. Bu sebeple miitedey-
yin bir aileye mensup genglerin degil, herhangi bir gencin, hatta sadece bir
gencin de degil, herhangi bir insanin inang/iman noktasinda ikircikli du-
rumlar yasamasi ya da inangsizliktan yana egilim gostermesi yahut deistik
tutumu benimseyecek olmasi her miimini tedirgin eder. Aksi ise onu ziya-
desiyle mesrur eder.'*

c. “Son donemlerde” vurgusuyla deizmin 6ne ¢tkmaya baslamis oldugu-
nu, ateizmin basarisizligiyla baglantili olarak dile getiren goriis ile”™'* ate-
izme kiyasla “Islamdan bogalacak yeri doldurma konusunda en giiclii ve
en tehditkar aday”™* olarak yine deizme dikkat ¢eken goriis bir arada dii-
stiniildiigiinde su soylenebilir: “Sosyal hayatta diledigini yapmak isteyen,”'**
fakat “inanciyla tutarsiz olmay1 [da] goze alam[ayan]”'*¢ bir kimse, “ya-
samak istedigi hayat icin inancini degistirmeye karar vermekte”* An-
cak dinden biisbiitiin kopma anlamina gelecek Tanr1 inancinin terkini de
goze alamayinca,”™*® Tanrrnin varligini zorunlu olarak inkéar etmeyi ge-
rektirmeyen'” deizme ydnelebilmekte ve bu ona, ilkesel olarak Tanrr'yla
bagini koparmamis oldugundan kendince teorik bir mesruiyet zemini
saglamaktadir.””® Boyle bir yaklasim, deizmin neden daha basat goriindii-
guni de agiklayacaktir. Zira ateizm ile mukayese edildiginde, inangl bir in-
sanin illa ki ilgisine mazhar olacaksa deizmin daha 1limli gériinmesi ve de-
izmin bu sebeple daha basat konumda olmasi anlasilir bir seydir. Ancak te-

142 bkz. Buhari, Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cdmiu’s-sahih, thk. M. Zitheyr b. Nasir en-Nasir,
Déru tavkin-necat, 1422, Fedailu’l-Ashéb 9, Megazi 38, Cihad 102,143, Menakib 9; Miislim, Ebu’l-
Hasen Miislim b. el-HaccAc, el-Camiu’s-Sahih, thk. M. Fudd Abdulbaki, Daru ihyéi’t-turési’l-arabi,
Beyrit, ty., Fedailu’s-Sahébe 34.

43 Harman, _f‘Kelém ilminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru’, s. 13.

' Mustafa Oztiirk, “Deizmin Ayak Sesleri”, Karar, 15.04.2017.

15 Aytepe, “Deizm-Bilim {ligkisi ve Islam Diisiincesi”, s. 134.

146 Saruhan, http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-ben-deist-oldum. (Erisim: 21.05.2018).

147 Saruhan, http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-ben-deist-oldum. (Erigim: 21.05.2018).

8 Harman, “Keldm Ilminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru’, s. 13.

199 Aytepe, “Deizm-Bilim [ligkisi ve Islam Diisiincesi”, s. 134.

150 Aytepe, “Deizm-Bilim Iligkisi ve Islam Diisiincesi”, s. 134.
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izm ile mukayesesi durumunda, ayn1 seyin gegerli oldugu sdylenemez. Do-
layisiyla deizmin yayilma gosterdigi yontindeki tespitler, muhtemeldir ki
ateizme kryasladir.

d. Kurumsal ya da bireysel olarak uzun yillar genglere yonelik faaliyet-
lerde bulunan, onlarla ¢ogunlukla yiiz yiize iletisim iginde bulunan kimse-
lerin g6zlemleri'' olarak daha ¢ok giindem olusturan bu meseleye soyle de
bakilabilir: Genglere yonelik ¢alismalara kendisini adamis ve yogun bir se-
kilde onlarla temas i¢inde olan birisinin, digerlerine gore istatistiksel olarak
farkli bir gézlemde bulunmasi anlagilir bir durumdur. Ancak yillarca 6gret-
menlik yapmis olduklar1 halde, boyle bir vakia ile hi¢ karsilasmadiklarini
ya da istisnai, en azindan sinirli sayida 6rneklerle karsilastiklarini soyleye-
cek olanlar daha bir sayisal ¢ogunluk olusturacaklardir. Bugiin i¢in de boy-
ledir. Biitiin genglere degil, ilgili 6gretmenlere yonelik bir ¢alisma bile bu-
nu teyit etmek i¢in yeterli olacaktir. O halde sunu soyleyebiliriz: Hi¢ kimse,
genelde bir Miisliimanin, 6zelde Miisliiman bir gencin deizme yonelik egi-
limine kendisi hi¢ sahit olmadi diye, boyle bir vakanin ‘hi¢ olmadigina da-
ir hitkiim vermeye ve hi¢ kimse, bu minvaldeki vakalarla kendisi daha sik
karsilasiyor diye, onun “yaygin oldugu” yoniinde sonug ¢ikarmaya hak sa-
hibi degildir.

e. ‘Yayginlik’ kesp eden sey soze konu edilen vakia m1? Yoksa vakianin
soze konu edilmesi midir? Deizmin yayildig1 yoniindeki her soz, her za-
man i¢in dogrulugu ve dayanag: yoniinden, soziin kaygisini tasiyan biri-
sinden sadir olmamis da olabilir. S6ziin(iin) dogrulugunu problem etme-
den konusan tipler vardir ve bunlarin béyle bir izlenimin olusumuna kat-
kilar1 muhtemeldir. Ayrica sozii edilen iddia, yazili ve gorsel iletisim aragla-
rinin haber intikalindeki hizi, kapsama alani ve etkisinin bir yankis1 olarak
da degerlendirilebilir. Siradan bir haber igin bile gegerli bir durumdur bu.
“Bir seyin stiyuu vukuundan beterdir” szl ekseninden meseleye bakildi-
ginda, “insanlarin kanaatlerinin olusturulmasi olayinda, gerceklerden da-
ha fazla etkili olabilecek”'*? bir paylagim olarak da degerlendirilebilir. Ozel-
likle glintimiizde, yeni etkilere zemin olusturabilen enformasyon vasitalari-
n1 ve sunduklari imkanlar1 goz 6niinde bulundurarak séyliiyoruz: Bir Miis-
liimanin deist olmasi, deist oldugu haberinin yayilmas: kadar kolay degil-
dir ve boyle bir haberin yayilmasi, habere konu olan seyin vukuundan daha

! Saruhan, http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-ben-deist-oldum. (Erisim: 21.05.2018).
122 Herbert Schiller (Akt.), Zihin Yonlendirenler, 1.B., Cev. Cevdet Cerit, Pinar Yay., Istanbul, 1993, s.

129.
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az onemli degildir. Zira psiko-sosyal etkileri muhtemeldir. Son derece ak-
tif faaliyet yiiriiten web siteleri ve diger sosyal medya kanallarinin habere
kaynaklik ya da katk: veriyor olabilecegi yoniindeki goriis, farkls hesaplari
olan, dahili ya da harici baz1 mahfillerin'>* var olabilecegi fikriyle bir arada
degerlendirildiginde, aslinda “yayilim” kanaatini olusturan unsurun ‘med-
ya olabilecegi yoniindeki bir yaklasimi miimkiin kilar.

f. Deizmin yayilma gosterdigi yoniindeki agiklamalar, kavram kargasa-
s1 kaynakli da olabilir. Deizme farkli anlamlar yiiklenebildigini ve bu du-
rumun “kendine 6zgii deizm” gibi savunmaci bir dille agiklanmaya ¢ali-
sildigini daha 6nce zikretmis ve esasinda, analojik bakis agisinin bu duru-
ma yol agtigina dikkat ¢ekmistik. Bilinmelidir ki herhangi bir kimsede de-
istik tutumu andiran bir durusun gériilmesi, onun deist oldugunu soyle-
mek i¢in yeterli olmayacaktir. Zira deist olarak goriilmesini engelleyici da-
ha ciddi ve koklii tutumlarinin olup olmadig: bilgisi asla goz ardi edilemez.
Tekrara diigmemek i¢in su kadarini sdyleyelim: Iki sey arasindaki kargilas-
tirma, sadece ‘benzerlikler’ agisindan degil, ‘benzemezler’ izerinden de ya-
pilmalidir. Konumuz agisindan asil 6nemli olan da budur. Bu yapilabildigi
takdirde, aslinda teist olan birisine deist denilmesinin 6nii alinmis ve deiz-
min yayildig1 yoniinde zehaba kapilmanin bir kapis1 da kapanmus olur. Ay-
rica “llimh deist”** ya da “pasif deist”** benzeri tanimlamalarin “baz1 de-
istlerin tam olarak hangi inang iizerinde bulunduklarinin belirlenmesinin
kolay olmayigina”**® yorulmasi bizce tartigilmasi gereken bir konudur. Boy-
le bir giigliik, -sayet varsa- kili kirk yaran bir hassasiyetle meselelere yonel-
meyi gerektirir, keyfi tanimlamalarla deizmin hanesine eleman devsir(t)en
istatistiki abartiy1 degil.

Gergekten pek ¢cok konuda oldugu gibi bu konuda da kavram kargasa-
sina dikkat etmenin geregini bize hatirlatacak, birbiriyle tezat olusturacak
boyutta farklilik tasiyan su degerlendirmeleri paylasmak yararli olacaktir:
Bir yandan deizm, “akil dini ve ahlaki esaslar1 belirleyerek kendisini Tan-
r1 makamina yiikseltmis”"*” olarak goriilmiis ve “Allah’ yaratici olarak ka-
bul ettigi halde putlari ilah edinen [Islam’in dogusu evresindeki] Mekke-
li musriklerin anlayis1 bu agidan deizm anlayisina benzetilmis,”*® miisrik-

1% Coskun, “Modern Cag Deizminin Nedenleri ve Sonuglarr’, s. 64.

154 Oztiirk, Y. N., Deizm, ss. 14,19; Erdem, DIA, “Deizm” md.

1> Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi’, s. 234.

1% Dorman, “Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elestirisi’, s. 235.

' Hamdi Giindogar, “Deizm; Aklin Tanrilagtirilmas: Ya da Sorumsuz Ozgijrlﬁk”, Din Karsit1 Cagdas
Akimlar ve Deizm, Van, 2017, s. 32; Kardas, “Deizm Incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru’, s. 26.

15 Harman, “Keldm Ilminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru’ s. 17.
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lerin Tanr1 ve din tasavvurlari, esasinda deizm ile ortak payda olusturacak
sekilde degerlendirilmistir.'* Ote yandan deizm, ilgingtir ki “sirk riskin-
den kurtulmak™* i¢in bir yol olarak goriiliip gosterilebilmistir. Bizce, sirk-
ten sakinmak i¢in deizmi bir yol olarak gésteren anlayisin yenilir yutulur
bir yan1 yoktur ve bunu gérmek igin su iki soruyu sormak kafi gelecektir:
Hangi deist, sirke diismemek i¢in deizmi segmistir? Ayrica zaten vahyi red-
dettiginden vahyin bildirdigini degil, akil ile idrak edilen bir Tanrr'y1 kabul
eden'® ve bu yiizden deist diye anilan birisi, vahiy dininin terminolojisine
ait “sirk™ ne diye dert edinsin ki?

Y. N. Oztiirk, bir {iiincii secenek yokmus gibi, sirkle maliil ve miilevves
hale gelmis bir din hayatinin yaganmasina mukabil, ibadetleri diglayan bir
anlayisi, yani deizmi tercih edilebilir goriir.'* Yine bir ti¢lincii segenek yok-
mugcasina deizmi, “sirk riskinden kurtulmak i¢in giinahi gogiislemeyi goze
alanlarin yolu™'® olarak takdim eder. Onun deizme dair su umumi tanimai-
na da yer vererek toplu bir degerlendirme ayrica yapabiliriz. Y. N. Oztiirke
gore “deizm, Allah’a imani samimiyetle korumak ve dini temsil ettigini soy-
leyen sahtekar, riyakar diizenbazlarin yasadiklar: riyakarliklara bulasma-
mak icin giinliik hayati dinsel verilere gore yasamaktan uzak kalmaktir.”**
Hemen belirtelim ki deizmin popiiler anlami, “herhangi bir dini inancin
reddedilmesidir”'> Hayat1 dinsel verilere gore yagsamamak, deizmde dini
olanin reddine matuftur ve sozii edilen de vahiy dinidir.

Y. N. OztiirK'iin bu yer verdigimiz ifadeleri, kavram kargasas iizerinden
deizme giizelleme yapmanin en agik 6rnekleridir. En genel ve yaygin anla-
miyla deizmde, aklin bildirdigi Tanrr'y1 kabul vardir, din(vahy)in bildirdi-
gi degil. Deist, yaygin/genel anlamiyla dinin Tanrisina ve Tanrinin dinine
inanan birisi degildir. Burada, tizerinde detaylica durmayi gerektirmeyecek
yalinlikta birkag hususun altini ¢izmek yeterli olacaktir:

Birincisi: lahi din(ler)in bildirdigi ve insan1 yiikiimlii kildig1 ibadetler
konusunda lakayit olmak ayr1 seydir, ona inanip inanmamak ayri. Vahyi
dinin kendisine ve bildirdiklerine -buna ibadetler de dahildir- iman eden
ama geregini yapmakta gevseklik gosteren veya terk eden kimse dini ter-
minoloji agisindan bakildiginda olsa olsa “emre itaatsizlik eden, glinahkér

1% Coskun, “Modern Cag Deizminin Nedenleri ve Sonuglarr’, ss. 41,44,63,68.
160 Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 16.

't Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 49.

162 Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 110.

163 Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 16.

164 Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 53.

1 Dorman, “Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elestirisi’, s. 217.
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mi’'min”'% anlamiyla ‘fasik’ olarak nitelendirilebilir, deist olarak degil. Fa-
sik kelimesinin, “peygamberin getirdigi dinin bir kismini veya tamamin
inkar eden (Kur'an-1 Kerim, 2/99)”'¥” anlam1 g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, bu durumda ibadetleri yapmamakla kalmayip ayni zamanda ret/
inkar eden anlamiyla ‘fasik’ kelimesi ile deist kelimesi arasinda bir yakin-
lik goriilebilir. Fakat bu anlamiyla da s6ziinii ettigimiz Misliiman bireyle-
rin ¢ogunlugu kastedilemez.

Ikincisi: Dini ibadetleri yapmamaya ve giinah1 goze almaya mazeret gos-
terilen ‘carpitilmis din, gz oniinde tutulmasi gereken tek secenek midir?
‘Hak din’ ve ‘tevhit’ zemini, Y. N. Oztiirk’in yineleyecegimiz goriigiince sa-
dece “istisnanin istisnasi”'*® olarak gorebilecegimiz kimselerin {izerinde
durmaya muvaffak olabilecekleri diizeyde kaygan bir zemin midir? Vahyi
din, sadece istisnanin istisnasi i¢in midir?

Ugiinciisii: Dini ¢arpitan, kigisel ¢ikarlarina alet eden din simsarlarina
kars1 durmak igin kisi, illa ki deist mi olmalidir? Deist olunmadan da din
istismarcilartyla miicadele edilemez mi?

5. Deizm, Deistik Tutum ve Elestirel Bakis

Bilinen odur ki deizm, baslangicta Bati diinyasinda, elestirel ilkelerin
din alanina uygulanmasinin bir sonucu olarak Hristiyanlik 6zelinde, dinin
“akla aykir1 ve hurafi oldugu diistintilen unsurlardan arindirilmasi istika-
metindeki bir dini elestiri hareketi olarak”'*’ ortaya ¢ikmis ve Hristiyanlig
reddetme ¢abasinda olmak yerine onu akil ile uyumlu kilmaya déniik kok-
lii bir reform talebi olarak kendini gostermistir.'”® Zaten deist akimi besle-
yen en temel sorun, sadece deistleri rahatsiz etmekle sinirli olmayan,'”* din
adina ortaya konulan ve aklin onaylayamayacag: tutarsiz inang ve eylem-
lerin yol a¢tig1 gerilimdir.'”” Ancak zamanla “akla teslim olan deizm, ak-
lin vahye ve nebevi rehberlige olan ihtiyacini reddetmistir™”* Boylece, va-

1% bkz. Ragip el-Isfahani, el- Miifredat fi Garibi’l- Kuran, Mektebetu't-Tevfikiyye, Mistr, 2003, s. 382;

Bekir Topaloglu ve {lyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, Isam Yay., Istanbul, 2010, s. 88; Dini Kav-

ramlar Sézliigii, Komisyon, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., Ankara, 2006, s. 172.

Topaloglu, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 88; Dini Terimler Sozliigii, Komisyon, Milli Egitim Bakanlig

Yay., Ankara, 2009, s. 86.

188 Oztiirk, Y. N., Deizm, s. 54.

169 bkz. Erdem, DI'A3 “Deizm” md; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 406.

170 Kardas, “Deizm Incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru’, ss.16, 26; Geng, “Egitim Felsefesi A¢isindan De-
izm Imkaninin Tartigtimasr’, s. 85.

17! Lev Nikolayevich Tolstoy, Hz. Muhammed -Unlii Rus Yazarin Islam Peygamberi 1li llgili Kayip Risale-
si-, Cev. Arif Arslan, Karakutu Yay., Istanbul, 2005, ss. 82-83.

12 Harman, “Keldm Ilminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru’, s. 36.

173 Harman, “Kelam {lminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru’, s. 24; Cafer Geng,
“Egitim Felsefesi Acisindan Deizm Imkaninin Tartigilmast’, s. 85.
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hiy teolojisi ve ona mubhalif olarak dogal teoloji olmak {izere iki farkls, hat-
ta karsit teolojik model'”* goriiniimiinde akil ile vahiy tizerinden bir gerilim
niiksetmis ve bu gerilim bugiine kadar siiregelmistir.

Pascal, dogru yargida bulunmanin kosullarindan biri olarak asiriliklar-
dan uzak durmayi isaret eder ve 6z itibariyle agiriliklarin kaynag: olarak iki
tutuma dikkat ¢eker: Bunlardan biri akli dislamak, 6btirii de yalnizca ak-
11 6n plana ¢ikarmaktir.'”” Yukarida 6zetledigimiz durum tam da buna kar-
silik gelmektedir. Gerilimin iki tarafindan biri, akli gerektiren'’® dolayisiy-
la akil sahiplerini muhatap alan'”” din adina, dincilik adina akli dislarken,
digeri akli adeta kutsallagtirarak'”® vahyi, dolayisiyla ilahi dini diglamakta-
dir. Oysaki kisinin, insanligin ufkunu aydinlatan bu iki imkandan birinden
vazgecmesi, iki goziiniin birisinden vazge¢mesi mesabesindedir.'”

Ozellikle ¢ikist itibariyle akli esas alan bir dini elestiri hareketi oldugunu
siklikla soyledigimiz deizm, baglangicina gore soniimlenmis olsa da bu ni-
teligiyle varligini stirdiirebilmistir. Deizme egilim gosteren her kisinin egili-
minin nedeninin, bu elestirel tutumun cazibesi ya da kisinin ona olan sem-
patisi olmadigini, popiiler kiiltiiriin haz merkezli yasam tarzina ykiinme'
ya da pek ¢ok nedenlerden kaynakli reaksiyoner tutumlarin da bu egilim-
de pay sahibi oldugu soylenebilir. “Gengler, okuyarak, deizmi bilerek ve is-
teyerek tercih ettim noktasina gitmiyor. Bunlar savruluyorlar savruldukla-
r1 yerin adin1 biz teghis ediyoruz. Isin kotiisti de bu”**! diyen M. Oztiirk, de-
vamla “tercihli bir gidis olsa belki oray1 da atlar geriye doner™® diyerek hi¢
olmazsa nihayetinde imitvar olmayi esinleyen agik bir kapi olarak diigiin-
sel tercihe isaret eder. Cogunlugu teskil etmeseler de diisiinsel tercihin so-
mut belirtisi olarak beliren elestirel séylem kiiltiirtintin dinsel alandaki bir
tezahiirii olarak deizme yonelenlerin de var oldugu ya da var olabilecegi-
ni goz oniinde bulundurarak séyliiyoruz: Deizme bu yoniiyle meyledenler,
“elestirel soylem kiiltiiriiniin, her zaman kendi kendinin elestirisini ve ken-

174 Evkuran, “Es‘ari Kelam Sisteminin Teolojik Temelleri Uzerine -Deizm Baglaminda Bir Tartisma-, s.
43.

7> Afsar Timugin, (Akt.), Diisiince Tarihi, BDS Yay., Istanbul, 1992, . 356.

176 Harman, “Kelaim Ilminin Dei_zm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru’, s. 38. )

177 Michael Peterson vd., Akil ve Inang -Din Felsefesine Giris-, 3.B., Cev. Rahmi Acar, Kiire Yay., Istanbul,
2012, s. 446.

178 bkz. Oztiirk, Y. N., Deizm,10; Giindogar, “Deizm; Aklin Tanrilagtirilmasi Ya da Sorumsuz Ozgiirliik’,
s. 32.

179 Harman, “Kelam {Iminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru’, s. 34.

'%bkz.  http://mev66.meb.k12.tr/icerikler/genclik-ve-inanc-calistayi-sonuc-bildirisi_4974506.html.
(21.05.2018).

'8 Saruhan (Akt.), http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-ben-deist-oldum. (Erisim: 21.05.2018).

182 Saruhan (Akt.), http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-ben-deist-oldum. (Erigim: 21.05.2018).
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di kendinin elestirisinin elestirisini yapmay1 gerektirdigini”'** g6z oniinde
bulundurmak durumundadirlar. Bu, felsefede bir tiir “refleksif” diistinme,
sorusturma faaliyeti'®* olarak ifade edilir. Burada, ¢ift katmanl bir elestiri
vurgusu yapilmaktadir. Deizme fikri baglamda egilim gosterenler, onun bu
6nemli niteligini kendi duruslarina da uyarlamak durumundadirlar. Bunu
basarabilecek olanlar, agiktir ki diigiiniir de sorgularsam “inanirim, boyle-
ce de artik eglenemem”™® tiirtinden basit kaygilar1 asamamis, 6mrii elver-
digi siirece yagamak ve elinin ulastig1 her seye sahip olmak biciminde beli-
ren bir hayat tutkusunun cenderesindekiler'® degil, daha ulvi olanin aray-
sinda olan kimseler olacaktr.

M. OztiirKiin, “hayatin hizinin, bilginin ve iletisimin hizlh ve kolay ol-
masinin dogmatik inanma imkanini™'*” elimizden almakta oldugu yoniin-
deki tespiti, 6nemli bir tespittir. Ozellikle giiniimiizde, ne ¢ocuklar ne de
gengler, izole edilmis, korunakli bir diinyada yagamaktadirlar. Bu gergek 1s-
kalaniyor olacak ki “gen¢ligin imanini sorularla ¢aldilar™® diye serzenis-
te bulunan bir yazar, “bir anlatabilsek™® diye hayiflanabilmekte, “bilgisa-
yar ve cep telefonlariyla gocuklarimizi bizden ¢aldilar™* diye feveran eden
ebeveyn, “ne yaptiysak engel olamadik”**! diye caresizliklerini dile getire-
bilmektedir. ‘Anlatilamayan nedir?, “Yapilanlar nelerdir?” Bu sorularin ce-
vaplari, herhalde ‘anlatilabilenler®* ile ‘yapilamayanlar’*® 1s1g1nda buluna-
bilecektir.

Bireylerin din ile iligkilerinin izini, “belirli 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1
gelisim asamalarini”™®* eksen alarak en belirgin sayilabilecek tespitler tize-
rinden siirmek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda su goriilecektir: Co-
cuk yasta olan biri, “kendisine anlatilanlara ve duyduklarina itiraz etmeden
ve kuskulanmadan inanir. O kendine din ile ilgili ne verilirse hepsini dii-

18 Alwin W. Gordner, Entelektiielin Gelecegi, 1.B., Cev. Ahmet Ozden ve Nuray Tunals, Eti Yay., Istanbul,
1993, 5. 95.

18 Arslan, Felsefeye Giris, s. 17.

15 bkz. Emine Senlikoglu, Gengligin Imanini Sorularla Caldilar, Festival Yay., 2016, s. 22.

18 Tolstoy, Hz. Muhammed, ss. 82-83.

'8 Saruhan (Akt.), http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-ben-deist-oldum. (Erisim: 21.05.2018).

18 bkz. Senlikoglu, Gengligin fmanini Sorularla Caldilar, ss. 40, 47, 62, 134, 139.

19 Senlikoglu, Gengligin Imanini Sorularla Caldilar, s. 134.

190 Saruhan, http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-ben-deist-oldum. (Erigim: 21.05.2018).

19! Saruhan, http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-ben-deist-oldum. (Erisim: 21.05.2018).

192 Saruhan, http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-ben-deist-oldum. (Erisim: 21.05.2018); bkz.
http://mev66.meb.k12.tr/icerikler/genclik-ve-inanc-calistayi-sonuc-bildirisi_4974506.html.  (Eri-

sim: 21.05.2018).

19 Saruhan, http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-ben-deist-oldum. (Erigsim: 21.05.2018); bkz.
http://mev66.meb.k12.tr/icerikler/genclik-ve-inanc-calistayi-sonuc-bildirisi 4974506.html.  (Eri-
sim: 21.05.2018);

194 bkz. Hasan Bacanli, Egitim Psikolojisi, 20.B., Pegem Akademi,Ankara, 2004, ss. 43, 56-62.
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stinmeden kabul eder”"* Kolayca inanma ve ¢abuk baglanma, ¢ocuksu bir
safiyet hali olarak ¢ocuk olmayanlarda da gozlenebilse de daha ¢cok “cocu-
ga 0zgii psisik (ruhsal) bir haldir”** Geleneksel bir yonelimle din ile safiya-
ne ve teslimiyet¢i miinasebet ilk olarak bu evrede kendini gosterir. Yasllara
gelince, ¢ok muhtemeldir ki biitiin toplumlarda, muhafazakar olmalariyla
ilgili bir durum olarak “teskilatlanmis din i¢erisinde hakim rol yash sahislar
tarafindan oynanmaktadir”*®” Asil konumuzu tegkil eden genglere gelince,
sunu soylemek isteriz: Sorgulayicilik ve rasyonalite arayisi daha ¢ok genclik
evresinde kendisini gostermektedir.'”® Bu evrede, basta Tanr1 olmak {izere
bir takim konularin zihnini meggul ettigi bir birey i¢in artik “din bir mese-
le olur”*® Agiktir ki “kesin sonuglu dini tecriibeler ve yaratici atilimlar ge-
nel olarak genglige ait”* olarak varlik gosterir.

Dikkat edilirse, deizmin yayilim gosterdigi goriist, “gengler” izerinden
tartigma konusu edilmektedir ve bu son derece tabiidir. Daha ¢ok “taklit”
ile yol alan ¢ocuklar ve daha ¢ok “muhafazakar” durus sergileyen yashlar,
ozellikle dini inan¢ sahasinda, koklii dontisiimlerin 6rneklerini siklikla ve
yaygin bir sekilde degil, nadiren ve istisnai olarak sergilerler. Sozlerimizi,
bu nadir 6rneklerden birisi olarak goriilebilecek, gengliginde onca sorgula-
yiciligina ragmen dine sirtini dSnmemis®' ve ileri yaslarinda Islama yonel-
mig**” diistiniir ve eylem adami Garaudy’nin sozleriyle baglayabiliriz.

Garaudy, “her sorun, ortaya ¢iktig1 diizlemde ve kararlariyla olacak-
lar1 etkileyecek olan herkesin katilimiyla ¢oziiliir™>® diye bir ilkeye isaret
eder ve bu ilkenin kabuliinii dahi katilim gerektiren bir konu** olarak su-
nar. O halde gen¢ kusaklarin bas aktorii oldugu bu problem, ¢oziimii ci-
hetiyle basta ebeveynler olmak {izere sadece yetiskinlerin degil, asil gen¢-
lerin aktif rol alarak katilimlarini gerektirir. Her ne kadar Pascal, “iyi bir
yargilama i¢in insanin belli bir olgunluga erismis olmasi gerekir. Gengler

195 Kerim Yavuz, Cocukta Dini Duygu ve Diisiincenin Gelisimi (7-12 Yas), Diyanet Igleri Baskanlig1 Yay.,
Ankara, 1987, s. 120.

1% Yavuz, Cocukta Dini Duygu ve Diisiincenin Gelisimi, s.120.

17 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Cev. Unver Giinay, Erciyes Universitesi Yay., Kayseri, 1990, s. 252.

19 Tkbal, Muhammed, Islam Felsefesine Bir Katk1, Cev. Cevdet Nazl, Insan Yay., Istanbul, 1995, ss. 56-57;
Paul C.W. Dawies;’Kozmoloji Cagiriyor”, Merakli Zihinler, 2.B., John Brockman (Editér), Cev. Ulker
Ince, Tiibitak, Ankara, 2007, s. 56.

1 Pintner, “Biiytime”, s. 50.

20 'Wach, Din Sosyolojisi, s. 252.

21 Roger Garaudy, Hatiralar, Cev. Ibrahim Demirci-Ishak Yetis, 1.B., Hece Yay., Ankara, 2004, ss.
38,303,304.

22 Garaudy, Hatiralar, s. 316.

23 Garaudy, Hatiralar, s. 291.

24 Garaudy, Hatiralar, s. 291.
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iyi yargilayamazlar™® der ise de ozellikle giiniimiiz genglerinin kendileri-
ne giivenmeyi hak ettirecek potansiyelleri bulundugunu biliyor ve diyoruz
ki: “genglere yol aldiracak olan, inanca yonelik tutum alma konusunda, il-
gili verileri adaletli ve diiriist¢e degerlendirebilme ve kendi kendini denet-
leyebilme yeteneklerini drseleyecek degersiz nedenlerin etkisine izin ver-
meme iradesi”** olacaktir.

Sonug

Son zamanlarda, 6zellikle miitedeyyin ailelere mensup genglerin deiz-
me egilim gosterdikleri yoniinde yazili ve gorsel medyada ¢ikan haberler ile
miikerreren muhatap olmak, bizde bir saskinliga yol agmadi degil. Kah egi-
time goniil vermis, bu ugurda 6miirlerini vakfetmis olanlarin gozlemlerine
kah ebeveynlerin ifadelerine dayandirilan bu haberlerin, gazetelerde kose
yazilarina konu olmasi, ayn1 zamanda bazi akademisyenlerin yazilarina ya-
hut beyanatlarina da konu olunca, is daha da dikkat ¢ekici hale geldi.

Bizde saskinliga yol agan sey, birilerinin hatta ailesi dindar olan gengler-
den birilerinin inangsizliga ya da deizm gibi farkli bir inang bi¢imine egi-
lim gostermis olduklar1 haberi degildir. Hadisenin “yayilma seyri gosterdi-
gi” yoniindeki katilamayacagimiz goriistiir. Giiniimiize nispetle dile getiri-
liyor olsa da “yayilim” vurgusu bize problemli gelmistir.

Konu ile ilgili okumalarimiz sonrasinda, goriisiimiizii yeniden gozden
gecirmenin degil, aksine gozlemledigimiz verilerden miilhem farkl1 bakis
ac¢ilaryla fikrimize agiklik getirmenin gerekli oldugunu gordiik.

Hiilasa etmek gerekirse: Deizm, temelde bir felsefi séylemdir ve felsefi
bir séylemin yayildigini séyleme liiksiimiiz yoktur. Ustelik her deist olanin
hikayesi, diisincenin kaynaklik ve eslik ettigi bir hikéaye degilken, bir takim
hikéyeleri bu ‘ad’ altinda dile getirmek tartigmaya agiktir.

Deizmin yayildig1 yoniindeki haberler, Miisliman miitedeyyin ebeveyn-
ler ve onlarin gocuklari tizerinden dile getirilmektedir. Miitedeyyin bir ba-
banin, hele bir annenin kendi ¢ocuklariyla ilgili ve tstelik dini(akidevi) bir
konudaki hassasiyetleri dogaldir ki boyle bir haberi biiytitiir.

Teizme degil, ateizme kiyasla deizmin yayilim gosterdigi yoniindeki bir
izlenim bu iddiay1 besliyor olabilir. Popiiler hayatin cazibesine kars: di-
reng gosteremeyen ve diledikleri gibi yasamay1 arzuladiklarindan dinin

25 Timugin (Akt.), Diistince Tarjihi, s. 356.
2% William Kingdon Clifford, “Inang Ahlakr’,Cev. Ferit Uslu, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felse-
fesine Dair Okumalar, 1-11, (Der. Recep Alpyagil), 2.B., Iz Yay., Istanbul, 2012, c: 1, s. 159.
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ritiielleriyle(ibadetleriyle) aralarina mesafe koyan, ancak biisbiitiin dinden
kopmay1 goze alamayan inangli genglerin, ateizm yerine deizme egilim gos-
termeleri, istatistiki anlamda deizmi 6ne ¢ikaracagindan yayilim intibaini
uyandirmasi muhtemeldir ve bu intiba 6rtitk/zimni bir mukayesenin neti-
cesidir.

Deist olduklarini gozlemledikleri genglerle siklikla karsilasan bazi kim-
selerin bireysel sahitlikleri izerinden dillendirdikleri kanaatleri, bu tiirden
bir soylentiye katk: sunuyor olabilir. Bu durumda sunu soyleyebiliriz: Nasil
ki deist olan birisiyle hi¢ muhatap olmamus diye, bir kimsenin bdyle bir va-
kiay1 biitiintiyle ret etmesi dogru degilse, deizmi benimsemis olanlarla sik-
likla karsilagiyor diye bir bagkasinin, onun yayginlastig1 yoniindeki iddiasi
da dogru, en azindan tartigmasiz degildir.

Yayilan deizm midir? Yoksa deizmin yayildig1 yoniindeki haberler mi-
dir? S6ztin(iin) dogrulugundan yana bir hassasiyeti tasimayan, en azindan
her zaman igin bu hassasiyeti gézetmeyenlerin deizmin yayginlik kazandi-
g1 yoniinde bir haberin yayilimina katkilar1 diistiniilebilir.ve tabii bu soy-
lentiyi alevlendiren internet gibi enformatik mekanizmalars; giiniimiizdeki
gliclinii, yayilma hizi ve etki alanin1 unutmamak gerekir. Haberin arka pla-
ninda, farkli hesaplar: olan kimi mahfillerin olabilecegi goriisii de goz ar-
di1 edilemez.

Deizmin yayildig1 yoniindeki haber, kavram kargasasinin bir neticesi
olarak da goriilebilir. Hristiyan diinyasinda, din adamlarinin kurumsal dii-
zeyde ve din adina sergiledikleri istismara bir ¢esit muhalefet olarak dogan
deizm, dini somiiriiye her kars1 ¢ikani kapsayacak olgiide bir semsiye kav-
ram degildir. Vahyi ve vahiy dinini kabul eden birisi, din istismarina kar-
s1 illaki deizm adina bayrak agmak zorunda degildir. Dinin inang esaslari-
n1 biitiiniiyle kabul eden, ancak ibadetler konusunda zayiflik gosteren kim-
seleri “pasif” ya da “tliml1” kaydi koyarak deizm ¢atisi altinda tanimlamak,
bizce basli bagina bir problemdir.

Daha farkli yaklasimlarla baskaca tespitler yapmak da miimkiindiir. Su
kadarini séylemek gerekir ki ilahi dinin yon verdigi bir perspektiften bakil-
diginda su degerlendirme kaginilmaz olur: Soz konusu haberin ehemmiyeti
illaki habere konu olan meselenin yaygin boyutta olmasimda degildir. Biitiin
insanliga kurtulusu vadeden bir din, tek bir insanin hikdyesini de 6nemser.

Konu ile ilgili yazi1 yazan, s6z soyleyenlerin meselenin nedenlerine da-
ir yaptiklar: tespitler ve ¢oziime dair onerileri, genglerin itikat noktasinda
yasadiklar1 savrulmalari, “dogru bilgi”, “dogru ¢ikarim (istidlal)” ve “dog-
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ru tepki” eksikligi olarak siralanabilecek faktorler ile agiklama imkani ver-
mektedir. Bizce ayni faktorler, deizmin yayilma seyri gosterdigi kabuliine
yonelik tutumlar: anlama ve agiklama imkanini da barindirir. Calismamaz,
meselenin bu yoniine doniik bir sorgulama olarak degerlendirilebilir.
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