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Oz: Bu calisma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi dgrencilerinin su iiriinleri tiiketim aliskanliklarim
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda uygulanan anket araciligtyla 6grencilerin su iriinlerine
erisim durumu, tiikketim sikligi, tercih edilen balik tiirleri ve satin alma davraniglari analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular, 6grencilerin %92,9’unun su {riinleri tiikettigini gostermektedir; ancak tiiketim siklig1
genellikle yilda birkag kez ile sinirli kalmakta, haftalik diizenli tikketim orani ise yalnizca %9 gibi diisiik bir
seviyede kalmaktadir. Katilimcilarin %38,4°1i yilda birkag kez, %25,5’i ayda bir, %14,5°1 ise iki haftada bir
balik tilketmektedir. Hamsi en ¢ok tercih edilen balik tiirii olurken, tazelik satin alma kararini etkileyen en
énemli unsur olarak &ne ¢ikmustir. Ogrencilerin tiiketim aliskanliklarinda bolgesel farkliliklar, barinma
kosullar1 ve tiriinlere erigim imkanlar belirleyici rol oynamaktadir. Katilimeilarin 6nemli bir kismi su tiriinleri
tiiketim diizeyini yeterli bulmamakta ya da bu konuda kararsiz kalmaktadir. Ayrica, 6grencilerin %64,6s1,
Omega-3 gibi takviye edici gidalarin su iriinlerinin yerine tercih edilmesi goriisiine katilmamaktadir.
Aragtirma bulgulari, geng niifusun su tiriinleri tiiketiminde biling diizeyinin artirilmasi ve erisim kosullarinin
iyilestirilmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, geng bireylerin beslenme davranislarini
ve sosyoekonomik etmenlerin tiiketim iizerindeki etkilerini ortaya koyan 6zgiin bir katki sunmaktadir.
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Abstract: This study aims to examine the seafood consumption habits of students at Recep Tayyip Erdogan
University. Through a structured questionnaire, data were collected on students’ access to seafood, frequency
of consumption, preferred fish species, and purchasing behaviors. The findings reveal that 92.9% of the
participants consume seafood; however, the frequency is generally limited to only a few times per year, with
regular weekly consumption reported by just 9% of the respondents. Specifically, 38.4% consume fish a few
times per year, 25.5% once a month, and 14.5% every two weeks. Anchovy emerged as the most preferred
fish species, and freshness was identified as the most influential factor in purchasing decisions. Regional
differences, housing conditions, and access to seafood were found to significantly affect consumption
patterns. A considerable proportion of students do not consider their seafood intake sufficient or remain
uncertain about it. Additionally, 64.6% of the participants disagreed with the idea that dietary supplements
such as Omega-3 could be preferred over seafood, while only 15.5% supported this view. The results
underscore the need to raise awareness among young individuals and to improve access to seafood in order
to enhance consumption behaviors. This study contributes original insights into the dietary habits of university
students and highlights the role of regional and socioeconomic factors in shaping seafood consumption, thus
offering a valuable perspective for future nutritional interventions and public health strategies targeting the
youth population.

Keywords: Aquatic Products, Consumption, Student, Survey, University.

GIRIS

Yeryiiziiniin yaklasik %71°1 sularla kaplidir ve bu
alanlar, ¢ok cesitli sucul canli tiirlerine yasam alam
sunmaktadir (Issac & Kandasubramanian, 2021). Tarih
boyunca insanlar, 6zellikle baliklar basta olmak iizere, bu
sucul organizmalar1 O6nemli bir besin kaynagi olarak

degerlendirmistir. Hayvansal proteinler, insan
beslenmesinde temel bir unsur olup, bu protein grubunun
onemli bir kismint su {riinleri olusturmaktadir (Caglak &
Karsli, 2017). Su iriinleri; yiiksek protein igerigi, kaliteli
doymamis yag asitleri ve zengin besin profiliyle dengeli ve
sagliklt beslenme agisindan biiyilk onem tasimaktadir
(Caglak vd., 2015; Karsli vd., 2021).

501


https://doi.org/10.35229/jaes.1718157
https://doi.org/10.35229/jaes.1718157
mailto:baris.karsli@erdogan.edu.tr
mailto:murat_turedi21@erdogan.edu.tr
https://doi.org/10.35229/jaes.1718157
https://doi.org/10.35229/jaes.1718157
https://orcid.org/0000-0002-3944-6988
https://orcid.org/0009-0007-5131-982X
mailto:baris.karsli@erdogan.edu.tr
mailto:baris.karsli@erdogan.edu.tr

Karslh & Tiiredi, (2025)

Anadolu Cev. Hay. Bil. Derg., Y1I:10, No:4, (501-513)

Diinya genelinde su {iriinleri tiretim miktarlar artig
gostermektedir. FAO’nun 2022 yili verilerine gore, toplam
su iirlinleri iiretimi 185,4 milyon ton civarindadir (FAO,
2024). Bu iiretimin biiyiik bir kismi Cin (%35) basta olmak
tizere Asya iilkeleri (%70) tarafindan gergeklestirilmektedir.
Ayni veriler dogrultusunda, su {rlinleri {iretimi iginde
ozellikle yetistiricilik faaliyetlerinin yillar i¢inde ciddi bir
artls gosterdigi goze carpmaktadir. Ulkemiz agisindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye yalnizca {i¢ tarafinin
denizlerle ¢evrili bir yarimada olmasiyla degil, aym
zamanda genis i¢ su kaynaklarina sahip olusuyla da 6nemli
bir su potansiyeline sahiptir. Tiirkiye’nin kiy1 uzunlugu
8.333 km, toplam su alan1 ise yaklasik 9.820 km?’dir. (URL-
1). TUIK’in verilerine gore (TUIK, 2024), Tiirkiye nin
toplam su iirtinleri tiretimi 2023 y1linda 1.007.920 ton olarak
gergeklesmis; bu miktarin biiyiik bir kismini yetistiricilik
faaliyetleri olusturmustur.

Son yillarda tiretimdeki bu artis dikkat c¢ekici olsa
da, kisi basina diigen su iiriinleri tiikketimi istenilen seviyelere
ulasamamustir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de kisi basina
diisen su triinleri tiikketimi son bes yilda 6,3 kg ila 7,3 kg
arasinda degismekte olup 2023 yilinda 7,2 kg olarak
kaydedilmistir (TUIK, 2024). Oysa bu miktar, 2020 yili
verilerine bakildiginda izlanda ve Maldivler gibi ada
iilkelerinde 80 kg iizerinde seyrederken Norveg ve Japonya
gibi gelismis iilkelerde yillik 45-50 kg seviyelerde rapor
edilmistir (FAO, 2024). Diinya ortalamasinin ise 2022
yilinda 20,7 kg (FAOSTAT, 2024) ile Tiirkiye ortalamasinin
neredeyse 3 kat daha fazlasi oldugu goriilmektedir. Tiiketim
diizeyinin diisiik olmasinin nedenleri iizerine yapilacak
degerlendirmeler ile toplumu bilinglendirmeye yonelik
cabalar, su tirlinleri sektoriiniin siirdiiriilebilirligi ve gelisimi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye
genelinde su iriinleri tiiketimine yonelik ¢ok sayida anket
calismas1 gergeklestirilmistir. S6z konusu ¢aligmalarin
biliyikk ¢ogunlugu il diizeyinde yliritilmiis olup, belirli
bolgelerde yasayan bireylerin tiketim
aligkanliklar1 tizerine odaklanmustir (Arica, 2017; Balik vd.,
2013; Bolat & Cevher, 2018; Bolat & Telli, 2019; Cengiz &
Ozogul, 2019; Cigek vd., 2014; Durna vd., 2023; Giirel vd.,
2017; Kaplan vd., 2019; Karakulak vd., 2020; Karakus vd.,
2008; Kusat & Sahan, 2021; Kuzgun & Demirbag, 2018;
Saygi vd., 2015; Selvi vd., 2022; Simsek & Arslan, 2024;
Terin & Inang, 2023; Uzundumlu & Dingel, 2015; Yiiksel &
Diler, 2019). Bununla birlikte, iiniversite G6grencilerine
yonelik yapilmis daha siirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu calismalar arasinda Yalova Universitesi (Giirdal &
Kayali, 2025), Mersin Universitesi (Alageyik vd., 2020),
Adiyaman Universitesi Kahta Meslek Yiiksekokulu
(Olgunoglu vd., 2020), Aydin Adnan Menderes Universitesi
Cine MYO (Sar1 vd., 2019) ve Ankara Universitesi
(Yavuzcan vd., 2010) drnek gosterilebilir. Ayrica Yildirim
(2020), yiiksekdgretim  kurumlarinda yapan

su {riinleri

gorev

akademisyenlerin su iriinleri tiiketim aligkanliklarini
incelemistir.
Universite ~ 6grencileri  iizerine  odaklanan

¢alismalarin dnemi, bu bireylerin farkli illerden gelmeleri
nedeniyle cesitli kiiltiirel, sosyoekonomik ve bdlgesel
tiketim  aligkanliklarinin ~ karsilastirilmasina  olanak
tanimasidir. Ayn1 zamanda, dgrencilerin yasam kosullar1 da
tiketim davraniglarimi  dogrudan etkilemektedir. Aile
yaninda yasayan 6grencilerin su iiriinlerine erisimi ile yurt,
Ogrenci evi ya da diger toplu konaklama alanlarinda kalan
ogrencilerin  tilketim  diizeyleri farkliliklar
olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle, iiniversite
ogrencilerinin sadece bireysel tercihlerinin degil, ayni

arasinda

zamanda yasam alanlarinin da su Triinleri tiiketimi
tizerindeki etkilerinin anlasilmasi, saglikli  beslenme
davraniglarinin  tesvik edilmesi a¢isindan Onem arz
etmektedir.

Bu dogrultuda, calismamizda Recep Tayyip
Erdogan Universitesi dgrencilerinin su iiriinleri tiiketim
aligkanliklarini belirlemeye yonelik bir anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Caligmanin temel amaci, geng bireylerin
su iirtinleri tiiketimine yonelik bilgi diizeylerini, tutumlarini
ve tiketim davraniglarini analiz ederek, tiiketimin
artirilmasima katki saglayabilecek oOneriler gelistirmektir.
Literatirde bazi ¢aligmalarin illere 06zgii tiiketim
aligkanliklarint ortaya koydugu, bazilarimin ise iiniversite
ogrencilerine odaklandigi goriilmektedir. Sunulan bu
calisma ise hem demografik hem de yasam kosullarina
dayali farkliliklar1 ortaya koyarak, bolgesel ¢esitliligin ve
barinma kosullarmin su driinleri tiiketimine etkisini
degerlendirmeyi amaclamakta; bu yoniiyle literatiire 6zgilin

bir katki sunmaktadir.
MATERYAL VE METOT

Anket Sorulari: Bu ¢alisma, 2024-2025 6gretim
yili Mart-Nisan aylari arasinda, Rize {1’inde bulunan Recep
Tayyip Erdogan Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan
Ogrenciler gerceklestirilmigtir.  Aragtirma
kapsaminda, tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen
toplam 310 {iniversite 6grencisine, kisisel bilgileri ile sosyal
ve ekonomik durumlarini sorgulayan 6 soru ve su iriinleri
tiikketim aligkanliklarini degerlendirmeye yonelik 27 sorudan
olusan, toplam 33 soruluk bir anket uygulanmustir.

Anket formu c¢evrimi¢i olarak Google Forms

lizerinde

araciligryla hazirlanmis ve katilimcilarin yalnizca bir kez
yanitlayabilecegi sekilde yapilandirilmistir. Anket sorulari,
ogrencilerin su trtinleri tiiketim siklig1, tercih ettikleri iiriin
tiirleri, tiiketim motivasyonlari, bilgi diizeyleri ve satin alma
aliskanliklart gibi ¢esitli boyutlart kapsamaktadir. Verilerin
toplanmasinda goniilliillik esas alinmig, katilimcilarin
kimlikleri gizli tutulmus ve etik ilkeler dogrultusunda
hareket edilmistir.
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Verilerin Degerlendirilmesi: Elde edilen verilerin
analizi, Google Forms platformundan saglanan otomatik
Ozetler ve grafiklerle desteklenmis; daha ayrintili
degerlendirme ve diizenlemeler i¢in Microsoft Excel 2024
yazilimi kullanilmigtir.  Veriler, tanimlayici istatistikler
(frekans, yiizde dagilim1 vb.) temelinde analiz edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, Rize ilinde bulunan Recep Tayyip
Erdogan Universitesi’nde dgrenim goren ve tesadiifi olarak
secilen 310 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
kullanilan 33 sorudan olusan anket formu, 04 Mart 2025 - 11
Nisan 2025 tarihleri arasinda ¢evrim igi olarak dgrencilere
uygulanmustir.

Ankete katilan &grencilerin %59,7’si  kadin,
%40,3’1 ise erkektir (Tablo 1). Bu oran, 2024 yili
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) verilerine gore Tiirkiye’de
O6grenim goren toplam 7.081.289 iiniversite Ogrencisinin
%52,05’1nin kadin oldugu gercegiyle ortiismektedir. Ayrica,
katilimeilarin - biiylik  ¢ogunlugunu (%81,9) 18-24 yas
araligindaki oOgrenciler olusturmaktadir (Tablo 1). Bu
durum, ¢aligmanin {iniversite ¢agi gengligini temsil etme

acisindan uygun bir Ornekleme sahip oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, Giirdal & Kayali (2025)
tarafindan  Yalova Universitesi 6grencileri {izerinde

gergeklestirilen anket c¢aligmasinda da kadin (%56,8)
katilimer oraninin erkeklere (%42,2) gore daha yiiksek
oldugu ve katilimcilarim %83,5’inin 18-25 yas araliginda yer
aldig1 rapor edilmistir.

Ogrencilerin ~ aile  gelirine ilisgkin  veriler
incelendiginde, katilimcilarin %72,8’inin hane gelirinin
2024 yili itibariyla 22.105 b olarak belirlenen asgari iicretin
izerinde, %27,2’sinin ise altinda gelir beyan ettigi
goriilmistiir (Tablo 1). Bu dagilimda, ankette yer alan “hane
halkinin meslegi” sorusuna verilen “emekli” yanitinin
(%30,6) siklikla tercih  edilmesinin etkili oldugu
diistiniilmektedir (Tablo 1). Benzer sekilde, Giirdal & Kayali
(2025) tarafindan yiiriitiilen bir calismada da emekli
bireylerin oran1 %?24,4 olarak rapor edilmistir. Bu durum,
emekli bireylerin sabit gelir diizeylerinin, hane halk: gelir
dagiliminda  belirleyici  bir  unsur  olabilecegini
gostermektedir.

Ogrencilerin %42,6’s1 ailesiyle birlikte yasadigini,
%57,4’ 1 ise devlet yurdu, 6zel yurt veya kiralik ev gibi farkli
barinma segencklerinde kaldigimi belirtmistir (Tablo 1).
Ayni il ve gevre illerden gelen katilimer sayisinin yiiksek
oldugu dikkate alindiginda, bu oransal dagilimin calisma
acisindan uygun oldugu degerlendirilmektedir. Benzer
nitelikteki caligmalarda aileyle birlikte yasama oranlarinin
%22,22 (Sar1 vd., 2019), %26,67 (Olgunoglu vd., 2020) ve
%32,5 (Alageyik vd., 2020) seviyelerinde seyrettigi
goriilmekte; bu durum, elde edilen oranin literatiirde

bildirilen oranlardan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri; cinsiyet,
yas, aile gelir diizeyi, hane reisinin meslek grubu ve barinma durumu.
Table 1. Demographic profile of the participants with respect to gender,
age, family income level, occupation of the household head, and
accommodation type.

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Kadin 185 59,7
Erkek 125 40,3
Yas
18-24 254 81,9
25-34 39 12,6
35-44 16 52
45+ 1 0,3
Ailesinin Gelir Diizeyi ()
<22.104 84 27,2
22.105-40.000 117 37,9
40.001-60.000 64 20,7
60.000+ 44 14,2
Hanede Cahisanlarin
Meslegi
Kamu galisan 76 24,5
Ozel sektor caligant 91 29,4
Emekli 95 30,6
Calismiyor 30 9,7
Diger 76 24,5
Barinma durumu
Aile yan 132 42,6
Devlet yurtlar 115 37,1
Ozel yurtlar 16 52
Kiralik ev 41 13,2
Diger 6 1,9
Ankete katilan Ogrencilerin  %64°l, anketin

yiiriitiildiigi il olan Rize (%42) ve komsu il Trabzon (%17)
basta olmak fiizere Karadeniz Bolgesi’nden gelmektedir
(Sekil 1). Bu durum, orneklemin anketin yiritildigi
bolgeyi daha ¢ok temsil ettigini gostermektedir. Benzer
caligmalarda da (Giirdal & Kayali, 2025; Sar1 vd., 2019;
Yavuzcan vd., 2010), anketin uygulandig {iniversitelerde
ogrencilerin agirlikl olarak ayni il veya yakin gevre illerden
geldigi ve bu gruplarm katilimcir sayisinda gogunlugu
olusturdugu goriilmektedir.

3% .
11% -
o -

8%

4%

Karadeniz
Akdeniz
Marmara

Ege

Dogu Anadolu

64%

G. Dogu Anadolu
= ic Anadolu

Sekil 1. Katilimeilarin yasadiklari cografi bolgeler.
Figure 1. The geographical distribution of participants.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, dgrencilerin
yetistiriciligi yapilan su drlinlerinin saglikli olup olmadigi
konusunda kararsiz kaldiklarin1 ortaya koymaktadir.
Katilimecilarin %44’ bu konuda kararsiz olduklarini
belirtirken, olumlu goriis bildirenlerin orani %36,8, olumsuz
goriis belirtenlerin orani ise %19,2’de kalmistir (Tablo 2).
Bu durum, &grenciler arasinda konuya dair bilgi eksikligi
veya giiven sorunu oldugunu diisiindiirmektedir. Benzer
sekilde, Giirdal & Kayali (2025)’in calismasinda da
katilimeilarin %41,6’s1 “orta derecede kabul ediyorum”
secenegini isaretlemistir. Bu sonug, her iki ¢alismada da
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katilimcilarin  biiylik bir kismmin kesin bir yargiya
varmaktan kagindigini gostermektedir. Giirdal & Kayali
(2025)’in bulgularina gore “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” diyenlerin toplam oran1 %18,7 iken, bu
aragtirmada benzer sekilde %19,2 olarak bulunmustur. Bu
benzerlik, yetistiricilik Girlinlerine yonelik olumsuz tutumun
genel olarak diisiik, fakat olumlu tutumun da yeterince giiclii
olmadigint gostermektedir. Her iki calismada da dikkat
ceken yiiksek kararsizlik orani, tiiketicilerin bu iiriinlere dair
daha fazla bilgilendirilmesi gerektigine igaret etmektedir.

Aragtirma  bulgulari, 6grencilerin
tiiketimine iligkin tutumlarinin gesitli bireysel ve ¢evresel
faktorlere bagl olarak sekillendigini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin - %64,6’s1, Omega-3 gibi takviye edici
gidalarin su iriinlerinin yerini alamayacagi goriisiindedir
(Tablo 2). Bu bulgu, dogal ve dogrudan besin kaynaklarina
olan giivenin, islenmis ya da dolayli iiriinlerden daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Su driinleri tiiketiminin bir aligkanlik meselesi
oldugu yoniindeki goriis %64,4’1
tarafindan desteklenmistir (Tablo 2). Bu durum, tiiketim
davraniglarinin ¢ogunlukla kiiltiirel, ailesel veya bireysel
rutinlerle 1iligkili oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla
birlikte, su iiriinleri tiiketiminin inang¢ temelli nedenlerle
sinirlandigina iliskin ifadeye verilen yanitlar, bu etkinin
oldukga smirlt oldugunu ortaya koymustur. Katilimeilarin
%61,5’1 bu goriise katilmadigini belirtmistir (Tablo 2). Bu
sonug, dini ya da kiiltiirel inanclarin su {rtinleri tiiketimi
iizerinde belirleyici bir faktor olmadigin1 gostermektedir.

Ote yandan, su iiriinlerinin pisirme yontemlerinin
yasam alanina uygun olmadig: yoniindeki goriislere katilim
diizeyleri incelendiginde, katilimcilarin 6nemli bir kisminin
bu durumu bir engel olarak gordiigli anlasilmaktadir.
Katilimeilarin %18,9’u “kesinlikle katiliyorum” ve %13’
“katiliyorum” yanitini vererek toplamda %31,9 oraninda bu
goriise katildiklarimi belirtmistir (Tablo 2). Ayrica %22,1°i
kararsiz kalmistir. Bu bulgular, 6grencilerin 6nemli bir
boliimiiniin balik gibi iriinleri pisirme siirecini yasam
kosullar1 agisindan problemli buldugunu diistindiirmektedir.
Ozellikle {iniversite dgrencilerinin biiyiik oranda yurt, apart
veya toplu konaklama alanlarinda yasadigi g6z oOniinde
bulunduruldugunda, bu alanlarda mutfak imkanlarinin sinirh
olmast veya pisirme sirasinda olusan kokunun c¢evreyi
rahatsiz etme ihtimali, su {iriinleri tiiketimini olumsuz
etkileyen pratik sebepler arasinda yer alabilir.

Aragtirmada, su {irlinleri tikketiminin artirilmasina
yonelik ekonomik bir unsur olan fiyat indirimi, katilimcilar
tarafindan yiiksek oranda (%72,2) desteklenmistir (Tablo 2).
Bu bulgu, ekonomik erisilebilirligin tiiketim kararlar
tizerindeki etkisini agik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Elde
edilen bu sonuglar, literatiirde yer alan benzer ¢aligmalarla
da ortiismektedir. Ornegin, daha onceki bir calismada da

su Uriinleri

ise katilimcilarin

katilimeilarin - bilylik ¢ogunlugunun su iriinleri yerine

takviye {iriinleri tercih etmedigi, tiiketimin aligkanliklarla
iligkili oldugu, inang temelli engellerin diisiikk diizeyde
oldugu ve fiyat indiriminin tiiketimi artirabilecegi tespit
edilmistir (Giirdal & Kayali, 2025). Bulgularin bu yonde
tutarli olmasi, oOzellikle iiniversite Ogrencileri gibi geng
yetiskin bireyler arasinda benzer tutum ve davranis
egilimlerinin yaygin oldugunu disiindiirmektedir. Bu
durum, katilimeilarin "Yeterli miktarda su tiriinleri tiiketiyor
sorusuna verdikleri yanitlarda da kendini
gostermektedir. Katilimeilarin yalnizea %19,2’si “kesinlikle
katiltyorum” ve %22,4’0 “katiliyorum” demistir. Buna
karsilik, %21,1°1 “katilmiyorum”, %12’si ise “kesinlikle
katilmiyorum” yanitint  vermis; %25,3’4 ise Kkararsiz
kaldigimi belirtmistir (Tablo 2). Bu dagilim, 6grencilerin
biliyiik  bir yeterli  diizeyde
tiketmedigini diisiindiigiini ya da bu konuda emin
olmadigini ortaya koymaktadir. Tiiketim aligkanliklarinin ve
fiziksel yasam kosullarinin, su iiriinlerine erisim ve tiiketim
iizerinde siirlayict bir etkisi oldugu sonucuna varilabilir.
Nitekim Giirdal & Kayali (2025)’in calismasinda da
iniversite 6grencilerinin %63 liniin tiikettikleri su {irlinlerini
yetersiz bulduklar1 rapor edilmigtir. Bu bulgu, mevcut
arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Katilimeilarin su {irlinlerinin avlanma yo6ntemleri
gida giivenligi  denetimlerine iligkin  gorisleri
degerlendirildiginde, genel olarak kararsizlik ve giivensizlik
dikkat ¢ekmektedir. Bu calismada “Su iriinleri uygun
yontemlerle avlanmaktadir” sorusuna %46,4’liik bir kesim
“kararsizim” yanitin1 verirken, yalnizca %15,6 “kesinlikle
katiliyorum” ve %16,2 “katiliyorum” demistir (Tablo 2).
Benzer sekilde, “Gida giivenligi ve denetimleri yeterli
midir?” sorusunda da %38,7 ‘“kararsizim”, %20,3
“katilmiyorum” ve %16,5 “kesinlikle katilmiyorum”
demistir (Tablo 2). Bu sonuglar, tiniversite Ogrencileri
arasinda hem denetim silireglerine hem de avlanma
yontemlerine dair bilgi eksikligi veya siiphe bulunduguna
isaret etmektedir. Giirdal & Kayali (2025) ¢alismasinda da
benzer bir tablo dikkat ¢ekmektedir. Katilimeilarin %39,7’si
su trilinlerinin uygun yontemlerle avlandigina orta diizeyde
katildigini belirtirken, yalnizca %22,9’u “katiliyorum” ve
%12,1’1 “kesinlikle katiliyorum” ifadesine yer vermistir.
Buna karsin %17,5 “katilmiyorum” ve %7,9 “kesinlikle
katilmiyorum”  diyenlerin orani da azimsanmayacak
diizeydedir. Ayni c¢alismada, gida giivenligi kontrol ve
denetimlerine iligkin olarak da %23 oraninda “yeterli”
goriisii  bildirilirken, %32’si  denetimleri
bulmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugunun (%45) ise gorisiini
“orta diizeyde” belirtmis olmasi, genel bir bilgi eksikligi ve
sistemsel seffaflik sorununun gostergesi olabilir. Bu
nedenle, siirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde gida
giivenligi uygulamalarinin artirilmasi, kamuoyuna daha agik
sekilde  sunulmasi ve tiiketicilerin bu  konuda
bilin¢lendirilmesi gereklidir.

musunuz?"

bolimiiniin su Uriini

Ve

“yetersiz”
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Tablo 2. Katilimcilarin su irtinleri tiiketimine iliskin tutum ve goriis dagilimlari.
Table 2. Distribution of participants' attitudes and opinions regarding seafood consumption.

1 2 4

Yetistiriciligi yapilan su iiriinlerinin daha sagliklidir N:24 N:35 N:i35 N:54 N:559
%7,8 %11,4 %44 %17,6 %19,2

Su tiriinleri tilketmek yerine Omega-3 gibi takviye edici gidalar tercih edilebilir N:109 N:91 N:62 N:18 N:30
%35,2 %29,4 %20 %5,8 %9,7

Su tiriinleri tikketimi aligkanlikla ilgilidir N:17 N:19 N:74 N:121 N:78
%5,5 %6,1 %23,9 %39,2 %25,2

Su tiriinleri tikketimi inanglarimiz ile ilgilidir N:114 N:76 N:59 N:32 N:28
%36,9 %24,6 %19,1 %10,4 %9,1

Su tiriinleri pigirme yontemleri yasam alanim i¢in uygun degildir N:88 N:53 N:68 N:40 N:58
%28,7 %17,3 %22,1 %13 %18,9

Yeterli miktarda su {riinleri tikketiyor musun N:37 N:65 N:78 N:69 N:59
%12 %21,1 %25,3 %22,4 %19,2

Su tiriinleri uygun yontemlerle avlanmaktadir N:23 N:44 N:143 N:50 N:48
%7,5 %14,3 %46,4 %16,2 %15,6

Gida giivenligi ve denetimleri yeterlidir N:51 N:63 N:120 N:45 N:31
%16,5 %20,3 %38,7 %145 %10
Su tiriinleri tilketiminin artmas i¢in indirim yapilmalidir N:11 N:22 N:53 N:96 N:127
%3,6 %7,1 %17,2 %31,1 %41,1

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum.

1: Strongly disagree, 2: Disagree, 3: Neutral, 4: Agree, 5: Strongly agree.

Bu c¢alismada, {iniversite Ogrencilerinin balik
tiketim aligkanliklari, tiikketim nedenleri, tiiketmeme
gerekgeleri ve balik fiyatlarina yonelik algilari cok boyutlu
olarak ele alinmigtir. Elde edilen bulgular, bireysel,
kiiltiirel ve ekonomik etkenlerin balik tiiketimi lizerinde
anlamli  bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin balik etini tercih etme nedenleri arasinda en
baskin etkenin lezzet oldugu goriilmektedir (Sekil 2). Bu
calismada 6grencilerin %32,39°u balik etini lezzetli oldugu
icin tiikettigini belirtirken, %24,75’1 dengeli ve saglkli
oldugu i¢in tercih ettigini ifade etmistir. Ayrica %14,29
oraninda aile kultiirii, %9,86 tazelik, %7,85 ucuzluk ve
ulagilabilirlik, %4,02 kolay hazirlama/pisirme ve %6,84
diger nedenler 6ne ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Giirdal &
Kayali (2025)’in ¢alismasinda 6grencilerin %32,3’1 baligi
lezzetli buldugu i¢in, %27,1°1 dengeli ve saglikli beslenme
amaciyla, %15,8°1 aile kiiltiirti etkisiyle, %11,7’si tazeligi,
%06,3’1i kolay hazirlama/pisirme kolayligi ve %4,1°i ise
ucuz ve kolay ulasilabilir olmasi nedeniyle tiikettigini
belirtmistir. Bu bulgular, 6zellikle aile yapisi, damak tadi
ve pratiklik gibi faktorlerin 6grenciler {izerindeki etkisini
ortaya koymaktadir. Baska bir ¢aligmada ise dgrencilerin
%36,5’1 balig1 lezzetli, %35,3’0 saglikli, %19,5°1 ise
besleyici buldugu i¢in tikettigini belirtmistir (Alageyik
vd., 2020). Bu paralellikler, iiniversite 6grencilerinin balik
tilketimini hem damak tadi hem de saglik bilinci temelinde
sekillendirdiklerini gostermektedir.

Balik tiiketmeyen bireylerin gerekgeleri agisindan
da carpici sonuglar elde edilmistir. Bu c¢aligmada
katilimeilarin = %40,7°si “diger” nedenleri belirtirken,
%24,1°1 aligkanlik eksikligi, %21,3’i balikk sevmeme,
%13,41 gelir yetersizligi ve %0,5’1 dini inanglar nedeniyle
balik tiiketmedigini ifade etmistir (Sekil 3). Mersin

Universitesi dgrencileri ile yiiriitilen bir ¢aligmada
(Alageyik vd., 2020) ise tiiketmeme gerekceleri arasinda
%25 aligkanlik olmamasi, %23,5 koku, %19,1 tat ve %27,9
oraninda diger nedenler belirtilmistir. Bu veriler, aliskanlik
eksikliginin ve duyusal faktorlerin (tat, koku) balik
tilketiminde onemli engeller oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla sadece saglik bilinci olusturmak yeterli
olmayip, baliga yonelik duyusal toleransin artirilmasi da
Onem tagimaktadir.

Kolay hazirlama/pisirme u % 4,02
bood %684
bend %8s
b %986

b %1420

Diger
Ucuz ve kolay ulasilabilir Olmast
Tazeligi

Aiile kiiltiirii

Dengeli ve saglikli beslenme | %2475

Lezzetli olmast d % 32,39

0 10 20 30 40

Sekil 2. Katilimcilarin balik tiikketme nedeni.
Figure 2. Reason for fish consumption among participants.

Diger | % 40,7
Aliskanlik o
olmamasi | %241
Balik etini o
sevmeme | %213

Gelir yetersizligi

|] % 0,5

Dini inang

Sekil 3. Katilimcilarin balik tilketmeme nedeni.
Figure 3. Reason for not consuming fish among participants.
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Fiyat algis1 acisindan da benzer bir degerlendirme
yapilabilir. Bu calismada katilimeilarin %48,1°1 balik
fiyatlarin1 diger et tiirlerine gore normal, %25,5’1 pahali,
%11,6’s1 ucuz olarak degerlendirmis; %14,8’i ise konuya
iligkin bilgisi olmadigimni belirtmistir (Sekil 4). Giirdal &
Kayali (2025)’in ¢alismasinda ise fiyat algist %47,3
normal, %32,1 pahali, %9,8 ucuz ve %10,8 bilgi yok
seklinde dagilmistir. Alageyik vd. (2020)’nin ¢alismasinda
bu oranlar %42 normal, %32,2 pahali ve %10 ucuz
seklindedir. degerlendirildiginde,
ogrencilerin 6nemli bir kismi balik fiyatlarini makul
diizeyde bulurken, dortte birinden fazlasi igin fiyat hala bir
engel olarak kalmaktadir. Ayrica %10-15 araliginda
degisen "bilgi sahibi olmama" orani, fiyat algisinin
yalnizca gergek maliyetle degil, biling diizeyiyle de iliskili
oldugunu gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, bu calismanin bulgulari, iiniversite
ogrencilerinin balik tiiketiminde lezzet, saglik ve aile
kiiltiirii gibi olumlu etkenlerin yan1 sira aligkanlik eksikligi,
duyusal hassasiyet (tat/koku), ekonomik durum ve bilgi
eksikligi gibi sinirlayici faktorlerin etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, balik tiketimini tesvik
etmeye yonelik girisimlerin yalnizca saglik temelli degil,
ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel ve duyusal faktorleri de
dikkate alan Dbiitiinciil ~ stratejilerle  desteklenmesi
gerekmektedir.

Tim bu veriler

Ucuz =Normal mPahali mBilgim yok

Sekil 4. Katilimeilarin balik fiyatlarini diger et tiriinleriyle karsilastirmali
degerlendirmelerine iliskin yanit dagilimi.

Figure 4. Participants’ opinions on fish prices compared to other meat
products.

Ankete katilim saglayan 6grencilerin et tiiketim
tercihleri incelendiginde, %40’ inin tavuk eti, %28,7’sinin
kirmizi et, %27,1’inin tiim et tiirlerini tiikettigi, yalnizca
%2,6’sinin ise en ¢ok balik eti tiikettigi belirlenmigtir
(Sekil 5). Arastirmaya katilan bireylerin %1,6’s1 herhangi
bir et tiirii tilketmediklerini bildirmistir. Benzer sekilde,
iniversite 6grencilerinin et tiiketim tercihlerini inceleyen
calismalarda da en fazla tercih edilen et tiiriiniin tavuk
(kanatli) eti oldugu, bunu sirastyla kirmizi et ve balik etinin
takip ettigi rapor edilmistir (Alageyik vd., 2020; Giirdal &
Kayali, 2025). Tirkiye’de 2023 yili kisi basi toplam et
tilketimi verilerine gore, kirmizi et tiikketimi %46, kanatli et

titketimi %40 ve balik eti tiiketimi ise %14 seviyesindedir
(URL-2). Bu durum, iniversite Ogrencilerinin daha
ekonomik olan kanath et {rlinlerine yoneldigini
gostermektedir. Sar1 vd., (2019) tarafindan yapilan bagka
bir aragtirmada da en fazla tiiketilen et tiiriiniin tavuk (pilic)
eti (%46,67) oldugu; bunu balik eti (%28,33) ve kirmizi et
(%24,44) tiikketiminin izledigi bildirilmistir.

%1,6%2,6

| Balik eti
| Kirmizi et
uTavuk eti
o Hepsi

w Tiiketmiyorum

Sekil 5. Katilimcilarm en ¢ok tercih ettigi et tiirii.
Figure 5. The most preferred type of meat by participants.

Ankete katillan 6grencilerin balik tiikketim sikligt
incelendiginde, %38,4’iiniin yilda birkac kez, %25,5’inin
ayda bir kez, %14,5’inin on bes giinde bir kez, %14,5’inin
haftada bir veya birka¢ kez ve %?7,1’inin ise hi¢ balik
tiiketmedigi belirlenmistir (Sekil 6). TUIK’in 2023 yil
verilerine gore Tiirkiye’de kisi bag1 yillik balik tiiketimi 7,2
kg’dir (TUIK, 2024). Her ne kadar ¢aligmamizda tiiketim
miktarlar1 6l¢lilmemis olsa da, elde edilen siklik verileri
Ogrenciler arasinda balik tiketiminin gorece diisiik
diizeyde oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durumun, baligin
diger et tiirlerine gére hazirlanmasinin zahmetli bulunmasi
ya da  aligkanlik  eksikligi  gibi = nedenlerle
iliskilendirilebilecegi degerlendirilmektedir. Literatiirde
yer alan benzer ¢alismalarda da ayda bir balik tiiketiminin
en yaygin siklik oldugu ve bu oranin %27,3 (Giirdal &
Kayali, 2025), %36,7 (Alageyik vd., 2020) ve %43,71 (Sar1
vd., 2019) diizeyinde oldugu bildirilmektedir.

Haftada iki Ug kere

Haftada bir kere

15 giinde bir kere

Ayda bir kere

Yilda birkac kez

Taketmiyorum %7.1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Yuzde (%)
Sekil 6. Katilimcilarm balik tiikketme siklig1.
Figure 6. Frequency of fish consumption among participants.

Evde kalan dgrencilerin (aile yan1 veya kiralik ev)
balik tikketim sikligina iliskin bulgular Sekil 7a’da, yurtta
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kalan 6grencilerin (devlet ve 6zel yurt) tiikketim siklig1 ise
Sekil 7b’de sunulmustur. Bu verilere gore, yurtta kalan
ogrencilerin balik tiiketim sikligi, evde kalanlara kiyasla
belirgin sekilde daha diisiiktiir. Evde kalan 6grencilerin
%27’s1 haftada bir veya birkag kez, %25’1 ise 15 giinde bir
balik tiikettiklerini belirtmistir. Buna karsilik yurtta kalan
ogrencilerin  %57’si yalnizca yilda birkagc kez balik
tiikkettiklerini ifade etmistir. Bu farklilikta en etkili faktorler
arasinda, yurtlarda kisisel yemek pisirme olanaklarinin
bulunmamast ve yurtlarin sundugu yemek meniilerinde
baligin neredeyse hi¢ yer almamasi 6ne ¢ikmaktadir. Ev
ortaminda kalan &grencilerin ise hem pisirme imkanina
sahip olmalar1 hem de aile etkisiyle daha diizenli balik
tilketimine yoneldikleri anlagilmaktadir. Bu bulgular,
Ogrencilerin  barinma  kosullarmin  balik  tiiketim
aligkanliklar1 tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir. Yapilan literatiir taramasinda,
Ogrencilerin barinma yerleri ile balik tiiketim siklig1
arasindaki iliskinin dogrudan incelendigi herhangi bir
calismaya rastlanmamigtir. Bu nedenle, ¢alismamiz bu
yondeki ilk degerlendirmelerden biri olma niteligi
tagimakta ve alana 6zgiin bir katki sunmaktadir.

()

(A

Sekil 7. Ogrencilerin ikamet ettikleri yere gore balik tiiketim sikligma
iligkin yiizde dagilimi: evde yasayanlar (A) ile yurtta kalanlar (B).

Figure 7. Percentage distribution of fish consumption frequency based on
students’ place of residence: those living at home (A) and in dormitories

(B).

Sekil 8’de, katilimcilarin yasadiklart cografi
bolgelere gore su tiriinleri titkketim sikligina iliskin dagilimi
gosteren veriler incelendiginde, “yilda birkag kez”
segeneginin tiim bolgelerde en yiiksek orana sahip oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu oran en yiiksekten diisiige dogru
sirastyla I¢ Anadolu (%77), Akdeniz (%75), Giineydogu
Anadolu (%70), Marmara (%64), Dogu Anadolu (%62),
Ege (%44) ve Karadeniz (%22) bolgelerinde en fazla tercih
edilen secenek oldugu goriilmektedir. Ote yandan,
Karadeniz Bolgesi’nde “ayda bir kez” (%27), “15 giinde
bir kez” (%21), “haftada bir kez” (%13) ve “haftada 2-3
kez” (%8) gibi daha sik tiiketim segeneklerinin diger
bolgelere kiyasla daha yiiksek oranlarda tercih edildigi
goriilmektedir. Bu durum, Karadeniz'deki katilimcilarin su
iirtiinlerini daha diizenli tiiketme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Akdeniz Bolgesi’nin kiy1 seridine sahip
olmasi ve su iriinlerine erisimin gorece kolay olmasi
beklenenin aksine, katilimcilarin biiylk g¢ogunlugunun

(%75) “yilda birkag kez” tiiketim sikligini belirtmesi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, bolgedeki 6grenciler arasinda
su driinlerine yonelik aligkanliklarm  ve tiiketim
kiiltiirtiniin, cografi konumla dogrudan orantili olmadigini
gostermektedir. Ayrica, Akdeniz Bolgesi’nden katilimer
sayisinin gorece diisiikk olmasi, sosyoekonomik diizey,
bireysel beslenme tercihleri ve bolgesel damak zevki gibi
degiskenlerin de bu distk tiketim sikliginda etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, Karadeniz
Bolgesi’nden katilimer sayisinin diger bolgelere kiyasla
daha yiiksek olmasi, bu bdlgedeki tiikketim sikliklarinin
bolgesel  egilimleri  daha  saghkli  yansittigini
gostermektedir. Nitekim bu bolgede su iiriinlerinin
geleneksel mutfakta 6nemli bir yere sahip olmasi, kiiltiirel
aligkanliklarin yani sira ekonomik ve cevresel etkenlerle
birleserek daha sik tiiketimi tesvik eden temel faktorler
arasinda degerlendirilebilir. Genel olarak, kiyiya yakin
bolgelerde (6zellikle Karadeniz) su iiriinleri tiiketimi daha
cesitli sikliklarda ve diizenli bicimde gerceklesirken, i¢ ve
dogu bolgelerde yillik veya daha seyrek tiiketim aligkanligi
on plandadir. Bu farkliliklar; cografi erisim, kiiltiirel
aliskanliklar ve bolgesel tiiketim aligkanliklarinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Ote yandan &nceki
caligmalarda katilimcilarin yagadiklari bolgelere gore su
triinleri tiiketim sikligina iligkin karsilagtirmali verilere yer
verilmediginden, bu g¢alismada elde edilen bulgular
literatiirle dogrudan kiyaslanamamustir.

Ayrica, Ogrencilerin %60,1°1 tiikettikleri balik
miktarm yeterli bulmazken, %31,5°1 yeterli buldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin et tiiketim tercihleri ve balik
tilketim sikligina iliskin 6nceki sorulara verdikleri yanitlar
dikkate alindiginda, bu alginin oldugu
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Giirdal & Kayali
(2025) tarafindan yapilan c¢aligmada da {iniversite
Ogrencilerinin %63 iniin tiikettikleri balik miktarini
yetersiz ve %28’inin ise yeterli bulduklarini bildirilmistir.
Bu bulgular, iiniversite Ogrencilerinin balik tiiketimi
konusunda farkindaliklarinin bulundugunu ancak cesitli
nedenlerle yeterli tilketimi saglayamadiklarini
gostermektedir.

Tablo 3'te sunulan veriler, katilimcilarin su
irtinlerinin faydalarina iliskin bilgi edinme kaynaklarina
dair 6nemli bulgular1 ortaya koymaktadir. En yiiksek oran,
%31,29 ile sosyal ¢evreden alman bilgiler olarak
belirlenmis olup, bu durum katilimcilarin bilgi edinme
stirecinde sosyal iletisim ve birebir bilgi aktariminin 6n
plana ¢iktigin1 goéstermektedir. Ayrica, mobil cihazlarin
kullanimi %22,26 ile 6nemli bir diger bilgi kaynagidir. Bu
bulgu, dijital teknolojilerin giiniimiizde bilgi erisiminde
kritik bir rol oynadigmi ve bireylerin ¢evrimigi
kaynaklardan aktif bir sekilde faydalandigini ortaya
koymaktadir. Televizyon ise %16,13 oraniyla geleneksel
medya araglarinin hala etkili bir bilgi kaynagi oldugunu

anlamlh
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gostermektedir. Kitap ve dergi gibi yazili materyaller ise
%14,19 ile diger dnemli bir kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, %5,6 oranindaki "bilgim yok" yaniti, bazi
katilimeilarin bilgi seviyelerinde farkindalik eksikligi veya
bilgiye erisimde zorluk yasadiklarini gdstermektedir. Bu
veriler, katilimcilarin su iiriinlerinin faydalarina dair bilgi

mYildabir kagkez m Ayda bir kez

m 15 glinde bir kez

ediniminde sosyal ve dijital kaynaklarin etkili oldugunu,
geleneksel medya ve yazili materyallerin ise diger 6nemli
bilgi araglar1 olarak yer aldigini desteklemektedir. Ayrica,
bilgi erisim kaynaklarmin belirlenmesi, tiiketici bilincinin
artirilmasi ve egitim programlarinin tasarimi agisindan da
onemli ¢ikarimlar saglayabilir.

poo o 0
kilometre
o Tiketmiyorum

= Haftada 2-3kez m Haftada 1 kez

Sekil 8. Katilimeilarin yagadiklari cografi bolgelere gore su iiriinleri tiikketim oranlari.
Figure 8. Seafood consumption rates by geographical regions of residence.

Tablo 3. Katilmcilarin su drinlerinin faydalarina iligkin bilgileri
edindikleri kaynaklara yonelik yanitlarin dagilimu.

Table 3. Participants’ sources of information about the health benefits of
seafood.

N %
Televizyon 50 16,13
Bilgisayar 34 10,97
Mobil cihazlar 69 22,26
Sosyal gevre 97 31,29
Kitap, dergi vs. 44 14,19
Bilgim yok 16 5,16

= {lkbahar

=Yaz =Sonbahar =Kis

Sekil 9. Katilimcilarin su iriinlerini en ¢ok tiikettikleri mevsime gore
yanit dagilimi.
Figure 9. Season in which participants most frequently consume seafood.

“En ¢ok hangi mevsimde balik tiiketiyorsunuz?”
sorusuna katilimeilarin %65°1 “Kis”, %22’si “Yaz”, %10’u
“Sonbahar” ve %3’ii “Ilkbahar” yanitim1 vermistir (Sekil
9). Bu sonuclar, balik tiiketiminin bilyiikk 6lgiide kis
mevsiminde yogunlastigin1 gostermektedir. 2024 yilinda
Yalova Universitesi 6grencileriyle yapilan benzer bir
calismada da benzer bir egilim gozlenmis; katilimcilarin
%69°u kis, %20’si yaz, %8’1 sonbahar ve %31 ilkbahar
cevabmi vermistir (Giirdal & Kayali, 2025). Mersin

Universitesi’nde gerceklestirilen bir baska caligmada ise
katilimcilarin %41,7’si kis, %15,6’s1 yaz, %6’s1 sonbahar,
%3,5’1 ilkbahar ve %33’ ise “fark etmez” seklinde
yanitlamistir (Alageyik vd., 2020). Tiirkiye’de 1380 sayili
Su Uriinleri Kanunu kapsaminda 1 Nisan — 1 Eyliil tarihleri
arasinda  uygulanan av  yasagi  gbz  Oniinde
bulunduruldugunda, kis mevsiminde balik tiiketiminin
artis gostermesi beklenen ve anlamli bir sonu¢ olarak
degerlendirilmektedir.

Katilimeilarin balik satin alirken dikkat ettikleri
ilk hususun %74,43 gibi yiiksek bir oranla “tazelik” oldugu
belirlenmistir. Bunun yam sira, %6,15°1 fiyati, %6,15’1
lezzeti, %4,85’1 lirliniin temizlenmis olmasini, %4,21’1 az
kilgikli olmasini ve %4,21°1 ise baligin genel goriintimiini
oncelikli kriter olarak ifade etmistir (Tablo 4). Farkli
iiniversitelerde yapilan benzer c¢alismalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir; 6rnegin, Giirdal ve Kayali
(2025)’in caligmasinda Ogrencilerin %331, Sart vd.,
(2019)’nin galismasinda ise %83,78’i tazeligi en 6nemli
kriter olarak belirtmistir. Bu bulgular, baligin ¢abuk
bozulabilen ve mikroorganizmalara karsi hassas bir gida
olmasi nedeniyle tiiketicilerin 6zellikle tazelik konusunda
duyarli davrandiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica, taze
baligin hem saglik acisindan daha giivenli oldugu hem de
lezzet ve besin degeri bakimindan daha tercih edilir
bulundugu bilinmektedir. Bu nedenle, tazelik unsuru
yalnizca hijyenik bir zorunluluk degil, aym zamanda
tilketici davraniglarini  yonlendiren temel bir Kkalite
gostergesi olarak one ¢ikmaktadir.
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Tablo 4. Katilimcilarin balik satin alirken 6nem verdikleri 6ncelikli
unsura gore yanit dagilimi
Table 4. Participants” most important consideration when buying fish.

N %
Tazelik 230 74,43
Fiyat 19 6,15
Goriiniim 13 4,21
Az kilgikli olmasi 13 4,21
Temizlenmis tiriin 15 4,85
Lezzet 19 6,15

Katilimcilarin balik satin alirken baligin tazeligini
anlamak i¢in dikkat ettikleri kriterler arasinda, %26,1 ile en
yiiksek oranda baligmn gozleri oldugu tespit edilmistir.
(Sekil 10). Bu bulgu, tiiketicilerin tazelik ve kaliteyi
oncelikle gorsel yollarla degerlendirdiklerini ve gozlerin
bu agidan giiven verici bir unsur olarak one ¢iktigini
gostermektedir. Ozellikle baligin rengi veya solungaglart
gibi baz1 Ozelliklerinde yapay miidahalelerle hile
yapilabilmesi miimkiinken, gézlerde bu tiir miidahalelerin
daha zor olmasi, tiiketicilerin en az manipiilasyona agik
olan kriteri oOncelikli olarak degerlendirmesini anlamli
kilmaktadir. Bu durum, tiiketicilerin taze balik se¢iminde
nispeten daha giivenilir ve saglikli bir degerlendirme
Olgiitine ~ yoneldiklerini  ve bu farkindaligin
yayginlagmasinin umut verici oldugunu gostermektedir.
Ikinci sirada %15,3 ile satic1 tavsiyesi yer almakta olup, bu
durum tiiketicilerin glivendikleri ya da deneyimli
bulduklar saticilarin goriislerine deger verdiklerini ortaya
koymaktadir. Baligin kokusu ise %13 oraninda 6nemli
goriilmiis ve bu kriterin, {irliniin bozulup bozulmadigini
anlamada temel bir gosterge olarak degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Renk ve solungaglar da sirasiyla yaklasik
%12 oraninda tercih edilmistir. Bu durum, tiiketicilerin
baligin kalitesini degerlendirirken yalnizca gorsel degil,
ayn1 zamanda dokunsal ve duyusal unsurlar1 da dikkate
aldiklarin1 ~ gostermektedir. Elde edilen bulgular,
tilketicilerin tazelik ve kaliteye dair daha biitiinciil bir
degerlendirme yaptiklarini, gorsel ipuglarinin yani sira
koku ve satict deneyimi gibi farkli faktorleri de dikkate
aldiklarini ortaya koymaktadir.

@ Solungaglarina
@ Pullarina
Gozlerine
@ Rengine
@ Etyapisina
@ Kokusuna
@ Saticinin tavsiyesine
@ Dikkat etmem

Sekil 10. Katilimeilarin baligin tazeligini degerlendirirken ilk dikkat
ettikleri unsura gore yanit dagilimi.

Figure 10. Participants’ primary cues for evaluating fish freshness during
purchase.

Ankete katilan 6grencilerin “en ¢ok tiikettiginiz
balik tiirii” sorusuna verdikleri yanitlara goére, %54,2’si

hamsi, %12,7°si palamut, %8,5’1 alabalik, %5,6’s1 mezgit,
%3,9u istavrit, %2,6’s1 levrek, %1,3’1 kefal, %1°1 ¢ipura
ve %0,3’0 ¢inekop tiikettiklerini belirtmistir. Ayrica
%9,8’1ik bir oran, ankette yer almayan diger tiirleri tercih
ettiklerini ifade etmistir (Tablo 5). Yalova Universitesi’nde
gergeklestirilen benzer bir ankette, dgrencilerin en ¢ok
tilkettikleri balik tiirlerinin sirasiyla %24.,9 ile hamsi,
%14,6 ile palamut ve %I11,2 ile istavrit oldugu
bildirilmistir (Giirdal & Kayal1, 2025). Yalova Universitesi
Ogrencileriyle yapilan bir diger ¢caligmada ise hamsi %27,6,
levrek %18,7 ve ¢ipura %17,4 oranlariyla 6ne ¢ikmistir
(Alageyik vd., 2020). Bu galigmalar arasinda goriilen
oransal farkliliklar; 6grencilerin yasadiklari bolgelere gore
balik tiirlerine erisim olanaklari, bolgesel avcilik
yogunlugu ve kiiltiirel beslenme aliskanliklart ile
iligskilendirilebilir. Her ti¢ ¢alismada da hamsi tiiketiminin
ilk sirada yer almasi, 2023 yili TUIK verilerine (TUIK,
2024) gore hamsinin Tiirkiye genelinde en ¢ok avlanan
balik tiirii olmasiyla dogrudan iliskilendirilebilir. Hem
ekonomik erisilebilirligi hem de yaygin bulunabilirligi,
hamsiyi liniversite dgrencileri agisindan da en ¢ok tercih
edilen tiir haline getirmistir. Karadeniz ve Marmara
bolgelerinde yapilan ¢aligmalarda palamut baliginin da {ist
siralarda yer almasi, bu tlirin de bolgesel avcilik
faaliyetleri ve mevsimsel bollukla baglantili olarak one
ciktiginm1 gostermektedir. Diger balik tiirlerine yo6nelik
tercihlerin farklilik géstermesi ise, dgrencilerin yasadigi
bolgedeki pazar erisimi, kiiltiirel beslenme aligkanliklar1 ve
tiketim aligkanliklarinin  ¢esitliligiyle —agiklanabilir.
Ayrica, hamsi ve palamut gibi tiirlerin genellikle kis
aylarinda avlaniyor olmasi ve dgrencilerin bu mevsimde
balik tiiketimini artirdiklarin1  belirtmeleri, mevsimsel
faktorlerin de tiikketim tercihleri tizerinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Katilimeilarin en ¢ok tiikettikleri balik tiirtine iligkin yanit
dagilimi.

Table 5. Distribution of responses regarding the fish species most
frequently consumed by the participants.

Balik tiirii N %
Hamsi 166 54,2
Palamut 39 12,7
Diger 30 9,8
Alabalik 26 8,5
Mezgit 17 56
istavrit 12 3,9
Levrek 8 2,6
Kefal 4 1,3
Cipura 3 1,0
Cinekop 1 0,3
Sardalya 0 -
Liifer 0

Ankete katilan Ogrencilerin  balik pisirme

tercihlerine bakildiginda, %66°s1 kizartmayi ilk sirada
tercih ettigini belirtmistir. Bunu sirasiyla %19 ile 1zgara,
%9 ile bugulama, %S5 ile diger yontemler ve %l ile
islenmis {iriin tiiketimi takip etmektedir (Sekil 11). Bu
sonuglar, daha once yiiriitillen benzer ¢alismalarda elde
edilen bulgularla 6rtiismektedir. Ornegin, Alageyik vd.,
(2020) ile Giirdal & Kayali, (2025) tarafindan
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gerceklestirilen calismalarda da en sik tercih edilen balik
pisirme yontemleri sirastyla kizartma, 1zgara ve bugulama
olarak rapor edilmistir. Kizartmanin oncelikli tercih
edilmesi, hem pratikligi hem de damak tadina hitap etmesi
bakimindan agiklanabilir. Ayn1 zamanda, iglenmis balik
tiriinlerine olan diigiik yonelim bu ¢alismalarda da benzer
bicimde gozlenmis, Tiirkiye’de taze ve geleneksel pigirme
yontemlerinin halen yaygin olarak tercih edildigine isaret
etmistir. Ogrencilere yoneltilen “Islenmis balik (konserve,
tiitstilenmis vb.) tikketiyor musunuz?” sorusuna verilen
yanitlarin %71,5°1 “Hayir” ve %28,5’1 “Evet” seklinde
olmugtur. Bu sonug, &grencilerin balik satin alma ve
tiketim bi¢imiyle ilgili bir diger soruya verdikleri
yanitlarla da oOrtiismektedir; zira katilimcilarin %86,2’si
balig1 taze olarak tiiketmeyi tercih ettigini belirtmistir.
Yalova Universitesi ogrencileriyle yapilan benzer bir
calismada, islenmis balik tiiketimine yonelik olarak %58,1
oraninda “Hayir” ve %41,9 oraninda “Evet” yanit1
verilmistir  (Giirdal & Kayali, 2025). Mersin
Universitesi'nde yiiriitiilen bir baska calismada ise
ogrencilerin taze balik tiiketim oran1 %89,4 gibi yiiksek bir
seviyede rapor edilmistir (Alageyik vd., 2020). Farkli
bolgelerde yiiriitiilen g¢aligmalar incelendiginde, {iniversite
ogrencilerinin  islenmis  balik  {riinlerine  yonelik
yaklagiminin Olglide  benzerlik  gosterdigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de genel olarak baligin taze olarak

bliylik

tiketilmesine yonelik bir egilim bulunmakta, islenmis
iirtinlere karg1 damak tadi aligkanliklar1 bakimindan gorece
daha kapali bir yaklasim sergilenmektedir. Bu durum,
islenmis balik iirlinlerine olan talebin diisiikk kalmasini
aciklayan kiiltiirel bir unsur olarak degerlendirilebilir.

19

= Bugulama
= Kizartma
lzgara
= [slenmis iiriin (konserve,

tiitsiilenmis vb.

= Diger

Sekil 11. Katilimcilarin balik pisirme yonteminde o6ncelikli tercihine
iligkin yanit dagilimi.

Figure 11. Distribution of responses regarding participants' primary
preference in fish cooking methods.

"Balig1 genellikle nereden satin alirsiniz?"
sorusuna katilimcilarin %60,5°1 balik¢idan, %17,5°1 balik
halinden, %7,1°1 seyyar saticilardan, %2,6’s1 marketten,
%4,2’si balig1 kendisinin avladigmi, %5,2’si balik satin
almadigini, %2,9’u ise "diger" secenegini isaretlemistir
(Tablo 6). Benzer sekilde, onceki arastirmalarda da balik
satin alma davraniginin en yaygin sekilde balikgilardan
gerceklestigi  bildirilmistir. Ornegin Giirdal & Kayali

(2025), bu oranmn %46,4 oldugunu rapor ederken;
Yavuzcan vd., (2010) %57 olarak belirtmistir.

Tablo 6. Katilimcilarm balik satin alma yerlerine iliskin tercih dagilim.
Table 6. Distribution of participants' preferences for places where they
purchase fish.

N %
Balik halinden 54 17,5
Seyyar saticidan 22 71
Marketten 8 2,6
Balikgidan 187 60,5
Kendim avlarim 13 4,2
Satin almam 16 52
Diger 9 2,9

“Genellikle balig1 hangi sekilde satin alirsiniz?”
sorusuna katilimcilarin %86,2’si “taze” yanitini verirken,
bunu sirasiyla %4,6 ile “diger”, %3,6 ile “dondurulmus”,
%2,6 ile “tuzlanmis”, %2,6 ile “konserve” ve %0,3 ile
“tlitsiilenmis™ se¢enekleri takip etmistir (Sekil 12). Benzer
sekilde, Alageyik vd., (2020)’nin yaptig1 c¢aligmada
katilimeilarin =~ %89,4’, Olgunoglu  vd., (2020)’nin
caligmasinda ise katilimcilarin %92,77’si baligi taze olarak
tercih ettigini belirtmistir. Farkli bolgelerden katilimcilarin
verdigi yanitlarin biiyiik 6l¢lide benzerlik gostermesi, bu
tercihin genel bir egilim oldugunu disiindiirmektedir.
Ayrica, 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun islenmis balik
titketmedigini belirttigi baska bir sorunun bulgusu da bu
sonucu desteklemektedir. Tiirkiye’de baligin genel olarak
taze olarak tiiketildigi bilinmekte olup, islenmis balik
iiriinlerine yonelik tiiketici bakisi istenen diizeyde degildir.

%0,3
%2,6
%2,6
%3,6
%4,65
%86,2

m Tiitsiilenmis W Konserve ™ Tuzlanmig Dondurulmus  ®Diger ®mTaze

Sekil 12. Katilimcilarin balik satin alma ve tiiketim sekillerine iliskin
yanit dagilimi.

Figure 12. Distribution of responses regarding participants’ fish
purchasing and consumption habits.

Sekil 13, katilimcilarin balik satin almasini
olumsuz  etkileyen faktdrlerin = yamit  dagilimini
gostermektedir. Incelenen verilere gore, katilimcilarin
balik satin alma kararlarini olumsuz yonde etkileyen en
onemli faktorler tespit edilmistir. Paylasilan verilere gore,
katilimcilarin - %35°1, baliklarin taze olup olmamasi
dogrultusunda en 6nemli etkenin oldugunu belirtmistir.
Bu, balik kalitesi ve tazeligin satin alma kararinda kritik bir
rol oynadigint gdstermektedir. Ayrica, %32’lik bir kisim
tim faktorlerin birlikte etkili oldugunu ifade ederken,
%151 fiyatin olumsuz etkisi altinda oldugunu belirtmistir.
Diger faktorler arasinda satis yerinin temizligi %6,
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balikgilarin davranis sekli %2 ve cesitli diger unsurlar %10
oraninda yer almaktadir. Bu oranlar, tazelik ve
giivenilirligin balik satin alma siirecinde en kritik unsurlar
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, fiyatin da dnemli bir
etken oldugu goriilmektedir.

= Satig yerinin temizligi

= Baliklarin taze olup olmamasi
Balikgilarin davranis sekli

= Fiyat

= Hepsi
Diger

2%

Sekil 13. Katilimcilarin balik satin almasini olumsuz etkileyen faktorlere
iliskin yanit dagilimu.

Figure 13. Distribution of responses regarding the factors negatively
affecting participants' fish purchasing behavior.

Katilimeilarin -+ su  driinleri  tiiketmemelerinin
nedenlerine iliskin veriler incelendiginde, en yiiksek oranin
(%42) “tiketim aligkanliginin olmamasi” segeneginde
toplandig1 goriilmektedir (Sekil 14). Bu durum, bireylerin
cocukluk doéneminden itibaren edindikleri beslenme
aligkanliklarinin, su tiriinleri tiiketiminde belirleyici bir rol
oynadigini gostermektedir. Katilimeilarin %24’i ise su
driinlerini tiketmeme gerekgesi olarak “fiyatinin yiiksek
olmasin1” belirtmistir. Bu oran, ekonomik kosullarin ve su
iriinlerinin bazi bdlgelerde diger protein kaynaklarina
kiyasla daha pahali olmasinin,
dogrudan etkileyebilecegine isaret etmektedir. Bunun yani
sira, “bilingsizlik” (%11), “koku” (%12) ve “yeterince
tanitilmamast” (%5) gibi faktorler de dikkat cekici
nedenler arasinda yer almakta, su iriinlerine yonelik bilgi
eksikligi ve duyusal ozelliklerin tiiketimi
sinirlandirabilecegini ortaya koymaktadir. Dini inanglar ise
yalnizca %1 oraninda belirtilmis olup, 6rneklem grubunda
bu faktoriin belirleyici olmadig1 anlasilmaktadir. Elde
edilen veriler, su tirinlerinin tiiketiminin artirilabilmesi
icin hem ekonomik erisilebilirligin saglanmas1 hem de
farkindalik artiric1 egitim ve tamitim faaliyetlerinin
yayginlastirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

“Balik disinda diger su driinlerini tiiketiyor
musunuz?”’ ogrencilerin %71,2’si
“tiketmiyorum” yanitim verirken, %21,2’si midye,
%10,5’1 karides, %7,5’i kalamar, %1°1 siibye ve %6,5’1
“diger” yanitin1 vermistir (Sekil 15). Ayni soruya, 2024
yilinda Yalova Universitesi’nde 315 &grenci ile
gergeklestirilen benzer bir g¢alismada ise Ogrencilerin
%31,2°si “tilketmiyorum”, %32,6’s1 midye, %18,7’si
karides, %14,2’si kalamar, %2,5’1 siibye ve %0,9’u “diger”
cevabini vermistir (Gilirdal & Kayali, 2025). Ayrica, 2019

tilkketim davranigini

sorusuna

yilinda Mersin Universitesi’nde yapilan bir ankette,
katilmcilarin %41,9’u midye, %33,6’s1 diger, %12,7’si
kalamar, %38,99’u karides, %]1,5’1 ahtapot ve %1,5’1
1stakoz tiikettiklerini belirtmistir (Alageyik vd., 2020). Ug
farkli bolgedeki {iniversite Ogrencilerinin su iriinleri
tilketim aligkanliklarmin degerlendirildigi bu g¢aligmalar
incelendiginde, Tirkiye’nin bati ve giiney bdlgelerinde
balik disindaki su iiriinlerinin, 6zellikle de midyenin, daha
yaygin olarak tiiketildigi dikkat cekmektedir.

8
[

24%

= Tiiketim aligkanliginin olmamasi

= Fiyatmin yiiksek olmasi

Bilingsizlik
* Yeterince tanitilamamasi
= Kokusu
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Sekil 14. Katilimcilarin su iiriinlerini hi¢ ya da az tiiketme nedenlerine
iliskin yanit dagilimi.

Figure 14. Distribution of responses regarding the reasons why
participants consume seafood rarely or not at all.

Siibye

]
Diger - %6,5

;-

- %10,5

Sekil 15. Katilimcilarin balik diginda tiikettikleri diger su iiriinlerine
iligkin yanit dagilimu.

Figure 15. Distribution of responses regarding other seafood consumed
by participants besides fish.

Kalamar
Karides
Midye

Tiiketmiyorum

Sonug olarak, iniversite 6grencilerinin su iiriinleri
titketim aligkanliklarinin genel olarak yetersiz ve diizensiz
oldugunu ortaya konulmustur. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu baligi “yilda birkag kez” tiikettiklerini
belirtmis; bu tiketim sikliginin 6zellikle Karadeniz
Bolgesi disindaki ogrencilerde oldukca smirli oldugu
gozlemlenmistir. Balik tiiketiminin en yogun oldugu
donemin kis mevsimi oldugu, en ¢ok tercih edilen tiiriin ise
hamsi oldugu belirlenmistir. Tiiketim tercihlerinde en
onemli kriterin “tazelik” oldugu saptanirken, satin alma
yerleri olarak ¢ogunlukla balik¢ilar tercih edilmektedir.
Ayrica Ogrencilerin 6nemli bir kismi islenmis balik
iriinlerine mesafeli yaklagsmakta ve taze balik tiikketimini
on planda tutmaktadir. Ozellikle yurtta kalan 6grenciler
arasinda balik tiiketiminin daha da sinirhi oldugu dikkat
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cekmektedir. Yurtta yemek hazirlama olanaklarinin kisith
olmasi, pigirme kokusu gibi nedenlerle balik tiiketiminin
evde kalan o&grencilere gore daha diisik oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yam sira, 6grencilerin geldikleri
cografi bolgelere gore balik tiiketim aligkanliklarinin
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi; Karadeniz Bolgesi
kokenli 6grencilerin diger bolgelere kiyasla daha sik ve
bilingli tiiketime sahip oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
bliyilk bir kismi tiikettikleri balik miktarini yetersiz
bulmakta; bu durum, balik tiiketimine iliskin genel bir
farkindaligin mevcut oldugunu ancak uygulamada ¢esitli
fiziksel, ekonomik ve kiiltiirel engellerin varligimi ortaya
koymaktadir.

Bu dogrultuda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

-Universitelerde su iiriinlerinin besin degeri ve
saglik agisindan 6nemi hakkinda bilgilendirici seminerler,
afis kampanyalar1 ve tanitim etkinlikleri diizenlenmelidir.

-Kampiis igerisinde veya ¢evresinde uygun fiyath
ve taze balik temin edilebilecek satis noktalarinin
olusturulmasi desteklenmelidir.

-Islenmis ve dondurulmus balik iiriinlerinin
saglikli, glivenilir ve pratik alternatifler oldugu konusunda
ogrencilere bilgi verilmelidir.

-Yerel balik tiirleri ve geleneksel pisirme
yontemlerini tanitan atdlye ve etkinliklerle kiiltiirel
farkindalik artirilabilir.

-Gelir diizeyi diisikk 6grencilere yonelik olarak
balik tiiketimini tesvik edici indirimli satiglar, yemek
burslar1 gibi destek programlar: gelistirilmelidir.

-Yurtlarda kalan ogrencilerin balik tiiketimini
destekleyecek sekilde merkezi yemek programlarinda su
iriinlerine daha fazla yer verilmeli, kokusuz ve pratik
hazirlanabilir {iriin se¢encekleri sunulmalidir.

Sonug olarak, tiniversite 6grencileri arasinda balik
tiketiminin  artirtlmasi; farkindaligi  artiran  egitim
faaliyetleri, fiziksel ve ekonomik erigimin
kolaylastirilmasi, barimma kosullarma uygun tiiketim
coztimleri ve kiiltiirel farkliliklarin dikkate alindigi ¢ok
yonlii stratejilerle miimkiin olacaktir.
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