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Bu calismanin amaci, literatiirde olduk¢a ihmal edilmis bir konu olan ‘batunlesik
kurumsal iletisim agisindan cerceveleme teorisinin ne ifade ettigini’ ortaya ¢ikarmaktir.
Calismanin ilk asamasinda butunlesik kurumsal iletisim disuncesi agiklanirken,
ikinci asamada, daha ¢ok haber arastirmalarinda kullanilan c¢erceveleme teorisinin
butlnlesik kurumsal iletisim icerisinde nasil yer almasi gerektigi tartigiimistir. Literatr
taramasi sonucunda elde edilen veriler 1s1§inda, ¢alismanin sonucunda, ¢ercevelerin
kurumlar tarafindan (olumlu veya olumsuz) hangi maksatlarla kullanildigi ortaya
koyulmustur. Cerceveleme olgusunun, kurumun kamularin géziinde konumlanmasi
acisindan 6nemli oldugu sonucuna ulasiimistir. Kurumlarin genis cergeveler
kullanmasinin modern ¢ift yonli iletisim anlayisiyla uyum sagladigina dikkat ¢ekilerek,
kurumlarin genis ¢ergeveler kullanmasinin bir segim olmasindan gok gereklilik oldugu
saptanmistir. Yine, buna ek olarak kurumlarin 6zellikle medya kanallari araciligiyla
genel olarak kendilerini olumlu 6zelliklerle butinlesecekleri sekilde g¢erceveledikleri,
cerceveleme sayesinden manipulasyonun kolaylastigi, bir nevi hedef kitle tGzerinde
istenilen etkinin yaratilabilmesinin mimkln oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Buna karsin,
cesitli arastirmacilarin gérusleri temel alinarak, etik degerlere bagh kurumlarin, genis
cerceveler olusturmasinin hedef kitlelerinde olumlu sonuglar ortaya cikaracagi iddia
edilmigtir.
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Framing As An Element Of Integrated Corporate Communication

Abstract

The purpose of this study is to reveal what framing theory represents in terms of
integrated corporate communication, which is a disregarded subject in the literature.
First of all the integrated corporate communication concept is explained, and then it is
argued that how framing theory which is used in news researches should exist in terms
of integrated corporate communication. Literature research revealed the purposes,
whether it is positive or negative, why the corporate uses frames. It is concluded that
framing is important for the position of the corporate in the public eye. The study comes
up to the idea that using wider frames harmonizes with two-sided communication and
it is a necessity, not a choice, for the corporate to use wider frames. Also, it is revealed
that corporates especially frame themselves on media in terms of their positive
attributes; framing eases the manipulation and enables the desired impact on the
target groups. None the less, based on various researchers’ opinions, it is claimed that
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when corporates which are bound to ethical values create wider frames, they make
positive outcomes on their target groups.
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kurulmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu durum da, ¢alisanlarin ‘makine’

olarak géruldigu bir devrin temellerinin atilmasina sebep olmustur. Calisanlarin
sosyal gergekliklerinin isverenler tarafindan g6z ardi edildigi dénemden sonra,
kimi arastirmacilar tarafindan calisanlarin verimliliginin arttinlmasina yoénelik bazi
calismalar yapilmig, ortaya bazi kavramlar atilmistir. Bu surecin sonucunda, klasik
teori olusmustur. Klasik teori diye adlandirilan bu kavram ‘Bilimsel Yoénetim Yaklagim?’,
‘Yonetim Sireci Yaklagimr’, ‘Burokrasi Yaklasimi’ olarak kendi icinde siniflandiriimistir.

Sanayi devrimi, sanayilesme gibi olgularin ardindan genis Olgekli sirketlerin

Bu kavramlarin hepsinin ayrn ayri 6nem arz etmesinin yaninda; kurumsal iletisim
baglaminda en gbze c¢arpani, bir kurumun sahip olmasi gereken is bdélimuna ve
nitelikleri ¢izmeye calisan ve kurumsallasma acisindan 6nemli goérilen Weber’in
‘burokrasi’ kavramidir. Séz konusu kavram sayesinde ilk kez calisanlar kurumlar
icin 6nemli olarak goérulmus, calisanlarin sosyal gerceklikleri gbéz 6niine alinmis,
calisanlarin fikirleri-gorisleri deger kazanmis, bir derecede de olsa kurumsal iletisim
kavrami igin (kavramin ufak bir kapsami igin) adim atilmistir. Ancak, ikinci Diinya
Savasi’ni takiben teknolojik gelismeler ve pazardaki Gretim ve tiketim artisinin etkisiyle,
insanlari makinelestiren klasik teori zaman icinde evrim gecirmis, ekonomik etkilerle
filizlenen neo-klasik teori kapsaminda, klasik teoriye elegtiriler yoneltilmigtir. Klasik
teorinin basarisizhgi, géz ardi ettigi olgularda aranmis, bu olgulara odaklaniimasi
dusuncesi ortaya cikmistir. Fakat, neo-klasik yaklagiminin demokrasinin 6zinu tam
olarak yansitmadigi yéninde elestiriimesi ve calisanlara belirli sinirlar dayatmasi
sOz konusu anlayisin zayiflamasina yol agmistir. Daha sonra ise negatif entropi, yani
acik sistem olarak dusunulen kurumlarin, gevre kosullarina gére kendini yenilemesi
disuncesinin filizlendigi, iletisimin de bu streci kolaylastirici bir konuma yikseldigi bir
dénem yagsanmigtir. 1930 ve 1960 arasi ortaya c¢ikan bu gelismeler yénetim bilimleri
perspektifinde gerekli, olumlu degisimler saglamis, “insan” 6gesinin siurece dabhil
edilmesi, dahasi insan 6gesinin stregte énemli bir aktér haline gelmesini saglamistir.
Modern teori olarak adlandirilan sistem yaklagimina temel tegkil eden sireg, kurumu
yasayan bir organizma olarak ele almig, strekli uyum saglama ilkesini benimsemis,
cevrenin etkileri karsisinda kayitsizligin kurumun sonunu getirecegini iddia etmis ve
her bir alt sistemin (st sistem Uzerinde degisim yarattigini savunmustur. Luhmann’in
“modern toplumu bir takim iglev sistemlerine ayrilmis butinlikli bir sosyal sistem
olarak” (Celik, 2007: 65) diusunduguni gbz énine alirsak sistemlerin birbiriyle olan
etkilesimi yonetimsel sureglerin yapisal dzellikleri Gzerinde etkili olmakta, kurumlarin
gelisime acgik olmalari zorunlulugunu yaratmaktadir. Etki-tepki déngisi icindeki
cevre ve kurum iligkisinin evrimine dikkat ¢geken Luhman’in bir sistemde gerceklesen
degisimin diger sistemler Gzerinde de kaginiimaz etkisini savunan yaklagimi énemli
gelisimlerin yagsanmasinda pay sahibi olmustur.

Sistem yaklagsimi, daha sonraki dénemlerde, birey ve bireysel davranisa odaklanan,
toplumu temel degerlerin paylasildigi bir yapi olarak géren, toplumsal kurumlarin
fonksiyonlarinin 6nemine dikkat ¢ceken yapisalci-fonskiyonel yaklagim ve iletigiminin
degerine odaklanan sibernetik yaklagim temel alinarak elestiriimis, bu dogrultuda da
sistem yaklagiminin gelismesi sonucu ortaya ¢cikmistir.

ilerleyen dénemlerde serbest piyasaya gecis, kiiresellesme ve teknolojik gelismeler
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birer dig motivasyon araci olarak kurumlari etkilemis, kurum yapilarinda, is yapis ve
isleyis streclerinde degisiklikler yaratmistir. Ozellikle, muazzam hizdaki teknolojik
gelismeler iletisim Uzerinde yapisal degisiklikler yaratmis, mimkun olmayan “sey’leri
mumkin kilmistir. Kuresellesmenin dayatmasiyla sekillenen yeni, ¢ok uluslu kurumsal
yapilar olusmus; kapitalist kiltur, savas ile gidemedigi noktalara bile kolayca ulasabilme
imkanina kavusmustur. Serbest piyasaya gegis ile de rekabet kavrami ortaya ¢ikmis,
bunun etkisiyle tlketici adina olumlu gelisimler yasanmistir. S6z konusu dogrultuda
pazardaki rakiplerin artigi, tlketicinin karar alma agsamasinda segenek sahibi olmasi
ve bilingli secim yapabilme kabiliyetlerinin gelismesi kaginiimaz olarak “tuketici odakli”
anlayisin gelisim goéstermesini saglamistir. MUsteri memnuniyeti anlayisina temel
teskil eden bu dénem tlketiciyi aktif bir konuma yerlestirmis, tlketiciye deger katmis
ve ‘tiketicilerin kuruma degil, kurumlarin tiiketiciye muhtag¢ oldugu’ yéniindeki distince
bicimini kuvvetlendirmis, gercek kilmigtir. S6z konusu gelismeler de kurumsal iletisim
kavraminin gelismesini saglamistir.

GlnUmize gelindiginde ise ‘kurumsal iletisim’ kavrami, gecmis perspektif ile
baglantisini korusa da, bazi arastirmacilar tarafindan yeniden tanimlanarak, ‘kurumsal
iletisim’ kavraminin gelismesi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. S6z konusu dogrultuda da
yazarlardan bazilari klasik kurumsal iletisimin kavrami disinda birakilan belirli faaliyet
alanlarinin ‘kurumsal iletigim’in igleyisi icine dahil edilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Kitle iletisim araclarinin yakin gecmiste muazzam bir glice erismesi sonucunda ise
sOz konusu alandaki cergevelemenin giici bazi kurumlar tarafindan fark edilmigtir.
Paydaglarini etkilemek icin etkin olarak medyanin glctnden yararlanan kurumlar,
kendilerini paydaslarinin géziinde ‘olumlu’ 6zelliklerle bitlnlestirmek icin ¢cergceveleme
olgusundan yararlanmigtir. Glnimilze gelindiginde ise ¢ergeveleme olgusunu
kurumlarin etkin olarak kullanmasi, s6z konusu kavram ile kurumsal iletisim arasindaki
baglantinin arastiriimasi ihtiyacini dogurmustur. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar ise
genel olarak medya haberleri Gzerinde yogunlasmis, kurumsal iletisim perspektifini
ihmal etmis ve cercevelemenin yalnizca gindem olusturma etkisine yonelmistir.
Bu calismada ise gergeveleme olgusunu kurumun iletisim faaliyetleri Gzerinden
degerlendirerek (butlinlesik kurumsal iletisim gudimlu bir bakis agisiyla), literattrdeki
bir boslugu doldurmak amaclanmakta, konuyla ilgili oldukga sinirli sayidaki
arastirmalarin sayisini arttirmak hedeflenmektedir.

1. Biitiinlesik Kurumsal iletisim Nedir?

Kurumsal iletisim, en genel anlamiyla, bir kurumun i¢ ve dig iletisiminin toplami olarak
degerlendirilebilmektedir. S6z konusu iletisim fonksiyonu &zetle kurum iginde bilgi
akisini ve esgudumu (koordinasyon) saglarken, kurum diginda ise sosyal paydaslarla,
toplumla vb. ile kurdugu iletisim etkinliklerini kapsamaktadir. Daha genis anlatimla
“Kurumsal iletisim kurulusa, dernege, kuruma veya organizasyona karsi, kamuoyunu
ve igletme iklimini etkileme hedefi olan, tim iletisim tedbirlerinin sistematik bir bicimde
kombine edilerek uygulanmasidir” (Okay, 2012: 140).

Kurumsal iletisim kapsaminda ‘etkilesim’ kavrami 6ne ¢ikmaktadir. “Etkilesim, kaynagin
hedefin farkinda olmasi gergeginden hareket etmekte, yani ¢ift yonlulik boyutu bu
kavramin temel eksenini olusturarak, kurumsal iletisim yéninden de tartismasiz bir
deger ifade etmektedir” (Bilbil, 2008:71). Kurumsal iletisiminin sahip oldugu ‘etkilesim’
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kavrami da cift yonli bir iletisimi zorunlu kilmaktadir. Burada bahsettigimiz ¢ift yonli
iletisim en genel anlamiyla i¢ ve dis paydaslarin gérislerinin dikkate alinmasi ve
iletisim programlarinin buna gére hazirlanmasidir.

Kurumsal iletisim kavraminin igerigi farkh arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde
aktariimaktadir. Genel olarak arastirmacilar, kurumsal iletisime islevsel perspektiften
bakarak, kurumsal iletisimi bir ydnetim iglevi olarak gérmuslerdir. Joep Cornelissen’e
gb6re “kurumsal iletisim, kurumun bagli oldugu paydas gruplarla iyi ydonde imajini
koruma ve devam ettirmek genel amaci ile i¢gsel ve digsal tim iletisimin efektif
koordinasyonu igin gergeve 6neren bir yonetim fonksiyonudur” (2011: 5). Van Riel ise
kurumsal iletisimi “kurumun bagli oldugu gruplarla iliskide pozitif bir temel yaratma
gobrevi ile icsel ve dissal iletisim formlarinin efektif ve etkili olarak bilingli bir bicimde
kullanildigi yénetim enstrimani olarak tanimlar” (Aktaran Cornelissen, 2011: 5).

Avrupa bakis acisinin aksine, Amerikan bakis acisi ise kurumsal iletisime farkli
anlamlar yiiklemektedir. Paul A. Argenti finans, pazarlama ve Uretimi kurumsal iletisim
ile es degerde goérmektedir. Kurumsal iletisim fonksiyonun alt bagliklarini, “mesajlari
iletecek kurum, iletisim araclarini, kurumsal reklamlar, medya iligkileri, i¢sel iletisim,
yatinmci iligkileri, devlet iligkileri ve kriz iletisimi olarak tanimlamaktadir.” (Aktaran
Huabner, 2007: 13) Argenti’nin bakis acisi Van Riel’den farkli olarak itibar yénetimi ve
yonetim iletisimini icermemektedir. Amerikan perspektifi kurumsal iletisim olgusuna
daha finansal bakmakta, hizla degisen gcevrede stratejik olarak iletisim kurmanin kritik
6nemine dikkat cekmektedir.

Michael B. Goodmann’a gore kurumsal iletisim cesitli stratejik yonetim
fonksiyonlarini tanimlamak igin kullanilan bir terimdir. Kurumsal iletisim
kuruma bagh olarak: halkla iliskiler; kriz ve acil durum iletisimi; kurumsal
vatandaglik; itibar yonetimi; toplum iligkileri; medya iligkileri; yatirimci iligkileri;
calisan iligkileri; hukumet iligkileri; pazarlama iletisimi; yénetim iletigimi;
kurumsal markalasma ve imaj ingasi icerir (2014: XV).
Grunig ise halkla iliskileri, dolayisiyla kurumsal iletisimi, ‘iletisim yonetimi’
perspektifinden incelemistir. Grunig “halkla iligkiler ve iletisim yénetimini bir 6rgltin i¢
ve dis kamularla / 6rgitiin hedeflerine ulasma yetenegini etkileyen gruplarla kurdugu
iletisime ait planlama, yiritme ve degerlendirme etkinliklerinin toplami olarak tanimlar.”
(Aktaran Hubner, 2007: 12) Buna goére, kurumsal iletisim i¢ yonetim ile oldugu kadar
dig iletisim ile de ilgili bir kavram olarak konumlanir. Grunig’in baskin koalisyon i¢inde
yer almasi gerektigini savundugu iletisim yoneticisi s6z konusu sliregte kurum ile
hedef kitle arasinda kopru islevi/arabuluculuk roll Ustlenir ve fikir ayriliklarinin farkinda
olarak hareket eder.

Grunig’e gore “iletisim yonetimi ayni zamanda 6rgutsel iletisim anlamina gelir. Halkla
iliskiler/iletisim yonetimi, gerek iletisim tekniginden, gerekse medya iligkileri ve tanitim
gibi uzmanlagmis halkla iligkiler programlarindan daha genis kapsamlidir’ (2005: 15).
Grunig’in ifadelerinde anlasilacagi Uzere iletisim yonetimi, kurumun tim faaliyetlerini
kapsayan ¢ok genis bir ifadedir. Halkla iligkiler, Grunig’in s®zleriyle ‘yalnizca iletisim
degil, ondan daha fazlasidir.’ Kisaca, s6z konusu ifadede, bir derecede olsa ‘blttnlesik
kurumsal iletisim’ anlayisina atif yapmaktadir.
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Ansgar Zerfass ise “stratejik iletisim anlami sekillendirir, gliven insa eder ve kurumun
buyimesini desteklemek ve operasyonlarin 6zgurligini saglamak icin i¢csel ve digsal
paydaslarin sembolik iletisimini yonetir” (Zerfass ve Huck, 2007: 108) ifadesiyle,
tipki Grunig ve digerlerinin belirttigi gibi, iletisim faaliyetlerinin planh, stratejik olarak
ybnetilmesi geregine atif yapmistir. iletisimin hem icsel hem de dissal paydaslari
kapsamasin énemine vurgu yaparak “iletisim faaliyetlerinin kurumu belirsiz gelecege
hazirladigini” (Zerfass ve Huck, 2007: 108) sdylemistir. Ozellikle giinimuiz sartlari géz
6nune alindiginda, hizla degisen dis cevreye uyum saglayabilme beceresini gelistiren,
belirsizligi azaltan ve éngdriyl kuvvetlendiren en énemli olgu da kuskusuz Zerfas’in
belirttigi gibi hem i¢csel hem de digsal unsurlar kapsayan butiinsel yapida bir iletisim
stratejisidir.

Tdm bu tanimlar 1siginda, konumuz agisindan deger tasiyan ‘bittinlesik kurumsal
iletisim’ kavramina geldigimizde, literatirde karsimiza Bruhn’un tanimi ¢ikmaktadir.
Bruhn, bitlnlesik kurumsal iletisimi “kurum tarafindan saglanan gesitli farklilasmig
icsel ve dissal iletisim kaynaklarindan tek bir bitiin yaratma amacini takip eden
planlama ve organize etme iglevi’ olarak tanimlamakta ve sadece bu yolla kurumun
tim hedef gruplara karsi tutarli bir durus yaratabilecegini séylemektedir (Aktaran
Habner, 2007: 15). Bruhn’un modeline gére entegrasyon, kurumun tim iletisim
faaliyetlerini kapsamalidir. Bu entegrasyonu saglamak i¢in de u¢ bilesen énerir: igerik,
formel bilesenler ve zamanlama... S6z konusu anlayistan, kurumun tim faaliyetlerinin,
hatta, formel 6gelerin (logo, slogan vb.) bile tutarli icerige sahip olmasi gerekliligini ve
slirecin stratejik olarak yénetilmesi geregini ¢ikarabiliriz.

Butlnlesik iletisim fikri, bir isletmede buatin iletisim islevlerinin bir bdlimde
batunlestiriimesine ve ayni stratejik iletisim plani tarafindan yénlendiriimesine dayanir.
Literatiirde bu modele, ‘iletisim carlig1’ gibi lakaplar verildigi gorulir. Ya da butinlesik
iletisimden sorumlu pozisyona CPO (Chief Reputation Officer) Gnvani yakistirilir’
(Tungel, 2011: 257-258). Bruhn’un modeli, s6z konusu tanimlarla ve mevkilerle
anilan ‘butinlesik iletisim’ kavraminin degisime ugramis bir halidir. Kisaca, Bruhn’un
‘battnlesik kurumsal iletisim’ anlayisi, yukaridaki pazarlama odakli anlayisin aksine
kurumun hem icsel hem de digsal paydaslarina yénelik entegre bir iletisim plani
uygulamasini énerir.

Bitinlesik kurumsal iletisim, yazarlar tarafindan yalnizca kurumsal iletisim dedigimizde
anladigimiz ‘érgitsel iletisim’ kavraminin yaninda, farkli yénetim fonksiyonlarin bir
araya gelmesinden tiremis bir kavram olarak ifade edilmektedir. “Pazarlama iletigimi,
orgultsel iletisim, yonetim (yonetsel) iletisim. Bu Ug iletisim alaninin koordine edilmesiyle
gerceklestirilen batlnlesik kurumsal iletisim, iletisim stratejisinin belirlenmesi yoluyla
uygulanir” (Ertan, 2004: 97). Literatlre baktigimizda, 6zellikle Gizerinde durulan bu g
kavram kurumsal iletisimin ‘bitinlesik’ bir gériinime kavusmasi igin oldukga énemlidir.

1.1. Yonetim iletisimi (Yonetsel iletisim)

Klasik anlamda ydnetici kelimesi ile karsilastigimizda, slphesiz, aklimiza ast-ust
iliskisi, tek bir agizdan c¢ikan is emirlerinin uygulanmasi, yukaridan asagiya dogru tek
yonli iletisim, dogmatik, suni kurumsal kiltiriin zorla benimsenmesi gibi kavramlar
gelmektedir. Ancak, iletisim faaliyetleri, dahasi kurumsal iletisim kavrami géz énine
alindiginda ‘yénetim kavrami’ kurum ici iletisimi kolaylastiran, is béltmlerini belirleyerek
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calisanlar gereksiz is yukinden kurtaran, ¢ift yonll iletisim ile ¢calisanlarini sosyal
deger olarak goérerek ortak kurumsal degerler insa eden bir gérinime kavusmaktadir.

Yonetsel iletisim, “ydnetimin isleyisini saglamak ve yonetsel amaclari gergeklestirmek
icin gerek kurulusu meydana getiren cesitli birimler, gerekse yonetim ile cevresi
arasinda girisilen devamh bir bilgi aligverisi ya da bélimler arasinda gerekli iligkilerin
kurulmasina imkan saglayan bir stregctir” (Bilgin, 1996: 27). “Ydnetsel bir perspektiften
bakildiginda iletisim énemlidir, ¢ciinku iletisim, 6rgut tGyelerinin ihtiyagc duyduklari bilgiyi
toplamasina ve yaymasina ve ayni zamanda, birbirleriyle koordinasyon ve igbirligi
kurmasina yarayan bir aractir” (Grunig, 2005: 250).

Glinumizde, arastirmalara konu oldugu gibi modern igletmelerin ydneticileri timayle
otokratik bir gériinimden kurtularak farkhlasmistir. Bu, gerektiginde otokratik 6zelliklere
blrinen gerektiginde ise demokratik 6zellikleri benimseyen yeni yénetici tipi, klasik
isletmelerdeki yoneticilerin gbrevlerinden daha farkli gérevler tGstlenmeye baslamigtir.
Bu yeni yonetici tipini Peters ve Austin “galisanlar cesaretlendiren, coskulandiran,
sampiyonlari ve kahramanlari destekleyen, her yere girip ¢ikan bir dramaturg,
kog, insaci...” (Aktaran Grunig, 2005: 253-254) olarak tanimlamaktadir. Bltunlesik
kurumsal iletisimin fonksiyonlarindan biri olan yénetim iletisiminin saglikli igslemesi icin
de iletisimin 6nemini kavramis bu tipteki yoneticilerin varligi gereklidir.

“Yonetim iletisiminin kurum icinde ortak bir anlayis olusturma, pekistirme, caliganlari
yetkilendirme ve motive etme, isletme liderliginde gliven yaratma ve suirdiirme, degisim
slrecini baglatma ve yoénetme” (Tosun, 2003: 177) gibi amaglari gerceklestirmeye
calisir. S6z konusu disiince baglaminda bir kurumun yénetim kademesi ile ¢alisanlar
arasinda dogru bir iletisim olusturulmasi gereklidir ve bunun i¢in bazi kogullar vardir.
Bunlari kisaca, “serbestce asagi, yukari ve yatay gidebilen bilgi; yonetici ve galisan
arasinda guven ve itimat; glvenli calisma sartlari; tarafsiz 6dillendirme; catismasiz
calismanin devam etmesi; her calisan igin zamaninin ¢ogunlugunda c¢alisma
memnuniyeti; Kurulusta bulunmaktan gurur duymak” (Okay ve Okay, 2012: 263)
seklinde tanimlamak mimkundur.

Kisaca, tim bu bilgiler isiginda y®netim iletisiminin oldukca genis perspektife sahip bir
kavram oldugunu gérebiliriz. Gingéren’in aktardigi Gzere (2010: 43):

Ydénetim iletisimi, butinlesik kurumsal iletisimin uygulanmasi asamasinda,
dis ve i¢ hedef kitlenin glvenini kazanmak ve ortak bir anlayis insa etmek
bakimindan 6nemlidir. Burada s6zl edilen sadece Ust yonetici kesim degil
ayni zamanda orta ve alt yoneticileri de kapsamaktadir. Kurumlarin istedikleri
hedef kitle sadakatinin saglanmasidir ve bunun i¢in de &ncelikli yapiimasi
gereken ortak anlayisin olugsmasi igin bir iletisim cabasi surdurilmesidir.
Kisa vadede degil, surdurulebilir, uzun vadeli bir iletisim stratejisi ancak ortak
anlayisi saglama yolu olarak dngdrulebilir.

“Yonetsel iletisimin, personel psikolojisinin kurum amagclarina uyarlanmasi ve
belirlenen hedeflere ulasmak icin sirekli olarak tesvik edilmeleri gibi yararlar séz
konusudur. Ancak kurumsal basary1 yakalayabilmek igin tek basina yeterli degildir.
Kurum bir yapiyi; yénetim de onu caligtiran bir glcu ifade etmektedir” (Sahin, 2007:
84). Yonetsel iletisim biraz 6nce bahsettigimiz batlinlesik kurumsal iletisim amacinin
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yalnizca bir ayagini olusturdugu icin tek basina yeterli degildir. Bu ylizden butinlesik
iletisim hedefine ulagsmak igin “yénetsel iletisim” in oldugu kadar kuskusuz diger iki olgu
da (6rgltsel iletisim ve pazarlama iletigimi) olduk¢a dnem teskil etmektedir.

Yoénetsel iletisimin amaglarini, ydnetime etkisi ve yakinlidi oraninda
islevsel olarak da siralamak muimkindir. Bu siralamada, yonetime uzak
olan alt kademe personel i¢in ydnetsel iletisimin amaclar, kurulusun cesitli
faaliyetlerinin kayit edilmesi olmakta ve oldukg¢a genis bir uygulama alani
bulmaktadir. ikinci amaci, ydnetsel iletisim sayesinde her agamada daha
cok ydnetime yakin birimlerde denetimi saglamaktir. Uglincii ve son amaci
ise, hazirlanan planin en iyi bicimde uygulanmasini saglamak uzere karar
verilerek iletisim saglamak olmaktadir (Bilgin, 1996: 29).

Kisaca, ‘yonetsel iletisim kavramr’, kurumun yénetim iglevinin etkin bir bicimde yerine
getirilmesi, olgusunu 6ne ¢ikarmaktadir. S6z konusu kavram ‘yénetim’ olgusunu bir
battn olarak; yani, alt kademe yoéneticiden Ust kademe ydneticiye kadar ydneticilerin
butiinliik icinde calismasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Orglitsel basariya ulasmak
icin kilit noktalardan birinin érgit icindeki hiyerarsi olduguna vurgu yaparak, érgitin
hedeflerine ancak planli bir ¢alisma ve is bolimi ile ulasabilecegi duslncesini
savunmaktadir. Ancak, su da unutulmamalidir ki; burada séz edilen kati bir hiyerarsik
yap! degil, hedeflere ulagsmak igin gcalisanlarla birlikte hareket edilen, koordinasyonu
saglayan kurallar baglaminda herkesin sorumlulugunu yerine getirdigi bir yapidir.

1.2. Orgiitsel iletisim (Organizasyonel iletisim)

Orgiitsel iletisim kavrami, oérgltlerin ic iletisimine odaklanan bir kavram olarak
karsimiza gikmaktadir. Orgutsel iletisimin yonetsel iletisimden farki, kisaca, kurumun
icinde bireyler arasi, gruplar arasi ve 6rglt adina bireyler ile gruplarin dis diinya ile
olan iletisim faaliyetlerini kapsamasidir. “Orgitsel iletisim; insanlarin bir amag etrafinda
toplanmasini saglayan ve insanlarin gug birligi yaparak érgit amaglari yéniinde etkili
bicimde calisabilmeleri icin, isbirligini ve cevresiyle uyumlarini saglamada roll olan;
bicimsel ve bicimsel olmayan yapilardaki anlam yiku tasiyan her tirli insan etkinliginin
paylasiimasidir” (Giingéren, 2010: 45). Orgiitsel iletisim, kurum dyelerinin ginlik
iletisimlerinden daha 6te bir kavramdir. S6z konusu kavram ‘sirekliliginin’ saglanmasi
gereken bir suregctir ve denge Uzerine kuruludur.

Orglitsel iletisim kurumun kendisini ifade etme bicimidir. Orgiitsel iletisim ic ve dis
paydaglarla iletisimin surekliliginin saglanmasi, dahasi érgute bir kimlik kazandirmasi
agisindan 6nem teskil eder. Yukarida bahsettigimiz gibi evrimsel bir bicimde degisime
ugrayan, gelisen bir yapi olarak degerlendirdigimiz kurumu dis ve i¢ etkilerle ortak
anlayis, ortak degerler liretmeye surikler. Kaya da s6z konusu dustnceyi su ifadelerle
desteklemektedir (2003: 14):

Orgiitsel iletisim, ydnetim fonksiyonlaridir. Diger bir anlatimla érgiitleme, karar
verme, planlama kontrol etme ve koordinasyondur. O, insanlardir, mesajlar ve
anlamlardir. Orgiitin calismalarini agiklayan kasitl ve kasitsiz mesajlardir.
Cevre ile basa cikmakta bireylerin ve Orgltlerin amag yonelimli davranis
siirecleridir. iletisim, hem Greten hem de yeniden Uretilen ve degisen cevre ile
Orgutun muhtelif temas araglarini, sosyal yapilar, psikolojik durumlar, kimlikler
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ve anlamlarla sosyal sirecleri kapsar. Onun insa edici (yapici) ve yeniden
uretici biciminin her ikisinde de iletisim slregleri, algilamalarin, anlamlarin ve
rutinlerin genelde nasil olusturulduklarinin merkezidir.

“Walter’a gore, Orgltsel iletisimin iki temel amaci bulunmaktadir. Bu iki amag
kurumun fonksiyonlarina gerekli mesaji tasimak ve calisanlarin birbirleriyle iliskiler
kurmasini, rollerin benimsenmesini, kurumsal degerlerin yaratiima ve benimsenmesini
saglamaktir.” (Aktaran Bat, 2012: 120) Walter’in érgltsel iletisimi iki amagla sinirlayan
yaklagimina ek olarak literatirde 6rgutsel iletisim kavramina daha fazla amag atfeden
arastirmacilar da mevcuttur. “Thayer’a gére U¢ iletisim alt sistemi bulunmaktadir.
islemsel sistem, érgit icinde verileri kaynagindan hedefine tasima islevine sahiptir.
Diizenleyici sistemde, 6rgit Gyelerinin goérevlerini belirlemeye yonelik talimatlar gibi
mesajlar iletilir. Koruma gelistirme sistemi ise 6rgit ici ve 6rgltle cevresi arasindaki
iletisimi saglamaktadir.” (Aktaran Bat, 2012: 120-121).

Grunig ise iletisim yonetiminin “kurumdaki bireylerin birbiriyle kurdugu iletisim”i ifade
etmek icin kullanildigini belirtmistir. Daha sonralari ise 6rgutsel iletisimin iletisim
uzmanlar tarafindan kurum icin kurgulandigina vurgu yaparak iletisimin icsel
olabilecegi gibi digsal da olabilecegini sdylemistir.” (2005: 15) Grunig’in dusincelerinden
anlamamiz gereken orgltsel iletisimin sanildigi gibi yalnizca i¢ iletisim odakli bir
kavram olmadigi ve s6z konusu anlayigla sinirlandiriimamasi gerektigidir.

Kavram kargasasini 6nlemek icin &rgltsel iletisim ile yonetsel iletisimin ayrimlari
kapsaminda belirtmek gerekir ki; 6rgltsel iletisimi ydnetim iletisimden ayiran en 6nemli
farklardan biri, ydnetim iletisiminin bilisim sistemleri araciligiyla raporlama, muhasebe,
satinalma, Uretim, satig gibi unsurlara odaklanmasidir. Kurumu olusturan gesitliboltimler
arasinda igbirligine ve koordinasyona dayanan bilgi yayillimini saglamaya odaklanan
s6z konusu yaklagim kuruma maddi agidan yaklasmaktadir. Orgiitsel iletisim ise, maddi
yikumltluklerin yaninda soyut kurumsal degerlere odaklanmaktadir. Orglitsel iletisim
“kurumdaki bireylere, birbirlerine davraniglarinda ve islerinin yapilma sekli konusunda
rehber olan, bireyler arasi etkilesimle ortaya c¢ikan ve paylasilan inanclar, tutumlar,
tahminler ve beklentiler” (Sisli ve Kdse, 2013: 166) olarak tanimlayabilecegimiz kurum
kaltarintn olusumunu saglamaktadir. Dolayisiyla, yaratilan bu kultirin bir sonucu
olan ‘kurumun kendini disariya aktaris bigiminin’ bir yansimasi olan kurumsal kimligin
olusturulmasina da katki saglamaktadir. Bu baglamda da kurumun kendini ifade
edis bicimi sonucunda hedef kitlenin deger yapisina ve algisina gére kurum imaji
sekillenmekte, orgltsel iletisim kurum icin soyut degerlerin yaraticisi ve temsilcisi
konumuna yikselmektedir. Kisaca, iki kavram bazi noktalarda benzerlik icerse de bazi
noktalarda birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilmaktadirlar.

Orgiitsel iletisim, yani organizasyonel iletisim, klasik pazarlama iletisiminden de belirli
noktalarda ayrilir. Orgitsel iletisim, daha gok halkla iligkiler, kurumsal reklamcilik, kurum
uyeleriyle iligkiler, dis paydaslarlailigkiler, yasa koyucu ile iligkileri kapsamaktadir. Klasik
pazarlama iletisiminden farkli olarak uzun dénemli bir plan icerir ve kar saglamaktan
cok iletisimle ilgilenir. Klasik anlamda pazarlama iletisiminin aksine 6érgutsel iletisimin
iletisim yapisinda cift yonla bir belirleme sureci vardir. Ancak, su da unutulmamalidir
ki; butinlesik kurumsal iletisim yaklagimi iginde evrilen pazarlama iletisimi kapsaminda
kurulan iletisimin niteliginin 6nemi eski bakis ac¢isiyla kiyaslandiginda bir derece de
olsa 6ne ¢ikmigtir.
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1.3. Pazarlama iletisimi

Pazarlama kavrami degisik pek ¢ok tanima sahiptir. Philip Kotler bu kavrami ‘kisi
ve gruplarin Uriin ve deger yaratarak ve bunlari birbirleriyle degistirerek istek ve
gereksinimlerini elde ettikleri sosyal ve yonetimsel bir stre¢’ olarak tanimlamistir
(Aktaran Kaya, 2003:325). Pazarlama en genel anlamiyla, bir Grin veya hizmetin
dretiminin éncesinden baglayarak tiketimine kadar giden yolu, sireci (fiyat, dagitim,
tutundurma) kapsamaktadir.

Klasik pazarlama ve reklam anlayisinin, mugteri sadakati agisindan basarisizlikla
sonuglanmasinin ardindan, rekabetin olaganistli dizeyde oldugu pazarda musteri
sadakatini arttirmaya yoénelik calismalarda bulunma fikri ortaya ¢ikmis ve klasik
pazarlama anlayisinin icine farkli bilesenler entegre edilmistir. “Pazarlamaya entegre
edileniletisim tanimlariylabirlikte, misterilerle interaktif bir ortam yaratiimaya caligilarak,
onlarin katihmiyla pazarlama faaliyetlerine sekil veriimekte ve marka sadakati ve
bilinirliligi bu sekilde saglanmaya calisiimaktadir” (Gingéren, 2010: 8). Gunimuz
rekabet diizeninde avantaj saglayabilmek icin yeni anlayislar ortaya cikarken, bu
yeni anlayislar genellikle musteriyle hem satis éncesi hem de satis sonrasi yogun bir
iletisim ¢abasini kapsamistir ve pazarlamanin igine iletisim dahil edilerek ‘pazarlama
iletisimi’ sekline burtindurilmustir. Séz konusu, pazarlama ile bitlnlestirilen iletisim
kavrami ise kisaca “hedef kitlede arzu edilen tepkiyi uyandirmak amaciyla uyaricilar
sunmak, mevcut igsletme mesajlarini degistirmek ve iletisim olanaklari yaratmak
amaciyla, kurulu iletisim kanallari aracihgiyla, pazardan mesajlari alma, agiklama ve o
dogrultuda hareket etme sireci seklinde tanimlanmaktadir.” (Bat, 2012: 121)

Pazarlama iletisime atfedebilecegimiz Ozellikleri temel olarak “kaynak, mesaj,
kanal ve alicinin pazarlama boyutu icerisinde incelenmesi, tiketicinin algilarini
etkileme ve musteri sadakati olusturma cabasi, tiketici deneyimlerine ydnelik
analiz, iki yonli deneyimin oldugu simetrik bir iletisim yapisi” (Gingéren, 2010: 47-
48) seklinde tanimlamak mimkundur. Bu unsurlarin uyumu ve tek elden olusturulan
pazarlama stratejisi yizinden de glnimuzde “butlnlesik pazarlama iletisimi” olarak
adlandinimaktadir.

Pazarlama iletigimi, yalnizca Grtinln satisini desteklememekte, acgiklik ve tutarlilik
kavramlarini benimseyerek satis sonrasi hizmetleri de kapsamaktadir. Yani pazarlama
iletisimi, kurumun imajini gelistirmesi ve korumasiyla da yakindan ilgilidir. Bu
baglamda, 6zellikle satis sonrasi hizmetlerin imaj olgusuna oldukca fazla etki ettigi
gorulebilir. Hatta, buttnlesik kurumsal iletisimin bir unsuru olan pazarlama iletigiminin
amaglarindan biri olan musteri sadakati saglama gayesi icin de s6z konusu iyi imaj
olusturma c¢abasi oldukg¢a 6nemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak, tim bunlarin 1g1ginda su da unutulmamalidir ki; pazarlama iletisiminin bagarisi,
yukarida bahsettigimiz, butinlesik kurumsal iletisimin diger unsurlar olan yénetim
iletisimi ve drgutsel iletisim ile butlinlik icinde ¢alismasina baglidir. Bu U¢ sacayaginin
olusturdugu bltiinsel strateji bir kurumun tim iletisim faaliyetlerini kapsamaktadir. “Van
Riel de tepe noktada konumlandiriimasi gerektigini savundugu ‘butiinlesik kurumsal
iletisim’in koordinasyonu kolaylastiracagini savunmustur” (Aktaran Tungel, 2011: 258).
Bu dogrultuda denilebilir ki, kurumlarin mevcut dizende varhigini strdirebilmesi igin
koordine bir iletisim sistemi dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2. Cercevelemenin Kuramsal Zemini

“Bateson, ‘cerceve’ terimini psikolojik bir kavram olarak ilk kez a¢iklayan yazardir. Bu
tanima gore cerceve, spesifik bir gorise uyan belirli mesajlari dahil edip digerlerini
disaridabirakarak, gerceklik algisina yon vermektir” (Aktaran Kilig, 2011: 3). Bateson’un
1950’li yillarda yaptigi bu tanimlamay takiben literatlirii inceledigimizde ¢erceveleme
teorisi (framing theory) ile ilgili daha pek ¢ok tanimla karsilagsmaktayiz. “Gamson ve
Modiglian bir cergeveyi, 5nemli olaylara anlam kazandirmak icin meselenin ne oldugunu
ortaya atan bir merkezi diizenleyici fikir olarak tanimlar” (Aktaran Ozarslan, 2007: 29).
“Entman c¢ercevelemeyi, bir gerceklik algilanmasinin belli bir sorun tanimlamasini,
neden sonu¢ yorumunu, ahlaki bir degerlendirmeyi ve/veya anlatilan seye yonelik bir
muamele 6nerisini destekleyecek sekilde bazi ydnlerini segerek onlari bir iletisimsel
metinde daha énemli hale getirmek olarak tanimlamaktadir” (Aktaran Goban, 2009:
21). “Kosicki'ye gore cerceveleme, olaylar siniflandirmaya, yorumlamaya ve kisa
surede anlamaya yardim etmektedir. lyengar ise ¢erceveleme kavrami kapsaminda,
‘bir durumdaki, bir deger yargisinin sunulmasindaki veya problemlerin secilmesindeki
kurnazca yapilan degisikliklere’ isaret eder.” (Aktaran Atabek ve Uztug, 1998: 99).
Goffman da ¢cergevelemenin “Bir durumun tanimi... Kurumun yénetimsel prensipleriyle
uyumlu ve igine hedefler eklenerek inga edilmis bir durum oldugunu sdylemistir’
(Aktaran Priest, 2004: 14).

Cerceveleme teorisi, pek cok farkli alanda algi ve kanaat olusturma baglaminda
kullanilimaktadir. iletisim alaninda ise daha ¢ok medya arastirmalarinda kullanilan,
medyanin gindem yaratma iglevine odaklanan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu c¢alismalar “cercevelemenin, politik hayattaki medyanin rollna
anlamak igin 6zellikle faydal oldugu” (Reese vd., 2001: 7) duslincesinde birlesmistir.
S6z konusu arastirmalar, kitle iletisim araglarinin haberlerin bir kismini secerken, diger
istenmeyen ydnlerini saklamasi veya daha genis anlatimla haberin asil dikkat cekmesi
gereken konulari maskelemesi, baskin ideolojiyi yeniden Uretip mesrulastirdigi Gizerine
kuruludur. Bu dogrultuda cergevelemenin medya konusunda ‘yénlendirme’ ile i¢ ice
gecmis oldugunu séylemek mumkandur.

“Ensink ve Sauer’in gergevelerin roliine iligkin calismalarinda da vurguladiklar gibi,
cerceveler hem bir ‘sey’in kendisini hem de o ‘sey’in algilanma seklini yapilandiririar”
(Aktaran Durur, 2011: 24). Yani, daha acik anlatimla ¢erceveleme olgusu bir metnin,
bilginin veya olayin algilanma seklini degistirdigi i¢in o seyin yapisini da degistirmektedir.
Ozellikle, olaya haber metinleri Gzerinden bakarak bir 6érnek vermemiz gerekirse;
yakin dénemde glindeme gelen “niikleer santral” haberlerini gérmekteyiz. S6z konusu
santrallerin Ulke ekonomisine katkisi oldugu gibi ekonomik katkidan fazla cevreye
yOnelik tahribati vardir. S6z konusu yapi ile ilgili bir haber yapildiginda, eger bu haber
olumlu yénleri 6ne ¢ikarirken, olumsuz ydnleri yokmus gibi gosteriyorsa veya konu
degisime ugratilip yabanci enerji kaynaklarina veya ABD’ye olan bagimhlik, eneriji
fiyatlarinin pahaliligr 6ne c¢ikariliyorsa, bu durum ‘gergcek’ olanin algilanma seklini,
dolayisiyla, insanlarin zihnindeki ‘gercegin’ seklini degistirmektedir.

Deneysel kanitlara gbére de, cerceveleme gercekten insanlari etkileyebilmektedir.
“Tversky ve Kahneman, cerceveleme ile ilgili yaptiklari deneylerinde ABD’de
bilinmeyen bir Asya hastaligi ile mlcadele i¢in deneklere iki alternatif sonug dnermistir.
Sb6z konusu secgeneklerden ilki 200 kisinin kurtulacagini, ikincisi ise 3’'te 1 ihtimalle
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600 kisinin kurtulacagini buna karsin 3’te 2 ihtimalle de kimsenin kurtulamayacagini
6ngdrmekteydi. Denekler tahmini sonuglara gére %72 oranla ilk programi tercih
ederken, %28 oranla ise ikinci segenegi tercih etmistir. Cercevelemenin ne derece
etkili oldugunu 6lgmek icin ayni senaryo ile baglantih yapilan ikinci deneyde ise
konunun aktarim bigimi kurtulanlar tzerinden degil, muhtemel Olimler Uzerinden
yapiimistir. Buna gbre, ilk secenek tercih edilirse salginin sonucunda 400 kisinin
6lecegi, ikinci segenegin tercih edilmesi durumunda ise 3’'te 1 ihtimalle kimsenin
dlmeyecegi, 3'te 2 ihtimalle ise 600 kisinin dlecegi deneklere aktarilmigtir. ikinci
deneyde ise ilk se¢enegi tercih edenler %22 iken ikinci se¢enegi tercih edenler %78
olmustur” (1983: 453). Tversk ve Kahneman iki problemin de aslinda birbiriyle benzer
oldugunu, kazang getiren kararlarin riskten kactigini, kayip getiren kararlarin ise risk
aldigini; deneyin sonucunda, problemlere verilen tutarsiz cevaplarin gergeveleme
etkisinden kaynaklandigini belirtmigtir. Tversky ve Kahneman’in adi gecen deneyinden
de anlagilacagl Uzere cerceveleme olgusu insanlarin kararlarini ve eylemlerini
etkilemektedir. insanlar, olayin aktarildigi hakim perspektife gére kararlarini, meveut,
rutin haline gelmis eylemlerini, kendi distince bicimlerine, deneyimlerine gére dogru
oldugunu farz ettikleri diistincelerini degistirebilmekte, distan gelen bir etki ile olayi
kavrayis bicimleri sekillendiriimektedir.

Hallahan da yukaridaki durumu desteklemek icin su ifadeleri kullanmaktadir:
“Cerceveleme sosyal gergeklik insasinda kritik elementtir. Cinki algilar sekillendirir
ve enformasyonu islemede icerik saglar. Bir doga resmini cerceveleyen cercevenin
yaptigi gibi stratejik iletisimciler bazi noktalara odaklanip diger 6zellikleri ¢ikartarak
bir konunun belirli parcalarinin géze carpmasini saglamak icin mesaj cercevelerini
kullanirlar” (Hallahan, 2008: 1).

Cerceveleme kavraminin anlami diginda, s6z konusu kavramin belirli bir sirece sahip
oldugu da bazi arastirmacilar tarafindan dile getiriimistir. Bu arastirmacilardan en
onemlisi Entman’dir. “Entman cergeveleme sirecini soyle 6zetler; cergceveleme temel
olarak se¢meyi icerir. Cergevelemek, algilanan gercegin bazi dzelliklerini segcmek ve
bunlari iletisim metinlerinde daha gérunir kilmaktir; 6zel problem tanimlari Gretmek,
sonuglar yorumlamak, moral degerlendirme ve tanimlanan obje i¢in tedavi énerileri
sunmak gibi yollarda...” (Aktaran Hallahan, 1999: 207). —Bir cergeve tim islevlere ayni
anda sahip olmak zorunda degildir-

Kisaca, cerceveleme teorisi yukarida da bahsettigimiz gibi belirli noktalara dikkat
cekme veya belirli noktalar gérinmez kilmakla ilgilidir. S6z konusu kavram, ortaya
koyuldugu gibi medya acgisindan hakim ideolojinin devamini, toplumsal yapinin
dénlsumunid saglayan ‘yorumlama kaliplar’ olarak gorilirken; konumuz agisindan
ise cercevelemenin halkla iligkilerde, dolayisiyla, halkla iligkiler gérevini de iginde
barindiran ‘butiinlesik kurumsal iletisim’de algilanigini irdeleyecegiz.

3. Biitiinlesik Kurumsal iletisim ve Cerceveleme

“Cerceveleme bir olayda belli bir konunun kurumsal tercihler ve ideolojik nedenlerden
dolayi diger konulara gore daha fazla yer tutmasi, zaman almasi, daha goérinir hale
getiriimesidir” (Kilig,2007: 70). Konuyu bu baglamda degerlendirdigimizde, cerceveleme
kavraminin kurumsal iletisim agisindan 6énemini daha iyi kavrayabiliriz. Kurumu bir
kilture, ideolojiye sahip ve disariyla etkilesime giren bir yapi olarak degerlendirdigimizde
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disariya yollanacak bilgilerde cerceveleme kavraminin uygulandigini gérmek olasidir.
Buna gére, kurum kendiyle ilgili istedigi mesajlara dikkat ¢ekerken, kamuoyunun
g6zlinden kagmasi istedigi bilgileri geri plana atabilmektedir. Diger bir ifadeyle, kurum
kendi ile ilgili bir konuya kamuoyu géziinde acgiklik getirirken, hazirladigi yazili, metin
vb. seylerin icindeki bazi konularin ayirt edilmesini kolaylastirmak icin daha fazla
dikkat cekecek kelimeler kullanabilmektedir. Geri plana atilmasini istedigi konulari ise
metnin icine gémebilmektedir. Bu durum, ayni sekilde, ‘buttnlesik kurumsal iletisimin’
diger fonksiyonlari icin de gegerlidir. Ornek olarak, pazarlama iletisimini géz éniine
aldigimizda Grinun olumlu o6zellikleri gercevelenirken, olumsuz &zellikler ¢erceve
disinda birakilabilmektedir.

Bunun yaninda cergeveleme kavrami yukarida bahsettigimiz drnege goére degisik
sekillerde de kullanilabilmektedir. “Ornegin; Barnett, Ulusal Kadin Kurumu hakkindaki
analizinde, kurumun, basin bultenlerini hem fikirleri organize etmek, dizenlemek igin
hem de ‘habercilik cergevelerinin dizeltiimesi’ amaciyla kullandiklarini séylemektedir”
(Aktaran Giran ve Ozarslan, 2013: 303). Buna gére, kurum gergeveleme olgusunu
kendi ile ilgili olumlu bilgi yaymak icin kullanirken, ayni zamanda karsi ¢erceveleri yok
etmek Uzere de kullanabilmektedir.

“Cerceveleme halkla iligkilerde temel rol oynar. Eger halkla iliskiler kurum ve onun
bagimh oldugu toplum arasinda karsilikl faydasal iligkileri kurma ve sirdirme sureci
olarak tanimlanirsa ortak endiseler hakkinda genis kapsamli gergeveler kurulmasi
efektif iliskilerin yaratilabilmesi i¢in gerekli bir durumdur” (Hallahan, 1999: 207). Daha
genis anlatimla, halkla iligkilerin, dolayisiyla buttnlesik bir rol atfettigimiz, halkla iligkiler
unsurunu kapsayan kurumsal iletisimin genis ¢ergeveler kurmasi gereklidir. Buradaki
kasit kurumsal iletisim iglevinin bilgileri maniplle etmeden her yoniyle aktarmasi ve
kurum ile cevresi arasinda genis cerceveler icinde ¢ift yonli bir iletisim kurulmasi
gerekliligidir. Ayrica, belirtmek gerekir ki ‘demokratik kurumlar’ icin s6z konusu durum
bittnlesik kurumsal iletisimin U¢ unsuru icinde gecerliligini korumaktadir.

Ancak, cerceveleme olgusu kurum kdltirinden bagimsiz bir yapiya sahip dedgildir.
Kurum kaltaranin olusturulmasinda, yeniden olusturulmasinda ve uygulanmasinda
etkili olan ‘butunlesik kurumsal iletisim’ islevi ¢erceveleme olgusunu etkilemektedir.
Rolhinger, “kurumun kimlidinin, kurumun kullandi§i medya tipi ve stratejilerini
sekillendirdigini belirterek, bazi kurumlarin ana akim medyaya adaptasyon saglarken
kurumsal kimligin ana akimda kalmasini saglayacak gerceveler ve paketler yaratacak
dili kullandiklarini belirtmistir’ (2002: 502).

“Metinler bilgi parcalarini konumlandirma veya onlar kultirel bakimdan tanidik
sembollerle iligkilendirme yoluyla daha &nemli hale getirilebilir. Cercevelenmis bir
mesaj bireysel semalar ve onlarla yakindan iligkili kategoriler veya kliselerin uyandirdigi
cagrisimlarla bireyin bilgi isleme bigimini ydnlendiren, zihinde saklh fikir dbeklerini
uyandirabilir’ (Ozarslan, 2007: 31). Yani, cerceveleme kavramini ic iletisim veya kiltir
baglaminda degerlendirdigimizde, kurumsal kultliriin cerceveleme Ulzerindeki etkisi
gorilebilmektedir. Tversky ve Kahneman’in adi gecen deneylerindeki gibi cerceveleme
evrensel olarak herkesi etkilemez; ancak, kitlelerin buyuk bélimuinde bir etki yaratabilir.
Bunun nedenlerinden biri de olusturulan ortak degerler ve inang¢ sistemidir.

“Murphree’ye goére kuruluslar basin bultenleri yoluyla siklikla kendilerini haber
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medyasinda basarili gdsterecek bicimde cercevelemektedir” (2006: 338). Bu
dislinceden hareketle kurumlarin medya stratejilerinde basarili bir yapiya sahip
olduklarini vurgulamak i¢in ¢aba sarf ettikleri sonucuna varilabilir. Kurumlar bu yolla
kamuoyu gdziinde olumlu bir imaj yaratacaklarini, bu durumun da gerceklestirdikleri
ve gelecekte gerceklestirecekleri faaliyetlere daha olumlu bakilmasini saglayacagini
dusundarler. Bu diglince kapsaminda da ¢ergeveleme olgusunu etkin olarak kullanirlar.

Murphree’nin belirttigi gibi kurumlar kendilerini kamuoyuna olumlu olarak yansitacak
uygulamalart siklikla kullanmaktadir. Bu dogrultuda kurumlar, cerceveleme
olgusundan rutin olarak basin blltenlerinde, yillik raporlarda, kurumsal yayinlarda,
sosyal medya uzantisi olan Twitter ve Facebook gibi araglarda yararlanmaktadir.
Ozellikle, Twitter g6z 6niine alindiginda, belirli yazi karakteri sunan, dogal yapisindan
kaynakli ¢ercevelemeye yatkin, bicimi itibariyle de cercevelemeye olanak sagladigi
aciktir. Fakat, ¢ergeveleme olgusu rutin zamanlarin diginda kriz anlarinda da sikga
kullaniimaktadir. Kriz ile karsilagsmis kurumun dikkati farkh bir yéne ¢cekmeye calisma
cabasi cerceveleme olarak degerlendirilebilecegi gibi, krizin yarattigi tahribati
azalttigi ortadadir. Kamuoyunda olumlu imaja sahip kurumlarin krizlerle daha
kolay bas edebildigi gercegini géz dnine aldigimizda, kriz aninda kurumun olumiu
6zelliklerinin ¢cergevelenmesi kurumlarin yagsam sureleri icin uygun bir uygulama olarak
g6zukmektedir. “Krizin nedeni 6rgit ici etmenler olabilecegi gibi, 6rgut disi etmenler
de olabilir,” (Demirtag, 2000: 359) bu yluzden de butlnlesik kurumsal iletisim séz
konusu dogrultuda kurumlara kolaylik saglamaktadir. Bitunlesik kurumsal iletisim
acisindan cerceveleme, ‘iletisim planlarinin uygulanmasi asamasinda kolaylastirici ve
olumlu kurumsal imaj yaratim sirecinin hizlandiricis’’ olmasi yéniinden énem tegkil
etmektedir. Cergevelemenin butinlesik kurumsal iletisim icin ifade ettigi bu anlam,
‘kriz ile bas edebilme kabiliyetinin gelistiriimesi asamasinda bir arag, Uriin ve hizmete
yOnelik olumlu tutum olusturma veya var olan tutumu sirdirmeyi saglayici bir yapr’
olarak daha da genisletilebilir.

Kurumun olumlu etki birakabilmek i¢in cercevelemeyi 6zellikle kriz anlarinda kullanmasi
makul bir yaklasim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kriz anlarinda kamuoyunun da
kargl dar kapsamli cerceveler Ureterek, kurumun diger olumlu faaliyetlerini g6z
ardi ederek krizin patlak vermesine sebebiyet veren duruma odaklandiklarini géz
6énune aldigimizda, kurumlarin da benzer bir uygulama ile kendi olumlu &zelliklerini
yansitmalari olagan bir tavirdir. Bu sayede, kamuoyunun sundugu olumsuz etkiye
karsi olumlu bir etki yaratmak mimkunddr.

Konuya etik agidan yaklastigimizda ise rutin olarak kendini olmadigi bir gériinime
burundirmek yerine, cercevelemenin biraz 6nce bahsettigimiz gibi bir savunma
mekanizmas! bigciminde kullaniimasi etik agidan daha dogru bir davranis olarak
g6zUkmektedir. Cift yonli iletisime ve demokratik ydnetim yapisina deger veren,
butlnlesik kurumsal iletisimi benimsemis kurumlarin gevresiyle agik ve dogru iletisim
kurabildigi ger¢egini g6z 6nune aldigimizda ¢ergevelemenin bir savunma mekanizmasi
bicimine buriinmesi olasidir. Gunimuz sartlari digundldiginde, bahsettigimiz
savunma mekanizmasinin, 6zellikle kriz zamanlarinda énemli bir haber kaynagi
konumuna yikselmis sosyal medya uygulamalarinda kullaniimasi uygun bir davranistir
ve ayni zamanda kurumlarin Uzerine etik disi yéntemlerle gelinebildigi kriz dénemi igin
kurumlar agisindan etik kaygilarin géz ardi edilmedigi bir streci de ifade etmektedir.
Yani, ¢cevrenin etik olarak davranmadigi, olumsuzluklar kurumu cevreledigi bir surecte
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kurumun savunma mekanizmasi olusturma asamasinda cergeveye basvurmasi,
icinde bulundugu durum gdéz 6nune alindiginda manipulasyon ile ilgili olmasindan
¢ok kurumun elinde mevcut olan, olumsuz durumdan daha baskin bir nitelige sahip
“lyiyi” ortaya cikarma ugrasiyla anilabilmektedir. Kisaca, rutin durumlarda genis
kapsamli cerceveler kullanmak Onerilirken, kriz anlarinda, kamuoyunun acimasizca,
olumlu yénleri géz ardi ederek kuruma karsi yanl bir tavirla yaklastiginda, yasayan bir
organizma olan kurumun cevresi ile degerlendiriimesi gerektigi zorunlulugu g6z éniine
alindiginda dar kapsamli savunma cergevelerine basvurmanin etik disi oldugunu
séylemek mimkin olmamaktadir.

“Myra G. Knight halkla iligkiler alaninda cergevelemenin, (¢ tir glindemi etkileme
imkanina sahip oldugunu belirtmektedir; medya gindemi (esik bekgilerine iletilen
bilgilerde cerceveleme), kamusal gindem (soyut meseleleri Kkisisellestirecek
cerceveler) ve kamu gundemi (yOnetilenlerin giindemde olan meselelerin bazilarinin
farkina varmalarini saglayici gerceveleme).” (Aktaran Giran ve Ozarslan, 2013: 305)

Hallahan ise cerceveleme olgusunun ‘etkilesim’ Gzerinden analiz edilebilecegini
belirterek, cercevelemenin halkla iliskilerde kullanilabilecegi 7 durum belirlemistir:

TABLO 2
Halkka llaskilere Uygulanabileock Cergevelememin Yedi Model Tapolajisi

Ne Cergeveli? Tanm Apabtar Knynaklar

Dearamlar Durumlardaks bireyler arasandaki dliskiler ginlik yagansda ve edebayatia bu- Bateson (1972, Gollman (1974)
lusmabilir, Dranambann gergevelenmiesi ibetigimi ineclomek igin vagn sailar. Putmam & Holmer (19725 Tasmen
Sdylem Analizi, milzakere ve diger cikilegimbens wygulanabilie, (1593)

Wilglikler Obgelerim ve insankann drcllikbens vurgulanmustir, Digerler pée and edilir, {(Ghanem (1997, Levin, Schncider,
Odak Gecllikler olarak iletsgimin mlenmesinde aralilk vardir, & Gacth {1998), McCombs &

Ghanem (1998}, Ries & Trout
{1981), Wright & Lutz {1993)

s ecimber Belirsizlek ipeten duramlanda negatif ya da poeif sanlar olsun alernand Bell, Raiffa, & Tversky (1988),

Sagim karastan caxva grlasmal; karaslan 1k yonli vapar, Beldemti Teonisi Kahneman & Tversky (1979,
[ Proapect Theory- Kaksemnan ve Tversky) onenvod ki msanlar kayipeas 1984), LEvan, Schnesider. & Gacth
kagmnirken kazsnim ¢kde eniklen durumsdas bile diha ¢ok nsk aliflar |58

Evlemier |kmna e ipenklerde kiganin Bedeflencn amac clde cimek icin barckete Maheswaran & Meyers-Levy (1990),

. f:lunc alasihf alorsatlenn poeitil veva negatil yoade lldinlmesinden cl- Smith & Perty [ 1996)

lecriar

Sorundar Sosyal problemler ve anlagmazhiklar, defisik gruplar (sonm tarafi) arafindan ~ Best (1995), (amsoa & Modiglian
problemi dalemek igim kendi bakes agalanna give tercih ettikler tanimlarla (1959, Seow & Henford (1985,
agiklanabilir, 1992

o Bireyler stabilite ve kontral sy q.\clm.nc hagh olarak olaylann schebim ya Iyemgar ( 1991}, lyengar & Kinder
igsel ya dhysal faktGrlere bailana egilimindedirber. Insaniar olaylardaki (1987), Kelbey (19467, 1972a), Pro-
rolind Byday maksimine edecek suglubafu minimize edecek, kendi kigasel iess et al {1991, Wallack, Doef-
imaglanyla totarh olacak gekilde portreler. |nsanlar scheplen toplumdaki sis- man, Jernigas, & Themba (1993)
temik problemlere nazaran kiggsel eylembere bagilarlar.

Haberler Madva raporlan olaylarla ilgil enformasyonu vaymak igin bilindik kiilvarc) Gamson {1984), Gamson &t al.

olarak yanks vapscak wemav seperler. Kaynaklar ¢erpeve elendess ve £er-
peve sponsarlufiv vininden karakieriae edilebilmek s 1ersh cnklen -
pevelome i vansarlar

{19492, Byan {1991)

Ksynak: (Hallahan, 19985 210

Hallahan durum gercevelemesini i¢ ve dis paydaslari yonlendirecek durum nitelemeleri
olarak tanimlarken; niteliklerin ¢ercevelenmesini, 6zellikle pazarlama iletigimi
baglaminda degerlendirdigimizde bir Grinin belirli ézelliklerinin éne ¢ikartiimasi,
diger 6zelliklerinin ise geri plana atilmasi, hedef kitlenin davraniglarinin istendigi gibi
etkilenmesi olarak tanimlamistir. Secimlerin gergevelenmesini ise beklenti teorisini
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g6z 6nlne alarak, insanlarin iki secenek arasinda se¢im yapmasi gerektigi durumlarla
aciklamistir; buna gére, secim kar iceriyorsa insanlar risk almaktan kaginmakta, secim
zarar icerdiginde ise risk almaya daha egilimli olmaktadirlar. Hallahan bunlara ek
olarak eylemlerin gergevelenmesini, mevcut segeneklerin bulunmadigi durumlardaki
ikna girisimiyle; sorunlarin ¢ercevelenmesini, tek bir ¢ikar grubunun kendi bakis
acisinl medyaya yansitmasiyla; sorumluluklarin gercevelenmesini, bir olay icinde
kurum veya kisilerin kétl ydndeki sorumlulugunu azaltmaya yénelik, iyi durumlarda
ise sorumluluklarini yiceltmeye ydénelik cabalariyla aciklamaktadir. Son olarak ise
Hallahan haberlerin ¢ercevelenmesini, halkla iligkiler uygulayicisinin bir haber kaynagi
olarak basin bultenleri vb. araclarla kurumlarini medyada ¢ercevelemeleri Gzerinden
aciklar.

“Guclu cerceveler toplumsal tartismalardan dogar. Bu gerceveler alternatif
argimanlara g6re daha doyurucu oldugu i¢in kanaat énderlerini ve dinleyicileri
vurur. Tipik politik strateji bir 6neriyi pozitif fikre baglamak veya populasyonda
genisge bulunan bir degere baglamaktir. Ornek olarak tutucu organizasyonlar
kisisel cikarlari icin arsa alirken devlet programlarindan destek saglamak
icin programlarini evrensel olarak destek gérmis temiz icme suyu gibi
hedeflerle baglayarak destek bulurlar. Bu nedenle sirketlerin kampanyalari,
araziyi gelismeden korumanin su kalitesini arttiracagini iddia eder” (Chong
ve Druckman, 2007: 116)

Ancak, yukaridaki gibi durumlarda asil c¢ikarlarin farkli oldugu unutulmamahdir.
Buradaki uygulamayla kurumun cikarlari icin kendini farkli gdstermek Ulzere
cercevelemeyi kullandigini gérebiliriz. Literatiirde s6z konusu 6rneklerin sayisi bir
hayli fazladir. Ama gunidmuzde, artik kurumlarin ¢ift yonla iletisimin dnemini kavramayi
basardigi dizende, 6nerilen Hallahan’in belirttigi gibi rutin zamanlarda genis kapsaml
cerceveler kullanmaktir.

Ayni sekilde, cerceveleme olgusunu halkla iligkiler giidiminden kurtarip batinlesik
kurumsal iletisimin diger unsurlari Gzerinden degerlendirdigimizde de durum benzerlik
g6stermektedir. Pazarlama iletisimi kapsaminda satilacak Urin veya hizmetlerle
ilgili tm bilgileri kapsayacak (olumlu veya olumsuz) genis cercevelerin kullaniimasi
6nemlidir. Ayni sekilde, oOrgltsel iletisim ve ydnetsel iletisim baglaminda olaya
yaklastigimizda, s6z konusu unsurlarin, iletisim faaliyetlerinin gerceklestiriimesi
asamasinda iletisimin gergek anlamda filetisim’ statlistine kavusabilmesi icin genis
cercevelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna érnek olarak kurumun i¢ ve dis paydaslarla
gergeklestirdigi iletisim etkinliginin dogruluga dayanmasi gerekliligini veya yonetsel
iletisimin cesitli is bélimleri ve birimler arasindaki koordinasyonu saglarkenki, dahasi
gliven yaratma slrecindeki basariy! saglamak icin, genis cercevelere ihtiya¢ duydugu
gercegini gosterebiliriz. Dar ¢erceveler icine hapsedilmis, konunun belirli yonlerinin
gizlendigi bir iletisim faaliyetinin yeterli gliveni saglamayacagi unutuimamaldir.

Alicilar tek bir disunce hakkinda bilgi alip, digerleri hakkinda az veya orantisiz bilgi
aldiklarinda, alicilarin eylemleri siiphesiz etki altinda kalmaktadir. Halkla iligkiler
mesleginin, dolayisiyla halkla iligkiler yetkileriyle donatilmis kurumsal iletisimin gérevi
eskisi gibi timuyle propaganda, etki altina alma veya Urin satma amach olmadigi
ve artik modern butinlesik kurumsal iletisim anlayisinin temeli i¢ ve dis paydaslarla
her alanda agiklik ve dogruluk Gzerine ¢ift yonli iletisim kurmak oldugu i¢in kurumsal

163



164

Akdeniz iletisim Dergisi
Sezgin Savas

iletisim uygulayicilarinin gcergeveleme olgusuna bakis agisi da tarihsel baglamda evrim
gecirmistir. S6z konusu evrimin tam olarak gergeklesmesi yakin ge¢gmise denk gelse
de, kurumsal iletisim Uzerine arastirma yapan akademisyenlerin genel olarak belirttigi
gibi; ‘kurumsal iletisim kurumu bir butiin olarak gérur. Bu kavram i¢ ve dis paydaglarla
olan tiim aktiviteleri kapsar. S6z konusu aktivitelerin timi de ortak bir anlayis yaratma
¢abasinin sonucudur. Yani etkilesimde bilginin saklanmadigi, manipule edilmedigi ve
dar cerceveler icine hapsedilmedigi bir streg...’

Sonuc

Kurumsal iletisim tanimlari farkhlik gdsterse de tanimlarin blyik ¢cogunlugu benzer,
bittnlesik bir yapiya isaret etmektedir. S6z konusu bitiinlesik yapi kurumun tim iletisim
faaliyetlerini tek bir ¢ati altinda, planlanmig, stratejik bir bakis agisi ile ele alinmasi
gerektigi yénliinde zorunluluk ortaya ¢ikarmaktadir. Adi gegen yazarlarin tanimlamalar
ve kurumsal iletisime yUkledikleri sorumluluklar kisaca, basarili bir kurumun olmazsa
olmaz ¢zelliklerine isaret etmektedir.

Diger yandan cerceveleme olgusunu degerlendirdigimizde; c¢erceveleme bir
konunun aktarilis bigimiyle ilgili bize 6énemli bilgiler saglamaktadir. Genellikle medya
arastirmalarinda kullanilan bu kavram iletisimin diger bir boyutu olan halkla iligkilerde,
uygulayicilarin kurumlarinin paydaglarina bilgi yayma goreviyle ilgili arastirmaciya
ipuclari saglamaktadir.

Cercevelemeyi butlnlesik kurumsal iletisim, yani iletisim yOnetimi baglaminda
degerlendirdigimizde ise ¢erceveleme kavrami bize kurumun i¢ ve dis diinyaya bakisini
algilamamiza yardimci olmaktadir. Konumuz kapsaminda degindigimiz gibi iletisim
yonetiminin sahip olmasi gereken 6zellikleri dogru olarak kavramig kurumlarin, konulara
dar pencereden yaklasip konulari baglamindan kopararak manipulatif bir sekilde
aktarmak yerine, cift yonli iletisim simetrik iletisimi benimseyerek genis cerceveler
olusturacag@i vurgulanmistir. S6z konusu dusiince 1siginda tekrar vurgulamak gerekir
ki; kurumun varlidi icin kilit role sahip olan paydaslarla iliskilerde, kurumlarin, kendilerini
s6zde konumlandirdidi gibi 6zde de demokratik davranarak ‘iletisim stirecine konunun
tim yonlerinin dahil edilmesi’ gerekliligine uyum saglamasi kaginilmazdir. Rutin
zamanlar icin gecerli olan bu ifade kriz zamanlarinda farklilasabilmekte, kurumlarin
icinde bulunduklari kosullarin ve kamuoyu nezdinde karsilagtiklari tutuma gére
degisebilmektedir.

Ik hedefi, karlilik ve yagam stiresini uzatarak karliligini sirdiirmek olan kurumlar igin
kriz durumu hayati bir tehdittir ve basa c¢ikilamadigi durumlarda kurumun yasamini
sonlandirmaktadir. Dolayisiyla kriz, olagan digi bir durum oldugundan, kriz durumunu
olagan durumun kosullariyla degerlendirmek hatali bir bakis agisi olmakta ve gercegi
yansitmamaktadir. Her durum, kendi tarihsel baglami ve cevre kosullari icinde
degerlendirilmek zorunda oldugu icin kendi baglamindan ve gevre iligkisinden kopariimig
degerlendirme kistaslarinin dogrulugu tartisma konusudur. Yasayan bir organizma
olarak degerlendirdigimiz kurumlar da, tipki insanlar gibi, disman bir ¢evrenin icinde
bulunduklarinda savunma mekanizmalari gelistirebilmektedir. Olagan, organizmaya
6zgu olarak degerlendirebilecegimiz bu durum kendini savunma diistincesinden ileriye
gittiginde, maniplle etme veya digerlerine zarar verme boyutuna ulastiginda, yani
rutin halini aldiginda slphesiz etik disi bir konuma gelmektedir. Ancak, yasam siresi
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kavrami dlsunlldiginde tehditlerde yuzlesmek icin savunma mekanizmasi kullanimi
etik tartismasinin disina ¢ikarak baska bir boyut kazanmaktadir. Bu durumu su soruyla
6zetlemek mimkindir: Yasayan bir organizma yok olacagini distindtginde tepkisiz
kalabilir mi? S6z konusu sorunun cevabi yanit bile veriimeyecek &lgciide aciktir.
Dolayisiyla, rutin ve kriz durumlari icin s6z konusu olguya farkli perspektiflerden
yaklasarak surekli olumsuzluklarin ortaya cikarildigi bir dénemde, olumlu, ¢evreye,
insanlara, katki saglamis, saglamakta olan bir takim verilere dikkat ¢cekilmesi varolusgu
bir yaklagsima isaret etmektedir. Bdyle bir durumda da “etik’ten bahsetmek yersiz
olmakta ve varolusa iliskin gercekleri gérmezden gelmemizi saglamaktadir.

Ancak, yukarida bahsettigimiz durum kurumlarin kriz anlarinda yapmadiklari seyleri
gercekmis gibi gdstermelerini kapsamamaktadir. iletisimin niteligi, dogrulugu iletisim
bilimlerindeki en 6énemli genel etik kriter olarak kargimiza ¢ikmaktadir ve i¢csel adalet
mekanizmamizin dayattigi gibi dusiince ve eylem sistemimizin bunun UGzerine
kurulmasi gerektigi de bir gergektir.

Cift yonlu iletisimi, dogrulugu, acikligi ve bittnlesik bir iletisim sistemini benimsemis bir
kurum, hali hazirda kriz ile karsilagsma riskini en aza indirmektedir. Kriz durumlarinda
kurum ne denli acgik olursa ilgili paydaslar, dahasi kamuoyu o denli olumlu bir tavir
takinmakta, kurum ile ilgili haberleri dar cercevelere hapsetmemekte, bu ylzden
de kurumun yogdun bir savunma mekanizmasi olusturmasina gerek kalmamaktadir.
Kisaca denilebilir ki; butiinlesik bir iletisim sisteminin varh@i hem kriz olusumundan
6nce, hem de kriz durumlarinda kurum i¢cin muazzam bir kazan¢ saglamaktadir ve
kurumun kendini dogru yansitmasini sagladigi icin pek c¢ok krizin heniiz olusmadan
ortadan kalkmasini saglamaktadir. Bu durumda da ne dismanca tavir sergileyen
cevrenin dar kapsaml cercevelerini yikmakla ugragsmaya gerek kalmakta ne de
kurumun dar kapsamli ¢ercevelere basvurmasina gerek kalmaktadir. Kisaca, kurum
aciklik ilkesini benimsedigi, dahasi saklayacak bir seyi olmadidi icin genis gcergeveler
kullanarak kendini oldugu gibi yansitip cercevelemenin islevini paydaslari icin olumlu
yonde kullanmaktadir.

Bitinlesik kurumsal iletisimi benimsemis kurumlarda, ¢ercevelemenin islevini dikkate
alarak, bu iglevin mevcut 6zelliklerini ve sahip olmasi gereken 6zellikleri yansitmaya
calisan makalede, daha sonra yapilacak benzer konulu arastirmalar icin teorik bir
zemin olusturulmasi icin katki saglanmaya calisiimistir. Buna ek olarak, su ana kadar
ihmal edilmis konumuzun gelecek arastirmalar icin dikkate deger oldugu ve konunun
farkll bakis agilari ve goérusler esliginde zenginlegtiriimesi, detaylandiriimasi igin bir
ornek, baslangi¢ noktasi olugturulmasi amaglanmigtir.
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