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“Her tiirlii baglangicin iginde bir amimsama ogesi yatar.”
Paul Connerton

Oz

Oguz boylarinin hayatini her yoniiyle bize tanitan Dede Korkut Hikayeleri, mi-
tin varhigini stirdirdagi anlatilardir. Mit, evrenin baglangicini anlatan kutsal, simge-
sel bir 6ykidir ve gercek anlamin, sadece yogruldugu toplumun i¢inde bulur. Mito-
lojik tasavvurlar, ilkel insanin diinyaya bakisini, onun uymak zorunda oldugu kurallar
sistemini ve tabiatla olan iligkisini belirleyen bir yasayis tslubudur. Bu nedenle bir
toplumun ahlaki yapisini, sanat anlayigin, tarihini anlayabilmek i¢cin mitlerden yarar-
lanmak gerekir. Insanin mitolojik tasavvurlari farkls siireclerden gegerek zenginlesir,
derinlesir ve ruhsal kalitim sayesinde bilincaltinda var olmaya devam eder. Iste tiim

sanatsal yaratilarin mite deginme nedeni, bellekte varolmaya devam eden bu kozmik

mekan ve zamanin, sanatin diinyasinda cisme biirtinmesidir.

Bu galismada 6ncelikle, kahramanin toplumda kabul géren bir statiiye ulasmasi-
nin 6ykiisi olan erginlenme ritiieli izerinde durulacaktir. Bu bliim, maceraya ¢agri,
erginlenme siireci ve eve déniis olmak tizere ti¢ alt baglikta incelenecektir. Tkinci bo-
limde, anlatida beliren arketiplere deginilecek, bu boliim alp tipi, alp-bilge tipi, anne,
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ylice birey ve animus arketipi tizerinden irdelenecektir. Ve son bélimde dramatik
aksiyonu olugturan goriinti seviyelerinden semboller diizlemi Kora Semas: tizerinde
belirlenerek agiklanacaktur.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, kahramanin yolculugu, erginlenme, arketip,

anne, ytice birey, animus, alp-bilge, mit

An Archetypal and Imaginary Comment on the Narrative About the
Son of Kazan, Uruz’s Being Captured

Abstract

Dede Korkut stories that introduce the life of Oguz tribes at every aspects are the
narratives that continues the existence of myths. Myth is a sacred and symbolic story
about the beginning of the universe and it finds its real meaning in the community
in which it is shaped. Mythological imaginations are a way of life that define people’s
point of views about the world, system of rules that they have to obey and their relati-
onship with the nature Therefore, it is necessary to use myths to understand ethos of
society, history of society and perception of art. Mythological imaginations of people
pass through different stages, improve and continue to exist in subconscious owing to
spiritual heredity. Thus, the reason why all art creations mention about myths is that

cosmic time and place existing in subconscience is reshaped in art world.

In this study, that narrates reaching a status that is accepted by everyone in the
society will be dealt with firstly. This part will be investigated in three sub parts such
as call to adventure, evolving and return to home. In the second part, archetypes will
be dealt with and examined as alp type, alp-wise type, mother, supreme individual
and animus types. In the last part, the plane of symbols that consist of dramatic acti-

on will be explained by determining on “Kora” schema.

Key Words: Dede Korkut, the Hero’s journey, evolving, archetype, mother, sup-
reme individual, animus, alp-wise, myth

Girig

Kazan Oglu Uruz'un Esir Distigu anlati, tim Dede Korkut metinleri gibi, mii-
ellifi millet olan milli bir anlatidir. On besinci yiizyilda yaziya aktarildig: distniilen

bu metinler, biiyiik 6l¢iide, Tiirk milletinin Islamiyet’ten 6nceki yasam tarzini yansit-
makla beraber, Islami unsurlar: da biinyesinde sentezler. Dede Korkut anlatilari, milli
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kiltir degerlerini blinyesinde barindiran ve kolektif bilin¢altin1 yansitan simgesel
metinlerdir. Epik karakterli olan bu anlatilar, alp tipinin 6ncelendigi kahramanlik
menkibeleri olarak da okunabilir.

Insan1 “embol diretebilen bir canl” (Fromm, 2003; 49) olarak tanimlayan Erich
Fromm i¢in mitoslar; “kendilerini sembol dili araciligi ile ifade eden, gegmis zaman bilge-
likleri” dix. (Fromm, 2003; 190) Insan varoldugu siirece, bireysel ve toplumsal anlamda
sembol tretmeye devam edecektir. Bu semboller, bireyin ve toplumun yasamoykust
acarlaridir. Gegmis, onu temsil eden imgelerin korunmasiyla aktarilir. Bu nedenle
Dede Korkut anlatilari, mitin giiciinii barindiran metinler olarak da deger kazanir.
Mit, olustugu dénemi agan ve tim zamanlar etkileyen bir gizilglice sahiptir. Béylece
varligin asirlardir yagayan pargalari, mitin anlam dizgesi i¢inde nesillere aktarilir.

Mitin, efsanenin, destanin ve masalin i¢ ice yagadig1 donemlerde sekillenen Dede

Korkut anlatilarini irdelerken, mit ve arketipler tizerine egilmek bir gerekliliktir.

1. Kahramanin Yolculuk Seriiveni
1.1. Maceraya Cagr1

Anlatinin maceraya ¢agr1 boliimii, Kazan'in, oglu Uruz ile birlikte ava ¢ikmaya
karar verme strecini ele alir. Kazant bu karara gotiiren atmosfer, su sekilde verilir:
Ulas oglu Kazan, kara yere otaglarini kurdurur, yerlere ipek halilar serdirir, dokuz
kara gozli, 6rme sagly, elleri bileginden kinali kafir kizina altin kadehlerden al sarap
dagittirir. Katar katar elbise, kaftan, cadir ve otag bagislar. Kazan'in sag tarafinda
kardesi Kara Gone, sol tarafinda dayis1 Aruz, kargisinda ise oglu Uruz oturur. Kazan
oldukga negeli iken Uruz'u gérince aglamaya baglar;

“Uniimii anla benim soziimii dinle agam Kazan

Saguna baktin kah kah giildiin

Soluna baktin gok sevindin

Karsina baktin beni gordiin agladin

Sebep nedir soyle bana

Kara bagim kurban olsun babam sana” (Ergin, 2000: 91)

Uruz'un bu serzenisine, babas1 Kazan séyle cevap verir;
“Beri gel tayim ogul
Sagima dogru baktigimda kardesim Kara Goneyi gordiim
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Bag kesmigstir kan dokmiistiir ganimet almistir ad kazanmistir
Soluma dogru baktigimda dayim Aruzu gordiim

Bag kesmistir kan dokmiistiir ganimet almistir ad kazanmistir
Karsima dogru baktigimda seni gordiim

On alt1 yasina geldin

Bir giin ola duseyim oleyim sen kalasin

Yay cekmedin ok atmadin bas kesmedin kan dokmedin” (Ergin 2000: 92)

Uruz'un deneyimsizliginden yakinan Kazan, oglunun, Oguz toplumunda ideal
tip olan alp tipinin gereklerini yerine getirmedigine tzilir. Zira toplumun, on alti
yagina gelmis bireyden beklentileri vardir. Alp tipinin 6zellikleriyle donatilmak, bi-
reyin toplum tarafindan kabul gérmesi i¢in temel sarttir. Deneyimden yoksun olan
kahramanin, gerekli tecribeyi kazanmasi i¢in yolculuga ¢ikmasi ve tinsel anlamda
yeniden dogmas: gerekir. Bu yolculuk sonunda, yasaminda yeni bir donem baglaya-
caktir. Uruz’'u maceraya ¢agiran ve yolculugunda ona refakat eden rehber kisi, babas:
Kazandur.

Burada Oguz'un toplumsal statii anlayis1 da belirmektedir. Stati, toplumun bi-
reye giydirdigi kilif, bir nevi onu kategorize edip kaldirdig: raftir. Bireyin benlik im-
gesi, digerleri tarafindan nasil algilandig ile ilgilidir. “Szatii sahibi olamamag bireyler,
toplumlarin goziinde birer ‘hig'tir, onlara sert muamele edilir, renkli kisilikleri gormezden
gelinir ve kimlikleri horlanir.” (Botton, 2010; 16) diyen Botton,; bir stati sahibi olmakla
ulagilmasi hedeflenen nihai noktanin sevgi oldugunu belirtir. Toplum tarafindan ka-
bul gérmek, insanlarin sayg ve sevgisine mazhar olmak, statii sahibi olmay1 gerekti-
rir. Dede Korkut’ta heniiz bir ad kazanmamis olan Uruz’un, harekete gegmesi; babas:

basta olmak tizere, Oguz toplumu tarafindan kabul gérme istegine dayanir.

Oguz boyunda statii, kendiliginden gelen bir durum degil, miicadele sonucu elde
edilen “kazanilmis stati’diir ve kahramanin onu hak etmesi gerekir. Ata sesi ile ma-
ceraya ¢agrilan Uruz; babasina, ogullarin babadan hiiner edindigini, babasinin kendi-
sini hi¢bir zaman hudut boyuna ¢ikarmadigini, hiinerleri kimden 6grenecegini sorar.
Bu duruma sevinen Kazan; “4 beyler Uruz giizel soyledi, seker yedi, beyler siz yiyiniz
igini, sohbetinizi dagitmayiniz, ben bu oglani alayim ava gideyim, yedi giinliik azik ile
ctkayim, ok attigim yerleri, kil calp bas kestigim yerleri gostereyim, kafir hudut boyuna,
Cigizlara, Aglagana, Gokee Daga alp ¢ikarayim, sonra oglana lazim olur a beyler.” (Er-
gin, 2000: 93) der.
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Mitolojik yolculugun bu ilk asamasi, “kabramant cagiran ve onun rubsal agirhik
merkezini toplumun sinirlarindan bilinmeyen bir bolgeye cekmis olan kaderi belirtir.”
(Campbell, 2010: 72) Bu bilinmeyen bélge, uzak bir mekan, orman, yer alti, dagbas:
gibi muhtelif yerlerle sunulabilir. Ata sesiyle maceraya ¢agrilan Uruz da, rehberinin
esliginde ‘wva’, “kafir hududuna’, “Gékge Daga” ve babasinin kahramanlik 6ykiilerinin
hayat buldugu mekanlara yonelir. S6z konusu bu yolculuk, onun eksik deneyimlerini
tamamlamasina vesile olacaktir.

Kazan, t¢ yiz yigidini; Uruz da ela gozli kirk yigidini yanina alip ava cikarlar.
Av avlayip, kus kuslayip, yabani geyik yikarlar. Dede Korkut anlatilarinda av mera-
simi, kahramanin kendilik stirecinin baglangici olarak nitelendirilebilir. Kahramanin
oniinde bir av merasimi var ise kahramanin hayatinda bir kirilma noktas: yaganacag:-
na isaret edilir. Avin gerceklestigi mekanda, kahramanin ya da sevdiklerinden birinin
bas1 derde girer. “Av ortami, kahramanini kendi icinden gecirmekle, sanki onu ilerdeki
esas miicadelelerden once savas imtihanindan, egitiminden gecirir.” (Abdullah, 1997: 91)
Anlatinin gerilim noktalarina kapi agan av mekéni, koti bir olayin baglangic yeri gibi
gorilse de 6ziinde gelecekte yasanacak olan zafer ve mutlulugun tohumlarini barin-

dirir. Av mekani, kahramanin egitildigi, stnavdan gecirildigi uzamdur.

1.2. Erginlenme Siireci

Maceraya ¢agiran sese kulak veren kahraman, maceray: reddetmezse, onun i¢in
erginlenme siireci baglar. Erginlenme agamasinda, kahramanin bir dizi sinavdan gec¢-
mesi gerekir. Uruz'un erginlenme yolundaki sinavi, babasi ile ¢iktigi av merasimidir.
Erginlenme noktasinda 6zel bir toren olarak algilayabilecegimiz avlanma, sorumlu-
luk isteyen bir eylemdir. Avlanma; “birgok toplumda bir giic gisterisi ve bir erginlenme
stireci olarak degerlendirilmis, bir varhigin canini almanin ashnda bir nevi Tanrinin/
kutsalin fonksiyonunu iistlenmek oldugu kabul edilmistir.” (Onciil, 2009: 1681-1682)
Birkag giin boyunca avlanan kahramanin erginlenme siireci baglar. Dede Korkut an-
latilarinda, motiflesmis olan bu av téreni, kahramanin erginlenme strecini baglatmas:
kadar, toplumsal bellegi aktarmas: agisindan da kayda degerdir.

Av esnasinda, anlatinin dramatik aksiyonu artig gosterir. Nitekim, Kazan, Uruz
ve yigitleri, birka¢ giin avlanip, yiyip ictikten sonra uykuya dalip kafirin casusu tara-
findan gorilurler. Oguz uykusu, “yedi giin siirer ve ‘kiigiik oliim’ olarak adlandirihir ve
diismanlar: tarafindan kabramanin tutuklanmasina neden olur.” (Boratav, 2012; 110)
Alp tipi, stirekli eylem halinde, hareketli bir yasam stirmek zorundadir. “Her medeni-
yet sekli kendisini yasatacak insan tiplerini hususi olarak yetistirir.” (Kaplan, 2011: 46)
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Alp tipini de ath gogebe kiiltiirti yetistirmistir ve bu tipin uyusukluga tahammili
yoktur. Bu nedenle tetikte durmayip uyuyan Kazan ve Uruz'un tizerine, on alt: bin

kafir ytrir. Uykuya dalan kahraman i¢in sinavlar yolu agilir.

Uruz, babasina deniz gibi kabarip gelenlerin kim oldugunu sorar. Ciinkii tec-
riibesizdir. Kazan, gelenlerin diisman oldugunu séyleyince Uruz; “Diisman diye neye
derler” (Ergin, 2000: 94) diye sorar. Bu soru Uruz'un tecriibesizliginin en agik gos-
tergesidir. Kazan ise bilgi ve deneyimin semboli olarak anlatida yer alir. Uruz'un
sorusunu Kazan; “Ogul onun i¢in disman derler ki biz anlara yetissek oldiiriiriiz, anlar
bize yetisse oldiiriir.” (Ergin, 2000: 94) seklinde cevaplar. Uruz'un; “Baba iginde bey yi-
Jitleri 6ldiirseler kan sorarlar mi davalarlar mi2” (Ergin, 2000: 94) sorusu bize Oguz’un
iciglerine dair de bilgi verir. Bu soru mitin yasaklarindan bir tanesini agar. Uruz'un
sorusundan anlagildig1 Gzere Oguz boyu i¢inde bey yigitleri 6ldiirmek yasaktir. Bu
yasagin ¢ignenmesi durumunda 6lenin kani sorulur. Ancak Kazan'in verdigi cevaptan
anlagilir ki, 6ldirilen kafir ise kani sorulmayacaktir. Kazan ile Uruz arasinda gegen
bu diyalog, erginlenme yolculugunda olan Uruz'un tecriibesizligini deneyime cevir-
digi gibi, Oguz iginde hukuki kurallarin ve ceza tedbirlerinin oldugunu da gosterir.

Diigmanin kim oldugunu ve ona nasil davranilmas: gerektigini 6grenen Uruz,
deneyimsizligini 6nemsemeyerek, diismanin Ustiine at tepmek ister. Ancak Kazan,

oglunun 1srarina ragmen onu savaga sokmak istemez;

“Ogul ogul ay ogul

Benim tiniimii anla soziimii dinle

O kifirin tigiinii alip birini asirmaz okgusu olur
Hay demeden bagslar kesen celladr olur

Insan etini yahni kilan ascist olur

Sen varacak kifir degil.” (Ergin 2000: 96)

diyen Kazan, ogluna kendinin kili¢ ¢alip bas kesecegini séyler. Uruz'un bu savasi
izleyerek ders almas: beklenir. Kazan oglunu ikna eder. Ona ela gozli kirk yigidiyle
beraber g6gst giizel koca daglar basina ¢ikmasini soyler. Uruz da babasinin séziini

kirmayip dedigini yapar.
Oglunu ve kirk ela gozli yigidi ylice dagin basina gonderen Kazan, yanindaki

U¢ ylz yigit ile on alt1 bin kisiden olusan disman ordusuna kars1 goztini kirpmadan
savasir. Burada “/p tipi’nin tezahirleri agik bir sekilde belirir. Alp kiside saglam bir
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kas giicii, cesur bir yiirek ve iyi bir at bulunur. Alp tipi, halkin giictini temsil eder ve
asla geri cekilme, kagma gibi 6zellikler gostermez. Bir alp tipi olan Kazan da tipin
geregini yapar ve sartlarin esitsizligini dikkate almadan diigmana kilicini kaldurir.

O giin Uruz baka baka agka gelir, babasinin s6ziini dinlemeyerek kirk ela gozli
yigidi ile birlikte diismanin bir tarafindan saldirtya gecer. Baba sozii dinlememenin
cezasint, kirk ela gozIu yigidini 6luime gondermekle ve esaretle 6der;

“Oglanin bityiik cins atini kovaladilar. At yikildi. Kafirler Uruz'un iizerine iisiistii.
Uruz’un kirk yigidi attan indi, alaca kalkan bagini kisarak diigiimlediler, kilig styirdilar,
Uruz’un iizerine ok savastilar. Kalabahik korkutur, derin olsa batirir. Yayanin iinidi ol-
maz. Sagini solunu Uruz'un cevirdiler. Kirk yigidini sehbit ettiler. Oglanin iizerine diistii-
ler, tuttular.” (Ergin, 2000: 98)

Mitin koruyucu giictinii devre digt birakan kahramanin basina olumsuz olaylar
gelir. Kazan, bir baba olarak gegmisin/tecriibenin sembolidiir ve mit, tecriibeye kar-
st gelinmesini asla onaylamaz. S6ze sayg: ve itaat mitin 6nceledigi degerlerdir. Bu
nedenle Uruz, kirk ela gozli yigidini sehit verir ve esir diiser. Ak ellerinden baglanir
boynuna urgan gegirip yiizii tizerinde striklenir, ak teninden kizil kanlar ¢ikarilir,
baba diye aglatilip ana diye bagirtilir. Béylece kahramana, ata s6zii dinlememenin

bedeli odetilir.

Kahramanin toplumda kabul gérecek olan bir kimlige kavusmak i¢in ¢iktig1 yol-
culuk, “bir dizi sinavdan gegmek izere” (Campbell, 2010: 113) tamamlanir. Uruz, ergin-
lenme strecinde, miicadele eder, esir diiser ve act ¢eker. Bu yolcukta Uruz, her seyden
once deneyimin Gstinligiini ve babaya muti olmanin 6nemini kavrar.

1.3. Eve Doniis

Kahramanin eve donis sireci, bilge kisinin yardimi ile tamamlanir. Uruz’un ka-
¢1p eve dondiigi kanaatinde olan Kazan sinirle eve doner. Han kizi boyu uzun Burla
Hatun, Kazan'in eve déndigind isittir. Oglunun ilk avi olmas: miinasebetiyle aygir,
deve ve kog kestirir, Oguz beylerini toplatir, senlik kurdurur. Bu hazirlik, av kaltara-
ne verilen 6nemin bir bagka tezahiridir. Kazan'in yaninda Uruz'u géremeyen Burla
Hatun'un kara bagr sarsilir. Uruz’un eve dénmedigini anlayan Kazan'in da bagr: sar-
silir. Kazan Bey, Burla Hatundan yedi giin stre isteyip Uruz’u aramaya ¢ikar. Kazan,
Uruz'un bulundugu yere gelir, kifirin tizerine yiiriir ve yaralanir. Ardindan esi Burla
Hatun, kardesi Kara Géne, dayist Aruz, Kiyan Selguk oglu Deli Diindar, $ir Semset-
tin, boz aygirli Beyrek, Kazilik Koca oglu bey Yigenek yetisir ve Uruz'u kurtarirlar.
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Oguz toplumu igin esaret, bir “utang” (Gayibov, 2008: 135) kaynag: olarak kabul
edilir ve tiim imkénlar seferber edilerek esir kisi kurtarilir. Bu durum, epik nitelikli
anlatilarda siklikla ortaya ¢ikar. Ctinki epik kahraman, asla kendi kaderiyle bas baga
birakilmaz. Cevresinde muhakkak ona destek olan birileri vardir. Epik anlatinin ana
izlegini, bireysel degil toplumsal yazg1 olusturur. “Yazginin taseyicis: olarak epik kahra-
man tek basina degildir, ciinkii bu yazgt onu ¢ozilmez baglarla kaderi kahramaninkinde
billurlasan topluluga baglar.” (Lukacs, 2011: 74)

Kahraman, erginlesme siirecinin yasandig1 mekanda, “bize olan baglarin: kaybe-
der, hapsedilir ya da tehlikeye diiser ve doniisii o ote bolgeden bir doniis olarak anlatilr.”
(Campbell, 2010: 245) Tecriibenin destegiyle sinavi veren kahraman, donis esigini

asar ve eve doner.

2. Arketipsel Coziimleme

Halk anlatilarinda tekrar eden imgeler olan arketipin kelime anlam1 “i/% bigim’™-
dir. Mitolojik ya da ilkel figiirler olarak adlandirilan arketipler, Jung’a gore; “Gergek
oldugunu biling tizerindeki belirleyici etkileriyle gosteren psisik bir diinyanin degismez ya-
pilaridir.” (Jung, 2009: 117) Ruhsal kalitim olarak da adlandirabilecegimiz kolektif
bilingalts, tim deneyimlerin depolandig: yerdir. Arketipler ise, kolektif bilingaltini
olusturan 6gelerdir.

Jung, insan benligine ¢ok eski dénemlerde kazinmis olan arketiplerin, nesilleri
agan bir glice sahip olduklarini distiniir ve bu kolektif bilingalt: imajlarini, psikolojik
kisiligin temel harci olarak goriir. Insan zihninin bos bir levha olmadigini, bireyin
primordiyal imajlarla diinyaya geldigini, boylece evrensel insanligin ayrilmaz bir par-
¢as1 oldugunu iddia eden Jung’a gére insan; ‘gorinmez atalariyla (invisible fathers)”
(Sambur, 2005; 85) birlikte dogar. Sadece insan tiirine mahsus oldugu belirtilen
arketipler, insanin beraberinde getirdigi zihinsel mirasin unsurlaridir. Bilingaltinin
‘dominantlar:” olan bu arketipler, anlik ihtiyaglarin orijinal imajlar1 olarak, birey ve
toplum psikolojisini sekillendirir.

Arketipsel ¢oziimleme, anlatinin sembollerle 6riilii olan diinyasinin kesfedilme-
sini saglar. Insan ruhunun en temel 6zelliklerinden birisi de imge yaratmak oldu-
gundan arketipler, insan olmanin ortak getirisi olarak kolektif bilingaltinda asirlardir
birikmeye devam eder.

Dért ana arketipten biri olan anne arketipi, Dede Korkut anlatilarinda siklikla
gorilir. Kadin; ideal eg ve anne nitelikleriyle Turk toplumu igerisinde ¢ok 6nemli bir
konuma sahiptir. Daha kitabin mukaddimesinde, Korkut Ata kadinlar: tasnif eder:
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“Karilar dort tirlidir. Birisi solduran soptur. Birisi dolduran toptur. Birisi evin daya-
Gidwr. Birisi ne kadar dersen bayagidir.” (Ergin, 2000: 18) Dede Korkut anlatilarinda
ozellikle iki tip kadin ile kargilagilir. Bunlardan biri alp tipi kadin, digeri ise ideal es
ve anne olan kadindir. Ancak bazen kadinlarin hem alp-bilge tipinin 6zelliklerini

tagidigi, hem de ideal es ve anne tipinde olduklarini gézlemlenir.

Mehmet Kaplan, kadinlari tarih ve sosyal yagam nizaminin seyrine gore siniflan-
dirir ve her dénem kadininda agir basan 6zellikleri tespit eder. Islamiyet 6ncesinde
kadinin alp tipine yaklastigini, Islamiyet sonrast yerlesik medeniyette erkege kiyasla
daha pasif bir karakter kazandigini, Bati medeniyeti tesiri altina girildikten sonra da
iki cins arasinda esitligin gozetildigini belirler. Dede Korkut kadinlari tizerinde en
biiyiik tesirin gogebe hayat kiiltiiri oldugunu belirten Kaplan; “Bu devrede sosyal hayat
icab1 en biiyiik insani degerin his ve hayal sahasinda degil, hareket sahasinda tecelli etmis
bulunmasidir. Bu toplulukta en biiyiik deger kahramanhktir ve kahramaniik, mubariplik
ve viicut kuvvetini gostermek seklinde belirir.” (Kaplan, 2002: 95) diyerek kadin i¢in en
yiiksek degerin bu vasiflarda oldugunu bildirir.

Kazan Oglu Uruz'un Esir Distigl anlatida, uzun boylu Burla Hatun hem
alp-bilge hem de ideal es ve anne tipinin 6zelliklerini binyesinde barindirir. En bii-
yiik meziyeti alp bir anne olusudur. Av sonrasi Kazan'in yalniz déndigini géren

Burla Hatun, Kazan’a oglunu sorar;
“Tki vardin bir gelirsin yavrum hani
Karanlk gecede buldugum oglum hani
Bir beyim gorinmez bagrim yanar
Asilan kayalardan Kazan oglan ucurdun mu
Tal Sazin aslanina yedirdin mi

Yoksa kara dinli kafire ugrattin mi”(Ergin 2000: 99)

Anne, hangi cografyadan, hangi kiltirden, hangi dilden ve dinden olursa olsun,
evladina kargi her zaman ayni hissiyat: besler. Anneyi evrensel ¢agrinin yuva kékenli
simgesi olarak goren Korkmaz icin anne; “Bizi yeniden gidisin, bize yeniden dénii-
siin baglangia” dir. (Korkmaz, 2008: 150) Anne, insanhigin Tanrr’ya en yakin duran
parcasidir. Clinki sadece anne, her durumda kosulsuz kabule ve kosulsuz sevmeye
muktedirdir. Anne; “ber tiir olusum ve degisimin gizemli kaynagi, eve doniisiin, her tiir
baslangic ve sonun sessiz temeli” dir. (Jung, 2009; 30-31) Evrensel varolusun niivesi,
ictenlik imgesi ve ilk evrenimizdir...
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Jung, anne arketipini ‘Seven anne ve korkung anne” olmak tzere iki kolda inceler.
Bu arketipin tiim 6zelliklerinin annelik ile ilgili oldugunu s6yleyerek, bu 6zellikleri;
“Disinin sibirli oforitesi, akln cok dtesinde bir bilgelik ve rubsal yiicelik, iyi olan, bakyp
baiyiiten, tasiyan, biiyiime, bereket ve besin saglayan, sihirli doniisiim ve yeniden dogus yeri,
yararl icgiidii ya da itki; gizli, sakh, karanhk olan, ucurum, oliler diinyast, yutan, bastan
ctkaran ve zehirleyen, korku uyandiran ve kaginilmaz olan.” (Jung, 2009: 22) seklinde
siralar.

Dede Korkut anlatilarinda anne, Deli Dumrul anlatis1 hari¢ tutuldugunda, da-
ima seven annedir. Kahraman i¢in bir kara delik, sonu yokluga agilan bir ugurum
degil, yeniden dogus yeridir. Bilgedir, sadiktir, alptir, sabirlidir, evin dayagidir... An-
nenin sevgisi, ‘gokten gelen mutluluktur, huzurdur.” (From, 1995: 44) Ozellikle Dir-
se Han anlatis1 hatirlanirsa, annenin bilge, koruyucu, kusatict ve yeniden dogurucu
ozellikleri daha net goriilecektir.

Dede Korkut anlatilarinda kadin sadece yiice ana degil, ayn1 zamanda alptir.
Nitekim oglundan haber alamayan Burla Hatun Kazan’a s6yle der;

Azgin dinli kifirlere

Bir ogul tutturdunsa séyle bana
Han babamin yanina ben varayim
Agir asker bol hazine alayim
Paralanp cins atimdan inmeyince
Yenim ile alaca kanim silmeyince
Kol but olup yeryiiziine diismeyince
Yalniz ogul haberini almayinca

Kafir yollarindan donmeyeyim.” (Ergin, 2000: 101)

Burada Burla Hatun'un sadece bilge, alp ve ana yoniini degil ayn1 zamanda ani-
musu da gormekteyiz. Ilk insana kadar gidersek, Adem tekken iki olur, buitinligi
bozulur. Insanoglu Adem'den bu yana i¢indeki eksikligin yarattigi boslugu doldurma
temayiiliindedir. S6z konusu timlenme erilin i¢inde disil, disilin iginde de eril 6zel-

likler tagtyan arketipler dogurur. Disil'in igindeki eril yon olarak tanimlanan animus,

oglundan haber alamayan Burla Hatun'da baskin hale gelir.

Kazan, etrafindakilerin “&us yiirek/i” sifatlandirmasina inanip oglu Uruz'un savag

alanindan kagtigini diistinirken; yiice anne Burla Hatun, Kazan Bey’e i¢ini 6ylesine
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bilgece déker ki, Kazan geri doniip Uruz’u aramaya gider. Burada alp tipinin 6zellik-
leri yeniden giindeme gelir. Maceraya ¢agrinin sesi, bu kez Kazan i¢in Burla Hatun
olur. Oglunu bulan Kazan, onun i¢in kéfire ti¢ kez at teper, miicadele eder; ancak
kafirin kilic1 g6z kapagina dokunur, kendisini yere atar.

Boyu uzun Burla Hatun, kirk ince belli kiz1 yanina alarak kara kilicini kusanip
kara aygirina biner. Kazan'in izini siirmeye gider. Kazant gézii kanli, yerde goriince
ona s6yle der;

At distiinde beklemeyip kosturan Kazan

Senin belin élmiis

Uzengiyi toplamayan dizin 6lmiis

Han kizi helallini tanimayan goziin 6lmiis
Bunalmissin sana nolmus

Cal kilicim yetistim Kazan.” (Ergin, 2010:109)

Ardindan Kazan'in boyundan bir¢ok yigit gelip hep beraber Uruz'u kurtarirlar.
Her seyin bitti gibi goriindagi yerde alp bilge annenin yardimiyla kahraman mis-
kiilinden kurtulur. Insan, cinsiyeti ne olursa olsun, maskiilen ve feminen 6zelliklerin
sentezidir. Kadin ve erkegin birbirini daha rahat anlamasini saglayan anima ve ani-
mus, bu iki farkli cinsiyeti, ortak bir psikolojik platformda bulugturur.

Dede Korkut anlatilarinda yiice birey arketipi de gorilir. Yice birey arketipi,
tavsiyeleri sayesinde kahramanin idrak/anlayig/kavrays eksikligi giderir. Kahraman
kendi imkanlariyla bunlara ulagamadiginda, mevcut olan ruhsal yetersizligi telafi
eder. Korkut Ata, tim Dede Korkut anlatilarin ortak yiice birey arketipi olarak oku-
nabilir. Anlatinin sonunda, Korkut Ata elinde saziyla neseli havalar ¢alar ve Burla
Hatun’a dua eder;

“Yerli kara dagin yikilmasin. Golgeli kaba agacin kesilmesin. Taskin akan giizel su-
yun kurumasin. Kanatlarinin ucu kirilmasin. Kadir seni namerde mubtag etmesin. Kosar-
ken ak boz atin sendelemesin. Vurusunca kara celik 6z kilicin centilmesin. Allah’in verdigi
dmidin kesilmesin. Ahir sonu ar1 imandan ayirmasin. Ak anhnda bes kelime dua kildik,

kabul olsun. Derlesin toplasin giinahimizi adr giizel Mubhammed e bagislasin hanim hey!..”
(Ergin, 2000: 111)

Mukaddime bolimiinde “Resu/ aleyhisselam zamanina yakin Bayat boyundan

ipten tirli haber soylerdi. Hak Teala onun gonline ilham ederdi.” ( Ergin, 2000: 15) sek-

| BELGU | 213



KAZAN OGLUURUZ'UNESIRDUSTUGUANLATIUZERINE ARKETIPSEL VE IMGESELY

linde tanimlanan Korkut Ata, tiim anlatilarda mitin giicii olarak yerini alir. Jung’un,
masallardaki ruhun fenomenolojisi tGizerine diisindigu satirlarda tanimladig: yash
adamy; “Zor durumda kalan kabramanin ¢aresizligini derbal goriir ya da en azindan ona
yardimer olacak bilgiyi saglar.” (Jung, 2009: 90) Bu yash adam tipi, s6z konusu anlati-
larda, her tiirlii agmazi acan Korkut Ata olarak yorumlanabilir.

Dede Korkut anlatilarinda, “yazgzya yin verecek giicte” ( Jung, 2009; 93) olan yiice
birey arketipinin en belirgin kisisi olan Dede Korkut’un ettigi bu dua, imgesel séy-
lemiyle Oguz'un degerlerini yansitir. Gerek bu sembolleri, gerekse entrik kurguyu
olugturan giicleri daha net gorebilmek i¢cin Kora Semasi incelenmelidir.

3.Anlatinin Sembol Diizlemi

Anlatinin imgesel séylemi ve entrik kurgusunu tam olarak anlayabilmek; ‘an-
latisal yapilarda ii¢ farkls goriintii seviyesi olusturarak kendini gerceklestirme olanag: bul
(an)” (Korkmaz, 2002: 273) tematik ve karsit glic degerlerinin irdelenmesi ile miim-
kiinddr.

Bagtan sona sembolik bir séylemle olusturulan Kazan Oglu Uruz'un Esir Dis-
tigl anlatida, dramatik aksiyonu olusturan goriinti diizeylerinden semboller diizle-

mi, Kora Semas: tizerinde su sekilde gosterilebilir;

KORA SEMASI
Tematik Gig Kars1 Giig

Otag

ét das Kara ¢oban kegesi
.. | oaects Kara domuz dam:

Semboller Diizlemi | Ak at/Akg¢a koyun Kara kildan sic;

Celik k_lll(; Ka a an Sicim

Taskin akan su atd.

Golgeli kaba agag

Oguz ile kara dinli kéfirler arasindaki catigmay: ele alan anlaty, cesaret, yigitlik,
dirtstlik, sadakat, tecriibeye itaat gibi tematik kavramlar Gzerine insa edilir.

Tinde kaba duyumu agan her seyin imgelerden kaynaklandigini belirten Sart-
re i¢in; “fmge/er, bilincinde olmaksizin rubta korunur ve birbirine baglanirlar.” (Sartre,
2009; 18) Bu nedenle imge yasamda kalandir. Kazan Oglu Uruz'un Esir Distiigi an-
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latida goriilen semboller, evrensel bir nitelik gosterir. Anlatida ilk dikkat ¢eken renk
sembolizmidir. Karg1 giicii temsil eden sembollerin ortak 6zelligi “4ara” olmalaridir.

‘Kararp gelen” diismanin mekani “kara domuz dama”; sicimi ise “kara kildan” dur;

“‘Deniz gibi kararip gelen nedir” (Ergin, 2000: 94)

“Gordiim senin oglun esir de

Pazusundan ak elleri bagh de

Kara kildan sicim boynuna takil1 de

Kara domuz daminda yatryor de” (Ergin, 2000: 105)

Kara rengin ¢esitli ¢cagrigimlar: vardir. Anlatida farkli anlamlarda kullanilir. Yu-
karidaki alintilarda gorildigi tzere diigman: temsil edebilir. Anlati boyunca zaman
zaman kullanilan “kara dinli kifir’, “kara domuz dam:” gibi ibareler, kara rengin kars:
glce gonderme yaptigini belirtir. Bu kullanimiyla kara, kaosun imgesidir. Zira mad-
deye renk ve bi¢im veren 1siktir. Karanlik ise, 1stktan yoksun olma durumudur. Boy-

lece ortaya ¢ikan renksizlik ve bi¢imsizlik, miphemiyet getirir. Kara rengin ¢agrig-

tirdig1 belirsizlik; nerede, ne zaman, ne yapacag: belli olmayan diigmani temsil eder.

Ayrica, 1s1ksizlik baglaminda ele alinan kara rengi, Gziintii ve yasin sembolii ola-

rak da kullanilir;

“Kara bagr: sarsild (. Ergin, 2000: 99)

“Kara gozden act yasini doktiirdiin mii” (Ergin, 2000: 100)
“Kara tirnak ak yiiziine calayim mi” (Ergin, 2000: 102)

Anam benim igin mavi giyip kara sarinsin” (Ergin, 2000: 105)
“Seni bilen bey ogullar: ak ¢ikard: kara giydi” (Ergin, 2000: 107)

Anlatida kara semboliintin ifade ettigi bir anlam da fiziksel giictiir;

Asumanly gokte kara bulut olup

Kifirin dizerine giirleyeyim” (Ergin, 2000:107)

“Kara celik 6z kilicimi saklardim bugiin igcin” (Ergin, 2000: 95)

“Kara kog atin1 oynatt Uruz, kafirin sagina at tepti” (Ergin, 2000:98)

“Kara dere agzinda Kadir veren, kara boga derisinden besiginin ortiisii olan, hiddeti
tutunca kara tas: kiil eyleyen, kara biyigini yedi yerde ensesinde diigiimleyen, Kazan'in
kardesi Kara Géne dort nala yetisti.” (Ergin, 2000: 109)

| BELGU | 215



KAZAN OGLUURUZ'UNESIRDUSTUGUANLATIUZERINE ARKETIPSEL VE IMGESELY

Dede Korkut anlatilarinda kara; diismanin, kederin ve giiciin simgesi olarak kul-
lanilirken; ak, sadece olumlu ¢agrisimlar esliginde kullanilir. Safiyeti, arilig1, mutlulu-

gu ve miiphemin aksine sarih olani ifade eder;

Ar1 sudan abdest aldi, ak alnini koydu. (Ergin, 2000: 97)
Agillardan akea koyun buradan gecti

Kuzucags melesip beraber gecti” (Ergin, 2000:102)
Ak giyimime kir eklendi senin i¢in” (Ergin, 2000:106)

Anlatida siklikla gegen ‘@ag”, semboller diizleminde yer alan bir diger unsurdur.
Dag, gokyiiziine yakinlhigi, erisilmezligi/ulagilmazligiyla yiiceligin semboltdir. Yik-
seklik arttik¢a goriis acis1 genisleyeceginden, dag, engin bir gérme, bilme yetenegini
de imler. Yer ile gok arasindaki irtibat noktasidir. Ruhsal tekdmiilii temsil eden bir

bagka boyuttur. Korunakli ve giivenli mekénin ifadesidir;

“Gogsii giizel koca daglar basina ¢1k” (Ergin, 2000: 97)
“Kara dagimin yiiksegi ogul” (Ergin, 2000:103)

Diismanlar ansizin bastirdiginda Kazan, oglu Uruz'u ve onun yigitlerini ‘gogsi
guizel koca daglar basina” gikarir. Bu kullanim, “gdgiis germek”, “gogsiine basmak” gibi de-
yimleri de ¢agristirtir ki, bu ¢agrisim, tehlike durumunda, erisilmez koca daglarin bi-
rer siginak olarak algilandigini anlatir. Dag motifi anlatida bir yiicelik unsuru olarak
yer alir. Anadolu'daki dag isimleri, Turklerin daglara verdigi onemi gosterir nitelikte-
dir. Daglar, epik karakterli birgok metinde, yiicelik degerleriyle 6n plana ¢ikar. Pertev
Naili Boratav, Anadoluda; “Diinyanin bittigi yerde Kaf-Dagi'nin bir duvar olustur-
dugu(na)” (Boratav, 2012; 53) inanildigin1 not eder. Sadece bu inanis bile, daglarin
temsil ettigi yticeligi aciklamaya muktedirdir. Daglar, kutsalligina ve koruyuculuguna

inanildig1 icin mitik bellekte daima yuce bir deger olarak tanimlanir.

Kilig ise; cengaverlik, giic, adalet ve erdemin sembolidiir;
“Ogul da kil kusanir baba gayreti icin” (Ergin, 2000: 96)
“‘Kara gelik oz kiliglar calindr” (Ergin, 2000: 97)

“‘Kara kilicini kusands” (Ergin, 2000:108)

Kilig, iki ¢elik yiizeyi keskin bir hatla birbirinden ayirir. Kilig, iyi olanin kétii olan
uzerindeki “kudret ve hakimiyet” (Salt, 2010: 210) inin sembolidir. Birbirinden kesin
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cizgilerle ayrilmis olan iyi ve kétiiyd net bir sekilde ayirir. Bir yiizi adaletsiz giict,
diger ylizii erdemli, adaletli olan giicii temsil eder. Bu yontyle kilig, epik anlatila-
rin vazgegilmez sembol degeridir. Ayrica, Anadolu folklorunda demirin kutsalligina
isaret eden bir¢ok 6rnegin bulundugu bilinir. Demir, Tirkler tarafindan her zaman
sayg1 gormustir. Anadolu'da birine s6z verirken kiligtan atlama gelenegi, bu sayginin
gostergesidir. Ustelik demirin, kétiiciil giice sahip dogaiistii yaratiklardan da korudu-
guna inanilir.

Ayrica “kara yerde ak otaglar dikeyim diyordum” (Ergin, 2000: 102) diyen Burla
Hatun'un dilegi, otagin, Greyip ¢ogalma ve yurt edinme gayesini sembolize ettigini;
babasina “kara kildan sicim boynuna takil de” (Ergin, 2000: 105) diyen Uruz'un ciim-
lesi ise, kara kil sicimin diigman elinde esir olmay: imledigini gosterir.

Kahramanin yardimcist olarak 6n plana ¢ikan at, alp tipinin en 6nemli yardim-

cudir;

“Biiyiik cins atimi saklardim bugiin igin

Giinii geldi” (Ergin, 2000: 95)

“Kara kog ata binenler vardr geldi

Biiyiik cins ath bir ogula yarap noldu” (Ergin, 2000: 100)

“Benim anam benim igin kaygilanmasin

Bir ay baksin

Bir ayda varmazsam iki ay baksin

Thi ayda varmazsam ii¢ ay baksin

Us ayda varmazsam oldigiimii o vakit bilsin

Aygir atimi bogazlayp asimi versin” (Ergin, 2000:105)

Tirk kultirinde “at”in 6nemli bir motif olarak islendigi bilinmektedir. Bunun,
gogebe kiltirin bir sonucu oldugu muhakkaktir. Tirkler arasinda at gliciiniin Tanr:
tarafindan verildigine inanildigindan, at kahramanin en biyik yardimcisidir. Kah-
ramanin atsiz olmasi digiinilemez. Kahramanla 6zdeslesen at, Gstlendigi bu 6nemli
gorevden dolay: anlatilarda olumlu sifatlarla nitelendirilir. Oguz boylarinin atlar: da
gelisigtizel atlar degildir. Her birinin kendine 6zgi bir niteligi vardir. At, kahrama-
niyla Sylesine aynilesir ki, Kéroglu ve Kirat 6rneginde oldugu gibi asirlar sonra bile

adi, kahramanin adinin yaninda anilir.
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Kahramanla atinin 6zdeslesmesi, anlatida sembolik bir soylemle verilir. Kéfir-
ler, Uruz'un once atini vurur. Atin digisi, Uruz'un disiisiini sembolize eder. Zira
Oguz kiiltiriinde “yayanun umudu olmaz.” Uruz’un, babasina biiyiik cins atini zor giin
i¢in sakladigini s6ylemesi, Burla Hatun'un, biyiik cins ath oglu i¢in meraklanmas: ve
anlatinin sonunda Dede Korkut'un ettigi “kosarken ak boz atin sendelemesin” (Ergin,
2000: 111) duast da yine bu 6zdesligin neticesidir.

Anlatinin sembol dizleminde yer alan diger unsurlar ise “zga¢” ve ‘u” dur. Dede
Korkut'un; “Gélgeli kaba agacin kesilmesin. Taskin akan giizel suyun kurumasin.” te-
mennisi, bu iki unsurun 6nemini vurgular. Cogu halk inaniginda canli bir varlik kabul
edilen agag, Tirk mitolojisinde soy ve hakimiyet devamliligini temsil eder. Su ise
cagrisgimsal anlamlari ¢ok zengin olan bir imgedir. Suyun, bir dizeni gagristirdigini
belirten Erich Fromm, su semboliinde ‘@egisim ve siireklilik” (Fromm, 2003; 30) kav-
ramlarinin birlikte gorildigini ifade eder. Su; arilik, safiyet, kaynak, serinlik, tazelik,
canlilik, derinlik, bereket, yeniden dogus, siirekli dogus, devingenlik ve zaman sembo-
lidir. Yansiticr 6zelligi ile 6z gergekligin ortaya ¢ikmasina yardimet olur. Bachelard,;
“Gasteren her sey goriir.” (Bachelard, 2006; 41) derken, suyun bu niteligine isaret eder.
Bununla birlikte hareketsiz su, yoklugu ve 6limi ¢agristirir. Bu agidan su, 6lumii ve
yasami icinde barindiran bir tézdir. Yaratilis Destani’ndan bu yana olusturulan an-
latilarda su, disil 6zellikler yiiklenir. Incelenen anlatida ise su, “zaskin akan” bir halde
verilir. Oguz kiiltirtinde, durgunluk kaos yaratir. Tagkin su ise kaostan kopmanin/
ayrilmanin isaretidir. Buradan hareketle, Dede Korkut anlatilarinda suyun, yasamsal
olan niteliklere biirtindagi ve devinimi temsil ettigi belirtilebilir.

Kazan Oglu Uruz'un Esir Distiigii metin esas alindigi zaman, Dede Korkut
anlatilarinda sembolik yapinin 6n plana ¢iktig: tespit edilir. S6z konusu semboller,
yer yer geleneksel bir yapilanma gosterir. Bununla birlikte bu yapilanmalar, sembolin
kendisi ile temsil ettigi sey arasinda rastlantisal olmayan bir iliski/bag kuran evrensel
nitelikli sembollerdir.

Sonug¢

Bir dénemin ruhunu yansitan psiko-sosyal ve psiko-kiiltiirel yapi, o yapiy1 olus-
turan bireylerin alimlama aciklig1 ile zenginlesir. S6z konusu bu agiklik ise i¢sel kay-
naklara yonelip onlarla beslenmenin bilincine paralel olarak gelisir. Jung’a gére, ruh
denen fenomen, psike’nin bilingdncesi yapisinda evrensel olarak varolan ilkimgelere
dayanir. Bagka tirli soylersek, ruhun psisik tezahiirleri, onun arketipik bir dogaya
sahip oldugunu gosterir.
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Arketipler, evrensel insanliin ¢arpitilmamus ilk Urtinleridir ve mit, destan, efsa-
ne, masal gibi tiirlerde agikga belirirler. Insanlik tarihi, onu temsil eden imgelerle ko-
runur. Imgeler ise bireysel bilingaltinin 6tesinde bir realite olan kolektif bilingaltinda
mubhafaza edilir. Bitiin insanliga ait kokli bir alan olan kolektif bilingalti, insanligin
psikolojik mirasini igerir. Bu a¢idan bakildiginda, Dede Korkut anlatilars, Tirk top-
lumunun ge¢mis versiyonlarini koruma altina alir ve onlarin gelecek nesillere aktaril-
masin1 saglayarak kolektif amneziyi 6nler.

Kazan Oglu Uruz'un Esir Distiigi anlatiya; siregsel, arketipsel ve imgesel olarak
yaklagilan bu ¢alismada, su sonuglar tespit edilir: Kazan Oglu Uruz'un Esir Distiigi
anlaty; masal, destan ve mitlerde gérilen klasik inisiyasyon yapisina sahiptir. Kah-
raman hem fiziksel hem de tinsel sinavlardan gegerek, yeniden dogusa ulagir. Mitin
kahramani, erginlenme siireci igerisinde belirli bir degisim yagar. Ancak bu degisim,
modern anlat: tirlerinde oldugu gibi detayli bir sekilde verilmez. Mit karakteri i¢in
erginlenmeden Oncesi ve sonrast vardir. Arada gegen zaman dilimi, karakterin nasil

evrildigi mitin tzerinde durdugu bir durum degildir.

Jung’un arketip kavramindan yola ¢ikilarak yapilan inceleme sonucunda, anlati-
da ylice birey ve anne arketipinin agirlik kazandigi, bununla birlikte alp ve alp-bilge
tiplerinin de var oldugu tespit edilir. Epik karakterli olan bu Dede Korkut anlati-
sinda, Oguz beyleri de hanimlar1 da alp tipinin 6zelliklerini tagir. Genel anlamda
Dede Korkut, daha 6zel manada ise alp-bilge tipinin temsilcisi olan Burla Hatun
ylice birey arketipini temsil eden karakterlerdir. Mitin, anlatidaki yetkili kisisi, bellek
aktarimi ile gorevli olan Dede Korkut’tur. Burla Hatun ise koruyan/kollayan anne
ozelligi ile basta sagduyu olmak tizere birgok olumlanan degerin kisilestigi karak-
terdir. Mitin hakim gii¢lerinden biri olan s6z, bu anlatida da 6ncelenir. S6ziin yapici
guct, tecriibenin temsilcisi olan Kazan Bey’in ve Dede Korkut’un sahsinda belirir.
Metnin geregince 6zimsenebilmesi i¢in anlatinin dramatik kurgusunu olusturan ¢a-
tigma unsurlari belirlendiginde, Oguz kiltiiriinde cesaret, mertlik, diirastliik, sadakat
ve tecriibeye itaat gibi kavramlarin 6ncelendigi tespit edilir. Sembollerle 6riili olan

metinde, semboller, evrensel bir nitelige sahiptir.

Dede Korkut anlatilar: sadece bir edebi metin degil; kolektif bilingaltini hare-
kete geciren mitik enerjisiyle, Turk kiltirtintin psiko-sosyal / psiko-kiltiirel atmos-

ferini yansitan bir insanlik hazinesidir.
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