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Motivations of the Community in the
Conservation of Cultural Heritage in Rural
Areas: The Case of Cemil Village (Cappadocia)

Kirsal Alanlarda Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Toplumsal
Motivasyonlar: Cemil Koyii (Kapadokya) Ornegi

ABSTRACT

Cultural heritage conservation has evolved over time from being a technical practice based on
structural integrity of heritage, to a socio-cultural one emphasizing community-assigned meanings
and values. However, Turkey’s legal/institutional framework provides limited support for the
application of these human-based approaches and community involvement in conservation processes.
Given these constraints, it becomes crucial to examine whether communities, in the absence of
institutional or legal frameworks, tend to conserve their cultural heritage based on their own
sensitivities, needs, and dynamics. This study aims to determine the current state of traditional
buildings and the motivations driving the community to protect their heritage in Cemil Village (Urgiip,
Nevsehir), where basic conservation interventions have not yet been implemented. Additionally, it
seeks to understand how and by whom these structures are being conserved. The findings of the
study, based on spatial analyses and in-depth interviews, reveal that the continuity of these
structures has largely been ensured through local preservation practices shaped by the individual
efforts of their users. In-depth interviews with the key actors revealed that the community's primary
motivations for conservation include preserving the historical and cultural values associated with
symbols of their past, maintaining healthy living conditions and aesthetic values provided by the
natural and built environment, ensuring spaces for agricultural activities, and fostering social bonds
within the community. These findings are expected to contribute to the development of community-
based approaches to cultural heritage conservation and lay the groundwork for future studies
examining the role of communities in conservation processes.

Keywords: Conservation of cultural heritage, community-based conservation, rural heritage,
Cappadocia, Cemil Village.

oz

Kiiltiirel mirasin korunmasi disiplini zaman icinde mirasin fiziksel biitiinliiglinii temel alan teknik
bir uygulama alanm olmaktan c¢ikarak, bireylerin ve toplumlarin atadigi anlam ve degerlere
odaklanan sosyo-kililtiirel bir pratige evrilmistir. Bu kapsamda ortaya cikan yeni elestirel
yaklasimlar, mirasin oldugu kadar toplumun miras ile iliskilerinin de korunmasina yonelik yeni
bakis acilan sunmaktadir. Ancak Turkiye’deki yasal ve kurumsal cerceve kapsaminda, insan
merkezli bu yaklasimlarin uygulanmasi ve toplumun koruma siireclerine dahil edilmesi cogu
zaman kisitli kalmaktadir. Bu kisit altinda toplumun kendi hassasiyetleri, ihtiyaclar ve dinamikleri
sayesinde, kurumsal ya da yasal bir cerceve olmaksizin icinde yasadigi kiiltiirel miras alanlarim
korumaya yonelik bir egilim gosterip gostermediginin arastirilmasi onem kazanmaktadir. Bu
cercevede bu calisma, temel koruma miidahalelerinin heniiz gerceklesmedigi kirsal bir yerlesim
olan, Nevsehir’in Urgiip ilcesinde bulunan Cemil Kéyiinde, geleneksel yapilarin mevcut durumunu
tespit etmeyi ve toplumun mirasi korumasini saglayan temel motivasyonlarini incelemeyi
amaclamistir. Calismanin mekansal analizler ve derinlemesine miilakatlara dayanan bulgulari, bu
yapilarin nasil, kim tarafindan ve hangi motivasyonlarla korundugu sorularina cevap vermistir.
Yapilarin bilyuk olciide kullanicilarin bireysel cabalariyla sekillenen yerel koruma pratikleri ile
varliklarim giiniimiize kadar devam ettirdigi goriilmistiir. Toplumun mirast korumasina iliskin
temel motivasyonlarin gecmislerine ait tarihi ve kiiltlirel sembollerin, koyiin dogal cevresinin,
geleneksel yapilarin yapisal niteliklerinin, temel ekonomik gecim kaynagi olarak tarimsal aktivite
mekanlarinin ve toplumsal baglarnn siirekliliginin korunmasiyla iliskili oldugu sonucuna
ulasitmistir. Bu bulgularin kiilturel mirasin korunmasina yonelik insan/toplum odakli yaklasimlarin
gelistirilmesine katkida bulunacagi ve kiiltiirel mirasin korunmasinda topluluklarin oynadig rolii
inceleyen calismalar icin temel olusturacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiltiirel mirasin korunmasi, toplum odakli koruma, kirsal miras, Kapadokya,
Cemil Koyu
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Giris

Kulturel mirasin korunmasi disiplini, bilimin gelisiminde ortaya
cikan yeni doniim noktalarina paralel olarak, farkli distinsel,
sanatsal ve bilimsel akimlarin etkisinde gelismistir (Stanley Price,
1996). Bu siirec icerisinde disiplin en temel degisimini, mirasin
fiziksel bitiinliigline odaklanan teknik bir uygulama alan1 olmanin
otesine gecerek, insan1 merkezine alan sosyo-kiltirel bir pratik
halini almasiyla yasamistir (Smith, 2006). Bu degisim, 1990’larin
sonlarinda gelismeye baslayan ve 2000’lerden itibaren hiz
kazanan, koruma kuramim kimlik, temsil ve otorite ekseninde
sorgulayan  yaklasimlarin  etkisiyle  sekillenmistir.  Yeni
yaklasimlarin ele alisiyla “insan”, miras alanlarinin varliginin en
temel bilesenidir. Miras ile iliskili toplumlar, yasamlarin1 bu miras
alanlarinda kurmus, anilar iiretmis, yere anlam ve deger katmis
ve aidiyet olusturarak kimliginin bir parcasi haline getirmislerdir
(Poulios, 2011; Wijesuriya, 2005). Bu kapsamda miras alanlar,
insanlarin yasam alanlari olarak gorilmektedir ve sosyal
bilesenleriyle birlikte korunmalari gerektigi ortaya koyulmustur.

Kuramsal olcekte yasanan bu gelismelerin miras unsurlarinin
korunmasina katki saglayabilmesi icin uygulamada kendine yer
bulmasi gerekmektedir. Bu noktada teorik yaklasimlarin, koruma
pratiklerini yonlendiren yonetsel altyapilar, uygulama araclarn ve
kurumsal olusumlarla biitiinlesmesi 6nem kazanmaktadir. insam
mirasa yonelik bir tehdit olarak goren yasakci siirec ve araclariyla
geleneksel koruma yaklasimlarinin; toplumu miras alanlarin
kullanan, sahiplenen ve koruma kararlarinin yereldeki uygulayicisi
olarak merkeze alan yeni bir cerceveye ihtiyac1 vardir. Topluma
odaklanan calismalarin yiriitulmesi, etkin koruma sureclerinin
tanimlanmasi, uygulamaya yonelik temel prensip ve ilkelerin
belirlenmesine yardimci olacaktir.

Turkiye’de miras alanlarinin korunmasinda etkin olan yasal
cerceve, insan odakli yeni kuramsal yaklasimlara ozgi uygulama
araclarimn  ve yontemlerin gelismesine sinirli olgude izin
vermektedir (Bilgin Altinoz, 2023; Kamaci, 2014). Bu sebeple,
kiltirel miras alanlanyla iliskili toplumlarin  degerlerin
belirlenmesi, karar alma ve/veya uygulama asamalarina katilimi
kisitl kalmaktadir. Ozellikle miras ile organik iliskilerini siirdiiren
toplumlarin incelenmesi, giindelik yasam pratikleri icerisinde
kiltirel mirasa yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve sahip
olduklan geleneksel bilgi ve bakim uygulamalar dogrultusunda
koruma pratiklerinin degerlendirilmesi, korumaya iliskin etkin
mudahalelerin planlanmas1 ve vyerel olcekte benimsenmesi
acisindan onemli kaynaklar saglayacaktir.

Bu cercevede bu arastirma, koruma mudahaleleri olmaksizin
geleneksel dokusunu giinimize dek korumus olan kirsal
yerlesimlerin incelenmesine odaklanmistir. Arastirmada koruma
amacli imar plam, kapsamli restorasyon ve/veya sokak
sagliklastirma projeleri gibi temel bir koruma midahalesinin
uygulanmadig1 kiiltiirel miras alanlarinda miras unsurlarinin
mevcut durumlarinin belirlenmesi ve toplumun mirasi koruma
davranislarinin  altinda yatan sebeplerin ortaya c¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda, Nevsehir’in Urgiip ilcesinde yer
alan Cemil Koyunde yurutulmus olan alan calismasiyla oncelikle
geleneksel dokuyu olusturan yapilarin mevcut durumlan
degerlendirilerek, korunmusluklarina dair tespitlere ulasilmistir.
Ardindan koyin onemli aktorleriyle yapilan derinlemesine
miilakatlarla toplumun geleneksel yapilarn korumaya yonelik
temel motivasyonlarn arastinlmistir. Arastirma mevcut koruma
literatiiriniin odaklandig1 katiimc1 siireclerin incelenmesinin
otesinde, koruma kararlarinin yoklugunda toplumun mirasa nasil
ve hangi giidiilerle yaklastiginm1 ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Bulgulanin kultirel mirasin korunmasina yonelik toplum-miras

iliskilerini odagina alan, ileride yapilacak calismalar icin zemin
olusturulmasi beklenmektedir.

Dort ana basliktan olusan makalenin ilk iki bolimunde,
kilturel mirasin korunmasi alaninda yasanan paradigma degisimi
kapsaminda toplum-miras iliskisinin onemi aktarilmis, Tirkiye’de
kiulturel mirasin  korunmasina yonelik yasal cerceve
degerlendirilmistir. Uciinci béliimde calismamin  yéntemsel
cercevesi sunulurken, sonraki bolumde koyun geleneksel
dokusuna ve geleneksel yapilarina iliskin gerceklestirilen mevcut
durum analizlerine ve derinlemesine miilakatlar yoluyla ortaya
cikarilan  koruma motivasyonlarina yer verilmistir. Sonuc
bolumiinde, alan calismasi1 bulgulan ilgili yazinla iliskili olarak
degerlendirilerek, gelecek calismalar icin oneriler sunulmustur.

Koruma Kuraminda Miras ve Toplum: Degisen Tamimlar,
Taraflar ve Yontemler

Koruma diisiincesi insanlik tarihi kadar eskidir. ilkel
toplumlarin icsel sorumluluk ve motivasyonlar ile yapilarin
varliklarim surdirmek amaciyla gerceklestirdigi ilk
uygulamalardan baslayarak, modern toplumlann tarihi cevre
bilinci ve algisinin olusmasiyla gelisimini surdurmus, 19. yizyil
sonlarinda uluslararasi uzlasi zeminine sahip bir disiplin halini
almistir (Jokilehto, 1999). Modernitenin ve ulus-devletlerin
dogusu, Fransiz ve Endiistri Devrimlerinin kentlerde yarattig
donusum ve 20. yizyilda gerceklesen iki dinya savasinin neden
oldugu yikim, bu yolculugun 6nemli doniim noktalandir. Bu
strecte, uluslarin politik kimliklerinin veya tarih, sanat ve bilim
akimlarinin simgesi haline gelmis anitsal yapilarin korunmasi
temel bir mesele haline gelmistir (Bilgin Altinoz, 2012a). 20.
yuzyildan bu yana koruma disiplini, Avrupa’dan baslayarak
diinyamin farkli bolgelerine yayilmis olan entelektiiel gelismeler
ve degisen diisiince akimlan etkisinde gelismeye devam etmistir
(Stanley Price, 1996).

Koruma disiplini yaklasik iki yiizyillik bu gelisim yolculugunda,
mirasin  tanimlanmast  ve  korunmasinda nesne  odakli
yaklasimlardan, toplumu ve insan1 odaga alarak mirasi kiiltiirel bir
sirec olarak degerlendiren yaklasimlara dogru onemli bir
paradigma degisimi yasamistir (Poulios, 2014). Disiplinin
temellerinin atildig1 ilk donemlerde endiistri devrimi sonrasinda
kentlesme, savaslar ve politik dengesizlikler, modernitenin
ylkselisi ve ulus-devletlerin ortaya c¢ikisinin hazirladigi zemin,
kimlik insasinda onemli bir rol oynayan anitsal ve tarihi yapilarin
mimari ve estetik degerlerinin korunmasina odaklanilmasin
saglamistir (Smith, 2006). Koruma siirecinde cogunlukla devlet
tarafindan gorevlendirilmis koruma uzmanlari, sahip olduklan
bilimsel bilgi birikimiyle en temel aktor halini almistir. Geleneksel
koruma vyaklasiminda mirasin politik kimliklere odaklanarak
tanimlanmasi farkli kultir ve gruplarin temsil edilememesine yol
acmis, koruma uygulamalarinda devlet otoriteleri ve uzmanlarin
s6z sahibi olmasi, toplumun siirecten dislanmasina neden
olmustur. Ayrica, mirasin ekonomik bir kaynak olarak metalasmasi
ve “miras endustrisi”’nin olusmas1 da tartismalara yol acmistir
(Smith ve Waterton, 2012). Tiim bu sonuclar ve ikinci Diinya Savast
sonrasindaki kiiresel gelismeler 1s181Inda geleneksel koruma
yaklasimi, 1980’li yillardan itibaren elestirilere konu olmustur
(Lowenthal, 1985; Harvey, 2001; Smith, 2006). Bu elestiriler
ozellikle 1990’larin sonundan itibaren toplum katilimi Uzerine
yogunlasmistir. Korumanin yalmzca uzmanlarin kontroliinde
sekillenen nesnel ve bilimsel bir calisma alan1 olmasina yonelik
sorgulamalan ile kuramda ‘“elestirel miras" literatiiriinin
gelismesine katki saglamistir. Laurajane Smith’in ortaya koydugu
"Resmi Miras Soylemi” (Authorized Heritage Discourse),
geleneksel miras yaklasimlarina yonelik elestirilerin onemli bir
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doniim noktasi olarak kabul edilmektedir (Smith, 2006). Smith,
uygulamalan sekillendiren resmi ve egemen bir miras soyleminin
var oldugunu, bu soylemin geleneksel yaklasimi temel aldigini,
mirasin uzmanlarin otoritesinde ve fiziksel nitelikleriyle
tanimlandigini, buna karsin toplumlarin degerlerinin bu sdylemde
yeterince temsil edilmedigini ifade etmektedir.

Smith’in actign bu yol, 2010’larin basinda Elestirel Miras
Calismalan Dernegi’nin kurulusuna zemin hazirlamistir. Dernek,
2012 yilinda yayinladigi manifestosunda, mirasin yalmzca fiziksel
nesnelerden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal, kililtiirel
ve politik siireclerle sekillenen dinamik bir olgu oldugunu
vurgulamistir. Manifesto, miras calismalarinin disiplinler arasi
yaklasimlar 1s181nda ele alinmas1 gerektigini ve topluluk
katiiminin yani sira mirasin giindelik hayatla iliskisini merkeze
alan yeni yontemlerin gelistirilmesinin onemini ortaya koymustur
(Association of Critical Heritage Studies, 2012). Elestirel miras
literaturd, insan haklar ve demokratiklesme cercevesinde yapilan
tartismalar (Aykag, 2024; Munoz-Vifas, 2002; Smith ve Waterton,
2009), miras degerlerinin belirlenmesinde “ickin degerler-
intrinsic values” kadar tasidigi anlamlar ve toplum tarafindan
“atanan degerler-attributed values” cercevesinde degerlendiren
yaklasimlar (Avrami vd., 2000; de la Torre, 2002; Mason, 2002),
anlatilan temel alan teorik aciimlar (Walter, 2014), mirasi surekli
yeniden dretilen bir kiltirel pratik olarak goren (Harrison, 2013)
ve o0zglin toplumlarin koruma pratiklerine odaklanan yaklasimlar
(Poulios, 2014) gibi farkli perspektifler odaginda gelismeye devam
etmektedir.

Elestirel miras calismalarina paralel olarak, koruma kurami ve
uygulamalari, UNESCO, ICOMOS, Avrupa Konseyi gibi onemli
kurumlann uluslararasi olcekte duzenledikleri ve her donemde
yeni bir kavrama odaklandiklan toplantilar, sozlesmeler, tuzukler
ve belgeler cercevesinde de gelisimini devam ettirmistir (Bilgin
Altinoz, 2012b). Bu belgeler, korumanin surekli gelisen kapsamini
ve vyenilik¢i yaklasimlarini, degisen miras tanmimlarin ve
insanin/toplumun koruma siireclerine dahil edilmesi surecini
izleyebilme imkan1 sunmaktadir. Bu sayede, 1950’lerin kiiltiirel
mirasin insanliga ait olmasi vurgusundan baslayarak, giiniimiizde
mirasin somut ve somut olmayan unsurlarinin korunmasi i¢in miras
alanlarinda yasayan topluluklarin da korunmasi gerektigine varan
bir cerceveye ulastig1 goriilebilmektedir.

2017 yiinda ICOMOS’un yayinladigi Delhi Bildirgesi, mirasi tiim
insanlara ait bir hak ve sorumluluk olarak tammlayarak,
“insanligin mirasinin, insan icin, insan tarafindan korunmasi”
gerektigini esas almistir (ICOMOS, 2017a). Bu kapsamda giincel
literaturde gelismekte olan Yasayan Miras Yaklasimi-Living
Heritage Approach, koruma kuraminin insan/toplum odaginda
Urettigi onemli bir calisma alanmidir. 2010 yiindan bu yana
tartisilmakta olan kavram, 2015 yiinda ICCROM tarafindan
olusturulan “Yasayan Miras Programi”’nin da etkisiyle gelismis,
korumada toplum-miras iliskisinin ele alinisin1 derinlestirmistir.
Toplum, miras ile iliskilerinin devamliligini esas alan bu yaklasim
ile hic olmadig1 kadar koruma pratiginin merkezindedir. Yasayan
miras alanlan, “cekirdek toplum”larin-core community varligi
tzerinden tamimlanmistir. Cekirdek toplumlar, miras alanlarini
Uretmis, zaman icerisinde 0zgiin islevini surdurerek bugiine kadar
ulastirmis ve miras ile 6zgiin bagim koruyan toplumlar olarak
tanimlanmaktadir (Poulios, 2011; Wijesuriya, 2005). Cekirdek
toplumunun  bireyleri  kimliklerini bu  “yer” lizerinden
tanimlamaktadir ve mirasa karsi giicli bir sahiplenme ve koruma
duygusuna sahiptir. Bu kapsamda miras alanlan, cekirdek
toplumlanin varligiyla 6zgiin islevlerini siirdirmekte ve devaml
olarak degisen sartlara uyum saglamaktadir. Yasayan miras
yaklasiminda, koruma siirecinin toplum tarafindan yiriitiilmesi,
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koruma uzmaninin ise sahip oldugu bilgi ve deneyim cercevesinde
topluma rehberlik etmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu
cercevede mirasin varligin1 siirdiirmesinde toplumun miras ile
kurdugu bu geleneksel iliskinin de korunmasi gerekmektedir. Bu
sekliyle koruma pratigi asagidan yukariya isleyen bir siire¢ halini
almistir.

insan odakli koruma yaklagimlari, giinimiizde bu kuramsal
zeminler Uzerinden cesitli yontemlerle pratige gecmektedir.
Deger odakli calismalar, topluluklarin mirasa atfettigi degerleri
tammlamay1 ve bu degerleri karar siireclerine dahil etmeyi
hedeflemektedir. Ornegin ABD’de bulunan Chaco Culture National
Historical Park icin yiirutiilen planlama siireclerinde yerli halk,
uzmanlar, yoneticiler, ziyaretciler gibi paydaslarin farkl
degerleri belirlenmis ve bu degerler karar alma siireclerine
entegre edilmistir (de la Torre vd., 2005, ss. 60-112). ingiltere’de
Castleford Heritage Trust tarafindan ylritulen projede, isci
sinifina ait bellek ve degerler atolyeler, hikaye anlatim
etkinlikleri ve am belgeleme calismalariyla goriinir kiinmistir
(Smith, 2006, ss. 265-272). Belcika’da bulunan Ename Koyiinde
yuritulmus calismalarda, yerel halkin anlatilan dijital
uygulamalarla ziyaretcilere sunulmustur (Pletinckx vd., 2003).
Cape Town’daki District Six Museum ise yerinden edilen toplumun
sozlii anlatilan ve hafiza haritalarindan elde edilen bilgiler
tzerine kurulmus, miize dogrudan bu anlatilarin tasiyicisi olarak
kurgulanmistir  (Harrison, 2013, ss. 169-172). Marsilya’nin
kuzeyinde bulunan tarihi mahalledeki “miras toplumunun”
aktardig1 hikayeler, cesitli yirliyls rotalarinin olusturulmasi ile
koruma pratiginin bir parcasi haline getirilmistir (Colomer, 2021,
s. 860). Benzer sekilde, yasayan miras yaklasimiyla ele alinan
orneklerde etnografik yontemlerden yararlamldig1 ve bu bilgiler
1s18Inda  koruma pratiklerinin sekillendirildigi goriilmektedir.
Meteora’daki manastirlarda yasayan rahip ve rahibelerin bilgi,
deneyim ve mekansal kullanimlarn dogrultusunda koruma ve
restorasyon kararlarinin belirlenmesi (Poulios, 2014, s. 63) ve
Avustralya’nin Riversleigh bolgesinde yerli Waanyi kadinlarinin
balik tutma pratiklerinin koruma stratejilerine dahil edilmesi
(Smith, 2006, ss. 45-48) ornek olarak verilebilir. Aynca, karar
alma sireclerinde topluluklarin dogrudan s6z sahibi oldugu
yonetisim odakli calismalar da insan odakli koruma yaklasimlan
kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin Avustralya’daki Uluru-
Kata Tjuta Ulusal Parkinda, yerli Anangu halkinin hukimet
yetkilileriyle esit temsil hakkiyla yer aldig1 ortak yonetim kurulu
sayesinde geleneksel bilgi sistemlerinin dogrudan koruma
kararlarina yon verdigi goriilmektedir (Harrison, 2013, ss. 218-
220).

Ozetle giiniimiizde miras, uzmanlarin gériisii ile tanimlanan
nesneler olmanin otesinde, anlam Uretme ve bir iletisim eylemi
olarak sekillenen kiiltiirel bir sirec ve bir deneyim olarak ele
alinmaktadir (Harrison, 2013). Bu kapsamda koruma disiplini,
toplumlan ve toplumun miras ile kurdugu iliskiyi anlamayi
amaclayan antropolojik ve etnografik yaklasimlar ile
gelismektedir (Smith, 2006). Resmi miras soylemi, bu kapsamda
gelisiyor olmasina karsin gunimiz uygulamalar hala geleneksel
miras yaklasimin1 temel almakta ve bu yaklasimin kuramsal
altyapisi, araclan ve kurumsal yapisi degisime cevap vermekte
geri kalmaktadir (Munoz-Vifas, 2002; Orbashi, 2013; Walter,
2014). Nigel Walter (2014) gunimizde kullanmlan araclan ve
yontemlerin disunsel temelinin 19.ylzyiin sonlarinda gelismeye
baslayan modernist yaklasimda kaldigin1 ve bu durumun koruma
disiplinin  yetersiz  kuramsallasmasina  sebep  oldugunu
aktarmaktadir. Bu noktada toplum odakli calismalarin
yurutulmesi, gelismekte olan koruma literaturiinin uygulamada
ve resmi miras soyleminde yer bulmasi acisindan onemlidir.
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Tiirkiye’de Resmi Miras Soylemi: Koruma Mevzuatinda
Toplumun Ele Alimsi

Koruma kuraminda uluslararasi diizlemde yasanan tum
gelismeler iilkelerin, toplumun kendisinin ve miras ile kurdugu
iliskilerin koruma sirecine dahil edilmesine yon verecek
yasalarinda ve yonetsel siireclerinde yer buldugu siirece
anlamlidir (Kamaci, 2014). Koruma alaninda Tirkiye’deki
mevzuatin kuramsal gelismeler cercevesinde izledigi yolu
anlamak ve topluma yonelik ele alisin1 ortaya koymak, bu
mevzuatin  cagdas  koruma  yaklasimlan  cercevesinde
degerlendirilmesi ve gerekliliklerin ortaya koyulmasi acisindan
onemlidir. Bu bolim, onceki bolumde ele alinmis olan elestirel
miras calismalarina paralel olarak, Tirkiye’'de kiiltiirel mirasin
korunmasina iliskin mevzuatin, nasil bir “resmi miras soylemi”
Urettigini, miras tammi, koruma yontemleri ve siiregleri
baglaminda ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Turkiye’de Kkiiltlirel mirasin  korunmasina iliskin yasal
dizenlemelerin gelisimi, 19. yuzyil ortalarinda Anadolu’da
yurutilmeye baslanan arkeolojik kazilar ve bu kazilarda bulunan
eski eserlerle iliskilendirilmektedir (Ozdogan, 1998). ilk yasal
diizenleme olan Asar-1 Atika Nizamnamesi ve Cumhuriyet’in
kurulusu sonrasinda olusan yasal duzenlemeler, batidaki
gelismeler paralelinde anitlarin korunmasini esas alan bir koruma
yaklasimina sahiptir (Eres, 2016). 1973 tarihli 1710 Sayili Eski
Eserler Kanunu, uluslararasi olcekte yasanan gelismelerle insan ve
toplumun miras tanimlari icinde yer almaya basladigi bir donemde
yirirlige girmis olmasina karsin, yalnizca anitlarin ve eski
eserlerin  korunmasina odaklanmistir. Yine de bu yasanin
yirirliige girmesinin oncesinde gerceklesen Gnemli kurumsal
yenilikler ve gelismeler!, temel olarak donemin uluslararasi
koruma kuramindan etkilendigini gostermistir.

Paradigma degisiminin belirgin etkileri ancak 1983 tarihli 2863
Sayih Kultir ve Tabiat Varliklarnnm1 Koruma Kanunu’nda
goriilmiistiir. Bu kanun, mevcut yasanin amt/yapi1 ol¢egindeki
kapsamini genisleterek, yapilarin icerisinde bulunduklar dokuyu,
sosyo-kiiltiirel cevreyi ve kiiltiirel miras degerlerini de icermistir.
Kanun, gecirdigi cok sayida diizenleme ve revizyon ile gliniimiizde
hala yururluktedir (Bilgin Altinoz, 2023; Semiz, 2023). Bu
dizenlemelerden biri olan, 2004 tarihli 5226 Sayili Kiltir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun, vyasada uluslararasi duzlemde
yeniliklere yer acmistir. insan odakli koruma yaklasimlarindan
izler tasiyan bu yasayla koruma alaninda kapsamli tanimlamalar,
yenilikci yontem ve uygulamalar kanuna dahil edilmistir. Buna
karsin, 2011 yiinda kabul edilen, 648 Sayii Kanun Hikminde
Kararnameyle (KHK) yasanin olumlu sayilabilecek, cagdas koruma
yaklasimina sahip cok sayida karar1 degistirilmis veya iptal
edilmistir. Boylece 2863 sayili Kanunun toplum odakli koruma
yaklasimi  kapsaminda ele alinabilecek olan kazanimlan
kaybedilmistir (Kamaci, 2014).

Giiniimiizde geldigi kapsamda 2863 Sayili Kanun, Tirkiye’de
kiiltirel ve dogal miras alanlarinda yiritiilmekte olan
uygulamalarin yasal ve idari temelini olusturmaktadir. Temel
olarak miras tammi, kulturel varliklarin korunmasina yonelik
araclan, karar alma ve uygulama siirecleri icin gerekli olan

' Orn:_Tiirk Tarih Kurumu ve Anadolu Medeniyetleri Mizesinin

acilmasi, Turk ekiplerin arkeolojik kaz1 yuritmeye baslamasi, 1951 yilinda
Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiksek Kurulu’nun (GEEAYK)
kurulmasi, Tiirkiye’nin uluslararasi komitelerde yer almasi ve anlasmalara

kurumsal yapilanmay1 tanimlayarak Tirkiye’de egemen olan
Resmi Miras Soyleminin cercevesini cizmektedir. Kanunda kulturel
miras unsurlan “tarih oncesi ve tarihi devirlere ait ... bilimsel ve
kiiltiirel acidan 6zgiin deger tasiyan...tasinir ve tasinmaz
varliklar” olarak tanimlanmistir (Madde 1). Yasada ayrica bir
koruma statusu olarak sit alan1 tamimlamalar yapilmis ve miras
alanlannda yurutilecek uygulamalar belirlenmistir. 5226 Sayili
Kanun, 2863 Sayili Kanun kapsamindaki tanimlar1 sosyal ve
ekonomik baglamda genisletmis olsa da bu tanimlar toplum odakli
koruma vyaklasimlarimin sundugu yeni kavramlar kapsaminda
yetersiz kalmaktadir. Son donemde, koruma kuraminda insan
varligina vurgu yapan “tarihi kirsal peyzaj”, “kiiltiirel peyzaj”,
“yasayan miras” gibi yenilikci ve kapsayicn tammlar
gelistirilmektedir (Asrav, 2015; Bilgin Altin6z, 2023; Poulios,
2014). Buna karsin 2863 Sayili Kanun, kilturel miras alanlar icin
farkli derecelerde arkeolojik sit, kentsel sit ve tarihi sit
kavramlar haricinde bir tamim gelistirmemistir. insan varliginin
izleri yalmzca tanimdaki “sosyal yasama konu olmus alanlar”
ifadesinde goriilmektedir.

Bu eksikligin en belirgin sonuclari kirsal miras alanlarinda
ortaya c¢ikmaktadir. Geleneksel mimari/doku gibi somut
unsurlarin yam sira, 6zgun yasam bicimleri ve kulturleri ile somut
olmayan unsurlarin da oldukca 6nemli oldugu kirsal miras alanlari,
bu niteliklere vurgu yapan ozel bir koruma statiistiniin olmamasi
neticesinde giinimiizde hala “kentsel sit”, “dogal sit”, “kentsel-
arkeolojik sit” statiileriyle koruma altina alinmaktadir. Oysa
ICOMOS’un 2017 yilinda yayinladigi IFLA ilkeleri2 ile kirsal
yerlesimlere insan ve kiiltiir odagiyla peyzaj yaklasimi gelistirmis,
tim kirsal peyzajlarin sahip olduklan 6zgiin yasam bicimleri,
kiltirel unsurlar ve fiziki cevreyle birer miras alani oldugu ortaya
koyulmustur. Bu cercevede yasaya, insanlarin yer ile kurduklarn
iliskilerin, 6zguin yasam bicimlerinin ve toplumsal iliskilerin de ele
alinmasina imkan veren “killtiirel peyzaj” yaklasimina referansla
yeni tammlann eklenmesine ve bu tammlara yonelik dzellesmis
araclarin gelistirilmesine ihtiyac duyulmaktadir (Asrav, 2015;
Bilgin Altinoz, 2023; Eres, 2008; Guler, 2016; Kurtulus, 2018).

Kanunun tamimladigi korumaya yonelik uygulama araglari,
tespit ve tescil, koruma amacli imar plan, rolove, restitiisyon ve
restorasyon projeleri ile alan yonetim planlandir. Ancak bu
araclar cogunlukla merkezi ve yerel govdelerin onceliklendirildigi
teknik uygulamalara dayanmaktadir. Karar ve denetim yetkileri,
Kiiltir ve Turizm Bakanligi ile ona bagl yiiksek kurul ve bélge
kurullarina verilmistir. Ancak siirec icinde 648 Sayili KHK ile bolge
kurullarimin teskilatlanmasina mudahale edilmis, kurul Uyelerinin
merkezden atanmasina, toplantilanin ise dis katiimcilarin,
STK’larin, meslek odalarinin ve yerel halkin katiimina kapali
olmasina karar verilmistir (Kamaci, 2014). “Alan Yonetimi”
kapsaminda gelistirilmis katilimc sureclere iliskin maddeler yine
aym kararname ile kaldinlmistir. Alan bazinda koruma
kararlarinin alindig1 Koruma Amacli imar Plan1 yapim siireclerinde
de toplum katilimi benzer sekilde sinirlidir. Plan yapim siirecinin
tanimlandig1 teknik sartnamenin arastirma asamasi boliimiinde
“alan kullanicilarinin  yonelim, egilim, talep ve alana iliskin
diisuincelerinin” belirlenmesi ifadesi yer almakla birlikte bunlarin
plan siirecine nasil bir katki sunacagina dair bilgi
bulunmamaktadir.

Tirkiye’de yasal cercevenin insan odagi sinirli olsa da 6zellikle
son 10 yilda kuramsal gelismeleri takip eden akademik calismalar

taraf olmasi, ODTU biinyesinde vyiiksek lisans 6grenim programinin
acilmasi.

2 Miras Olarak Kirsal Peyzajlara Iliskin IFLA ilkeleri (ICOMOS, 2017b).
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ve toplumun miras siireclerinde daha etkin yer aldig1 uygulamalar
bulunmaktadir. Alan yonetim planlama calismalarnn bu konuda
onemli kaynaklardir. Kommagene Nemrut Yonetim Plani, katilimci
yontem ve sirec tasarimi ile fiziksel korumanin otesinde kulturel
degerlerin belirlenmesine ve yerel kalkinmaya odaklanan bir
uygulama ortaya koymustur (Sahin Guchan, 2017). Ayrica
katilimc siirecler cercevesinde gelistirilen uygulamalar, koruma
planlamasinda toplum odakli yaklasimlarin gelismesine zemin
hazirlamaktadir. Ornegin Ankara’nin tarihi mahallelerinden
istiklal Mahallesinin canlandirnlmasina yoénelik yiriitiilen bir
calismada, yerel halkin, STK’larin ve yerel yonetimin katiimiyla
gerceklestirilen katiimcr siirecler, insan merkezli bir yaklasimla
tarihi cevrelerin yalmzca fiziksel degil, sosyal boyutlariyla da
birlikte korunabilecegini gostermistir (Atadv vd., 2022). Benzer
sekilde Canakkale’nin kentsel sit alani icerisinde bulunan bir
meydanin  yeniden islevlendirilmesi de alanda yasayan
romanlarin, esnafin ve STK’larin katildigi calismalar ile
gerceklestirilmistir (Basaran Uysal, 2013). Ayrica bazi orneklerde,
koruma kuraminda anlati teorisi ve yasayan miras yaklasiminin ele
aldig1 bicimde, yerel halkin aktardigi hikayeler ve bilgiler,
dogrudan koruma kararlarimin bir parcasi olmustur. Tirkiye’de
toplum arkeolojisi alanminda yiritilen calismalardan olan
Aspendos antik kentinde yerel halk ile yapilan goriismelerin alan
yonetim planlarina dahil edilmesi ve Pisidya Kiiltiirel Miras Rotasi
projesinde antik yollarin kalintilarinin izlenemedigi yerlerde yerel
halkin kullaniminin temel alinmasi insan merkezli yaklasimlarin iyi
orneklerindendir (Girsu, 2021). Koruma kuraminin uluslararasi
giindemini takip eden, ozellikle toplum ve miras iliskisi ekseninde
yuritilen cok sayida akademik calisma da bu cercevede
degerlendirilebilir (Orn. Asrav, 2015; Bilgin Altindz, 2023; Ekici
vd., 2024; Gedik, 2019; Orhon, 2019; Turgut Giiltekin ve Uysal,
2018).

Sonuc olarak, ginumizde Turkiye’de bulunan Kkulturel
varliklarin korunmasinda temel dokiiman olan 2863 Sayili Kanun
ve Urettigi Resmi Miras Soyleminin temelde devlet merkezli,
uzman odakli ve fiziksel korumayi esas alan bir yap1 tizerine kurulu
oldugu goriilmektedir. Yasanin sundugu temel araglar ve yasal-
yonetsel siirecler koruma disiplininin 21. yiizyillda eristigi
kuramsal gelisimin gerisinde kalmistir (Bilgin Altinoz, 2023).
Toplumun koruma siirecindeki roluni tanimlayan politikalarin
bulunmamasi ve katiimci siireclerin belirsizligi, kentsel ve
arkeolojik mirasa yonelik koruma araclariyla birlestiginde, 6zgiin
toplumlarin yasamini siirdiirdiigii kirsal miras alanlarinda fiziki ve
sosyal bilesenlerin korunmasini tehlikeye atmaktadir. Kirsal
alanlarda gundelik yasamin, uretim bicimlerinin ve toplumsal
bellegin  korunmasi, kentsel alanlara 6zgii  koruma
yaklasimlarindan farkli olcek ve araclarla ele alinmay
gerektirmektedir. Korumanin bir siire¢ olarak ele alinacagi, miras
alanlannda yasayan ve kendisini bu alanlara ait hisseden
insanlarin karar alma ve uygulama asamalarinda yer almasina
imkan veren yasal diizenlemelere ihtiyac bulunmaktadir (Erbey,
2018). Elestirel miras calismalarinin sundugu cercevede miras ile
organik iliskilerini surduren ve gunumize tasiyan toplumlarin
mirasa kars1 yaklasimlarinin  incelenmesi, etkin koruma
sureclerinin, yasal ve yonetsel araclarin gelistirilmesi ve farkli
miras alanlarinda toplum-miras iliskilerinin olusturulmasi icin
onemli ipuclar saglayacaktir.

Yontem

Koruma kuraminin giincel yaklasimlari, miras ile iliskili
toplumlan koruma pratiginin merkezine alarak, sahip olduklar
geleneksel bilgi ve bakim pratikleriyle en temel aktor olarak
gormektedir. Bu yaklasima paralel olarak bu arastirma, koruma
miidahalelerinin olmadigi miras alanlarinda, mirasin korunup
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korunmadigim ve toplumun korumaya yonelik motivasyonlarini
ortaya koymay1 hedeflemistir. Bu cercevede gerceklestirilen alan
calismast U¢ asamada tamamlanmistir. Birinci asama,
arastirmanin  hedeflerine uygun alanmin secimini ve ilgili
kurumlardan secilen alana iliskin verilerin toplanmasini iceren on
alan calismasidir. Bu asamada ana alan calismasinin yapilacag
uygun tarihler ve gorismelerin yapilacagi 6nemli aktorler
belirlenmis, kullanilacak yap1 tespit fisleri ve alanda yasayanlarla
gerceklestirilecek derinlemesine miilakatlarin icerigi
olusturulmustur. Ana alan calismasinda, koyiin geleneksel
dokusunun mevcut durumunu tespit etmeye yonelik mekansal
incelemeler ve derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir. Son
asamada, alandaki geleneksel yapilarin korunup korunmadigina
iliskin yapisal analizler gerceklestirilmis, alanda yasayanlarin
miras unsurlarint korumaya yonelik temel motivasyonlarinin neler
oldugu degerlendirilmistir. Bu slirecte, alan c¢alismasi icin
Cankaya Universitesi Fen ve Mihendislik Bilimleri Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 12.12.2022 tarihinde E-
80281877-050.99-118504 numarali etik kurul onayr alinmistir.
Katiimcilardan ise, arastirma yontemi olarak katiimci gozlemin
uygulanmasi ve bilgilerin giuindelik yasam sirasinda herhangi bir
onyargl olusturulmadan toplanmasi dogrultusunda, talepleri
geregince sozlii onam saglanmistir.

Alan Secim Kriterleri ve Calisma Alan

Calismanin gerceklestirilecegi alana iliskin lic temel secim
kriteri belirlenmistir: (i) gunlik yasantinin bir parcasi haline
gelmis kiiltiirel miras unsurlarinin (6zgiin yapili ve dogal cevrenin,
geleneksel dokunun ve bunun parcasi olan geleneksel yapilarin)
bulunmasi, (ii) miras unsurlariyla ozgiin baglarin1  koruyan
toplumun alanda yasiyor olmasi ve gelenekleri, kilturel pratikleri,
gundelik/mevsimsel rutinleriyle aktif yasantisim surduriyor
olmasi, (iii) alanin geleneksel dokusunun koruma amacli imar
plani, kapsamli restorasyon ve/veya sokak sagliklastirma projeleri
gibi herhangi bir koruma uygulamasina konu olmadan toplumun
sagladigi temel bakim/onarimlar ile giinimiize kadar ulasmis
olmasi. Bu dogrultuda alan calismasi, Nevsehir ilinin Urgiip
ilcesinde bulunan Cemil Koyuinde gerceklestirilmistir (Sekil 1).

Sekil 1.
Cemil Koyii Konumu (Harita Genel Miidlirliigiinden elde edilen 2022 tarihli
hava fotografindan uyarlanmistir.)
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Sekil 2.
Cemil Koyti Genel Gortintimii (Kaynak: Yazar Arsivi, Ekim 2022)

On alan calismas1 2022 Nisan ve Ekim aylarinda vyiiriitiilmiis,
koy niifusunun tarimsal dretim rutinlerine bagli olarak degistigi ve
ana alan calismasinin nisan-kasin aylari arasinda yapilmasi
gerektigi belirlenmistir. Koye iliskin temel veriler, 2023 Aralik
ayinda Kapadokya Alan Baskanligi (KAB) arsivinden elde
edilmistir. Arsiv taramasi GEEAYK, Nevsehir Kultir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kurulu (KTVKK), Nevsehir il Ozel idaresi ve
KAB Komisyonu tarafindan Cemil Koyline iliskin alinmis tum
koruma ve uygulama kararlan ile projeleri kapsamaktadir.
Arastirmamin ana alan ¢alismasi ise 2023 yilinin temmuz ve eyliil
aylar ile 2024 yilinin nisan ve agustos aylarinda tamamlanmistir.

Cemil Koy, yerlestigi vadideki kaya oyma yapilar ve yigma tas
konutlanyla 6zgiin bir geleneksel dokuya ve dogal cevreye sahip
olan bir miibadele koyldir. Koy ve cevresinin yerlesim tarihi
Demir-Roma Caglarina kadar uzanmaktadir. Koy icindeki
geleneksel doku ise 18. ylzyilldan giinimize ulasmistir (Dirk,
2025; Dink ve Sahin Tekinalp, 2025). Bu dokuda kilise ve sapel,
cami, eski Rum okulu, camasirhane, cesme, manastir, kaya oyma
mekanlar, geleneksel konutlar ve ambarlar bulunmaktadir. Ayrica
koyun cevresi, volkanik kayalar, peri bacalan, vadiler ve
magaralar gibi Kapadokya’ya 6zgii dogal peyzaj unsurlarim
icermektedir (Sekil 2-4).

Koyde yasayanlarin bir kism1 miibadele oncesinde, bir kismi
sonrasinda koye yerlesmis olup cogunlukla en az {i¢ kusaktir kdyde
yasamaktadirlar. Toplumun koyl cevreleyen verimli tarim
topraklarinda yiritmekte olduklar tarimsal faaliyetlere dayali
gunliik ve mevsimsel rutinlerle sekillenmis aktif bir kirsal yasantisi
bulunmaktadir. Toplum mubadele gecmisiyle iliskili ozgun
kulturel pratiklerini, yasam bicimlerini ve geleneklerini giinimize
dek surduregelmistir.

L
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Sekil 3.
Cemil Koyl Cevresi (Kaynak: Sema- Harita Genel Miidiirliigiinden elde
edilen 2022 tarihli hava fotografindan uyarlanmistir. Fotograf- Yazar
Arsivi, Nisan 2022)
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Sekil 4.
Cemil Koy, Temel Kullamim Alanlari: (a) Kby Meydani, (b) Kilise, (c) Otel,
(d) Okul (Kaynak: Yazar Arsivi, Nisan 2022)

T . Urgiip
-
(] 5

0"

S

Ambarlar s’ﬁ

Taskinpasa

Cemil Koyiinde alan calismalarinin tamamlandigi Agustos 2024
tarihine dek koruma amacli imar plani, kapsamli restorasyon ve
sokak sagliklastirma projeleri gibi temel koruma uygulamalan
gerceklestirilmemistir. Buna karsin, ozellikle 2018 y1li sonrasinda
yap1 ve alan 6lceginde koruma kararlar alinmaya baslanmistir.
Koyde bu doneme dek yalnizca Rum Kilisesi ve Manastiri ile sivil
mimari orneklerini barindiran iki parsel tescillenerek koruma
altina alinmistir3. 2016 yilinda Nevsehir il Ozel idaresinin almis
oldugu karar dogrultusunda Cemil Kdyiinde Koruma Amacli imar
Plamm  yapim sureci  baslams, 2017 yiinda ihalesi
gerceklestirilmistir. 2018 yiinda tamamlanan analiz calismalar

3 Sirasiyla; Nevsehir KTVKK’nin 24.05.1997 tarih ve 638 sayili karan,
01.02.2007 tarih 1012 sayili karar ve 19.07.2007 tarih 1255 sayili karari.

4 Nevsehir KTVKK’nin 01.08.2018 tarihli 3211 sayili karar1.
> Nevsehir KTVKK’nin 31.08.2018 tarihli 3236 sayili karar1.
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sonucunda koy yerlesik alani icerisinde kentsel sit alani ilan
edilmis* ve 27 parselde geleneksel amtsal ve sivil yapilar toplu
olarak tescil edilmistir®. Kentsel sit alam ilamm takiben 2019
yilinda Nevsehir KTVKK tarafindan Cemil Kentsel Sit Alam Gecis
Donemi Koruma Esaslarn belirlenmistir. Ancak 2019 yilinda
yayinlanan Cumhurbaskanligi Kararnamesi® ile KAB’nin kurulmasi
sonrasinda alan genelinde yiiriitilmekte olan tim planlama
calismalar askiya alinmis, kanun dogrultusunda hazirlanacak
1/25.000 olcekli plan tamamlanincaya dek, koruma amacli imar
planlan tamamlanmis bazi yerlesimler haricinde tim alanda
uygulamalan yonetmek uzere gecis donemi yapilasma kosullan
belirlenmistir. Gunimiizde yirirlikte olan herhangi bir koruma
amacli imar plan1 bulunmayan koyde yapilasma uygulamalar
halen gecis donemi esaslar ile denetlenmektedir. Bu sartlar
cercevesinde, koruma amacli imar planinin onay sirecinin
tamamlanmasina dek geleneksel dokuyu olusturan tiim yapilarin
korunmasi, hicbir yapimin yikilmamas1 ve vyeni vyapilarin
yapilmamasi prensibi esas alinmistir. 2021 ve 2023 yillarinda KAB
tarafindan iki parselde daha tescil karar1 alinmistir’. Bugiin
gelinen asamada kentsel sit alam icerisinde 33 adet parsel ve
icerisinde bulunan geleneksel yapilar tescil ile koruma altina
alinmis durumdadir (Tablo 1 ve Sekil 5).

Tablo 1.
Cemil Koyti, Tescil Kararlari
Kurul Karart ) Tescillenen
Tesci . Tescillenen Parsellerde
escil Yili | (Kurul, tarih, karar Parsel Sayis1 Bulunan Yap1
say1s1) Sayisi
1997 Nevsehir KTVKK, 1 )

24.05.1997, 638

Nevsehir KTVKK,
01.02.2007, 1012
2007 2 14
Nevsehir KTVKK,
19.07.2007, 1255

Nevsehir KTVKK,
11.07.2017, 2657

Nevsehir KTVKK,
31.08.2018, 3236
Kapadokya Alan

Baskanligi
Komisyonu,
05.01.2021, 1213
Kapadokya Alan
Baskanlig1
Komisyonu,
15.09.2023, 3835

Toplam 33 71

2017

2018 27 51

2021

2023

6 01.06.2019 tarih ve 30791 say1li Resmi Gazetede yayinlanan 38 sayili
kararname.

7 05.01.2021 tarih 1213 sayili ve 15.09.2023 tarih 3835 sayili kararlar.
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sekil 5.

Cemil Koyti, Kentsel Sit Alani ve Tescilli Parseller (KAB arsivlerinden elde edilen verilerle hazirlanmistir)

o NG

Ozetle Cemil Kdyii, dogal cevresi, 6zgiin geleneksel dokusu ve
ozgun kulturu ile aktif kirsal yasantisimm devam ettiren toplumsal
yapisiyla alan calismasi kriterlerine uygun bir yerlesimdir.
Glnumuze kadar koyde yukanda belirtilen temel koruma
uygulamalan gerceklesmemis ve koruma kararlarinin 2018 yilina
dek 4 adet parsel tesciliyle simrli kalmis olmasina ragmen
geleneksel yapilarin varliklarini siirdiirmiis ve geleneksel dokunun
midahale gormemis olmasi, Cemil Koyuniin toplumsal koruma
motivasyonlarinin  incelenebilecegi bir arastirma  ortami
sundugunu gostermektedir.

Veri Toplama ve Analiz Yontemleri

Calismanin veri toplama siireci, on alan calismasi sirasinda
yuritilmis dokiimantasyon calismalar1 ile baslamistir. Veri
toplama siirecinin ikinci ayaginda koydeki geleneksel dokunun
mevcut durumunun tespit edilerek, geleneksel yapilarin korunup
korunmadigina iliskin 6n degerlendirmenin yapilmasi ve genel
durumun ortaya konulmasi amaciyla yapisal tespit calismalan
yuritulmistur. Calismalarda geleneksel yapilarin parsel ici
yerlesim bicimi, yapim teknigi ve malzemesi, cati tipi ve
malzemesi, kat sayisi, 0Ozglin mimari elemanlan, yapisal
durumlari, mevcut ve 6zgiin islevleri ve gecirdikleri degisimlere
iliskin verilerin toplanmasi amaclanmistir. Koydeki geleneksel
yapilar, yere 6zgli dogal cevrenin sundugu kaynaklara dayali
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geleneksel tasarim ve yapr ustaligina dayanan, yere 0zgi
fonksiyonel ve sosyal ihtiyaclara cevap veren ve ayirt edici yapim
tekniklerine sahip yapilar olarak ele alinmistir. Geleneksel
yapilarin bulundugu parsellerde, bu yapilarla birlikte calisan
geleneksel nitelikli ek yapilar ise geleneksel sivil mistemilat
yapilari olarak calismaya dahil edilmistir.

Yapilara iliskin veriler, yap1 tespit fisleri araciligiyla yapilarin
dis cephelerinde ve avlu iclerinde gerceklestirilen gozlemler,
fotograflama ve haritalama calismalanyla yapi sahiplerinin izni
dogrultusunda toplanmistir. Bu asamada 6n alan calismasinda
iletisim kurulmus aktorler kolaylastinci rol oynamis, gerekli
durumlarda yapilann ozgin/mevcut islevi ve vyapilarda
gerceklestirilen degisimler hakkinda yap1 sahiplerinin bilgilerine
basvurulmustur.

Mevcut durum analizleri, yaklasik 20 hektarlik bir alanda, 259
adet parselde bulunan 432 adet geleneksel yapiy1 kapsamistir.
Alan genelinde 21 adet yapiya, avlu duvarlarinin ya da yapilarin
arkasinda kalmasi nedeniyle ulasilamamis, bu yapilar analiz ve
sentez  calismalarinda tespit edilemeyen yap1 olarak
degerlendirilmistir. Ayrica alanda bulunan 87 adet yapi, tasiyici
sistem ve malzeme sorunlar neticesinde parcacil ya da butincul
kitle kayiplarina sahip harabe/yikilms durumdaki yapi olarak
belirlenmis, arastirma cercevesinde korunmusluk durumlar
kapsam disinda birakilarak degerlendirilmemistir (Tablo 2).

PLANARCH - Design and Planning Research



378

Tablo 2.

Cemil Koyii, Yapr Kategorileri

Yap1 Kategorileri Say1
Anitsal Yapi 12
Sivil Ana Yapi 244

Geleneksel Yapi Sivil Mistemilat Yapisi 89
Harabe Yapi 87
Toplam 432

Yeni Yap1 206

Tespit Edilemeyen Yap1 21

Toplam 659

Calismada alanin mevcut durumunu ortaya koyan verilerin
analiz edilmesi ve sentezlenmesi amaciyla cografi bilgi sistemi
tabanli Esri ArcGIS programi kullanmilmistir. Bu cercevede calisma
alamindaki geleneksel yapilarin parsel ici yerlesim diizeni,
mevcut/ozgun islevleri, yapim teknikleri/malzemeleri, yapisal
durumlann  ve  gecirmis  olduklan  degisiklik  bilgilerini
sayisallastirmak ve analiz etmek amaciyla bir veri tabam
olusturulmus, haritalamalar yapilarak mekansal analizler
gerceklestirilmistir. Ardindan geleneksel vyapilarin kullamim
durumlari, yapisal durumlari ve degisim siniflamalarimin bir arada
degerlendirilmesine olanak veren sentez calismalar1 yapilmistir.

Veri toplama surecinin son asamasinda, toplumun miras
unsurlarint korumasini/varliklarim siirdiirmesini saglayan temel
motivasyonlarin belirlenmesi amaciyla alanda yasayan 16 kisiyle
yar1 yapilandinlmis derinlemesine miilakatlar yapilmistir.
Milakat sorulart bes ana bashik altinda gruplandinlmstir: (i)
demografik bilgiler, (ii) koye iliskin genel bilgiler, (iii) kulturel
yap1, (iv) mirasa yonelik yaklasim ve farkindalik ile (v) gunlik
yasam pratikleri. Miilakatlarla koyilin kiiltirel ve mekansal
yapisinin yani sira, koyde yasayanlarin duygular, deneyimleri ve
anilan uzerinden yer ve miras ile kurduklan iliskilere ve
geleneksel yapilari neden koruduklarina dair detayli bilgilere
erisilmistir. Yasamimin tamamim veya biyik kismin1 koyde
gecirmis, yerel kiiltlire sahip, kdoyde yasayan (12) ve donemlik
kullanan (4) kisiler ornekleme dahil edilmistir. Goriisme yapilan
kisiler arasinda mubadil ve yerli aileler, kadin (6) ve erkek (10),
genc (3), orta yasli (8) ve yasti (5) bireyler bulunmaktadir.
Orneklem, kdyde yasayan en yasli iki kisi, kdyde bulunan yapilarin
bakimlari icin danisilan bir kisi ve koyiin yakin cevresinde bulunan
Keslik Manastirinin bakimin1 ve bekciligini Ustlenen bir kisiden
olusan koyiin temel aktorlerini de icermektedir. Milakat verileri
MaxQDA programi kullamlarak dijitallestirilmis ve veriler
kodlanmistir. icerik analizleriyle miilakatlarda korumaya iliskin
tekrar eden temel motivasyonlar belirlenmis, benzerliklerine gore
farkli boyutlar altinda simiflandinlmistir.

Bulgular ve Degerlendirme

Bu bolimde, calismanin bulgular, Cemil Koyuniin geleneksel
dokusunun korunmusluk durumu ve koyiin korunmasi egilimini
sekillendiren motivasyonlar basliklar altina aktanlacaktir.

Cemil Koyiiniin Geleneksel Dokusunun Korunmusluk Durumu

Calisma cercevesinde gerceklestirilen yapisal analizler, Cemil
Koyiinde 432 adet geleneksel yap1 oldugunu, bunlarin 87 adedinin
harabe nitelik tasidigin gostermistir. Koy genelinde yap1 stogunun
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%68’ini, icerisinde amtsal yapilarin, konutlarin, mistemilat
yapilarinin ve ambarlarin bulundugu geleneksel yap1 gruplar
olusturmaktadir. Koyde aynca, glincel yapim teknikleri ve
malzemelerinin kullanildig1, konut ve ek yapilardan olusan 206
adet yeni yap1 bulunmaktadir (Tablo 2, Sekil 6 ve Sekil 7).

Koyiin geleneksel dokusu, Kapadokya Bolgesine 0zgi kaya
oyma mekanlar ve yigma tas yapilardan olusmaktadir. Yapilar
genel olarak yap1 gruplar halinde, avlu icerisinde ve ana yapisi
sokaga cephe verecek sekilde yerlesmistir. Bununla birlikte bazi
konut yapilarinin parselin yola cephe vermeyen i¢c kisimlarina
yerlestigi, yapilara avludan gecilerek ulasildigi tespit edilmistir.
Avlular, ana yap1 ve icerisinde yemek pisirmekte kullanilan ocagin
bulundugu “kara mutfak”, kiimes, ahir, depo gibi mistemilat
yapilariyla tanimlanmaktadir. Zemin kattan itibaren 1-2 katli olan
geleneksel yapilarda, cikarildiginda yumusak olan ve kolay
islenen, zamanla sertlesip gliclenen yoreye 0zgl tas
kullamlmistir. Bu yapilarda yer yer zemin katlarda veya altinda
kaya oyma mekanlar tespit edilmistir. Yapilarin catilan
ozgliniinde toprak veya tasin kullanildigi diiz damlardir.
Geleneksel yapilarda kemerli eyvan, yazlik kemer, corten, sacak,
kapi, kapi/kat silmesi, pencere, parmaklik, merdiven, tepe
penceresi ve kitabe gibi 6zglin yap1 elemanlari bulunmaktadir.
Harabe yapilar haricindeki geleneksel yapilarin %52’sinde bu yapi
elemanlarindan en az birinin bulundugu goriilmiistir.

Sekil 6. -
Cemil Koyl Geleneksel Dokusundan Ornekler (Kaynak: Yazar Arsivi, 2022-
2024)
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Sekil 7.

Cemil Koyti Yap1 Kategorileri Haritasi (KAB’den elde edilen halihazir harita lizerine alan calismasi verileri islenmistir)

Koyde bulunan geleneksel yapilarin, sahip olduklar karmasik
sistemleri, yap1 elemanlari ve malzemeleri ile Kapadokya
bolgesinin ozgiin yapili cevresinin temsilcileri (Solmaz Sakar ve
Sahin Glichan, 2014) oldugu goriilmektedir. Bu durum, 2018 yili
oncesinde yalmzca 4 adet parselde tescil karan alindig1 g6z
oniinde bulunduruldugunda, koruma kararlarinin yoklugunda
Cemil Koyiinde bulunan ve kiiltiir varligi niteligi tasiyan cok sayida
geleneksel yapinin  gilinimiize ulastigim  gostermektedir.
Geleneksel yapilarin korunmusluk durumuna iliskin, yapilarda
yasamakta olan toplumun kullanimlan ve miidahale bicimleri
cercevesinde ¢ temel bulguya ulasiltrmstir: Yapilarin buyik
cogunlugunda (a) islevsellik siirdiiriilmiis, (b) temel bakim/onarim
surecleriyle fiziki butunlukleri korunmus ve (c) ozgin yapisal
nitelikleri belirli olciide muhafaza edilmistir.

islevselligin Devami

Koyde bulunan geleneksel yapilarin, harabe durumunda
olanlar haricinde %57’si kullanim halindedir. Bu yapilar,
cogunlugu konut ve miistemilat olmak lizere cami, muhtarlik,
kahvehane ve bakkal olarak kullamlmaktadir. Ayrica 2021 yili
icerisinde bir parselde yer alan geleneksel yap1 grubu bir butik
otele donisturiilmistir. Bunlarin yanm sira Kapadokya Bolgesi
genelinde goriilen kaya oyma soguk hava depolarinin da
(ambarlar) kullamimlar1 kismen devam etmektedir. Geleneksel
yapilarin 6zgiin ve mevcut islevleri karsilastinldiginda, kullanim
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halinde bulunan yapilann %90inin (175 adet yap1) 0ozgiin
islevlerini  siirdiirdigli, bu vyapilann 170’inin  konut ve
mustemilatlarn, 3’Gnin cesme, birinin koy camisi ve birinin
muhtarlik olarak kullanilmaya devam eden koy odasi oldugu tespit
edilmistir. Ozgiin islevin degistigi geleneksel yapilarda en temel
islev degisimi otel yap1 grubunda goriilmiis, bunun haricinde bos
kalan konutlarin, kilise ek yapilarinin, sapelin ve okul yapisinin
depolama alanlarina dondistiiriildiigii, eski Rum okulunun ise konut
olarak kullanildig1 tespit edilmistir (Tablo 3).

Yapilarin islevsel siirekliligi, koyde aktif kirsal yasamin
devamliigiyla dogrudan iliskilidir. Giiniimiizde aktif olarak
kullanilan ve koyu cevreleyen verimli tarim arazileri halkin temel
ekonomik gecim kaynagini olusturmaktadir. Yapisal analizler,
koyun yapili cevresinin tarimsal iiretim surecleriyle uyumlu olarak
insa edildigini ve bu islevleri cercevesinde aktif olarak
kullanildigint ortaya koymustur. Tarim driinlerinin depolanmasina
imkan saglayan kaya oyma depolar ve miistemilatlar, Griinlerin
kurutulmasi ve islenmesi sirasinda kullanilan avlular, damlar, kara
mutfaklar ile konut yapilann ve konutlarin arasinda kalan acik
alanlar, koyun tarimsal Uretim bicimleriyle uyumlu yapili cevrenin
temel bilesenlerini olusturmaktadir. Koyde avlularin aktif olarak
kullamldigi 71 geleneksel yap1 grubu bulunmaktadir. Bunun yam
sira, giinlik yasam acisindan onemli bir yere sahip diiz damlarin
geleneksel yapilarin %901nda korundugu tespit edilmistir. Egimli
araziye yerlesmis koyde damlar, komsu parseller tarafindan teras
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niteliginde ya da kendi parselleri icinde avlu islevinde
kullanilabilmektedir. Bu 6zelligiyle damlarin ¢ogu yap1 grubuna
tarim Urunlerin kurutulmasi, yere ozgu yiyeceklerin Uretimi gibi
aktiviteler icin agik alanlar sagladig gozlenmistir. Benzer sekilde,
kullamlan mistemilat yapilarinin %87 oraninda depolamaya dayali
ozgun islevlerini devam ettiriyor olmasi, geleneksel kaya oyma
soguk hava depolarinin kullaniliyor olmasi ve geleneksel cami ve
cesmelerin aktif olmasi, yapilarin devam eden koy yasantisiyla
iliskili olarak siirekliliginin saglandigina dair onemli ipuglan
vermektedir.

Tablo 3.
Cemil Koyii, Geleneksel Yapilarda Ozgiin Islevin Devamliligi
islev Durumu Yap1 Grubu | Kullanim-Kullanim Degisimi | Sayi
Cami 1
Anitsal Yapi Cesme 3
B7oiin i ini Konut 137
I())ez\g:; Ié:Ivr]enrl] Ana Yapr Muhtarlik-Koy Odasi 1
Yapilar j ] Depo 30
Mistemilat Ah1pr 3
TOPLAM 175
Sapel-Depo 1
Rum Okulu-Konut 1
Anitsal Yap1 Okul-Depo 1
Cami Ek Yap1-Konut 1
. . Konut-Ahir 1
Ozggzvlzl:‘ﬁni Ana Yap Konut-Depo 5
Ettirmeyen Kon.ut-Otel 2
Yapilar Bezirhane-Depo 1
Ahir-Depo 1
Miistemilat Anir-Otel !
Kara Mutfak-Otel 1
Depo-Konut 3
TOPLAM 19
Cami 1
Anitsal Yap1 | Kilise 2
Cesme 2
Ana Yapi K?nut %
Bos Yapilar Koy Odast 1
Mustemilat g?pro 431
Ozgiin islevi Belirlenemeyen Bos Yapilar 4
TOPLAM 150
Harabe Yapilar 87
Ozgiin islevi Belirlenemeyen Dolu Yapilar 1
TOPLAM 432

Koyde bulunan geleneksel yapilarin yapisal durumlan, tasiyic
sistem ve malzemelerin dis cephelerde yapilan gozlemler
Uzerinden analiz edilmesiyle degerlendirilmis, elde edilen
bulgular dort bastik altinda gruplandinlmistir: (1) iyi- tasiyici
sistemlerinde problem tespit edilmemis, malzeme bozulmasi
icermeyen, ya da yiizeysel malzeme bozulmalan iceren yapilar,
(2) orta- taswyic1 sistemlerinde problem tespit edilmeyen ancak
malzemelerinde kayiplara yol acacak bozulmalar tespit edilmis
yapilar, (3) kotu- yapisal catlaklar ve sehim gibi yapisal sorunlara
sahip ve malzemelerinde ciddi deformasyonlar tespit edilen
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yapilar ve (4) harabe- parcacil olarak ya da blyiik ol¢lide yikilmis
haldeki yapilar.

Bu gruplama cercevesinde koydeki yapilarin %41’inin (175
adet) yapisal durumunun orta diizeyde oldugu, %22’sinin (97 adet)
onemli yapisal sorunlara sahip kot durumdaki yapilar oldugu ve
acil midahaleye ihtiyaci bulundugu, %20’sinin (87 adet) kismi ya
da biitiinciil cokmeler sebebiyle harabe durumunda oldugu ve geri
kalan %17’sinin (73 adet) iyi durumda oldugu tespit edilmistir.

Calismanin bulgular geleneksel  yapilarin yapisal
durumlarinin, kullanim durumlari ile iliskili oldugunu gostermistir.
Toplum tarafindan kullanilmakta olan 195 adet geleneksel yapinin
%88’inin (172 adet) yapisal durumlarinin, kullanicilan tarafindan
bakimlarinin diizenli olarak saglanmasi sebebiyle iyi (59 adet) ve
orta (113 adet) derecede oldugu belirlenmistir. Kullanim halinde
olan vyapilarin yalmzca %12’sinde (23 adet-15’i konut, 8’
mistemilat) yapisal catlaklar ve sehim gibi yapisal sorunlar tespit
edilmistir. Buna karsin kullanim halinde olmayan yapilarin
%50’sinin (75 adet) kotii durumda yapilar oldugu ve %41’inin (62
adet) orta durumda oldugu tespit edilmistir. Kullanilmayan
yapilarin yalnizca %9’u (14 adet) iyi durumdadir. Tum bu bulgular,
koyde siirmekte olan aktif kirsal yasantiya bagli olarak, koyliilerin
kullanmakta olduklarn yapilarin fiziksel sirekliligini baz1 temel
bakim/onannm midahaleleri ile sagladigini, kullanilmayan
yapilarin ise bu miidahalelerden mahrum kalmasi nedeniyle
yikilma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigin1 gostermektedir (Tablo
4). Koyde yasayan halkin bireysel cabalan ile gerceklestirdikleri
bu miidahaleler cogunlukla, yapilarin tasiyic1 sistemine ya da
mimari butinligiine dogrudan midahale etmeyen, zaman
icerisinde bozulan mimari unsurlarin degistirilmesi (kap1/pencere
dogramalan, doseme kaplamalart vb.), i¢/dis sivalarin
yenilenmesi, i¢ mekanlarda boya/badana vyapilmasi, dis
mekanlarda ot temizligi ve catilarin onarilmasi gibi basit
uygulamalar kapsamaktadir.

Ozgiin Yapisal Niteliklerin Korunmasi

Calisma cercevesinde geleneksel yapilarin  gecirdigi
degisimler, harabe durumunda olan yapilar disarida birakilmak
uzere (g farkli grup altinda simflandinlmistir: (1) az degismis-
cephe ve kiitle organizasyonunun biiylik Olciide korundugu
yapilar, (2) orta derecede degismis- kiitle organizasyonlan
korunmus, cephe organizasyonu okunabilen yapilar ve (3) cok
degismis- kiitle/kat ekleri ya da kayiplar dolayisiyla kiitle
organizasyonu, cephe diizeni ve malzeme degisiklikleri dolayisiyla
cephe organizasyonu okunamayan yapilar. Bu kapsamda koy
genelinde geleneksel vyapilarin 06zgiin yapisal niteliklerinin
kisitli/belirli 6lciide korundugu belirlenmistir. Yapilarin %38’inin
(131 adet) orta derecede degismis durumda oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte geleneksel yapilarin %33’tnun (115
adet) cok degistigi, %29’unun (99 adet) ise az degismis nitelikte
yapilardan olustugu tespit edilmistir.

Geleneksel yapilarin degisimleri kullamm durumu acisindan
degerlendirildiginde, az miidahale gormiis ve 6zgiin niteliklerini
korumus yapilarin (99 adet) %62’sinin (61 adet) bos yap1 oldugu
gorilmektedir. Ancak bu vyapilann temel bakim/onarim
mudahalelerinden  yoksun  kalmalar1i  sebebiyle  yapisal
durumlannin bozulmaya basladigi, 37 adet yapinin kotii, 24 adet
yapinin orta durumda oldugu belirlenmistir. Ayrica aktif yasamin
slirdiigui yapilarda degisimlerin daha fazla oldugu izlenmistir. Bu
yapilarin %19’u (38 adet) cephe ve kitle organizasyonu biyik
olclide korunarak az degismis, %43’ (84 adet) orta derecede
degismis ve %37’si (73 adet) cok degismis durumdadir. Kullanilan
yapilarin bakim/onarim calismalarinda kullanimini kolaylastirmak
ve ekonomik coziimler Giretmek amaciyla, islevselligi 6n planda
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tutan yaklasimlarin benimsendigi ve bu dogrultuda briket ile
betonarme eklentilerin kullanildig1 tespit edilmistir. Bazi
orneklerde, cat1 onarimlar sirasinda su yalitimi saglamak icin
kirma cat1 tipine gecildigi ve/veya ucuz ve kolay erisilebilen
malzemeler olmasi sebebiyle sac ve sap/beton kullanildig
gorulmustur.

Yukarida sunulan ¢ basbiktaki bulgular, temel koruma
miidahalelerinin bulunmadig1 Cemil Kdyiinde geleneksel yapilarin
fiziksel sirekliliginin biylik oOlciide kullamicilarin  bireysel
cabalanyla saglandigim géstermektedir (Tablo 4). Ozellikle konut
yapilarinin varliklarim1 surdirmek ve gunlik yasam icerisinde
kullanimlarin1 kolaylastirmak amaciyla daha cok miidahaleye
(kutle ekleri, ucuz ve kolay erisilebilen malzemeler ile
gerceklestirilen bakim ve onarim uygulamalan vb.) ihtiyac
duyuldugu tespit edilmistir. Teknik olarak bu miidahaleler, ulusal
ve uluslararasi yazinda tanimlanan koruma ilkeleriyle uyumlu
olmasa da yapilarin kullanilabilirliginin ve giindelik yasamla
iliskisinin surduriulmesi acisindan pratik ve islevsel cozimler
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, bu tir uygulamalarin
“yerel koruma pratikleri” olarak ele alinmasi mimkindir
(Poulios, 2011). Koyde 2018 yilina dek yalnizca dort parselin yasal
koruma kapsaminda olmasina ragmen yap1 stogunun biiyiik olclide
ayakta kalmis olmasi, yerel halkin bu vyapilarin kiiltirel
degerlerine yonelik sahip oldugu bilingle kasitli olarak koruma
yaklasimi sergiledigini gostermektedir.

Tablo 4.
Cemil Koyii, Geleneksel Yapilarda Kullanim Durumu, Yapisal Durum
ve Dedismislik
Kullanim Durumu Yapisal Durum ve Degismislik Say1
(say1)
iyi 14
Yapisal Durum Orta 62
Bos - Kullanilmayan Kot 74
(150) Az 61
Degismislik Orta 47
Cok 42
Dolu - Kullamlan lyi 59
(195) Yapisal Durum Orta 113
1 Cami Kotii 23
3 Cesme
4 Otel Az 38
1 Muhtarlik Degismislik Orta 84
142 Konut Cok 73
44 Mistemilat
Harabe Yapilar 87
TOPLAM 432
Cemil Koyiiniin Korunmasi Egilimini Sekillendiren

Motivasyonlar

Yapisal analizler, Cemil Koyu yasayanlarinin geleneksel
dokunun devamliigim korumaya yonelik bir yaklasim icerisinde
oldugunu gostermistir. Bu koruma davranisinin ardinda yatan
temel giidiilerin neler olabilecegi sorusuna yamt bulmak amaciyla
derinlemesine milakatlar uygulanmistir. Mulakat verileri
tzerinde gerceklestirilen icerik analizleri, koyiin geleneksel
dokusunun ve yapilarinin varliklarinin siirdiiriilmesini saglayan bes
temel motivasyon boyutu, bu boyutlar altinda toplam on iki adet
koruma motivasyonu kavrami oldugunu ortaya cikarmistir (Sekil
8).

Sekil 8.
Toplumun koruma motivasyonlari: boyutlar ve kavramlar

TARIHI & KOLTUREL ! Farki killtirlerin izleri
SEMBOLLER | Ailevi mirasin aktarimi
ANI DEGERI | Bireysel/Toplumsal deneyimler ve anilar
I

TOPLUMSAL | Sosyal etkilesim
BAGLAR | isbirligi ve yardimlasma kiiltiirii

I
I
I
I
N I
1
I
I

TARIMSAL URETIM DOGAL GEVREYLE
RUTINLERININ KURULAN BAGLAR
DEVAMLILIGL = WG ——————=—=— = -

Giriiltiisliz yagam ve temiz hava

Tarnimsal arazilere yakinlik Doga ile siirekli etkilesim

Islevsel siireklilik
Kirsal yagam bigiminin devamliligi

_ YAPISAL | Estetik deger
NITELIKLER | Konforlu, saglikli ve iklim kosullarina uyumlu yagam

Geleneksel Yapilarnn Tarihi ve Kiiltiirel Semboller Olmasi ve Am
Degeri

Cemil Koyunde yasayanlarin geleneksel yapilara yonelik temel
koruma motivasyonlarinin ilk boyutunu, yapilarin sahip olduklar
tarihi ve kulturel semboller olusturmaktadir. Bu boyut, koydeki
geleneksel yapilarin gecmiste var olmus farkl kiltirlerin izlerini
tasidiklar, ailevi mirasin gelecek kusaklara aktariimasim
sagladiklar1 ve bireysel/toplumsal deneyimlerin ve anilarin
sembolleri olduklar i¢in korunduklarinm gostermektedir.

Belirli bir tarihe taniklik etmis yapilar, fiziki mekanlar olmanin
otesinde farkli donemlerin, kilturlerin ve yasam bicimlerinin
izlerini tasiyan belgelerdir. Yapilar, taniklik ettikleri farklh
kultirlerin yasam bicimleri, inamislar, Uretim bicimleri ve
toplumsal iliskileri hakkinda bilgi sunmaktadir. Norberg-Schulz
(1980), gecmisten gelen bilgi ve yasanmisligin izlerinin yapilarin
sembolik anlamlarinin bir parcast oldugunu ileri siirmektedir.
Yapilarin kimler tarafindan insa edildigi, hangi donemlere taniklik
ettikleri ve tarih boyunca kimlere ev sahipligi yaptiklan gibi
bilgiler, kullanmcilarin yapilarla kurdugu iliskiyi
derinlestirmektedir (Elliott Jr., 2019). Bu cercevede, gecmisin
izlerini merak eden, farkli kiltirlere saygi duyan bireylerin bu
yapilara yonelik koruma motivasyonlarn da guclenmektedir. Ahn
(2019) calismasinda bazi yap1 elemanlarinin (vitraylar) kullanicilar
tarafindan degerli olarak algilanmalarinin temel nedeninin, bu
6gelerin uzun siiredir var olmalar ve gecmise dair bilgi sunmalan
oldugunu gostermistir. Cemil Koyli, miibadele 6ncesinde kdyde
yasayan Rum niifusunun ve miibadele sonras1 koye yerlesen Tirk
ailelerin kiltiirlerinin mekansal ve sosyal izlerini tasimaktadir.
Koyde tarihin farkli donemlerine taniklik etmis geleneksel
yapilarin farkli kiltirlerin ve yasamlarin izlerini tasimalan,
toplumda merak duygusu ve saygi hissiyat1 olusturarak, yapilari
korunmas1 gereken degerli varliklar haline getirmektedir. Bir
katiimc1 yapilanin tarihi degerine duydugu saygiyr asagidaki
sozleriyle aktarmaktadir:

“Kilise sadece bir turistik yer degil. Orada yasanmisliklar var,
benim olmasa da baskasinin yasanmishiklan var. Saygi
gostermemiz, iyi bakmamz gerekiyor” (39 yasinda, erkek).

Bir baska katilimci ise yapilarin gecmisine dair merakini soyle
tarif etmektedir:
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“Bu ahsap parcalarin dili olsa da konussa bana ne anlatir diye
disuniyorum. Bazen bakarm, Uzerinde bir iz gorurim, ne
dusundiler de bunu cizdiler, neden burayr oydular, neden
boyle yaptilar, ne yapmak istemislerdi, hep merak ederim. Bu
yapilar yikilirsa bunlari hicbir zaman 6grenemeyiz” (35
yasinda, kadin).

Bu boyut altinda ortaya ¢ikan bir baska konu, konut yapilarinin
aile miras1 olarak biiyilk deger tasimalaridir. Goriismelerin
gerceklestirildigi  kisilerin tamam1 geleneksel yapilarn aile
mirasinin parcasi olarak kabul etmekte, gecmisle olan baglarim
surdirebilecekleri ve atadan/dededen kalma miras1 gelecek
kusaklara aktarabilecekleri simgeler olarak korunmalarini gerekli
gormektedir. Ruskin (2008-1849), yapilarin degerini bicimlerinden
ya da fiziksel durumlarindan ziyade, gecmis nesillerle kurdugu
baglarinda aramistir. Bu bakis acisiyla, aileden kalan evlerin
korunmasi, yalnmizca fiziki miras1 degil; ayn1 zamanda bir aile
gecmisini, yasam bicimini ve degerler sistemini sonraki kusaklara
aktarmay1 da temsil etmektedir (Erder, 2018). Cemil Koyiinde
gerceklestirilen gorusmelerde bir katilimci, babasindan kalan
dogup bliylidiigli evi “ata yadigan” olarak tammlamistir:

“Buras1 benim dogdugum ev. Babam da burada dogmus.
Bundan daha duygusal bir sey olabilir mi? Her tirlu yardimi,
emek, para, her seyi vermeye hazinm...Ata yadigarn bana,
babamdan, ailemden anilarla, hikayelerle dolu. Tarihimiz,
kultirimiz... Simdi o eski havasin1 tekrar hissetmek icin
buray1 onariyoruz yillardir.” (59 yasinda, erkek)

Baska bir katilimci, evlerin ve aileden kalan esyalarin gelecek
kusaklara aktarilmasinin neden onemli oldugunu soyle ifade
etmistir:

“Evimiz duruyor da eski esyalarimizi hep sattilar. imkanim
olsayd1 saklamak isterdim, cunku cok kiymetli bunlar. Ben
simdi elime geceni sakliyorum, sius yapiyorum evimize. Bu
evlerin, icindeki esyalarin korunmasi lazim, torunlara
babalarinin, dedelerinin nasil yasadigin1 anlatmak igin.” (77
yasinda, kadin)

Cemil Koylunde yapilarin kilturel semboller olarak ele
alinmasinin bir baska nedeni, koyde yasayan insanlarin giindelik
yasamlarinda edindikleri bireysel/toplumsal deneyimleri ve
anilar dolayisiyla yapilarla bag kurmasidir. McMahon (1999),
nesnelerin/yapilarin ickin bir sekilde onemli olmadigini, onlan
anlamli kilan seyin deneyimler oldugunu ileri siirerken, Taplin vd.
(2019) bireylerin buyudukleri yapili cevrelerin cocukluk anilar ile
biitiinleserek mekanlar1 anlaml kildigin ortaya koymustur. Cemil
Koyiinde  gerceklestirilen  gorismelerde  bir  katiimci,
cocuklugunun gectigi mekanlar1 ve kendisi icin anlamim soyle
tariflemistir:

“Benim cocuklugum bu evde, karsidaki okulda, bu sokaklarda
gecti. Duygusal baglarimiz var, yasanmisliklar var. Kimsenin
parasi bu evi satin almaya yetmez, bu ev satilmaz. Benim
okula ilk basladigim yer buras...Kdyiin en giizel yeri su kopri,
okul, karsidaki sokak. Buralar hep cocuklugumuzun gectigi
yerler oldugu icin hepsi kiymetli, korunmasi lazim.” (59
yasinda, erkek).

Cocukluk anilarina sahitlik eden mekanlarin kisisel tarihte yer
eden degeri gibi, toplumsal bellekte iz birakan olaylara sahne
olmus mekanlar da kolektif bir anlam tasimaktadir (Archibald,
1999). Cemil Koylinde okul, kilise, kopri, sokaklar gibi kamusal
yapilar, cocuklugunu kdyde geciren katilimcilar icin ortak hafiza
ve an1 mekanlar olmalar nedenleriyle korunmasi gereken miras
unsurlar olarak kabul edilmektedir:

“Cocuklugumda kilisede oynadigirmzi hatirliyorum. Kahvenin
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oniinde oturan ihtiyarlar bize para verirlerdi, gofret alr,
kiliseye giderdik...Bu koyde en once Kkiliseyi onarmalari
gerekiyor. Koruma kurulunun giicii yetiyorsa ilk onu yapsin.
Kilisenin tarihi degeri var.” (34 yasinda, erkek)

Arastirmanmin  bulgulan, geleneksel yapilarin korunmasinin
onemli bir dayanagimin bireylerin bu yapilara atfettikleri sembolik
anlamlar oldugunu gostermektedir. Gecmis kiiltiirlere ait izler,
ata yadigan olarak goriilen evler, cocukluk amlarinin yasandigi
mekanlar ve topluluk belleginin parcasi olan kamusal yapilar hem
bireysel hem de toplumsal olcekte anilar ve deneyimlerin biriktigi
ve duygusal baglarin kuruldugu mekanlar olarak korunmasi
gereken miras unsurlandir.

Geleneksel Yapilarin Dogal Cevreyle Kurulan Bagin Simgesi
Olmasi

Geleneksel yapilarin korunmasina yonelik temel
motivasyonlardan ikincisi, geleneksel yapilarin kdyiin sahip oldugu
dogal niteliklere erisim imkani sunuyor olmasidir. Konutlarin
varligi, koyiin icerisinde bulundugu dogal peyzajin sundugu
giiriiltiisiiz bir yasam ve temiz havanin yam sira doga ile siirekli
etkilesim halinde olmak acisindan onemlidir.

Kirsal yerlesimler, son donemde ele alimsiyla kirsal peyzaj
alanlari, insanlarin doga ile iletisim halinde olduklar,
faaliyetlerini ve yasam bicimlerini doganin sundugu kaynaklar
cevresinde sekillendirdikleri yasam alanlaridir (Asrav, 2015). Bu
alanlarda yasayan topluluklar icin yapili cevre, dogayla kurulan
iliskinin maddi ve manevi bir uzantisi olarak
degerlendirilmektedir (ICOMOS, 2017b). Cemil Koyl sakinleri icin
de vyasadiklart konutlar, koyiin icerisinde bulundugu dogal
peyzajin sagladigr giiriiltiisiiz bir yasam ve temiz havaya erisimin
birer semboliidiir. Geleneksel yapilarin korunmasi gerektigini
diisiinen bir katiimci, koyiin bu niteligini su sekilde dile
getirmistir:

“Koyde ses yok, hava temiz. Bu kavaklarin sinltis1 bile benim
icin bir yasam tarzi, her yerinden keyif aliyorum. Bu ev benim
icin doga demek. Evlerin bu dogalliginin korunmasi lazim.” (59
yasinda, erkek)

Koyiin yapili cevresinin doga ile siirekli etkilesim halinde
bulunmaya imkan sunmasi yapilarin korunmasina dogal cevreyle
kurulan bagin siirdiiriilmesi anlam da katmaktadir. Katilimcilar
bu bag1 ve yasadiklar ev kadar koyiin de kendileri icin ne denli
degerli oldugunu su sozlerle tammlamistir:

“Sadece bu eve degil, ben kdye gelince cok mutlu oluyorum.
Agaclarina, kayalarina baktikca daha da mutlu oluyorum.
Havasi, suyu tertemiz. Ben buraya geldim mi canima can
gelir.” (56 yasinda, kadin)

“Bu evlerde, koyde yasamak bana cok iyi hissettiriyor. Burada
doga var, huzur var. Burada nefes alirsin geldigin zaman.” (64
yasinda, erkek)

Benzer bulgulara, Asrav’in (2015) Taskale Koylinde yerel
halkin doga ile kurdugu iliskiyi 6zgiin yasamin ve kirsal mirasin
yapili cevre kadar onemli bir parcasi olarak degerlendirdigi
calismasinda ve Kurtulus’un (2018) eko-koylerdeki geleneksel
yapilarin ve yasam bicimlerinin dogayla uyum cercevesinde
sekillenerek varligin1 sirdirildiigini  aktardigi  calismasinda
rastlanmaktadir. Cemil Koyiu bulgulan da geleneksel yapilarin
kullamicilan tarafindan dogal cevreyle kaynasmanin bir araci
olarak goriildugiing, fiziki niteliklerinin 6tesinde, koy yasantisinin
ayrilmaz parcalari ve sembolleri olarak tanimlandiklarin1 ve
koruma giidiisii olusturduklarini ortaya koymaktadir.
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Geleneksel Yapilarin Yapisal Nitelikleri

Koruma motivasyonlarina dair uclinci boyut, geleneksel
yapilarin sahip oldugu ozglin yapisal nitelikleri sebebiyle
korunmaya deger goriildiigini gostermektedir. Yerel malzeme ve
tekniklerle insa edilen bu yapilar, tasidiklan estetik degerin yam
sira konforlu, saglikli ve iklim kosullarina uyumlu yasam imkan
sunarak giinlik yasam deneyimini zenginlestirmektedir.

insan1 odagina alan miras calismalarinda yapisal niteliklerin ve
estetik degerlerin insanlarin cevrelerini algilama ve yer baglarin
kurmada onemli rol oynadiklan siklikla vurgulanmaktadir (Ahn,
2019; de Jong vd., 2021). De Jong vd. (2021) guzellik algisinin
kisisel oldugunu ancak bu alginin ¢ogu zaman tarihi cevreyle
iliskili olarak insa edildigini ve yere bagliigi besledigini
belirtmektedir. Kullanicilarin, geleneksel yapilarin estetik
olduklarin diistindukleri sade ve abartisiz mimari detaylarina dahi
ozel anlamlar yikledikleri gorilmektedir (Ahn, 2019). Cemil
Koylinde gerceklestirilen goriismeler geleneksel yapilarin 6zgun
mimari elemanlan dolayisiyla olusturdugu estetik deger algisim
ortaya koymaktadir:

“Bu sokaktan ciktin m1 ilerideki evin kosesini gorirsin.
Sokaktan nasil goriinecegini diisiinmiisler ta ne zaman. O kdse
koydeki en guzel kose, nasil siislu.” (81 yasinda, erkek)

Asagidaki alintilar geleneksel yapilarin estetik degerlerinin
goriismelerde yogun duygular yarattigim ve korumaya yonelik
onemli bir motivasyon kaynagi olusturdugunu gostermektedir:

“Su kars1 mahalledeki kayalarin rengi, evlerin taslan,
pencerelerinin boyasi ne giizel goriiniiyor. Buna nasil kiyarsin?
Bakimsiz kalmamasi lazim, heba oluyorlar.” (57 yasinda,
kadin)

“Koyde bir suru giizel ev var, ontinden gecerken durur bakarim
bazen. Oyma susler yapmislar taslara. Bu guzelliklerin
korunmasi lazim gorsel olarak.” (59 yasinda, kadin)

Cemil Koy, ozgiin kirsal yerlesimlerin dogal cevreyle uyumlu
mimarisini yansitan, yerel malzemelerin ve geleneksel yapim
tekniklerinin kullanimiyla sekillenmis olan bir koydur. Yazinda yer
alan calismalar dogayla uyumlu halk mimarisinin, topluluklarin
ekolojik dengeyi koruma ve dogayla biitiinlesik bir yasam
siirdiirme cabalarinin bir yansimasi oldugunu vurgulamakta (Yolcu
ve Aca, 2019), bu niteliklerin kullamcilarin yasam kalitesini
etkileyen mekansal deneyimler yarattiginin altin1 cizmektedir
(Taplin vd., 2019). Cemil Kdyiiniin yere 6zgii dogal malzemelerle
insa edilmis, Kapadokya bolgesine 6zgu kaya oyma mekanlan ve
yigma tas yapilan, ic mekanlarda her mevsim konforlu,
yasanabilir iklim kosullar1 sunmaktadir. Calismada geleneksel
yapilarin bu niteliginin koruma dirtiisii yarattig: tespit edilmistir:

“Evlerimiz yazin serin, kisin sicak olur. Biz hic klimaya ihtiyac
duymayiz. Sicaklarda herkes rahatsiz olur, biz burada yiin
yorganla yatanz. Burada insanmin omri artar” (67 yasinda,
erkek)

“Bu evler nefes alir, yeni binalar beton, bu evler tas. Tas evler
insan1 dingin ve zinde kiliyor. Nasil baska bir evde yasanmr?”
(56 yasinda, erkek)

Tum bu bulgular, geleneksel yapilarin sahip oldugu 6zgiin
yapisal nitelikler neticesinde bireylerin begenisine, konforuna ve
yapilarla hem fiziksel hem de duyusal diizeyde kurduklan
iliskilere, boylece yapilarin varliklanim sirdiirmelerine yardimci
olduguna dikkat cekmektedir.

Geleneksel Yapilarin Tarimsal Uretim Rutinlerinin Devamlihg
Acisindan Onemi

Cemil Koylinde geleneksel yapilarin korunmasina yonelik bir
diger motivasyon, tarimsal Uretim rutinlerinin devamliliginin
saglanmasidir. Yapilara, tanimsal arazilere yakin olmalari, islevsel
stireklilikleri ve tarima dayali kirsal yasam biciminin devamllig:
acisindan ihtiyac duyulmaktadir.

Kirsal miras alanlarinda geleneksel yapilar, kir yasamina 6zgu
ekonomik faaliyetlere ve bu faaliyetler cercevesinde sekillenen
giinluk rutinlere uygun bicimde insa edilmektedir (Asrav, 2020;
Giiler ve Kahya, 2019; Kurtulus, 2018; Kurtulus ve Sahin Guchan,
2024). Cemil Koyunde de tarim arazileriyle komsu olan geleneksel
yapilar, koyiin temel ekonomik gecim kaynagi olan tarimsal
Uretim faaliyetlerine imkan sunan mekansal niteliklere sahiptir.
Konut yapilari, kara mutfak, depo, ahir gibi mustemilat yapilar,
avlular, damlar ve kaya oyma ambarlar tarim driinlerinin
depolanmas1 ve islenmesi icin uygun ortamlardir. Bir katilimc,
tarimsal Uretimin devam etmesine imkan veren bu islevleri soyle
tammlamistir:

“Bu avluya biz hayat deriz. Cinki tum islerimizi burada
goruriz. Pekmez kaynatinz, domates hazirlanz, salca
yapaniz. Avlu olmazsa, bu evler olmazsa olmaz.” (56 yasinda,
kadin)

Bu yaklasim kirsal yerlesimlerin siirdiriilebilirliginde yapili
cevreye iliskin elemanlarin estetik ve tarihsel degerleri kadar,
kullanim  degeriyle iliskilendirebilecegimiz  kirsal yasam
pratiklerini olanakli kilan islevselliginin kritik bir unsur oldugunu
ortaya koymustur (Guler ve Kahya, 2019). Bu sebeple geleneksel
yapilarin ve koyiin yapili cevresinin korunmasi, koyde yasayan
toplumun tarimsal Uretim aktivitelerine dayali kirsal yasam
biciminin korunmasi ve tarima dayali guinluk yasam rutinlerinin
gerceklestirilebilmesi acisindan onemli gorilmektedir:

“Koyde damlar cok onemli, butun Uurunleri damlara serip
kuruturlar. Yer varsa avluda, yoksa evlerin oniinde kabak
ayiklarnz. Ambarlarda yaz kis Urinimuz durur, hic bozulmaz.
Hayatimiz bu evlerde, damlarda gecer bizim. Evlere
bakmazsak yasam biter.” (57 yasinda, kadin)

Bu ozgiin bulgu, Cemil Kdylnde yasayanlarda geleneksel
yapilarin yalnmizca fiziksel nitelikleriyle degil, sunduklan yasam
tarz1 ve giindelik yasam pratiklerine imkan veren islevleriyle bir
arada korunmalarina yonelik ihtiyacin ve dirtiiniin varigini ortaya
koymaktadir.

Geleneksel Yapilarin Toplumsal Baglarin Sembolleri Olmasi

Koruma motivasyonlarinin son boyutunu, koyde yasayanlarin
koyin yapili ve dogal cevresini toplumsal baglarin mekansal
simgesi olarak gormesi olusturmaktadir. Yapili cevre hem fiziksel
nitelikleri hem de ortak gecmisi, deneyimleri, anilan ve
yasanmisliklar ile sosyal etkilesimin devam etmesine ve is birligi
ve yardimlasma kiltlirii ile toplumsal bir aradaligin siirmesine
imkan tammaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle geleneksel yapilar
toplumsal aidiyetin pekistirildigi mekanlardir (Madgin ve Lesh,
2021; Wells ve Stiefel, 2019). Kimi zaman bu yapilara ait alt
mekanlar komsuluk iliskilerinin siirdiiriildigli ve sosyal baglarin
kuruldugu alanlar olarak karsimiza cikarken (Ahn, 2019), kimi
zaman bu yapilarin olusturdugu dokunun giindelik mekansal
karsilasmalari ve toplumsal ritielleri mumkin kilarak yer
bagliigin pekistirdigi ve toplumsal aidiyet duygusunun gelisimine
olanak sagladigr goriilmektedir (de Jong vd., 2021). Cemil
Koylinde ise koyun farkli mekanlan (kahvehane, cami, meydan,
evler vb.) kdy halkinin gerek giindelik yasamda gerekse diigiin,

PLANARCH - Design and Planning Research



384

cenaze, bayram gibi 6zel gilinlerde bir araya geldigi, sosyal
etkilesimin ve iletisimin saglandig1 alanlardir. Gergeklestirilen
gorismelerde koy yasantisinin ayrilmaz ve vazgecilemez parcasi
olarak tamimlanan toplumsal baglar ve bu baglarin mekanla iliskisi
bir katilimc1 tarafindan soyle dile getirilmistir:

“iki sene Ankara’da yasadik bir apartmanda. Altmisa yakin
daire vardi, ama kimseyi tanimadik. Selam verirsin almazlar.
Koye, bu eve, kahveye donmenin bambaska anlamlar var. Bu
evler burada, hep birlikte yasamamizi sagliyor.” (99 yasinda,
erkek)

Toplumsal iliskiler ve aidiyet konusunda onemli ipuclan veren
bu bulgu, Harrison’in (2013) miras unsurlarinin yalmzca
nesnelerin korunmasiyla degil, topluluklarin giindelik pratikleri ve
etkilesim bicimleri araciligiyla da sirdiriildiigiint ileri stirdugii
degerlendirmesiyle uyumludur. Bu kapsamda Cemil Koyiinde
glindelik yasam pratiginin tarimsal Uiretim rutinlerinin bir getirisi
olarak is birligi ve yardimlasma kiiltiirine dayali olduguna
deginmek gerekir. Koy halki icin toplumsal baglarin siirekliligi
ortak kullamimlara mekan saglayan geleneksel yapilarin
korunmalan ve varliklarini siirdiirmeleri ile mumkunduir:

“Koy halk aslinda bliyiik bir aile. Herkesin evine girer cikarsin.
Hepsi bizim evimiz gibi...Kapilar1 calarnm, ihtiyarlarnn
ozellikle, bir seye ihtiyaclari var mi diye sorarim. Varsa,
elimden geldigince yaparim, evlerin tadilatina yardim ederim,
yikilmamasi icin ne gerekiyorsa yapanz hep birlikte.” (59
yasinda, erkek)

Bir katiimc1, yardimlasma kiltiriiniin etkisinde koyiin ortak
kullanim alanlarindan olan tarihi cesmelerin bakimini ustlenmis,
bunun koyin gilindelik yasami icin onemini su sozlerle dile
getirmistir:

“Buradaki cesme cok kotu durumdaydi. Temizledim, bir aydir
ona ugrastyorum. Ben yapmazsam kim yapacak, koydekiler
hep ihtiyarladi. Bu cesmeler bizim, hepimiz buradan su
iciyoruz, biz koruyacagiz bakacagiz ki tim koy halki
faydalansin.” (64 yasinda, erkek)

Koyde geleneksel yapilarin yalmzca bireysel yasantinin degil,
ayn1 zamanda topluluk olarak bir arada yasamanin mekansal
zemini olarak islev gordiigiinii ortaya koyan bu bulgular,
arastirmanin 6zgun ciktilarindandir. Katilimcilann ifadeleri yapili
cevrenin, guinluk yardimlasma pratiklerinden,
gelenek/goreneklerin yiriitildiigii rutinlere ve ortak yasam
alanlarinin bakimina kadar uzanan kolektif iliskilerin siirekliligini
mimkiin kildiginm gostermektedir. Bu nedenle toplumsal baglarin,
dayamsma kiltiiriniin ve ortak kimligin sirekliligini saglama
arzusu geleneksel yapilarin varliklarinin sirdiiriilmesi giidusiini
onemli olciide beslenmektedir.

Sonug¢

Bu arastirma, koruma miidahalelerinin olmadigi kirsal miras
alanlarinda miras unsurlarinin mevcut durumlarini belirlemeyi ve
toplumun miras1 koruma davranislarinin ardinda yatan sebeplerin
neler olabilecegini ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Bu hedefle
uyumlu olarak kiiltiirel mirasin korunmasi kuraminda gelismekte
olan insan odakli yaklasimlar elestirel miras calismalan
cercevesinde ozetlenmis, Tirkiye’de egemen olan resmi miras
soyleminin temel dayanagi olan yasal cerceve, toplumun varligi
ve miras ile iliskisi acisindan degerlendirilmistir. Bu cercevede
Kapadokya bolgesi, Cemil Koylinde yiritulen alan calismasi ile
yerel koruma pratikleri ve toplumsal motivasyonlar
incelenmistir. Bu inceleme, resmi koruma kararlarinin etkilerinin
heniiz goriilmedigi ve otorite/uzmanlarin yoklugunda geleneksel

PLANARCH - Design and Planning Research

yapilarin kimler tarafindan, nasil ve neden korundugunu ortaya
koymasi ile elestirel miras calismalarinin da odaklandig1 giincel
insan odakli koruma yaklasimlarina sundugu katki acisindan
onemlidir. Alan calismanin ilk asamasinda yap1 tespit fisleri
araciligiyla koydeki geleneksel yapilarin mevcut durumlan analiz
edilerek, korunmusluk durumlari ortaya koyulmus, ikinci
asamasinda ise bilyiik olclide korunmus oldugu belirlenen koyiin
temel aktorleriyle derinlemesine miilakatlar gerceklestirilerek,
toplumun miras unsurlarina karsi koruma yaklasimi gostermesinin
temel sebepleri belirlenmistir. Arastirma bulgulan ozellikle
“nasil, kim ve neden koruyor” sorularina butiincil, iliskisel ve
baglamsal yanitlar sunmustur.

ilk asamamin bulgulan, kapsamli koruma miidahalelerinin
heniiz gerceklesmedigi Cemil Koyiinde geleneksel dokunun
glinimiize kadar ulastigim, kullanilmakta olan geleneksel
yapilarin islevselliklerinin devam ettigini gostermistir. Geleneksel
yapilarin yapisal biitinliklerinin kullanmicilar tarafindan saglanan
temel bakim/onarimlar ile siirdiriildigli ancak icinde yasamin
siirdligu yapilarda 6zgiin niteliklere, kiitle organizasyonu ve cephe
diizenine belirli bir 6l¢lide miidahale edildigi tespit edilmistir.
Aynica, koyde bulunan geleneksel yapilar biiyiik olciide giiniimiize
ulasmis olsa dahi, yapilarin yapisal durumlarinin iyilestirilmesi
amaciyla miidahalelere ihtiyac duyuldugu belirlenmistir. Yapilarin
nasil korundugu sorusuna yamit sunan, cati onarimi, siva
yenileme, mimari eleman degisimi gibi uygulamalarla sinirli olan
kullanici miidahaleleri, teknik anlamda ulusal ve uluslararasi
koruma ilkeleri altina ele alinamasa da, vyapilann
kullanilabilirligini ve giindelik yasamla iliskisini surdiriilebilir
kilan “yerel koruma pratikleri” olarak degerlendirilebilir. Kdyde
2018 yilina kadar yalmzca 4 parselin tescillenmis olmasi ve temel
koruma uygulamalarimin heniuiz gerceklesmemis olmasi, yapilarin
biiylik oranda yerel koruma pratikleri ile ayakta kaldigini ortaya
koymaktadir.

Tescil kararlarimin koydeki yapili cevre tizerindeki etkisinin de
degerlendirildigi calismada, tescilli yapilarda kullanimin tescilsiz
yapilara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum tescil
kararlarinin, yap1 sahiplerinin yap1 kullanimlarim kisitlamasi,
temel bakim/onarim midahaleleri icin kurul denetimi sartim
getirmesi ve kapsamli bakim uygulamalarn icin sart olan
projelendirme sirecindeki yiksek maliyetler nedenleriyle
yapilarin terk edilmesine sebep oldugunu gostermektedir.
Kullanilmayan tescilli yapilar sinirli degisime ugramis olmasina
ragmen, temel bakim/onarimdan mahrum kalmalar sebebiyle
yapisal durumlarinin  orta ve Kkoti seviyelerde oldugu
gorulmektedir. Daha erken donemlerde tescil edilmis yapilarda
benzer sekilde degisimler az olsa da, kullamlmiyor olmalar
sebebiyle yapisal durumlarinda ciddi bozulmalar gerceklesmistir.
Yapilarin  kullamm  durumunun  degismesi ilgili  yasal
dizenlemelerin  yapilarin  giindelik yasamda  kullanimim
zorlastirmast ve koyde vyasayanlarin temel ihtiyaclarinin
giderilmesine iliskin gerekli ekonomik, teknik ve sosyal
desteklerin yetersiz kalmas1 disinda, koy nifusunun azalmasiyla
da iliskilendirilebilir (Madran ve Ozgéniil, 2011). Bu cercevede,
calismanin ilk asamasimin  bulgulan; Tirkiye’de koruma
yasalarinin temel dayanagi olan tescil siireclerinin, toplum
odaginda yeniden ele alinmasi gerektigini ve kullamcilarin
gindelik yasamlarim1  kisitlayici, yasaklayic1  yaklasimdan
uzaklasilarak  toplum-miras iliskisi cercevesinde vyenilikci
cozumler aranmasi ihtiyacini ortaya koymustur.

ikinci asamada yiiriitiilen derinlemesine miilakatlar, kdyde
yerel koruma pratiklerinin kimler tarafindan hangi kapsamda

uzerinden aciklik kazandirmistir. Cemil Koylinde bireysel mulkiyet
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altindaki konutlarin korunmasi biylik 6lciide kullamcilarin kendi
inisiyatifiyle gerceklesmekte; yapilarin bakim ve onarimi ev
sahiplerinin ekonomik olanaklan, kisisel bilgi birikimi ve kullanim
gereklilikleri  dogrultusunda sekillenmektedir. Buna karsin
kamusal nitelikli yapilar, ozellikle cami, cesme, kilise veya koy
meydam gibi ortak kullanim alanlarn soz konusu oldugunda,
koruma sorumlulugu birkac yerel aktoriin cabasiyla simirh
kalmaktadir. Koyde uygulamaya hakim, teknik bilgi ve beceriye
sahip bu kisiler hem kendi yapilarint hem de koydeki ortak yapilari
ayakta tutmak icin mudahalelerde bulunmakta, ihtiyac
duyuldugunda resmi kurumlarla iletisime gecmektedir. Ancak kdy
halki tarafindan bu tur yapilarin korunmasinda devletin ya da ilgili
kurumlarin destek sunmasi gerektigi savunulmakta, bireysel
kaynaklarin kamusal yapilarin bakimim ustlenmek icin yetersiz
oldugu vurgulanmaktadir.

Mulakatlar, yapilarin neden korundugu konusuna iliskin
onemli bulgular da sunmustur. Geleneksel yapilarin kullanim
siirekliliginin, devam eden aktif kirsal yasantiyla iliskili oldugu ve
bu durumun yapilarin varliklarini sirdiirmelerinde temel bir etken
oldugu goriilmistiir. Koyde yasayanlar, koyiin yapili ve dogal
cevresinin varliginin siirdiirilmesi gerektigine dair ortaklasan bir
yaklasim icindedir. Bireysel ve toplumsal olcekte anilarn,
deneyimlerin, kilturel ve ailevi mirasin sembolii olan bu
mekanlarin varligi, gecmisle iliskilerin kurulmasi icin kritik bir
degere sahiptir. Bunun yani sira giindelik yasantinin bir parcasi
olarak geleneksel yapilarin korunmasi, kdyiin dogal cevresine
erisimin ve koy yasaminin siirekliligi acisindan da kirsal toplum
tarafindan gerekli goriulmektedir. Geleneksel yapilarin yapisal
ozellikleri sayesinde iklim kosullarina uyumlu, saglikli ve konforlu
bir yasam sunmasi ve 0zgin mimari elemanlariyla yasam
cevrelerine estetik deger katmasi, koyde vyasayanlar icin
korunmalann gerekli kilmaktadir. Ayrica geleneksel yapilarin
varligl, tarimsal faaliyetlere sagladigi mekanlar ve islevsel
nitelikleri neticesinde tarimsal Uretim rutinlerinin ve kirsal yasam
biciminin devamliliginin  da 6nemli bir bileseni olarak
gorulmektedir. Toplumun koyun yapili cevresini korumasinin
altinda yatan son motivasyon ise, bu yapilarnn is birligi ve
yardimlasma kulturine dayali toplumsal yasam icin ortak
mekanlar sunmasi ve toplumsal bir aradaligi korumasidir. Bu
bulgular cercevesinde Cemil Koyii ornegi, geleneksel yapilarin
varligimn siirdiiriilmesinin fiziksel korumanin Gtesinde, toplumsal
kimlik, ortaklik, aidiyet ve baglilk ve kiiltiirel devamllik
acisindan da onemli oldugunu ve toplumun bu motivasyonlarin
etkisinde koruma yaklasimi sergiledigini gostermistir. Bu
yaklasimin anlasilmasi, bu baglhiigin giiclendirilmesi ve kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik etkin araclarin toplumsal kimlik ve
aidiyet odaginda gelistirilmesine katki saglayabilecektir.

Calismanin  bulgular1 toplum-miras iliskilerine odaklanan
glincel koruma yaklasimlan cercevesinde degerlendirildiginde,
toplum tarafindan miras unsurlarinin korundugu tespit edilen
Cemil Koyiiniin, sahip oldugu toplumun nitelikleri ve aktif kirsal
yasanti ile iliskilenen yapili cevresiyle “yasayan miras yaklasimi”
kapsaminda ele alinabilecek bir 6rnek oldugunu gostermektedir
(ICCROM, 2015; Poulios, 2010, 2011, 2014; Wijesuriya, 2005).
Bunun nedeni Cemil Koyl yapili cevresinin toplumu ile birlikte,
yasayan miras alanlarinda ele alinan iic temel devamlilik ilkesine
sahip olmasidir: (a) aktif kirsal yasamin siirdiigi koyde yapili
cevrenin ozgun kullamminin, islevsel ihtiyaclara cevap verecek
sekilde devam etmesi, (b) koyun yapili cevresinin bakim ve
onariminin kdyde yasayan toplum tarafindan sirdurilmesi ve (c)
koyilin 6zgiin toplumunun varligim siirdirmesi ve koyiin fiziksel
varliginin korunmasina énemli 6lciide katkida bulunmasi (Poulios,
2011). Ayrica koyde yasayan toplum, geleneksel yapilar ile 6zgiin
bagin koruyan ve bu baga geleneksel aktarim yoluyla sahip olan

insanlardir ve bu haliyle yasayan miras yaklasiminin cekirdek
toplum tanimiyla benzerlik gostermektedir. Koy halki aktif
glindelik yasanti icerisinde geleneksel yapilara dair sahip olduklar
ve kusaktan kusaga aktardiklarn anilan ve deneyimleri, atadiklan
anlam ve degerleriyle yer ile bag kurmustur (ICCROM, 2015).
Poulios (2011)’un da savundugu gibi toplumun miras unsurlariyla
kurdugu boylesi bir iliskinin siirekliligi, Cemil Koyiinde yapilarin
varliklarimin surdurulmesini gerekli kilmms, toplumun koruma
davranisi gostermesini saglamistir.

Bu dogrultuda miras bilincinin toplumun bireylerinde
olusturulmasi, toplum tarafindan desteklenmesi ve koruma
uygulamalarinin geleneksel bilgi ve bakim/onarim pratikleri
tizerinden sekillendirilmesi, koruma kararlarinin sirdiiriilebilirligi
acisindan oldukca onemlidir (ICCROM, 2015). Dolayisiyla Cemil
Koyl gibi ozgiin kirsal yerlesimlerde yiiriitilecek mekansal
midahalelerde ve koruma uygulamalarinda yalnizca fiziksel
unsurlara degil, toplum-miras iliskilerinin siirekliligine odaklanan
yaklasimlarin benimsenmesine ihtiyac vardir. Bu kapsamda
oncelikle yasal diizenlemelerden sorumlu kurumlarin, mevcut
mevzuatta eksik olan kirsal miras alanlarina 6zgi koruma
statulerini, uygulama araclarini ve toplum merkezli koruma
sureclerini  tammlamas1 gerekmektedir.  Uygulanabilir ve
surdurilebilir  koruma kararlarimn  iretilmesi adina bu
diizenlemeler, yerel yonetimlerin bakim destekleri ve kuciik
olcekli mudahaleler icin kolaylastinlms izin  slrecleri
gelistirmesine de imkan saglayabilir. Koruma uzmanlarinin da
mekansal analizlerin yani sira yere 6zgii toplumsal analizlere
odaklanarak, bilgi, deneyim ve bakim/onarim pratiklerine sahip
yerel toplumla birlikte calistiklar1 yeni bir rol ustlenmeleri
gerekmektedir. Bu yeni rol, etkin koruma uygulamalarinin
gerceklestirilmesi acisindan kritik oneme sahiptir. Uzmanlann,
bakim rehberleri, atolyeler, bilgilendirme toplantilann gibi
etkinlikler araciligiyla yerel halkla siirekli etkilesimde olmalar
gerekmektedir. Yerel toplumun ise bu siirecte geleneksel bilgi ve
deneyimini kusaktan kusaga aktarimimin devamliligi ve vyerel
koruma pratiklerini kolektif olarak stirdirmesi onem tasimaktadir.
Bu noktada toplumun dayanmisma bicimlerinin giclendirilmesi ve
bu sureclerin duzenli yapilara donusmesi, miras unsurlarina
yonelik sahiplenmeyi artirarak koruma kararlarinin
uygulanabilirligini destekleyecektir.

Geleneksel yapilarin  korunmuslugu ve toplumun koruma
motivasyonlarina odaklanan, onemli bulgulara sahip olan bu
calismanin iki temel kisithligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
ylritilmis olan mekansal analizlerin yapilarin  korunmusluk
durumlarint  yapilann  disinda  gerceklestirilen  gozlemler
cercevesinde genel hatlariyla tespit etmeye calismasi, ancak
yapilarin i¢ mekan analizlerini arastirma kapsami disinda
birakmasidir. Yapilarin ic mekanlarinin da mevcut durum
analizleri kapsamina dahil edilmesiyle yapisal durumlar ve
gecirdikleri degisimlere iliskin bilgilerin detaylandirilmasi
miimkiin olabilecektir. Calismanin diger kisitlligi ise koyde
yasayanlarin koruma motivasyonlarin1 sinirli sayida katiimcr ile
tespit etmeye calismasidir. Her ne kadar érneklem bilyiikligi
koyde tiim yil boyunca kesintisiz olarak yasayan niifusun az olusu
nedeniyle sinirli kalsa ve bulgularin genellestirilmesine imkan
tanimasa da orneklemin koydeki demografik cesitliligi yansitmasi
ve goriismelerin derinlemesine niteligi elde edilen verinin
zenginlesmesine imkan vermistir.

Bu arastirmanin, sundugu mekansal ve sosyal bulgular ile
geleneksel yapilarin korunmusluguna iliskin i¢c ve dis mekanlara
odaklanan ileri mimari ve yapisal analizlerin gerceklestirilecegi
kapsamli koruma calismalarina ve kirsal miras alanlarinda insan-
yer iliskisinin ortaya koyulacagi sosyo-mekansal arastirmalara
katki saglamas1 beklenmektedir. Farkli alanlarda yiritiilecek

PLANARCH - Design and Planning Research



386

detayli arastirmalar ile mevcut koruma yaklasim ve araclarinin
uygulanabilirliginin yeniden degerlendirilmesi ve miidahalenin
gerekli oldugu kirsal yerlesimlere yonelik yere ozgii, etkili ve
o0zgun araclarnn, yontemlerin ve uygulamalarin gelistirilmesi
miimkiin olacaktir.
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