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HiNDiSTAN’DA BASILMIS BiR KUR’AN TERCUMESi:
MUTERCEM VE MUHASSA
BI’L-LUGATI’T-TURKIiSTANIYYE!

Nevin MAZMAN?
OZET

Dil alaninda yapilan ¢aligmalarda terciime eserlerin nemli bir
yer tuttugu bilinmektedir. Ozellikle Kur’an terciimelerinin Tiirkce
yazilmig metinler ig¢inde biiyiik bir agirligi vardir. Bugiine kadar bu
konuda birgok ¢aligma yapilmuistir ve hald da yapilmaktadir. Bu
makalede Hindistan’da basilmig bir eser tanitilmaya ¢aligtlmistir. Bu
eser bir satir aras1 Kur’an terctimesidir. Ancak terciime disinda sayfa
kenarlarinda hasiyeler de vardir. Miitercem ve Muhassa Bi’l Lugati’t-
Turkistaniyye adli eser H. 1375 (M. 1955) tarihlidir ve Dogu Tiirkgesi
dil ozelliklerini yansitmaktadir. Dogu Tiirkgesi, Tiirk dili tarihi
bakimindan biiyiik 6nem tasiyan bir tarihi Tirk edebi dilidir. Eserin
matercimi ‘el-Seyyid Mahmud el-Tardzi el-Medeni’dir. Mitercim
hakkinda sahip olunan bilgiler ise oldukg¢a smirlidir. Bu makalede
oncelikle Dogu Tirkgesine yapilmis Kur’an terclimelerinden
bahsedilmis, sonrasinda makaleye konu olan eserin terciime kismimnin
genel 6zellikleri aktarilmigtir.

Anahtar kelimeler: Kur’an, terciime, hasiye, Dogu Tiirkgesi.

AN INTERPRETATION OF QURAN WHICH IS PUBLISHED
IN INDIA:
MUTERCEM VE MUHASHSHA
BI’L LUGATI'T-TURKISTANIYYE

ABSTRACT

It’s known that translation works has a important place in
language studies. In particular, interpretations of Quran are very
important in the texts written in Turkish. So far many studies have
been done on this subject and studies still continues. In this article was
attempted to introduce a work which is published in India. The work
is an interlinear interpretation of Quran. In addition, there are also
annotations in the margins. The work which is named as Mutercem ve
Muhashsha Bi’l Lugati’t-Turkistaniyye is H. 1375 (G. 1955) dated and
it’s reflects the feature of the language of Eastern Turkish. Eastern

! Makaleye konu olan bu kitaptan yararlanmam konusunda ve makalenin
sekillenmesinde yardimlarini gordiigiim danisman hocam Prof. Dr. A. Deniz
Abik’e tesekkiir ederim.

2 Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Ogrencisi. mznevin@gmail.com
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Turkish is a historical Turkish literary language which is one of the
most important language from the point of Turkish language history.
This work’s interpreter is ‘el-Seyyid Mahmud el-Tarazi el-Medenf”.
Informations is quite restricted about Seyyid Mahmud Terazzi. In this
article firstly, Qur'an translations of Eastern Turkic have been
mentioned. Afterwards, interpretation part of the work was
introduced. In this article, only specific features of the work was
presented.

Key words: Quran, interpretation, annotation, Eastern Turkish.
GiRiS
Islamiyet Tiirkler tarafindan devlet dini olarak X. yiizyilda
kabul edilmistir. Ancak Tirklerin Islamiyet’le olan temas: daha
oncesine gitmektedir. Islamiyet’in baslangicta miinferit, sonrasinda

kitleler halinde kabul edilisginin temelinde tarihsel ve sosyolojik bir¢ok
olay yer almaktadir.

Tiirkler, VII. yiizyilin ortalarindan itibaren (642 Nihavend
Savasi’ndan sonra) Miisliimanlarla temas etmislerdir. irAn’daki Sasani
Devleti’nin yikilmasindan sonra Araplara karsi miicadelele etmeye
baslanuslardir. Emeviler (661-750)’den itibaren Islam devletinin
hizmetinde rol almislardir. Emevi hanedaninin yikilmasindan sonra
Abbasilerin basa gelmesi sirasindaki miicadelelerde Tiirklerin roli
biiyiik olmugtur. Hemen sonrasinda Talas Savasi (751)’nda Araplar ile
Turkler Cinlilere kars1 birlikte miicadele etmislerdir. Bunlara benzer
daha birgcok durum Tirk-Arap iliskilerini kuvvetlendirmistir (Mergil,
2013: 15). Abbasi Devleti topraklar iizerinde kurulan bir bagka
hanedan Samaniler (819-1005) zamaninda da ordu ve devlet
idaresinde gorev almiglardir. Diger taraftan Maveraiinnehir’deki ilmi
ve ticari faaliyetler islamiyetin Orta Asya bozkirlarinda yayilmasinda
etkili olmustur. iste bu gibi nedenler sonucunda Islam dini yavas
yavas benimsenmeye baglanmistir (Mergil, 2013: 16).

Tiirkler, Islamiyeti kabul ettikten sonra onun gerekliliklerini
yerine getirmek amaciyla Kur’an’t anlamak istemislerdir. Bundan
dolay1 Kur'an’1 Tiirk diline ¢evirme ihtiyacini hissetmisler ve bu amag
dogrultusunda birgok terciime ve tefsir caligmasinda bulunmuslardir.

Ilk defa Kur’an’m Farsgaya terciimesi Samanogullarindan
Mansur bin Nuh (350-376)’un zamamnda yapilmistir. Terciimeyi
yapan kurul igerisinde Tiirk iiyelerin de oldugu bilinmektedir (Inan,
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1952: 13). Bu terciime isleminde Taberi’nin® hacimli Kur’an Tefsiri
esas alinmistir. Terciime, herhangi bir ek aciklamaya yer
verilmeksizin kelime kelime yapilmistir (Eckmann, 1971: 15-22).
Kur’an’in Tiirkgeye terciimesinin ise Karahanlilarin kitleler halinde
Misliman olmalarindan sonra (950) yani XI. yiizyilda yapildigt
tahmin edilmektedir (Inan, 1952: 14). Togan, Tiirke Kur’an
cevirisinin bu ilk Fars¢a c¢eviriyle ayni zamanda, Kur’an geviri
heyetinin ~ ¢aligmalar1  sirasinda  gergeklestirilmis  oldugunu
diisiinmektedir (Togan, 1960: 135).

1. Kur’an’in Dogu Tiirkg¢esine Terciimeleri

Kur’an’mn eski terciimeleri, Tiirk¢e kelimelerin daha kiigiik
harflerle Arapga kelimelerin altina yazildigi kelime kelime terclimeler
ve tefsire benzer parcalar, hikdyeler ve aciklamalarla genisletilen
terciimeler olmak iizere baslica iki grupta toplanmaktadir (Eckmann,
1968: 52). Dogu Tiirkcesiyle yapilmis alti ayri Kur’an terciimesi
bilinmektedir (Sagol, 1993: 15). Bunlardan dordii satirarasi, ikisi
tefsirli terctime niteligindedir (Tas, 2001: 12).

1. Tirk ve Islam Eserleri Miizesi: Mevcut Dogu
Tiirk¢esindeki satir-aras1 Kur’an terclimeleri arasinda muhtemelen en
eskisidir ve nr. 73’te saklidir (Eckmann, 1971: 17). A. Inan’a gére séz
konusu yazma XIV. yiizyildan kalmadir ve Eski Tiirk¢e kelimeler
yaninda XIV. yiizy1l kelimelerini de igermektedir (Inan, 1952: 12-15).

2. Manchester (Ingiltere), Rylands Kitapligi Arapga
Yazmalar 25-38’de muhafaza edilen ikinci Kur’an terclimesidir. Bu
niisha tiir olarak satirarast terciimedir. Tiirk¢e yaninda Farsga
tercimeyi de igermektedir. Bu terclimenin dili arkaik ozellikler
tasimasi yoniiyle Tiirk Islam Eserleri Miizesi (TIEM) terciimesinin
diliyle benzerlik gostermektedir. S6z konusu yazmanin her sayfasinda
3 satir bulunmaktadir. Toplam 14 cilttir (Ata, 2013, s. 13).

3. Taskent Ozbekistan Bilimler Akademisi Kitapliginda 2008
sayili bir niisha bulunmaktadir. Bu niishanin bazi pargalar eksiktir.
Eckmann’in Semenov’dan aktarmasina gére niishanin dili Karahanli
Tiirkgesi olup, ayrica iginde satirarasi Farsca bir ¢eviri bulunmaktadir
(Eckmann, 1967: 52). Miistensih, istinsah tarihi ve eserin yazilis
sebebi gibi kayitlari iceren mukaddimenin eksik oldugu erken devir
Tiirkge Kur'an terciimelerinden biri olan Ozbekistan Niishasi, 10.

3 Taberf, Muhammed b. Cerir (6. 310/923) Cami’u’l-beyan ve Tarihu’l-imem
ve’l-miilik adl eserleriyle taninan miifessir (Fayda, 2010: 319).
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yiizyihin sonu 11. ylizyilin baslarinda Buhara ve Semerkant civarinda
Tirkce-Farsca ortak dilde yapilmigtir. Toplam 273 varaktan
olusmaktadir*

4. Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesinde muhafaza edilen
yazma Kur’an, Dogu Tiirkgesiyle yapilmig bir satirarasi terciimeyi
ihtiva etmektedir. Eser Siileymaniye Kitapliginda Hekimoglu Ali Paga
Camii nr. 2°de yer almaktadir (Eckmann, 1971:15-22).

5. Anonim Tefsir veya Orta Asya Tefsiri olarak bilinen
niisha, Asya Halklar1 Enstitlisii Kitapligi’nda (St. Petersburg) Cod.
332’de 2475 numarada muhafaza edilmektedir. Bu niisha 1914 yilinda
Z. V. Togan tarafindan Tirkistan’da bulunmustur. S6z konusu niisha
147 varaktan ibarettir (Sagol, 1993: 16). Yazma, satir arasindaki
kelime kelime terciimenin yani sira tefsir de ihtiva etmektedir. Bu
niishadaki satir arasi terciimenin dili Karahanli Tiirkgesi, tefsir ve
hikayelerin dili ise Kipgak, Oguz ve Cagatay unsurlarinin yer aldigi
Harezm Turkgesidir (Ata, 2013: 11).

6. XVL yiizyihn ilk yarisinda Seybaniler devrinde meydana
getirilen bir Kur’an gevirisi ve tefsiri vardir. Tki yazma niishast bilinir:
Konya, Mevlana Miizesi Kitapligt 6624/91 (Tarihi: Rebiiilevvel 20,
951/11 Haziran 1544) ve Istanbul, Topkapi Sarayr Kitaphgn III
Ahmet, (nr. 16, cilt 2). Bu terciimenin dili Cagataycadir. Kelime
kelime terciimenin yani sira serh ve hikdyelere de yer verilmistir
(Eckmann, 1968: 53).

2. Kur’an-1 Kerim - Miitercem ve Muhassa Bi’l-Lugati’t-
Tirkistaniyye®

‘Miitercem ve Muhassa bil Lugati’t-TUrkistaniyye’ adli esere
Dr. Ogr. Uyesi Kiyal Kamchybekova Abdiraim vasitasiyla bir Kirgiz
Tiirkii olan Dr. Nurcan Ozgen’den ulasilmustir. Elde bulunan eserin
Tirkiye’ye ne zaman, nereden ve kim tarafindan getirildigi
konusundaki mevcut bilgiler Ozgen’in aktardiklarma dayanmaktadir.
S6z konusu eser, Tiirkiye’ye Dr. Ozgen’in babasi tarafindan 1958
yilinda (basildigr tarihten ii¢ yil sonra) Suudi Arabistan’dan
getirilmistir. Eserin basim tarihi miitercimi, yayimlandigi yer vb.
hususlarla ilgili bilgiler ise kitabin kapaginda yer alan Arapga

4 Usenmez, Emek (2013). Tiirk¢e Ilk Kur’'an Terciimelerinden Ozbekistan
Niishasi, Satir Arasi Tiirkce-Farsca Tercimeli (Girig-Inceleme-Metin-Sozlik-
Ekler Dizini-Tipkibasim., Istanbul: Akademik Kitaplar.

5 Makaleye konu olan bu kitap Prof. Dr. A. Deniz Abik’te bulunmaktadur.
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ibarelerin Tiirkgeye ¢evrilmesiyle elde edilmistir. Eserin ilk cildi elde
olmadigi i¢in mitercim tarafindan yazilmasi muhtemel olan
mukaddimeye ulasilamamstir. Kitap kapaginda yer alan bilgilere gore
eserin adi miitercim tarafindan ‘Kuran-i Kerim® - Miitercem ve
Muhagsa bil Lugati’t-Tirkistaniyye’” adiyla kaydedilmistir. Burada
‘mitercem’ ve ‘muhassa’ sozcikleri eserin niteligiyle ilgili bilgiler
vermektedir. Miitercem ile yapilan terclime islemi kastedilirken,
muhassa ile bu tercime isleminin yani sira sayfa kenarlarma gesitli
hasiyeler yazildigina isaret edilmistir. Miitercimin adi ‘el-Seyyid
Mahmud el-Tarazi el-Medeni’® olarak gegmektedir®. Yine benzer
ibarelerden hareketle eserin  H. 1375 (M. 1955) yilinda Hindistan’
(Bombay)da bulunan ‘Kerimiyye Matbaasi 'nda matbu héle getirildigi
anlagilmaktadir. Terciimenin ve hasiyelerin dili ise ‘Lugati’t-
Turkistaniyye’ olarak not edilmistir. Miitercim hakkinda sahip olunan
bilgiler ise oldukca smirlidir. Kaynagi tam belli olmayan birkag yazida
ve genel ag ortaminda ‘Mustafa Necatiiddin el Erzurumi Hattat
Hoca’*® adinda bir kimseyle irtibat i¢inde oldugu anlagilmaktadur.
Yirminci yiizyilda yasadig: bilinen Mustafa Necatiiddin el Erzurumi
Hattat Hoca Buhara ulemasma mensuptur ve tefsir temel ugraslar
arasindadir. S6z konusu kisi H. 1421 (M. 1991) yilinda vefat etmistir.
Hem terciimenin basim tarihi hem de Mustafa Necatiiddin’in 6liim
tarihi miitercimin yasadigi yiizy1l ve mensup oldugu ulema hakkinda
az da olsa fikir vermektedir. Miitercim hakkinda fikir veren diger bir
unsur ise H. 1386 (M. 1966) yilinda basilmis ‘Muhtasar Kitabii’s-
Semdilii’I-Muhammediye’™ isimli 136 sayfadan olusan baska bir

¢ Muhammed Hamidullah ve Macit Yasaroglu’nun “Kur’an-1 Kerim Tarihi ve
Tiirkge Tefsirler Bibliyografyas1” (Istanbul 1965) ¢alismasinda miitercimin tam
ad1 “Seyyid Mahmud bin Seyyid Nezir et-Tirazi el-Medeni” olarak ge¢cmektedir.
Ayrica, eserin 1980 yilinda Doha/Katar’da bagka bir baskisinin daha yapildig:
anlagilmaktadir.

10 hitp://www.eskieserler.com/

1 M. Seyfettin Ozege, Eski Harflerle Basilmus Tiirkge Eserler Katalogu I-V,
Istanbul, 1971-1979.
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eserinin daha olmasidir. Pakistan-Karagi’de matbu hale getirilen
eserin yazarlari, imam-1 Tirmizi ve Abdilmecid el-Sernibi'dir.
Tirmizi, Kitib-i Sitte’ye dahil olan el-Camiu’s-Sahth adli eserin
muellifi ve muhaddisi olarak bilinmektedir (Kandemir, 2012: 202-
204). Matercimin H. 1323 (M. 1905) tarihli Pakistan — Karagi’de
basilmis ‘El-Fikhu'l-Ekber’ adli terciime ettigi bir eser daha vardir.
Buradan hareketle, en azindan miitercimin 6liim tarihinin 1900’1l
yillardan dnceye gotiiriilemeyecegi anlagilmaktadir.

Makaleye konu olan terciime eserin tiir olarak bir satir arasi
Kur’an terciimesi oldugu goriiliir. Terclime, Arapga metinden farkli
bir bigimde daha ince ve kiigiik harflerle yapilmistir. Esas tercimeden
ayr1 olarak sayfa kenarlarinda birtakim agiklamalara ve notlara yer
verilmistir. Bazi surelerde yer yer satir arasi ¢eviriden uzaklasildigi
gorilmistiir. Ancak bu durum tercimenin tiiriinii satir arasi olarak
ifade etmeye engel degildir. S6z konusu terciime gelenegi Orta
Asya'dan gelmis, Horasanli ve Harezmli alimler Iranlilar'dan
ogrendikleri bu metodu Anadolu'ya nakletmislerdir. Bu tur cevirilerde
ciimle yapisi, soz dizimi vb. hususlarda terclimenin yapildig dilin
kurallarina uyulmamakta, séz diziminde de Arapc¢a’nin kuvvetli etkisi
goriilmektedir. Cevirideki kelimeler yan yana dizildiginde bazen
bunlardan bir anlam ¢ikarmak oldukga gligtiir (Aydar, 1996: 177-180).

‘Miitercem ve Muhassa bil Lugati’t-Turkistaniyye’nin
terciime kismi sade bir yazi1 karakterine sahip olup, sayfa kenarlarinda
herhangi bir siisleme yer almamaktadir. Kenarlarda yer alan hasiyeler
kendi icinde belli bir diizene sahiptir. Hasiye kisminda her agiklama
icin terclimesi yapilan ayetin numarasi kaydedilmistir. Eserin her
sayfasinda toplam 13 satira yer verilmistir. Sayfalarda baglik olarak
sayfanin ust kisminda bahsi gegen surenin adi ve numarasi yazilmistir.
Kenardaki yazilar igin ana metinden farkli bir miirekkep rengi
kullanilmamustir. Arapga Kur’an metni, terciime ve sayfa kenarindaki
yazilar siyah renklidir. Arap¢a metin diginda Kur’an’in terciimesi ve
hasiyeler ise harekesizdir. Mevecut eserin elde yalnizea iki cildi
bulunmaktadir. Oysaki Kur’an’mn bitiin sureleri diistiniildiigiinde bu
iki cilt yeterli degildir. Bu durumda eserin toplamda en az dort cilt
oldugu diistiniilmektedir. Elde bulunan ciltlerden birisi Kur’an’in 18.
suresi olan ‘Kehf Suresi’ (331. sayfa) ile baglamaktadir. Bu cilt biylk
olasilikla eserin ikinci cildini ihtiva etmektedir. Toplam 109 sayfadan
olusmaktadir. Diger taraftan tercimenin ‘Rum Suresi’ (444. sayfa) ile
baslayan 103 sayfalik diger cildi ise tiglincii cilttir. Yani bahsi gegen
bu iki cilt birbirinin devami niteligindedir. Ciinkii ikinci cildin
sonunda yer alan ‘Ankebut Suresi’ bu ciltte tamamlanmamustir.
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O sebeple surenin devami {iglincii cilde aktarilmistir. Mevcut iki ciltte
toplam 28 sure (Kehf, Meryem, Taha, Enbiya, Hac, Mi’mindn, Ndr,
Furkan, Suard, Neml, Kasas, Ankeb{t, Rm, Lokman, Secde, Ahzéab,
Sebe’, Fanr, Yasin, Sdffat, Sad, *‘Ziimer, Mii’'min, Fussilet, Sira,
Zuhruf, Duhan, Césiye) bulunmaktadir. Eserin mevcut olmayan ilk
cildinde muhtemelen, ‘Fatiha, Bakara, Al-i Imrdn, Nisd, Maide,
En’am, Ardf, Enfdl, Tevbe, Yunus, Hiid, Yusuf, Ra’d, Ibrahim, Hicr,
Nahl ve Isrd’ sureleri yer almaktadir. Terciimenin son cildinde (veya
ciltlerinde) ise Kur’an’mn 52. suresi olan ‘Tar’ ile 114. suresi olan
‘Nas’ arasindaki sureler yer alacaktir.

3. Tercimenin Dili

Tiurkiye Tirkgesine aktarilan ve incelenen Orneklerden
hareketle tanitilan eserin satir arasi terciime ve hasiye kisimlari dil
agisindan Dogu Tirkgesini (15. ylizyilin ikinci yarisindan sonra)
yansitmaktadir. Dikkati ilk ¢eken Ornekler arasinda zamir n’sinin
kullanilmamasy/diistiriilmesi (haydtida 29/2), -mls sifat fiili yerine —
gAn’in tercih edilmesi (imdn keltiirgen kisi 45/20), -g9/-k ve -g/-k
seslerinin nobetlesmesi  (sundag/k 29/8), belirli gegmis zaman
cekiminde —DUk ekinin kullanilmas: (diduk 21/13), ve al- yeterlilik
fiilinin tercih edilmesi (kutkara alur'? ‘36/64, 21/43) gibi unsurlar
sayilabilir. Miitercim s6z konusu Kur’an terciimesinin dilini ‘Lugati’t-
Turkistaniyye’ olarak kaydetmistir. Bir dili karsilamak tizere
kullanilan  terimler zaman zaman farklilk gdsterebilmektedir.
Ozellikle de hakimiyet alan1 bakimindan oldukga genis bir sahaya
yayilmis dillerde bu durum daha belirgindir.

Dogu Orta Tiirkgesi, Tiirki ve Cagatayca gibi terimlerle
karsilanabilen Dogu Tiirkgesi, smirlar1 tam anlamiyla ¢izilmemis ve
arastirmacilara goére kapsami degisebilen bir terimdir. S6z konusu
terim dar ve genel anlamda olmak {izere iki boyutta degerlendirilebilir.
En genel anlamiyla Bati Tirkgesi terimine bagh olarak 1/z ve l/s
zith@yla ikiye ayrilan Tirk dili diinyasinin r/z bolimind igine alan
genis bir anlam igerir*®. Ancak Dogu Tiirkgesi terimi dar anlamiyla ele
alindiginda durum bu kadar belirgin degildir. Ozellikle art zamanl ve
es zamanl caligmalarda farkl kapsamlar igerisinde
degerlendirilmektedir.

2 veterlilik fiilinin hem olabilirlik ve iktitar hem de olumsuz anlamlarda
kullanildig1 goriilmektedir.
8 «“Dogu Tiirkgesi”, Edebiyat Terimleri Ansiklopedisi (Y1lmaz, 2002).
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Brockelmann Karahanli, Harezm ve Cagatay Tiirkgelerini
Orta Asya Turkgesi olarak ifade etmis ve bu dénemi Dogu Tiirkgesi
terimi ile kargilamistir (Brockelmann 1954’ten akt. Ata, 2010: 31).
Dogu Orta Tiirkgesi donemi, Islami Orta Asya Tiirk Edebi Dili veya
Cagatayca olarak da adlandirilmistir (Eckmann 1988: 1). Cagatayca
ise Tirkistan’da ve Avrupa Rusyasi’nda 19. yiizyilin sonuna kadar
Islam-Tiirklerin (Oguzlar diginda) kullandigt edebi dili olarak
yayilmistir (Akalin, 1979: 225). Yani dogrudan bu terim kapsaminda
degerlendirilen Cagatayca, Dogu Tiirkgesinin son safhasimi teskil
etmektedir. Radloff, Radlov ve Kors, Cagatayca terimi ile Uygurca
sonrast Orta Asya edebiyatinin yadigarlarma isaret etmislerdir.
Vambery, Cagataycayi yalnizca 12.-19. yiizyillarin Orta Asya Islami
Tiirk edebiyatinin dili i¢in degil, ayn1 zamanda kendi ¢aginin yasayan
Orta Asya Tiirk siveleri igin de kullanmustir (Eckmann, 1988: 10-11).
Samoylovig ise sive farklarini géz dniinde bulundurarak Cagataycay1
15.-20. yiizyillar Orta Asya edebi Tiirk dilini karsilayacak sekilde
sinirlandirmustir (Eckmann, 1988: 11). Bu dil, tarihi metinlerde
Cagatay tili, Cagatay Tiirkisi, Tiirk tili, Tiirk elfaz, Tirki til, Tiirki
lafzi, Tiirkge til, Tiirki, Cagatay lafzi’ olarak adlandirilmigtir
(Eckmann, 1988: 9). Dogu Tiirkgesi terimini dogrudan Cagatayca igin
kullananlar da vardir. M. Quatremére, Pavet de Courteille ve J.
Theodor Zenker Cagatayca i¢in Tlrk Oriental, Osttiirkisch ‘Dogu
Tiirkgesi’ terimlerini kullanmislardir. Robert Barkley Shaw, Kaggar ve
Yarkend’i kapsayan Dogu Tiirkistan (Eastern Turkistan) derlemesinde
gerek cagdast olan konusma dili gerekse tarihi Tiirk dili kollarini
anarken Turki, Turki Language, Eastern Tarki vb. terimleri
kullanmayi tercih etmistir. Bu kullanimlarin ¢ogu miitercimin eserin
dilini ifade etmek i¢in kullandigi ‘Lugati’t-Turkistaniyye’ bashigi ile
ortismektedir. Nitekim Dogu Tiirkgesinin Tiirk dil cografyasindaki
yayilim alan1 géz 6niinde bulunduruldugunda ‘Lugati’t-Turkistaniyye’
adlandirmasi beklenmeyecek bir durum degildir. Zira aragtirmacilarin
kullandigi terimler ile miitercimin kullandigi ibare ve eserin dil
ozellikleri biitiin olarak diisiiniildiiglinde hepsi birbiriyle baglantilidir.
Son olarak, Orta Tiirkgenin kimi aragtirmacilar tarafindan Dogu
Tiirkgesi kapsaminda degerlendirildigi ve dil adlandirilmalarinda
cografi isimlerin kullamlarak Karahanli Tirk¢esinin TUrkistan
Tirkgesi (Hacieminoglu, 2001: 412) seklinde de ifade edildigi
goriilmektedir. Ancak terciimenin Karahanh Tiirkcesi dil 6zelliklerini
yansitmadigi agiktir. Bundan dolayr miitercimin belirttigi ibareyi
tercimenin dil 6zellikleri ekseninde degerlendirmek ve Dogu Tiirkgesi
(15. yiizy1l ikinci yarisindan sonra) kapsaminda ele almak daha dogru
olacaktir.
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Eserin dilini ifade etmede karsilasilan bir diger problem de
dogrudan miitercimle ilgilidir. Miitercimin Tiirk dilinin hangi ¢agdas
koluna mensup oldugu bilinmemektedir. Diger taraftan eserin basim
tarihi akillara bazi soru isaretlerini getirmektedir. Clinkidi M. 1955
tarihinde yapilmig bir Kur’an terciimesinin Dogu Tiirkgesi dil
ozelliklerini yansitmasi beklenen bir durum degildir. Bu durumda
birkag ihtimalden s6z edilebilir. Bunlardan ilki, tercimenin diisiik bir
ihtimal de olsa baska bir terciimeden uyarlanmig veya kopyalanmis
olmasi, digeri ise basildig tarihten ¢ok daha once yazilmis olmasidir.
Ancak bunlar ihtimalden &teye gitmemektedir. M. 1955 tarihinde
boyle bir eserin basilmis olmasi bu yazi dilinin ge¢ dénemlerde bile
hala gesitli yerlerde kullanildigina isaret ediyor olmalidir. Nitekim
Kur’an terciimeleri dini kimliklerinden dolayr dil agisindan
gelenekseli devam ettirmeye miisait metinlerdir. Diger yandan Dogu
Tirkgesinin 20. yiizyildaki varligi yalnizca bu Kur’an terciimesinde
degil baska metinlerde de takip edilebilmektedir. Pakistan’mn Karagci
sehrinde 1950°li yillarda yayimlanan, Ozbekge ve Uygurca etkileri
gosteren, Dogu Tirkgesi nitelikleri tagiyan ‘Terciman-i Efkdr’ adh
dergi (Sarica, 2005: 144) bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Yine
Pakistan Karagi’de 20. yiizyilda basilmis ve miitercimi Seyyid
Mahmud olan ‘El-Fikhu'l-Ekber’ adli eser benzer Ozellikler
gostermektedir. Biitin  bunlar ancak Dogu Tirkgesinin  geg
dénemlerde bile kullaniliyor olmasiyla agiklanabilir. S6z konusu
eserlerin Dogu Tirkistan diginda Pakistan, Hindistan ve iligkili
bolgelerde, ozellikle de 1900’li yillarda basilmis olmasi elbette
tesadiif degildir. Bu durum biiyiik oranda Dogu Tiirkistan’dan ¢esitli
bolgelere yapilan gogler ile agiklanabilir. 20. yiizyilda Carlik Rusyasi,
Sovyet ve Cin yayilmaciligi arasinda kalan Asya Tirklugi siyasi bir
miicadele i¢ine girmistir (Sarica, 2005: 133). Baskilar neticesinde
Dogu Tirkistan’in 6nde gelenleri gesitli toplantilar yaparak hiir bir
memlekete gitme fikrine ulagmiglardir. Bunun sonucunda Hindistan,
Pakistan ve Suudi Arabistan olmak iizere ¢esitli bolgelere gocler
baglamigtir (Giildes, 2008: 8). Buna gore hem elde bulunan Kur’an
terciimesinin basim yerinin Hindistan olmasi hem de eserin Suudi
Arabistan’da bulunup getirilmis olmasi bu goglerle iliskilidir. Yine
bahsi gegen ‘Terciman-: Efkdr’ dergisi ve ‘El- Fikhu'l-Ekber’ adli
eserin basim yerlerinin Pakistan olmasit bu bélgelere yapilan goglerin
bir neticesidir. Goriilityor ki, Dogu Tiirkistan’daki baskilar sonucunda
iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan gdog¢menler, gittikleri yerlerde
kendi dillerini muhafaza etmeye devam etmislerdir. Basta Kur’an
olmak Uzere birgok eseri kendi dilleriyle okuyup anlama ihtiyact
hissetmisler ve bu gelenegi siirdiirmiislerdir. Bunu ¢esitli sebepler
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dogrultusunda gergeklestirmislerdir. ‘Tercimén-: Efkdr’ dergisinde bu
durum agik bir sekilde ifade edilmistir. Derginin yaym amaglar
arasinda; isgal altindaki vatanda Islam hiikiimlerini hakim kilmak,
gocmenlerin ahlak ve terbiyelerinin gelismesine katki saglamak,
okuyuculari kitap ve siinnete ¢agirmak vb. ilkeler siralanmigtir
(Sarica, 2005: 134). Bu ilkelerin gerceklesmesi ve herkesge
anlasilabilmesi igin gé¢cmenlere kendi dilleriyle hitap edilmesi ve milli
birligin ancak o sekilde saglanmasi gerekir. Ayni ilkeler dini igerikli
metinler i¢in de gegerlidir. Gogmenlerin Kur’an1 ve diger birgok eseri
kendi dillerinde terciime etmelerinin temel sebebi bunlar olmalidir.
Dili kimse tarafindan anlagilmayacak bir kitabin 20. yilizyilda
basilmasi olagan bir durum degildir.

Terciimenin belirgin dil 6zelliklerinden bahsetmeden once su
belirtilmelidir ki; bu yazinin amact metni tiim yo6nleriyle incelemek
degildir. Terciime ve hasiyelerin tamaminin geviri yazisini yaparak
tiim yonleriyle inceleme islemi ayr1 bir ¢alisma olmalidir. O sebeple
ses ve sekil bilgisi agisindan en belirgin 6zellikler genel hatlartyla
aktarilmigtir, ™

Ses ve Sekil Bilgisi™®

Dogu Tiirkgesi metinlerinde kok-gévde ve ek arasinda
belirgin uyumsuzluklarin oldugu goriilmektedir. Bu durumu ¢esitli
sebeplere baglamak miimkiindiir. Genellikle Arapga ve Farsca
sozciiklerde siklikla kalin tnliilii ekler kullanilmaktadir (Eckmann,
1988: 12). Bu uyumsuzlugun sebebi Tiirk¢e olmayan kelimelerin kalin
telaffuz edilmesinden kaynaklanmaktadir (Eckmann, 2003: 113).
Eraslan, bu durumu ek uyumsuzlugunda imla kararsizligr ve
tereddiitlii telaffuz durumunun varligi ile ifade etmektedir. Dogu
Tiirkgesi metinlerinde siklikla karsilagilan bu husus 6zellikle yénelme
durumu ekinde gorilmektedir. Bu durum zamanla Tirkce kelimelere
de yansimstir (Eraslan, 1970: 115-116). incelenen &rneklerden
hareketle, eldeki terciimede Arapga, Fars¢a ve bazi Tiirkge sozciiklere
ulanan eklerdeki uyumsuzluklar tespit edilmistir. Ozellikle ince iinliilii
bazi govdelerin kalin tnlili eklerle birlestigi sikca goriilmektedir.
Bunlara 6rnek olarak; bizga ‘bize’ (21/73), bizlerga ‘bizlere’ (21/55),
kdfirlerga ‘kdfirlere’ (35/38), kiyametka ‘kiyamete’ (45/27), kisiga

¥ Ornekler temsili olarak secilmistir. Bu nedenle isim ve fiil gekim eklerinin
tamami burada yer almamaktir.

% inceleme sirasinda terciimenin dil dzellikleri agisindan Eski Tiirkge ile kiyas
yaparken kullanilan Dogu Tiirkgesi terimi ile 15. yiizyilin ikinci yarisindan
sonraki dénem kastedilmektedir.
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‘kisiye’ (36/46), nersega ‘seye’ (21/69), nerselerga ‘seylere’ (21/53),
oziga ‘kendine’ (35/38), peygamberlerga ‘peygamberlere’ (21/40),
sizlerga ‘sizlere’ (45/29), sézga ‘soze’ (21/55), zalimlerga ‘zalimlere’
(21/29)* sozciikleri verilebilir. Elbette bu tiir uyumsuzluklar her alint:
sozeiik igin gecerli olmayabilir. Eraslan’m belirttigi gibi genellikle
yonelme ekinde kendisini gosteren bu uyumsuzluk yer yer farkli
eklerde de gorilmektedir. Ornegin, kilgugt  ‘gelen’ (21/79)
sozctiglindeki —gugt eki bu drneklerden birisidir.

Arap alfabesinde kalin ve ince inliler i¢in 6zel isaretler
olmadigindan bu tiir sozciikleri ayirmada en onemli 6l¢ii, sézciigiin
glk veya g/k seslerinden herhangi birini ihtiva etmeleridir (Eckmann,
1988: 12). Metinde g/k veya g/k sesleri konusunda bazi farkli
kullanimlarm oldugu gériilmektedir. Ornegin; acduk ‘actik’ (21/30),
cikarduk  “cikardik’ (36/32), kilduk' ‘Taldik’ (36/38), korkduk
‘korktuk® (18/79), kutkarduk ‘kurtardik’ (21/73), tapduk ‘bulduk’
(21/53) gibi sozctklerin ek tnstzintn (-duk) duzenli olarak & ile
yazildig1 tespit edilmistir. Bir diger unsur olarak daha ¢ok ek basinda
otimlii Unsiiz bulunduran sekillerin tercih edildigi soylenebilir.
Ornegin, +gA4 ekine oranla +kA ekinin cok az kullamldig: tespit
edilmigtir. Ayn1 durum +dIn, -dUk, +dA gibi eklerin yer aldigi
sozciikler igin de gegerlidir. Ornegin; dhiretde “ahirette’ (29/438-7),
serkeslikde ‘serkeglikte, dik bashhikta’ (18/79), viicudgéa ‘viicuda’
(21/37) gibi orneklerde ek tinsiizii siklikla 6timlii olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Ik hecede e/i; Eski Tiirk¢enin ilk hecede bulunan ¢ sesi
meselesi her zaman tartigmali konulardan biri olmustur. Bu ses genel
olarak 14. yiizyilin ortalarina kadar Harezm Tiirk¢esinde de muhafaza
edilmis; ancak sonrasinda Nehcii’l-Fer&dis gibi harekeli metinlerde
ile isaretlenen bir sese doniigmiistiir (Eckmann, 1988: 18). Bu isaret ile
tam olarak neyin kastedildigini ifade etmek olduk¢a zordur.
Muhtemelen i ya da kapali e (¢)’ye isaret edilmektedir (Eckmann,
1958: 121), (Yilmaz, 1991: 159). Harezm Tiirk¢esi metinlerinde
genellikle kelime koklerindeki btiin i sesleri eski asli durumlarini
koruduklar1 gibi e sesleri de biiyiik bir ¢ogunlukla i halinde inkisaf
etmistir (Hacieminoglu, 1997: 21). Kisasii’l-Enbiya bu sesin yazimi

16 Ornekler sure ve ayet numarasina gore verilmistir (21/15). Yalmzca ‘Ankebut
Suresi’nden verilen rneklerde sure numarasi, eserin sayfa numarasi ve drnegin
gectigi satir esas alinmigtir (29/435-12).

/ -

17 A3
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konusunda /i/ tarafindadir. Muinii’l-Mirid adli eserde ise /i/ yazimi
tercih edilmekle birlikte diger Harezm Tiirk¢esi donemi eserlerine
gbre bu durum daha seyrektir. Muhabbet-ndme’de ilk yazih
metinlerden itibaren yazimi /¢/ ile takip edilebilen bés, bér-, té- vb.
kelimeler yaninda ketiir-, kes-, ten gibi ornekler de vardir (Ata, 2002:
48). Mukaddimeti’l-Edeb’te ise /&/ yazimu (ér-, ét-, bér- vd.) tercih
edilmistir (Yice, 2014: 120). Cagatay Tirkgesi metinlerinde sz
konusu ses ya modern Kazan Tirkgesi telaffuzuna gore i olarak (isik,
kis-, kil-) ya da Orta Asya Tiirk Siveleri’nde oldugu gibi ¢ seklinde
(ésik, kés-, kél-) isaretlenmistir (Eckmann, 1988: 18).

incelenen &rneklerde yer alan /&/ soz basinda genellikle
“elift+ye” ile, soz iginde ise “ye” harfi ile gosterilmistir. Bu ses bazen
de hi¢ bir harfle gosterilmemistir. Burada sunulan 6rneklerde 6zgiin
metne sadik kalimarak s6z konusu ses /i/ ile isaretlenmistir. Ornegin;
bir- ‘ver-’ (18/75), dirler ‘derler-’ (45/23), ir- ‘i-* (18/75), (45/29),
kil- “‘gel-’ (18/80), yir ‘yer’ (21/15-18-21) vd. Aktarilan 6rneklerin /i/
ile gosterilmesinin esas sebebi, miitercimin Tiirk¢enin hangi cagdas
kolunu temsil ettiginin bilinmemesidir.

Eski Tiirkgede var olan soz bagi /t-/ sesi tercimede genel
olarak korunmustur. Ornegin; tiis- ‘diis’ (21/50), tirgiiz- ‘dirilt-’
(36/32), tigur- ‘ulastir-, degdir-" (21/69), tol- ‘dol-’(36/40), tur- ‘dur’
(35/40) vd. Ancak ti- sozciginiin di- seklinde gegtigi Ornekler
saptanmustir. Ornegin; didi “‘dedi’, (21/53), didiler “dediler’, (21/76),
didiik ‘dedik’ (21/13) gibi. Bunun yan1 sira Dogu Tiirkgesinde birkag
kelimede goriilen t->d degisimi burada da gegerlidir; durur sozciigii
bunun en belirgin Ornegidir. Ancak hem turur (35/40),(36/44),
tururlar ‘dururlar’ (21/32), hem de durur (21/18), (21/34) sézcigi
ayni sayfa icerisinde farkli satirlarda kullanilmigtir. Bu sézcigin
kullanim1 konusunda bir tutarlilik yoktur.

Incelenen drneklerin genelinde iki ve gok heceli sdzciiklerin
son ses “-g /- g, hece basi ve ek basi g-, g-” larinin korundugu
goriilmektedir. Terciime, Dogu Tirkgesinin /g/ ile ilgili genel
ozelliklerini (tek heceli sozciiklerden sonra korunmasi, ¢ok heceli
sozclklerin sonunda —g/ -k nobetlesmesi, soz konusu sesin ek baginda
korunmasi vb. gibi) yansitmaktadir. Ornek olarak; algug:t ‘alan’
(21/34), ba‘zilaringizga  ‘bazilarimiza’ (29/438-2), bolgan ‘olan’
(45/24), fulganlarni (35/40), korkulgugi ‘korkulan’ (35/41), korkutgugi
‘korkutan’ (21/41), mundag/k * ‘boyle, bu sekilde’ (36/43), 6liig ‘olii’
(336/32), sundag/k ‘soyle’ (29/438-8), tatgugi ‘tadan’ (21/34),
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yakinrag/k ‘daha yakin, en yakin’ (18/81), yalgan ‘yalan’ (21/76),
yarhg ‘buyruk’ (21/35) vb. sdzcikler verilebilir.

Dogu Tirkgesinde s6z basinda muhafaza edilen /k/ ve /k/
seslerine ornek olarak; kacan ‘ne zaman’ (36/44), kal- ‘kal-" (36/69),
kardaslarm ‘kardeglerini’ (21/10), kayt- ‘don-" (36/36), kol- ‘iste-’
(21/65), koy- ‘koy-’ (21/77), ... kilganlarni‘... yapanlari’ (35/40),
kutkar- ‘kurtar-’ (36/42), kiin ‘gun, glnduz’ (36/37), kundlzni
‘gunduzii’ (36/36), kor- ‘gor’ (45/28), kil- ‘gel-’ (29/435-12), kiltiir-
‘getir’ (21/30), kit- ‘git-" (21/55) vb. sdzciikler verilebilir. Bunun yani
sira i¢ ve son seste bulunan /k/ sakla- (35/40) ve yok (21/65) gibi
sozciiklerde goriildigii gibi korunmustur. Bu sesin Dogu Tiirkcesinde
bazi sozciiklerde h oldugu bilinmektedir (Eckmann, 1988: 27). Birgok
surede gegen yahsit (21/51) sozciigiinde ayni durum séz konusudur.

S6z bast /b-/ sesinin incelenen orneklerin genelinde var
oldugu gorilmektedir; bardur ‘vardir’ (21/44), bolmad: ‘olmadi’
(29/438-11) bolurlar my ? ‘olurlar mi? (21/44) ve biz (21/33-34-35)
gibi 6rneklerin yani sira b->v- durumunun saptandigi bir- ‘ver-’
(18/75) 6rnegi de tespit edilmistir. Bunlar diginda s6z basindaki /b-/
sesinin Dogu Tiirkgesinde birka¢ kelimede m’ye doniistigi
bilinmektedir (Eckmann, 1988: 23). Terclimede buna 6rnek olarak;
mundin ‘bundan’ (18/75) ve miz (45/8) sozcukleri verilebilir. Bunun
diginda su s6zciigiiniin sonundaki b diismektedir (Eckmann, 1988: 23).
Tercimede gecen su sozciigii (21/30) b->o 6rmegini teskil etmektedir.

Karahanli ve Harezm Tirkgelerinde 4 olarak gegcen Eski
Turkgenin i¢ ve son ses -d-/-d’leri Dogu Tiirkgesinin belirgin ses
degisimlerinden biri olan y’ye doniismistiir (Eckmann, 1988: 25).
Ornek olarak foyup (21/77) ve incelenen surelerde sikga gegen “kiyin’
sozcligli bu degisime 6rnek olarak verilebilir; andin kiyin ‘ondan
sonra’ (35/40), alardin kiyin ‘onlardan sonra’ (21/10-17-40), dinya
haydtinda kiyin ‘diinya hayatindan sonra’ (29/438-2), mundin kiyin
‘bundan sonra’ (18/75) vb.

Zamir n’sinin kullanilmamasi/diisiiriilmesi Dogu Tiirkgesi
icin karakteristik bir unsurdur. Bu kullanimin s6z konusu terciimedeki
bazi 6rnekleri soyledir: Arkalaridin ‘arkalarindan’ (21/38), felekleride
‘goklerinde’, (21/33), haydtida ‘hayatinda’ (29/438-2), 0Ozleridin
‘kendilerinden’ (36/36), yuzleridin ‘yizlerinden’ (21/38) vd.

Metinde tespit edilen isim ¢ekim ekleri Dogu Tiirkgesinin
genel ozelliklerini  tasimaktadir. Ayrilma durumu eki +dIn
bicimindedir; alardin ‘onlardan’ (35/40), andin kiyin ‘ondan sonra’
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(35/40), andin ‘ondan’ (18/80), bendelerdin ‘kolelerden’ (29/438-7),
bulardin evvel ‘bunlardan dnce’ (36/43), gamdin ‘gamdan, tasadan’
(21/76), kitgenlerimizdin  ‘gidenlerimizden’ (21/55) kiindiizdin
‘giindiizden’ (36/40), mindin ‘benden’ (21/36), nerselerdin ‘seylerden’
(36/36), Ozleridin ‘kendilerinden’ (36/36), sizdin ‘sizden’ (21/33-40).

Bulunma durumu eki metinde +DA bigimindedir. Ornegin;
apiretde ‘ahirette’ (29/435-7), alarda ‘onlarda’ (45/24), dunyada
(35/42), halde ‘halde, durumda’ (18/85), hudddin ‘Allahtan’ (45/23),
icindeki ~ (18/81),  kiifrde  ‘sovgiide’  (18/79), ortalanindak
‘ortalarindaki (21/15), serkeslikde ‘serkeslikte, dik bashiikta’ (18/79),
surette ‘surette, sekilde, goriiniiste’ (18/81), yirde ‘yerde’ (45/37),
yirylzinde ‘yerylzinde’ (36/44) vd. Tespit edilen bir sozcigiin
bulunma durumu eki (+DA) almis olmasina ragmen anlam agisindan
ayrilma durumu ekini (+dIn) kargiladigi goriilmektedir; diinya
hayanda Kiyin kiyamet kiini ... ‘diinya hayatindan sonra kiyamet giinii
... (29/438-2)

Genel belirtme durumu eki olarak +nl kullanilmstir.
Ornegin; ddemilerni ‘insanlart’ (36/44), alarnt ‘onlart’ (21/14), aym
‘ayi’ (36/39), babalarimizni ‘atalarimizi’ (45/25), gazabm ‘gazabi’
(35/38), islerni ‘igleri’ (29/435-1), kardaslarm ‘kardeslerini’ (21/10),
kavimni ‘kavimi’ (21/10), kunduzni ‘gunduzi’ (36/36), Lufmi ‘Lut
kavmini’ (21/73), ma’budlaringizni ‘tapilacak varliklarinizi’ (21/35),
sozimni  ‘soziimii’ (36/65), sirklerni ‘sirklerini’ (35/39), ziyanm
‘ziyani, zarart’ (35/38) vd.

_ Tamlayan durumu eki +ning _bigimindedir. Ornegin;
alarming  ‘onlarin’  (35/38-39-40), amng  ‘onun’ (21/17-18),
biligsizlerning ‘bilgisizlerin’ (21/55), huddning ‘Tanrimin’ (29/435-2),
rahmdning ‘merhamet edenin’ (Allahin sifatlarindan biri) (21/35),
sizning ‘sizin’(21/55) vd.

Metinde gegen iyelik eklerinin baglayici iinliileri genel
itibariyle dudak uyumuna uymaktadir. Tespit edilen &rneklerde
genellikle diiz {inliilii yapilarin tercih edildigi soylenebilir. Ornegin;
‘amelleri_‘amelleri, davramslan, isleri’ (36/44), baslart (21/64),
ba ‘zilaringiz ‘bazilarimz’(29-2), cevibu (29/1438-11), gazdb: (29/435-
12), gazabimizning ‘¢azabimizin’ (21/11) katimizdin
‘katimizdan, ‘huzurumuzdan’ (21/16), _ kiifleri  ‘sévgiileri’(35/38),
sohbetinge ‘sohbetine’ (18175), sozleringizdin ‘sozlerinizden’ (21/17),
va‘desi ‘stiresi’ (45/32). vd.
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Dogu Tiirkgesinde yalin ¢okluk +lAr ekiyle saglanmaktadir
(Eckmann, 1988: 53). Eldeki terciimede de ayn1 durum s6z konusudur.
Ornegin; bendelerdin ‘kélelerden’ (29/438-7), bular ‘bunlar’ (35/41-
42), evvelkiler ‘Oncekiler’, insanlar (29/435-11), kéfirler (36/46),
ma’budlar  ‘tapilacak  varhiklar’  sizler (21/13), miisiilmanlar
‘mislimanlar’ (36/46). vd.

Incelenen surelerden hareketle asagida drnekleri sunulan fill
cekim ekleri Dogu Tiirkgesinin genel 6zelliklerini tagimaktadir.

Belirsiz ge¢mis zaman igin [-p + {-Dur} + kisi zamiri], [-mls
+ kisi zamiri] bigimindeki yapilar kullanilmistir. Ornegin; aliptur
‘almistir’ (21/22), ... kilupdur ‘kalmistr, yapmustir’ (29/435-3),
tutupdur ‘tutmugtur’ (45/22), yenmis ‘kazanmis, yenmis’ (21/24) vd.

Metinde gegen Orneklerde belirli gegmis zaman eki -dX
bicimindedir. Ek iyelik kokenli kisi ekleriyle ¢ekimlenmistir. Dogu
Tiirkgesinde belirli gegmis zamanin ¢ekiminde 1. ¢okluk kisi ekinde
kullanilan -dlmlz, -dUmUz eki kullanimdan kalkmis, onun yerine -
dUk eki kullanilmigtir (Eckmann, 1958: 125). Burada sunulan
orneklerde de birinci ¢okluk kisi i¢in daima —dUk ekinin kullanildig:
goriilmektedir. Ornekler; basladilar (21/11), bolmad: ‘olmad:’
(29/438-11), didik ‘dedik’ (21/13), ... kilur irdiik ‘kilardik, yapardik’
(21/16), ... klmadim ‘'falmadim, yapmadim’ (18/80), tirgiizdiik
‘dirilttik’ (36/32), peyda kilduk- ‘yarattik, ortaya ¢ikardik-"(36/33) vd.
Soz konusu ekin kiltlirdik ‘getirdik’ (29/435-11) orneginde oldugu
gibi —dlk bi¢imi de tespit edilmistir.

Dogu Tiirk¢esinde genis zaman, fiil lizerine getirilen -r, -Ar
ve -Ur ekleri ve kisi zamirleri ile saglanmaktadir. Olumsuz bigimi ise
-mAs ile yapilmaktadir (Eckmann, 1988: 126). Ornegin,; alurlar
‘alirlar’ (36/32), biriliir ‘verilir’ (21/39), bolurlar ‘olurlar’ (18/81),
cokinir ‘ibadet eder, 6niinde ¢oker’ (21/65), dirler ‘derler’ (21/35-
37), dururlar (25/18), kiltlrmesler mi? ‘getirmezler mi?’ (21/30), kila
almaslar ‘lalamazlar’ (45/18), kilur ‘kilar, yapar’ (29/438-3), korr
‘gorir’ (45/28), turur ‘durur’ (35/40) vd.

Sart ¢ekimi ise, fiil Uzerine —sA eki ve iyelik kokenli kisi
eklerinin getirilmesiyle saglanmaktadir (Eckmann, 1988: 122).
Ornegin; almasalar mi? (45/23), bilseler (21/38), birsem ‘versem’
(18/75), bolsang ‘olsan’ (21/17), kayitmasalar ‘donmeseler’ (36/36),
kilse ‘gelse’ (29/435-12), (36/44), kilsalar ‘yapsalar’ (29/438-T),
korseler ‘gdrseler’ (21/35), korsengiz ‘gorseniz’ (35/39) vd.
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Tercime, kisi zamirleri konusunda Dogu Tiirkgesi
Ozelliklerini tasimaktadir. Bazi ikili kullanimlar mevcuttur (min, sin,
ol, biz/miz, siz, alar). Ornegin; yiberdiik biz .= (29/438-10) /
unutur miz A< (45/8). Dogu Tiirkgesinde iigiincii sahsi ifade eden
sahis zamiri yoktur; onun yerine isaret zamiri ol kullanilmaktadir
(Eckmann, 1988: 82). Ornegin; ol ‘o’ (21/39), alarmng ‘onlarm’,
andin ‘ondan’ (35/40). Bunun yani sira metinde biz ve siz zamirleri
sik¢a bizler ve sizler (21/13), (35/39) biciminde gegmektedir. Bu iki
kullanim arasinda anlam farki yoktur. Dogu Tiirkgesinde menim ve
bizim gibi sekiller kullanimdan ka]km1$tﬁlr (Eckmann, 1958: 124). Bu
sebeple tercimede biz(n)ing ve mining sbzcukleri gorilmektedir.
Diger Ornekler; alar ‘onlar’ (21/55), anga ‘ona’ (29/438-5), am ‘onu’
(36/43) bizing ‘bizim’ (21/11) mining ‘benim’ (29/435-5), sanga
‘sana’ (29/435-7), sin ‘sen’ (21/550), sizler (45/34) vd.

Doniisliiliik zamiri ise iyelik ekleri ile ‘6z’ kelimesinden
olusmaktadir. Ornegin, 6z (21/32-38), 6zi (29/435-4), Gzleridin
(36/36), ozleriniz (21/64) vd.

Incelenen orneklerden hareketle, yardimer fiil olarak fal-
fiillinin  (Arapga-Farsca sozcik + fkil-) sikga kullamildigi
goriilmektedir. Ayrica eyle- fiili saptanmistir. Ornekler; heva eyle-
‘heves et-, istemek’ (21/16), ibadet ki/- ‘ibadet it- ‘ibadet et-" (21/39-
53), gark it- ‘bogmak, batirmak’ (21/77), peyda kil- ‘yarat-, ortaya
¢tkar-"(36/33), talep kil, ‘istemek’ (21/36) mihnet kil- ‘eziyet et-*
(29/435-3) vd.

SONUG

Yukarida sunulan ve ceviri sirasinda tespit edilen ancak
yaziya aktarilmayan diger 6rneklerden de hareketle su soylenebilir ki;
‘Miitercem ve Muhassa bil Lugati’t-Turkistaniyye’ adli eserin terciime
ve hasiye kismu Dogu Tiirkgesi dil ozelliklerini yansitmaktadir.
Ancak, eserin basildig1 tarih ile dil ozelliklerini yansittig1 tarih
arasinda bir uyumsuzlugun oldugu gorilmektedir. Biitiin ihtimaller
degerlendirildiginde ve 1900°li yillara ait Dogu Tirkgesini yansitan
diger metinler goz dniinde bulunduruldugunda, Dogu Tiirkgesinin 20.
yiizyilda varhigim siirdiirdiigii ve bu eserlerin birer Dogu Tiirkgesi
mahsulii oldugu agiktir. M. 1955 tarihinde Dogu Tiirkgesi ile yapilmig
bir terciimenin basilmasi, o eseri okuyan ve o dénemde s6z konusu
dili kullanan birilerinin varhgm géstermektedir. Ozellikle de basilan
bu kitap Kur’an ise mutlaka birilerinin okuma, anlama ve yorumlama
ihtiyact dogrultusunda ortaya ¢ikmig olmalidir.
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Elde bulunan terciimeyle ilgili daha fazla yorum yapabilmek
icin tercimenin tamamunin g¢eviri yazisini yapip, Dogu Tiirkgesi
disinda kalan dil Ozelliklerinin saptanmasi gerekir. Diger yandan
miitercimin makalede zikredilen ve ulasilan diger eserlerinin
incelenmesi eserler arasinda kiyaslama yapilmasina imkan saglayacak
ve miitercimin kullandig1 dil hakkinda daha fazla fikir verecektir. S6z
konusu eser, 20. yiizyilda satir arast Kur’an terciimesi gelenegini
gormemiz agisindan énemlidir. Bununla birlikte yine geg bir dénemde
Dogu Tiirkgesi dil 6zelliklerini takip edebiliyor olmamiz yadsinacak
bir durum degildir. Yani elde bulunan tercime her iki yonuyle de
incelemeye misaittir.

Asya Tiirk yazi dillerinin tasidigi 6zellikleri gosteren geg
donemlere ait metinlerin iglenmesinin ve bu anlamda daha detayl
incelemeler yapilmasinin dil alanindaki galigmalara katki sagladigi bir
gergektir. Diger yandan, Kur’an’da gegen kelimelere karsilik verme
suretiyle gergeklestirilen terciimeler yansittigi dilin sdz varligini tiim
giiciiyle ortaya koymalar1 ve mensup oldugu dilin tiiretme imkanlarin
sunmalar1 yoniiyle ayr1 bir yere sahiptir. Bu tiir eserlerin s6z varliginin
tespit edilmesi igin bagka bir boyutudur.
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