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SZEKELY [SEKEL] ADININ iZAHI UZERINE*

Hasan ER‘EN
Cev. Ayse 07?2

“Ozellikle yeni ve sasirtict hicbir sey soylemedim ve bununla
elbette diis kirikligma sebep oldum, zira Sekellerin koékeni
meselesinde siirekli yeni ve sasirtict seyler duymaya aliskiniz...”
GYULA NEMETH 1935te “A székelyek eredetének kérdése
[Sekellerin Kékeni Sorunu]®” adli (Széz. LXIX, 129-56) calismasini*
bu sozciiklerle tamamlamigti.

Ancak 6yle goriiniiyor ki, Sekellerin kokeninin arastirilmasi
konusunda yeni siirprizleri de diisiinebiliriz ve belki bu makalenin de
benzer bir etkisi olacaktir.

Bilindigi tizere, székely etnoniminin kokeni hakkinda simdiye
kadar pek ¢ok goriis dile getirilmistir. Ancak bu adin tiim agiklamalari
arasindan  bugiin JOZSEF THURY’nin agiklamas1 gegerlidir.
THURY’e gére (A székelyek eredete: ErdMuz. 1898. XV, 245),
székely adlandirmasi Cagatayca sikil [o: sikil], sekil [o: sé&kil]
sozcligiinden gelmektedir. Cagatayca sozciiglin anlami: ’soylu kisi,
dogustan soylu, asil bir aileye mensup; bey kokenli, asil, bey, yliksek
ritbeli’.  “iste [bakin]”, diye sirdirir THURY, “burada,
rekonstriiksiyonu yapilmadan bile gergekten var olan Eski Tiirk¢e bir
sozciik bulunuyor ve bu sozciik Sekel adinin en eski szikdl ya da
székel seklinin birebir aynisidir ve bu sozciikle, 6yle saniyorum ki,
székely adin1 once pargalara ayirip ve tarihi bilgiye ragmen Sekellerin
iskan ettirilmis sinir muhafizlari olduklar1 seklindeki tamamen keyfi
su¢lamay birakirsak daha 6teye gidebiliriz.”

NEMETH’in katkisindan sonra THURY’nin agiklamast
dilbilimciler ve tarihgiler arasinda genel kabul gormiis ve o zamandan
itibaren Sekel kadim tarih arastirmalarinda vazgecilmez bir hareket ve
dayanak noktasi haline gelmistir. Boylece, 6rnegin son zamanlarda
ELEMER MALYUSZ’un “A székelység eredetérdl [Sekellerin

! Eren, Hasan (1943). “A székely név magyarazatahoz”. Magyar Nyelv XXXIX,
205-208.

2 Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Bati Dilleri ve
Edebiyatlar1 Boliimii, Hungaroloji Anabilim Dali, Ars. Gor. ayoz@ankara.edu.tr
8 Metin igerisinde [...] ile agiklanan yerler gevirmene aittir (¢.n.).

* Daha sonra-1940 yilinda- “La question de I’origine des Sicules” adiyla
AECO.’nun VL. cildinde Fransizca olarak da yayimlandi (208-41).
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Kokeni Hakkinda]” adiyla yazdigi (Melich-Emlékkonyv 254-62)
makalesi Ozellikle bu tespit lizerine kurulmustur ve “o derece ki”
székely adinin alintiladigimiz Tirkge agiklamasinin hatali oldugu
tespit edilirse, onun bu agiklamalar1 “kendiliginden giincelligini
yitirecektir.”*>

Ancak székely sozcuginin THURY tarafindan yazilan
Tirkge izahi lizerine ¢ok sey insa etmek uygun degil, ¢linkii
THURY’nin, “en giivenilir kaynak olan” Buhara kokenli SEIX
SULEIMAN’in [Seyh Siileyman Efendi] sozliigiinden almtiladig
Cagatayca sikil sozcugi-Oyle goriyoruz ki- “rekonstriiksiyonu
yapilmaksizin” bile var olmus degil ve muhtemelen basit bir kalem
hatasindan meydana gelmisti.

Cagatayca JSe sikil, sékil sozeiigiinii Seyh Siileyman Efendi
su sekilde agiklar: #e_ 55 o3 31 o3 e 031 5l 2135 (¥ o) &y (s (5 5om it
(199). -Bu agiklama THURY "nin gevirisinde soyledir: *soylu kisi,
dogustan soylu, soylu bir aileye mensup; bey kokenli, soylu, bey,
yiiksek riitbeli’ (ayn: yerde). -IGNAC KUNOS, sikil verisinin Tiirkge
aciklamasmi — adeti oldugu tizere- sadece kismen gevirir: ‘von reiner
Abstammung, Konigssohn, Prinz’ (169). En kapsamlisi NEMETH’in
cevirisidir: ‘soylu, saf/ari irktan ve kokenli, soylu kokenli, prensesin
oglu, hiikiimdarin oglu, soylu bir adamin oglu, prens’ (Szaz. LXIX,
134).

Seyh Siileyman Efendi’nin sikil verisi bilindigi tizere yegane
okuyustur. Diger Tiirk dillerinde bilinmedigi gibi, baska Cagatayca
kaynaklarda da rastlayamiyoruz. Kanaatimize gore, bu Cagatayca
sozciik hi¢ var olmamig, fakat basit bir kalem hatasi sonucunda
herkesce bilinen Turkge silik sozciigiinden ortaya ¢ikmustir.

Silik sozctgii ilk olarak Orhun Yaztlarinda geger (I K 7):
tby’¢ budnqga baglk wuri_oyli(n) qul_ boldi, silk qiz_ oyli(n)
kirn_boldy ‘Die Séhne des Adels wurden Sklaven des
Chinesenvolkes, seine reinen Tdchter wurden dessen Sklavinnen’
(THOMSEN: ZDMG. Neue Folge I11, 146).

Silik s6zciigii su ciimlede de benzer anlamda kullanilir (I K
24): baglk uri_oyli(n) qul_ boldi, sVk_qiz_oyli(n) kiin_ boldi
‘Eure edlen Sohne wurden Sklaven, eure reinen Tochter wurden
Sklavinnen’ (THOMSEN: a.g.e. 149).

® DEZSO L. PAIS’in agiklamast icin bu tebligin ardindan gelen sayfa 208-209’a
bakiniz—Edit6riin notu.
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Dolayistyla THOMSEN silik sozctigiinii ‘rein’ olarak gevirir.
Bize gore de dogrudur. Bu yorumu daha sonra Uygurca silig ‘temiz’
verisi de dogrulamigtir.  Silik sozciigini XI. yiizyilda Kagyari
[Kasgari] ve XIV. yiizyilda Ibn Muhanna [Ibnii Mihenna] da ‘temiz’
anlamiyla tanimaktadir.

Oysa Orhun Yazitlarindan aktarilan bu iki ciimlede agik bir
bigimde beden temizliginden séz edilmez, saf/ari, soylu bir kokten
bahsedilir. Dolayisiyla silik s6zciigii tam olarak Cagatayca sikil ‘soylu,
saf/ari irktan ve kokenli’ verisiyle ayni anlami ifade eder.

Ayrica bu iki sozciiglin birbirleriyle olan iligkisi sekli
bakimdan da agiktir. Tiirkge silik sozciigii dil hatiralarinda <idss (Ibnii
Miihenna) bigiminde ortaya ¢ikar. Kanaatimizce Cagatayca J:Sw sikil
verisi de bdyle bir bigime goturlebilir. Silik ve sikil arasindaki iligkiyi
anlamak i¢in sikil durumunda, son sesteki —k’nin gizgisinin ézensiz bir
el yazisi neticesinde besinci harfe degil, Uctincii harfe (-I-)
konuldugunu, bunun sonucu olarak buradan < (-k-) sesinin meydana
geldigini varsaymamiz gerekir. Arapga k harfinin cizgisini son ses
durumunda yazma aligkinligmin olmadigi bir bahane olarak one
surilemez. Cinkii Cagataycadaki bu ¢izgiyi sistematik bir bigimde
¢ikariyorlardi. “Baber-name [Babir-name]” adli meshur Cagatayca
eserin ANNETTE S. BEVERIDGE tarafindan yapilan tipkibasimina
(Leyden, 1905) dayanarak bundan kolaylikla emin olabiliriz.

THURY’nin “en giivenilir kaynaginda” béyle hatalarin
olmasi tuhaf goriiniiyor. Oysa bunda sasilacak bir durum yok. Zira
“temel dogu kaynaklarinin tuhaf ve sagma hatalarla dolu olmasi
nedeniyle, salt yazili kaynaklara dayanarak hazirlanan Cagatayca
sozliikleri ancak biiyilk bir ihtiyatla ve uygun bir elestiriyle
kullanabilecegimize” 1903’te ilk olarak dikkat ceken bizzat THURY
idi (“Behdset-Ul-Lugat [Behcetl’l-Ligat]” adli Cagatayca sézliik. Bp.,
1903. 30.).

THURY, atif yaptigimiz bilimsel incelemesinde hatali kirk
tane Cagatayca veriyi sozliiklere bakarak yayimlamistir. Sozliiklerdeki
hatali pek ¢ok Cagatayca veriyi bizzat biz de gostermistik. Ayri bir
caligmada bundan s6z edecegiz. Bu nedenle bu vesileyle drnekleri
siralamaktan imtina ediyoruz.

Cagatayca sikil verisiyle ilintili olarak yine de su durumlar
kisaca gostermek ilging olacaktir: ‘Roka’ sozciigliniin Tiirkge
adlandirmasi tilki’dar (~tulki, tilki, dilki). Bu s6zciik Cagataycada da
I tiilki bigiminde bulunur. Ancak Cagataycada tulkil bigiminin yant
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sira 555 tUkIU varyanti da mevcuttur. W. BANG’mn “Aus dem Leben
der Tirksprachen” adli (Ostasiatische Zeitschrift VIII, 22-35)
caligmasinin  birinci ekinde Tirkge tllkil sozciigiinin kokeniyle
mesgul olarak Cagatayca tUklU bi¢imi hakkinda, bunun orijinal bir
tllki sozctiginden nispeten yeni bir fonetik degisimin sonucunda
meydana geldigi tespitinde bulunmustur. Ancak kanaatimize gore,
Cagatayca tUkIU sozctugii —sikil sozciigiine benzer bir bigimde- basit
bir yazim hatasindan ortaya ¢tkmis olmasi imkéansiz degil.

Cagatayca J3sl  Onzil  ‘mensonge’ (PAVET DE
COURTEILLE, SEYH SULEYMAN EFENDI) verisinin tarihi de
Ogretici mahiyettedir: Boyle bir sozciik hakkinda ne lehgelerden ne de
dil hatiralarindan bilgi edinebiliyoruz. Ancak 6trik ‘mensonge’
anlaminda Tirkgede yaygindir, Cagataycada da <5 Otrik
bigimindedir. Bu 6nziil verisinin hatali bir yazim ve gelisi giizel bir
noktalama sonucunda <35*6trik bigiminden meydana geldiginden
kusku duymuyoruz.

Cagatayca oS58 boglrtkan ‘bogiirtlen” (Seyh Siileyman
Efendi) verisi de hatali yazima dayanmaktadir. S6z konusu bitkinin
Osmanl Tirkgesi adlandirmast o%)Ss bogirtlan (boyirtldn) dir.
Demek ki Cagatayca bogirtkén sozciigiindeki —k-, esas I’nin yerine
gecen hatali bir yazzmin sonucundan bagka bir sey degildir.

Cagatayca J-iu SiSal [sisal] ‘ein grosses Schaf® sdzciigii de
son ses degisimine ugramistir. Bu sozciigii RADLOFF, Vambéry’nin
“Cagataische Sprachstudien” adli ¢aligmasindan alintiladigini bildirir.
Opysa alintilanan bu ¢alismada bdyle bir sozciige rastlamryoruz, sadece
il §is8k [sisek] verisini gorebiliyoruz. Vambéry’deki Sisék [sisek]
seklinin giivenilirliginin ve dogrulugunun yani sira kapal $isak [sisak]
‘ein zweijdhriges’ (RADLOFF) verisi disinda da yeni Farsga siSak
[sisak] ‘a sheep a year old’ (STEINGASS?) (<Tiirk¢e) sozciigii de
taniklik eder. Dolayisiyla Cagatayca SiSal [sisal] sozctigiiniin basit bir
deyisle RADLOFF un kalem hatasindan kaynaklandig agiktir.®

Sonu¢ olarak sikil sozciigi hakkinda dile getirdigimiz
goriislerin suan i¢in sadece bir olasilik oldugunu, o goriisleri su anki
bilgilerimizle kesin olarak kanitlayamadigimizi vurgulayalim. Bu
acidan her seyden evvel Seyh Siileyman Efendi tarafindan kullanilan

© Sigal [sisal] sozciigiindeki [-] yapim eki durumundaki tiirev (!) Lészl6
Résonyi Nagy’m “Taksony” (MNy. XXIII, 279) ve “Valacho-turcica” adli (Aus
den Forscharb. d. Mitgl. D.Ung. u. D. Coll. Hung. in Berlin-Leipzig. 1927. 91)
¢aligmasinda goriilmektedir.
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kaynaklarin tam olarak bilinmesi 6nemli olacaktir. Ancak o déneme
gore bundan soz edilemez. Ote yandan yukarida tamamlanmamis
bicimde de olsa bu sorunu ortaya atmay ogretici ve onemli gordiik;
bu verinin sadece ihtiyatla ve tenkitle ele alinmasi gerektigine dikkat
cekmek istedik.

*

Hasan Eren’in yukaridaki makalesinin * isaretli yeri igin

x %

(205. sayfada) kendimde sunlar1 séyleme cesaretini buluyorum:

Son zamanlarda THURY-NEMETH’in ¢éziimlemelerinin
ardindan gitmeyen tek kisi belki bendim. BENEDEK JANCSO
tarafindan kaleme alinan “Erdély torténete [Erdel Tarihi]”nin
(Kolozsvar, 1931) bir eki olarak yayimlanan “A magyarsaggal
kapcsolatos népelemek és népmozgalmak [Macarlarla Iliskili Kavim
Unsurlari  ve Kavim Hareketleri]” adiyla 1931°de sunulan
akademideki goreve baslama demecimin 6zetinde sunlar1 okuyabiliriz:
“800 civarinda Nagy Karoly’un [Biiyiikk Sarl] Franklar1 Tuna
civarindaki Avar devletini yiktiklarinda, Avarlarn Khun: Hun
unsurlarmmn bir bolimii Csigla Ovasi’na ¢ekilmislerdir. Bu Csigla
Ovasi’nin adindaki ilk hece Tiirkge ¢ygla (cygla) Macarca ‘parmaklik,
Cit/call” sozciigii esasen Maros-Aranyos-Kis ve Nagy-Szamos-
Sajo’nun gevreledigi bolgede, baska bir deyisle Mezdoség’teki Avar
¢ember savunma sistemidir. Bu Hun siginmacilar durumlarina uygun
olarak Tirk dilindeki sikil ya da sakil Macarca ’kagak, firari’ admni
almslar, o ad Macarcada daha sonra székely bigimini almistir.” (a.g.c.
383) —Ayni1 agiklamay1 Scriptores Rerum Hungaricarum 1. (1937.) adli
calismanin Anonymus notunda gosterecegim: Qua de causa praeter
appellationem zun: hun etiam nomen Turcicae originis sikil~sikul *qui
prosiluit, qui aufugit vel evadit, fugitivus, perfuga’ gerebat, quod
Latine formam Siculus induit, sermone autem Hungarico székely
factum est.” (a.g.e. 102).

Alintilanan bu yerlerde belirtilen agiklamay1 dikkate almak
adet degil ya da belki de yakisik almaz. GYORGY GYORFFY de “A
székelyek eredete és teleplilésiik torténete [Sekellerin Kokeni ve
Yerlesimlerinin Tarihi]” adli calismasinda THURY-NEMETH’in
coziimlemelerini dikkate almamigtir (Erdély és Népei [Erdel ve
Halklari], yayimlayan Magyarsagtudomanyi Intézet; Almanca UngJlb.
XXII, 149).

HASAN EREN’in fikirlerinden sonra, bu ¢6ziimleme
olasiliklarma ozet olmayacak sekilde ve goze c¢arpan bir tarzda
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aciklama getirmenin bir zarari olmayacagim diisiiniiyorum ki bu
¢oziimleme olasiligimin dilbilimsel agidan ozii, sikil~ sakil (sikil~
sakil) sozciigiiniin Macarcadaki ‘ziplamak, kagmak® anlamma gelen
sz0k, szokik fiilinin Tirkce kokeninin sik~ sék ‘ziplamak’ fiilinin I
yapim eki durumundaki isim soylu tiirevi olabilecegine dayanmaktadir
(yapim eki i¢in karsilastirmiz: v. GABAIN, AlttiirkGram. 72; DENY,
Gram. Turque 582). Yine de girisimim, son donemde sik¢a
karsilagilan ve yazim hatasindan ortaya ¢ikan ash lizerine kurulmus
etimoloji kadar dikkate alinabilir.

DEZSO PAIS.
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