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A Hadith Narration Problem in the Classical Period: Narrating Hadiths from Living Narrators
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Oz: Makalemizde, hayatta olan ravilerden hadis rivayet etmenin dogurabilecegi ilmi ve metodolojik riskler iig
baslik altinda incelenmektedir: Ravinin hadisini inkar etmesi, rivayetinden riicli etmesi ve hadisine aykir1 amel
veya fetva ortaya koymasi. Hadis ilminin esaslar1 cercevesinde hayatta olan ravilerden hadis rivayetinin
icerdigi riskleri ortaya koymak ve bu durumun ilmi gelenekte nasil karsilandigini detaylica incelemek
¢alismamizin temel amacini olusturmaktadir. Yontem olarak klasik hadis kaynaklari, cerh-ta’dil edebiyat1 ve
muhaddislerin rivayetlere teorik/pratik yaklasimlar1 analiz edilmistir. Bulgular, yasayan ravilerden yapilan
hadis rivayetinin; unutkanlik, kanaat degisimi, hatali nakil veya celigkili uygulamalar gibi sebeplerle hem
hadisin hiiccet degerini zayiflatabilecegini hem de 6grencinin ilmi itibarim1 olumsuz etkileyebilecegini
gostermektedir. Ravinin kendi rivayetine aykiri fetva veya amel ortaya koymasi, rivayet-amel iliskisini
yeniden degerlendirmeyi ve hadis-fikth bagina dair 6nemli tartismalar1 giindeme getirmektedir. Giivenilirlik
ve tutarliligin saglanmasi, 6grencinin tohmetten korunmas: ve ilmi tenkidin saghkli yiiriitiilmesi igin bir
hocadan rivayetin, onun vefatindan sonra gergeklestirilmesinin ilim ehli nezdindeki énemi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ravi, Rivayetin Unutulmasi, Rivayetin inkari, Amel-Rivayet Higkisi.
&

Abstract: This study examines the scholarly and methodological risks that may arise from transmitting hadiths
from living narrators, focusing on three main issues: a narrator’s denial of his own report, his withdrawal from
it, and his issuing of a legal opinion or practicing in a manner contrary to it. The primary aim is to identify the
risks inherent in receiving hadiths from living transmitters within the framework of hadith methodology and
to explore how this issue has been treated in the scholarly tradition. The study analyzes classical hadith
sources, works of jarh-ta’dil, and the theoretical and practical approaches of early hadith scholars. Findings
indicate that transmitting hadiths from living narrators may weaken the evidentiary value of a report and
harm the student’s scholarly credibility due to factors such as forgetfulness, shifts in opinion, faulty
transmission, or contradictory practice. The importance of receiving hadiths after a teacher’s death is
emphasized to ensure reliability, consistency, and protection from suspicion.

Keywords: Hadith, Narrator, Forgetting the Narration, Denial of the Narration, Practice-Narration
Relationship.
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1. Giris

Hadis ilmi temelde rivayetlerin dogrulugu, ravilerin giivenilirligi ve hadislerin eksiksiz ve saglikli bir
bicimde nakledilmesi esasina dayanir. Ancak hadisin yalnizca dogru sekilde tahammiil (hadis alma)
edilmesi yeterli degildir. Tahammiilden sonraki rivayet siireci de titizlikle gozlemlenmelidir. Ciinkii
zamanla ortaya ¢ikabilecek hocanin unutmasi, yanlis hatirlamasi, kanaat degistirmesi veya metinde
anlam kaymasi gibi durumlar hadislerin sihhat seriivenini etkileyebilmektedir. Nitekim muhaddisler
tahammdil ettikleri hadisleri birden fazla mecliste ayn1 hocalardan miikerrer isiterek dogrulugunu teyit
etmeye Onem vermislerdir. Bu uygulama hem ravinin hifzini test etme hem de zaman iginde rivayette
olusabilecek degisiklikleri tespit etme amaci tasimaktadir. Zira bir hadisin giivenilirligini saglamak
sadece ilk duyuldugu ana degil, ayn1 zamanda onun sonraki siirecine de dikkatle yaklasmay1 gerektirir.

Hayatta olan ravilerden hadis rivayet etmenin dogurabilecegi ilmi sakincalar, hadis usul ve literatiirii
icerisinde yer alan bir meseledir. Abdullah Ibn Avn’in (1. 151/768) su aktarimi, muhaddislerin hayattaki
ravilerden hadis rivayetinde gosterdigi ihtiyatin ¢arpict 6rneklerindendir: “Sa‘bi’ye (6l. 104/722) ‘Sana
hadis rivayet edeyim mi?’ dedim. Sa‘bi, ‘Bana hayatta olanlardan m1 yoksa oOliilerden mi hadis rivayet
edeceksin?’ diye sordu. ‘Hayatta olanlardan’ dedim. ‘Bana hayatta olanlardan hadis rivayet etme” dedi.”?2

Calismamizda, hayatta olan ravilerden hadis rivayet etmenin sakincalars; ravinin rivayet ettigi hadisi
inkar etmesi, ondan riici etmesi veya rivayet ettigi hadise aykir1 bir fetva ya da amel/pratik ortaya
koymasi baglaminda ele alinmakta ve bu durumlarin ravinin giivenilirligi ile rivayet ettigi hadislerin
sthhatine etkisi derinlemesine incelenmektedir. Zikredilen c¢ercevede hayatta olan ravilerden hadis
rivayet etmenin ne tiir ilmi sorunlar dogurabilecegi klasik kaynaklar ve ornekler 1s1g1nda bu makalede
ortaya konmakta ve ayrica bu durumun ravi, rivayet ve hadis metodolojisi agisindan ne anlam ifade ettigi
detaylica tartisilmaktadir. Nitel bir yontemle hazirlanan bu arastirmada rivayet siirecine dair klasik hadis
edebiyati, cerh-ta’dil miiktesebati ve muhaddislerin bu meseleye teorik/pratik yaklasimlar: analiz
edilmektedir. Makalemizde yalnizca bir rivayet probleminin ele alinmasinin 6tesinde, ravi-hoca iligkisi,
hadisin tahammiil zamani ve yontemi ile rivayetin hiiccet degeri gibi temel usul meselelerine dair 6nemli
ac¢ilimlar sunulmaktadir. Boylelikle hem hadis ilmi metodolojisine katki saglanmakta hem de rivayet
stirecinin daha saglikli islemesine imkan taniyan kritik noktalara dikkat ¢ekilmektedir. Bu nitelikle bir
calismanin, Islami ilimler sahasinda hadis usulii tartismalarina derinlik kazandirmasi ve 6zellikle sag
ravilerden yapilan rivayetlerin mahiyetine dair yeni okumalar1 tesvik etmesi beklenmektedir.

Ravinin rivayet ettigi hadisi inkar etmesi, ondan riici etmesi veya rivayet ettigi hadise aykir1 bir fetva ya
da amel ortaya koymas: meselesini, hayatta olan ravilerden hadis rivayetinin sakincalar1 zaviyesinden ele
alan bir calismaya rastlanmamistir. Ancak ravinin rivayet ettigi hadisi inkar etmesi ya da amel ve
fetvasinin rivayetine muhalif olmas: konularini, Hanefi mezhebi perspektifiyle rivayet-amel iliskisi
baglaminda degerlendiren; Ali Arslan’in “Ravinin Rivayetine Muhalif Amel Etmesi Konusunun Hadis
Usilii ve Hanefi Fikih Usflii Eserlerinde Ele Alimgi” ile Bekir Oziidogrunun “Sihhat ve Delalet
Agisindan Ravinin Rivayetine Muhalif Ameli” adli makaleleri mevcuttur. Bahse konu iki makale, bir
hocanin kendi rivayetini inkar etmesini, hadisi ondan nakleden ravinin giivenirligi ile rivayetin sihhati
lizerindeki etkilerini tartisma bakimindan bu c¢alismayla benzerlik arz etmektedir. Ancak amag ve
kapsam yoniiyle calismamizdan ayrilmaktadirlar. Zira bu ¢alismanin temel amaci, zikredilen meseleleri
hayatta olan ravilerden yapilan hadis rivayetinin muhtemel sakincalari gercevesinde genis kapsaml
olarak ele almaktir. Ayrica bu arastirma sadece ravinin rivayetini inkar etmesi veya unutmasiyla smirh
kalmamakta, ayni zamanda hocanin rivayetinden riici etmesi gibi literatiirde daha az ele alinmis bir
konuyu da hayatta olan ravilerden yapilan rivayetin sakincalari baglaminda derinlemesine
incelemektedir. Zikredilen iki ¢calismaya ilaveten Bahadir Opus, “Ehl-i Hadisin Ravinin Rivayetine Aykiri

2 Eb{i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadsi, el-Kifdye fi ma'rifeti usiili ‘ilmi'r-rivdye (Dammam: Darii Ibni'l-Cevzi, 1432/2011), 1/337.
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Amel Etmesi Konusuna Bakis1 (Ebi Daviid Ornegi)” baslikli makalesinde ravinin rivayet ettigi hadise
muhalif amel ve fetvasini, Ebi Dav{id'un metin tenkidine katkis1 baglaminda onun Siinen’i tizerinden ele
almaktadir. Opus'un bu makalesi, ravinin rivayet ettii hadise muhalefeti meselesini tartismasi
bakimindan ¢alismamizla benzerlik gosterse de amag ve kapsam agisindan farklilik arz etmektedir.

2. Hocanin Kendi Rivayetini Inkar Etmesi

Bir hadis hocasinin, kendisinden rivayet edilen hadisi inkadr etmesi su sekillerde tezahiir edebilir:
Dogrudan raviyi yalanlamasi, kendisine iftira ettigini ileri siirmesi, boyle bir rivayette bulunmadiginm
ifade etmesi ya da ilgili rivayeti hatirlamadigini belirtmesi. Bu tiir inkarlar, alimlerin hayatta olan
ravilerden hadis rivayet etme konusunda daha temkinli ve ihtiyatli davranmalarina sebep olmustur.

2.1. Kesin ifadeler ile inkar Etmesi

Hocanin 6grenci hakkinda “yalan sOyliiyor” veya “boyle bir hadis rivayet etmedim” gibi ifadeler
kullanarak kendisine nispet edilen bir hadisi inkar etmesi; hoca, 6grenci ve rivayet edilen s6z konusu
hadis agisindan gesitli sorunlara yol agabilir. Hatib el-Bagdadi (1. 463/1071) muhaddislerin hayatta olan
ravilerden hadis aktarma konusunda ¢ekimser davranmalarina sebep olan inkar sorununa su sozleriyle
dikkat geker: “Insan unutmaktan salim olmadigindan, kendisinden rivayet edilen bir hadisi inkar ederek
raviyi yalanlamada aceleci davranabilir. Bu nedenle ulemadan bazilar1 saglardan hadis rivayetini hos
karsilamamistir.”? Hayatta olan ravilerden hadis rivayeti, hoca-talebe iligkilerinde kirginlik, hatta
husumet dogmasina sebep olabilmektedir. Zikredilen hususlara dair bazi 6rnekler sunlardir:

Amr b. Dinar (0l. 126/744), Zihri’den (6l. 124/742) bir hadis rivayet eder. Ziihri'ye bu rivayet
soruldugunda inkar eder. Bu durumu haber alan Amr ile Ziihri arasinda su diyalog gecer: “Amr,
Ziihri'ye ‘Sen bu hadisi bana rivayet etmedin mi? Diye sordu. Ziihri soyle cevap verdi: ‘Hayir, sana
rivayet etmedim. Allah’a ant olsun ki! Ben hayatta oldugum siirece benden rivayet ettigin her hadisi
inkar edecegim. Ta ki sen zindana atilincaya kadar.”* Ebi Bekir b. Ayyas (1. 193/809), A’mes (0l. 148/765)
kanaliyla Husayn b. Abdurrahman’dan (5. 136/809) bir hadis rivayet eder. Ibn Ayyas hadisi tahammiil
amactyla o sirada hayatta olan Husayn’e gider. Ancak Husayn “Ben, A’mes’e bu hadisi rivayet etmedim”
der. Bunu duyan A’mes soyle cevap verir: “Yalan soyliiyor. Allah’a ant olsun ki bana bu hadisi o rivayet
etti.”> Sald b. Miiseyyeb’e (6l. 94/713), “Bir adam Hz. Peygamber’in yamina geldi. Hz. Peygamber
ramazan ayinda iftar etti” hadisi soruldugunda “Ata bana iftira etti. Ben hadisi bu sekilde rivayet
etmedim”¢ demistir. Bir baska 6rnek olarak Ibn Ebi Adi (6. 192/808) ve Ezher es-Semman (1. 203/819)
arasinda mukayese yapan Ahmed b. Hanbel (1. 241/855) soyle bir degerlendirmede bulunur: “Ibn Ebti
Adi vakarli bir adamdi. O bana Ezher es-Semman’dan daha sevimlidir. Ezher ‘rivayet etmedim’ diyerek
¢ogu hadisini inkar ederdi.”?” Abdurrahman b. Mehdi (6l. 198/813-14) Siifyan es-Sevri'ye (6l. 161/778)
gider ve Sen (Siifyan) — Su‘be (6. 160/776) — Hakem b. Uteybe (61. 113/732) — Ibrahim (51. 96/714) —
Ubeyde (6l. 62/682) isnadiyla “Nikahi altinda cariye bulunan adamin onu bosamasindan sonra
efendisinin yakinlasmasiyla ilk bosayan kisiye helal olur” seklinde bir hadis rivayet ettin mi diye sorar.
Siifyan es-Sevri soyle cevap verir: “Bagka biriyle nikdh yapincaya kadar ona helal olmaz. Ben bu hadisi
rivayet etmedim.” Ancak zikredilen hadiseyi aktaran Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6l. 290/903),

3 el-Bagdadi, el-Kifdye, 1/336.

4 Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, Fethu'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-Hadis 1i'l-'Traki
(Misir: Mektebetii’s-Stinne, 2003), 2/89-90.

5 el-Bagdadi, el-Kifdye, 1/335.

6 Eb{i Is& Muhammed b. {sa b. Sevre et-Tirmiz3, [lelii’t-Tirmizi el-Kebir (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1409), 271.

7 Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-"Tlel ve ma'rifetii’r-ricdl (Dari’'l-Hani, 1422), 1/421.
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Siifyan'in aslinda séz konusu hadisi rivayet ettigini Ahmed b. Hanbel’den naklettigi su soziiyle
delillendirir: “Bu hadisi bize Yemen’de Abdiilmelik ez-Zimari (6l. 191/807) Siifyan’dan aktardi.”8

Ibnii’s-Salah es-Sehreziiri (6l. 643/1245) ve Ibn Hacer el-Askalaninin (1. 852/1449), hocanin inkar
durumunda kullandig1 “bana yalan isnat etti” veya “bu hadisi rivayet etmedim” ifadeleri arasinda
herhangi bir fark gérmedikleri anlasilmaktadir. Onlara gore her iki durumda da hadis reddedilir.® Ancak
Semseddin Sehavi (6. 902/1497) zikredilen ikinci ifadeden dolay: rivayetin reddinin ihtilafli oldugunu
belirtir. Zira baz1 muhaddisler ravinin yalanlamadan inkar ettigi rivayetinin kabul edilecegi goriisiinii
benimsemistir. Sehavi, bazi miiteahhirtin alimlerinin saglardan hadis rivayet etmenin kerahetini, hadisin
baska tarikinin mevcut olmasi sartiyla sinirladiklarin ifade eder. Ciinkii onlara gore 6grencinin hocadan
once vefat etmesi ve hocanin da bu hadisi bagkasina rivayet etmedigi durumda ilmin zayi olmasindan
endise edilir. Sehavi'nin ayrica saglardan hadis rivayet etmenin kerahetini, hoca ile dgrencinin aymn
beldede yasamalariyla sinirlandirdigy goriilmektedir. Hoca ve 6grencinin farkli beldelerde yasamalari
halinde ise ona gore saglardan hadis rivayet etmenin bir sakincas: yoktur. Zira hocanin kendisinden
rivayet edilen bir hadisi inkar etmesi nadiren de olsa sahsi sebeplere dayanabilmektedir.1

Hocanin “rivayet etmedim” diyerek hadisini inkar etmesi halinde rivayetin kabul edilebilecegini gosteren
ornekler bulunmaktadir. Imam Safii (1. 204/820) — Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) — Amr b. Dinar —
Ebti Ma‘bed (61. 104/723) — Ibn Abbas isnadiyla aktarilan “Restiliillah’in (s.a.v.) namazinin sona erdigini
tekbirden anlardim” rivayetini bu baglamda zikretmek miimkiindiir. Ebti Ma‘bed’in, Amr bin Dinar’a
hitaben “bu hadisi sana rivayet etmedim” dedigi nakledilir. Amr ise “Hayir, bu hadisi sen bana rivayet
ettin” diyerek 1srarci bir tutum sergiler. SiiyGti (6l. 911/1505), Safii'nin zikredilen mesele ile ilgili su
degerlendirmesini nakleder: “Muhtemelen Ebi Ma‘bed rivayet ettigi bu hadisi unuttu.” Ravinin
yalanlamadan hadisi reddetmesinin hadisin terkini gerektirmeyecegini savunan Siiy(iti, soz konusu
rivayetin Buhari (6l. 256/870) ve Miislim'in (6l. 261/875) sahihlerinde tahric edildigine dikkat ceker.

Hocanin kendi rivayetini inkar etmesinin, rivayetin sihhati ile hadisi kendisinden nakleden ravinin adalet
ve zabtiyla diger tiim rivayetlerine etkisi alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Muhaddislerin
¢ogunun bdyle bir inkarin neden oldugu zayiflig1 inkar edilen rivayetle sinirh tuttuklar: goriilmektedir.
Boylece hocanin rivayet ettigi hadisi inkar etmesinin, hadisi hocaya nispet eden ravinin adalet ve zabtiyla
veya diger rivayetleriyle ilgili herhangi bir sorun olusturmayacag ifade edilmistir.'?

Zikredilen malumat ve 6rnekler 1s1§1nda, hayatta olan ravilerden hadis rivayet etmenin hoca ve 6grenci
agisindan inkar durumundan kaynakl sikintilar olusturabilecegi agiktir. Zira tiirlii rihle ve mesakkatler
ile tahammiil edilen baz1 hadislerin hoca tarafindan inkar edilmesi sonucunda sarf edilen emekler zayi
olabilecektir. Ayrica ravinin i¢ine diistiigii bu durum, adalet ve zabtiyla ilgili yanlis yargilarin olusmasina
yol agabilecegi gibi, rivayet ettigi diger tiim hadislerinin zan altinda kalmasma da sebebiyet verebilir.
Hoca ve 6grenci arasinda kirginliga neden olabilmesi de bu olumsuzluklardan bir digeridir.

2.2. Unutmaya Dayal1 inkar Etmesi

Insan dogas1 geregi unutkan bir varliktir. Klasik bir deyimle beger nisyan ile maluldiir. Hafiza, insamn
bilingli ve sistematik bir bigimde bilgi aktariminda bulunmasma olanak taniyan bir aractir. Ancak
zamanla bu ara¢ zayifladigindan eylemlerde hatalar ile eksiklikler meydana gelebilir. Hadis ilmi,

8 fbn Hanbel, el-“Tlel, 3/360.

° EbGt Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahman b. Mfisa es-Sehreziirl, Ma'rifetii envd’ uliimii’l-hadis (Darii'l-Fikr,
1406/1986), 117; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahi
Ehli’l-Eser (Sam: Matbaatii’s-Sabbah, 2000), 1/121.

10 Sehavi, Fethu'lI-mugts, 2/82-90.

11 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Siiy(iti, Tedribii'r-rdvi fi serhi Takribi'n-Nevevi (b.y: Darii
Tayyibe, ts.), 1/396.

12 StiyGitl, Tedribii'r-rdvi, 1/395.
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insandaki bu begseri zaafi dikkate alarak sekillenmistir. A‘mes soyle der: “Ebh Salih’ten bin adet hadis
isittim. Hastalandim ve bunlarin bir kismini unuttum.”?® Hadis rivayetinde unutmadan kaynakl inkarin
onem ve yaygmligina binaen Hatib el-Bagdadi ve Darekutni (6l. 385/995) ravilerin rivayetten sonra
unuttuklart hadisleri derleyen eserler telif etmistir.’* Hadis hocalarindan sadir olabilen bu inkar hali,
muhaddislerin saglardan rivayette cekimser davranmalarmna yol agmigtir.’> Nitekim bir hocanin rivayet
ettigi hadisi unuttugu icin inkar etmesi sadece o rivayetin giivenilirli§ini tehdit etmekle kalmaz, aym
zamanda bu hadisi kendisinden rivayet eden ravinin adalet ve zabtini da siipheli duruma diisiirebilir.
Zira hocanin hadisi kesin ifadelerle inkar etmesi kadar, “bilmiyorum” ya da “hatirlamiyorum” seklinde
onaylamaktan kaginmasi da 6grenciyi zor durumda birakabilir. Bu sebeple alimlerden bazisi hocanin
rivayetini unutmas1 durumunu, hayatta olanlardan rivayetin afetlerinden saymistir. Muhammed b.
Abdullah b. Abdiilhakem’in (6l. 268/882) aktardigi su anekdot bu sorunun carpici 6rneklerindendir:

“Babam, $afii’den isittigi bir hadisi ondan rivayet etti. Bu rivayet Safil'ye soruldugunda inkar etti.
Bunu duyan babam ¢ok kederlendi. Babama, ‘Safii’'nin bu rivayeti naklettigini hatirliyorum. Onun da
hatirlayacagini umut ediyorum’ dedim. Safii'ye giderek sdyle dedim: ‘Ey Eb{i Abdullah, su giindeki
imla meclisini hatirliyor musun?’ Safii hatirladi ve bana sdyle dedi: ‘Ey Muhammed, hayatta
olanlardan hadis rivayet etme ¢iinkii hayatta olan kimse unutkanliktan salim kalamaz.”1

Bir bagka Ornek olarak Abdiirrezzak es-San‘ani (6l. 211/826-27) yasadigi bir hadiseyi su sozleriyle
aktarmaktadir:

“Ma‘mer — Ibn Tavis — Tavis’ isnadiyla su rivayeti Siifyan’in yaninda zikrettim: ‘Bir adam, bir
baskas1 hakkinda o yahudidir, hristiyandir, mecusidir, kafirdir, esektir, Allah onu rezil riisva etsin gibi
sOzler soylese bu bir yemindir ve kefaret gerektirir.” Bunun {izerine Siifyan beni yakamdan tutarak
Ma'mer’e (6l. 153/770) gotiirdii ve ona bu hadisi rivayet edip etmedigini sordu. Ma’mer beni
onaylayarak hadisi Siifyan’a rivayet etti. Abdiirrezzak, Siifyan ile beraber Ma‘'mer’e gittigi sirada
Ma’mer’in hadisi unutmus olabileceginden duydugu endise ile Siifyan’mn yaninda mahcup olmaktan
korkar. Icine diistiigi bu durumu Ma'mer’e sikayet eden Abdiirrezzak, Ma’mer’in ona sdyle bir
nasihatte bulundugunu ifade eder: “Eger saglardan hadis rivayet etmeme imkanin varsa, bunu yap.”"”

Ibnii’s-Salah birgok ravinin rivayet ettikten sonra unuttugu hadisleri isnadda kullandig1 su ifadeyle
naklettigini belirtir: “Ben — Falan kisi — Ben — Falan kisi.”!® Ravinin unuttugu bir hadisi kendisinden
rivayet edildigi sekilde nakletmesine 6rnek olarak Tirmizi'nin (6l. 279/892) Siinen’inde gegen su isnad
yapis1 zikredilebilir: Tirmizi — Muhammed b. Humeyd (6l. 248/862) — Cerir (61.187/803) — Ali b.
Miicahid (6l. Hicri 180’den sonra) — Cerir... Tirmizi bu isnadda iki defa ismi gegen Cerir'in soyle
dedigini aktarir: “Bu hadisi benden Ali b. Miicahid tahdis etti ve o, benim nezdimde sika biridir.” "
Benzer sekilde EbG Daviid (6l. 275/889) Hz. Peygamber’in yemin ile birlikte sahit talep ettikten sonra
hiikiim verdigine dair hadisi Siiheyl b. EbtG Salih’'ten (6l. 138/756) nakleder ve akabinde su ifadeyi
kullanir: “Siiheyl soyle dedi: “Hadisi kendisine rivayet ettigimi Rebia b. Eb(i Abdurrahman (6l. 133/751)
sOyledi. Hadisi hatirlamiyorum ancak Rebia benim nezdimde sikadir.” Abdiilaziz b. Muhammed (6l
182/798), Siiheyl'in gecirdigi hastaliktan sonra hafizasimin bir kismin1 kaybettigini ve bazi hadislerini
unuttugunu belirtti. Sitheyl unuttugu bu hadisi, Siiheyl —Rebia — Siiheyl isnadiyla rivayet etti.”? Bir

13 el-Bagdadi, el-Kifiye, 2/184.

14 StiyGtl, Tedribii'r-rdvi, 1/397.

15 fbn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 1/121.

16 Sehavi, Fethu'l-mugts, 2/89.

17 el-Bagdadsi, el-Kifdye, 1/337.

18 fbnii's-Salah, Ma ‘rifetii envd’ uliimii’l-hadis, 118.

19 Eb{i [sA Muhammed b. Is4 b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi (Beyrut: Darii’'l-Garbi'l-Islami, 1419/1998), “Taharet”, 40.

20 Eb{i Dav{id Siileyman b. el-Es'as b. ishak es-Sicistani, Siinen Ebf Diviid (Beyrut: Dari'r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430/2009), "Kitabii'l-
akdiye", 21 (No. 3610).
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baska ornek olarak Eb{i Bekir el-Bagandi (. 283/896) — Dahhak b. Mahled (6l. 212/828) — Yahya b.
Rasid (6l. 211/827) — Dahhak b. Mahled — Osman b. Sa‘d (6l. 151/768) isnadiyla Ziibeyr b. Avvam’in
Mekke'nin fethi sirasinda Kabe'ye iki bayrak astig1 hadisi rivayet edilmistir. Isnadda ismi iki defa gecen

Dahhék ashinda Ebci Asim en-Nebil’dir. Ancak isnad zincirinde ismi iki kez gectigi icin, ikinci Dahhak’in
kendisinden baska biri oldugu zann1 olusur. Ona ikinci Dahhak’in kim oldugu soruldugunda soyle der:
“Yahya b. Rasid bu hadisi ona rivayet ettigimi soyledi ancak unuttugum i¢in Yahya’dan naklettim.”?!

Muhaddislerin cumhuru ve fakihlerin ¢ogunluguna gore hocanin “hatirlamiyorum” veya “bilmiyorum”
gibi ifadelerle rivayetini inkar etmesi, hadisin ondan rivayetini gegersiz kilmaz. Zira s6z konusu hadisi
rivayet etmedigine dair kesin bir beyan1 yoktur.?> Aksine muhaddislerden bazis1 rivayet ettikten sonra
unuttugu hadislerin tasdik edilmesini tavsiye etmistir. Ornek olarak Siifyan b. Uyeyne’ye “Eb Muaviye
(6. 194/810) ve Veki’ b. Cerrah (6. 197/812) senden hifzetmedigin hadisler naklediyorlar” denildiginde
sOyle der: “Onlar1 tasdik et. Cilinkii benim gec¢misteki hifzim bugiinden daha iyiydi.”?* Nevevi (6l
676/1277), bir hocanin unuttugu hadisi ile amel etmenin cumhurun bir kismima gore caiz oldugunu,
Hanefiler'den bazilarina gore ise ravinin unutmasinin, amelin 6niinde engel teskil ettigini belirtir.2*

Zikredilen bilgiler dogrultusunda, hocanin kendisine nispet edilen bir rivayeti hatirlamadigini sdyleyerek
inkar etmesi, s6z konusu hadisi ondan nakleden raviyi siiphe altinda birakacaktir. Ozellikle de unutma
gerekgesiyle hoca tarafindan inkar edilen hadislerle amelin bazi fikhi ekoller nezdinde tartismali olmasi,
ravinin emeginin heba olmasima da yol agabilecektir. Nitekim Hanefi mezhebine mensup bazi alimlerin
bu rivayetlerle ameli gecersiz saydiklari ifade edilmisti.?> Tiim bu hususlar, muhaddislerin saglardan
hadis rivayetinden imtina etmelerinin hakl gerekcelerini ortaya koymaktadir.

3. Ravinin Rivayetinden Riicti Etmesi

Rivayet siireci yalmizca hadisi aktarmakla sinirli olmayip, ravinin daha sonra o rivayetle ilgili kanaat
degisikligi yasamasi gibi dinamikleri de igerebilmektedir. Ravinin gec¢miste rivayet ettigi bir hadisten
cesitli gerekcelerle riicti etmesi (geri donme) s6z konusu hadisin sithhati, kabulii ve uygulamadaki yeri
agisindan 6nemli sonuglar dogurabilir. Hocalarin rivayet ettikleri hadislerden vazge¢me ihtimalini g6z
oniinde bulunduran muhaddisler, saglardan hadis rivayetine kars: ihtiyath davranmiglardir.

Bir hadis hocasinin rivayetinden riicti etmesine sebep olan baslica etkenler asagidaki gibi zikredilebilir.

3.1. Hatal1 Aktarmas1 veya Ogrenciyi Tahammiile Layik Gérmemesi

Ravi, rivayet ettigi bir hadiste lafiz hatasi yaptigini, metni yanlis aktardigini ya da anlami dogru
kavrayamadigmi zaman iginde fark edebilir. Bu durumda hatasm ikrar ederek onceki rivayetinden
donmelidir. Bu tiir riicG, diiriistliik ve rivayet sorumlulugunun bir gostergesi olarak degerlendirilir.
Hatali rivayetlerinden riici etmeyen raviler ise muhaddisler tarafindan cerh edilmistir. Ornegin; Imam
Miislim Sahil’ini telif ettiginde Ebh Ziir'a er-Razi'ye (6l. 264/878) arz eder ve Eb(i Ziir'a’nin illetine isaret
ettigi hadislerden riici eder.26 Ebi Hatim er-Razi (6l. 277/890) bazi hatali hadislerinden riici etmesi icin
Siifyan b. Vek?’ b. Cerrah’a (0l. 247/862) haber gonderir. Ancak Siifyan bu hadisleri rivayet etmeye devam
eder. Bunun tizerine Ebi Hatim ondan hadis rivayetini terk eder.?” Abdullah b. Miibarek’in (61. 181/797)
sOyle dedigi nakledilir: “Su dort grup disinda herkesten hadis yazilir: Hatali rivayet ettigi halde

2l Muhammed b. Siileyman el-Bagandi, Emali el-Bigandi (Misir: Miiessesetii Kurtuba, 1997), 66.

2 Stiytl, Tedribii'r-rivi, 1/395.

2 el-Bagdadi, el-Kifdye, 2/184.

2 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma'rifeti siineni’l-besiri’n-nezir (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1985),
51.

% Stiytl, Tedribii'r-rivi, 1/395.

2 Stiytl, Tedribii'r-rivi, 1/147.

27 el-Bagdadi, el-Kifiye, 1/359.
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hatasindan riicti etmeyen kisiden, yalancidan, heva ve bid‘at sahibi davetciden ve ezber olmadig: hadisi
hifzindan rivayet edenden.”? Su‘be b. Haccac ravinin sadece hatali rivayetlerinden riict etmesini yeterli
bulmayarak, hadisi hatali rivayet ettigi herkese durumu bildirmesi gerektigi sartin1 6ne siirer.?? Darekutni
ise, hatasi kendisine sdylenmesine ragmen riicti etmeyen ravinin adaletinin sakit olacagi goriisiindedir.3

Ibnii’s-Salah ve Nevevi'ye gore dgrencinin bir hadisi hocadan tahammiil ettikten sonra hocanin “hadisi
benden rivayet etme”, “hadisi rivayet etmene izin vermiyorum”, “hadisi sana rivayet amaciyla
sOylemedim” ya da “hadisi sana rivayet etmekten vazgectim” gibi ifadeler kullanmasi, -eger hocanin
hadiste hata yaptigini fark etmesine veya hadiste tereddiit yasamasina dayanmiyorsa- dgrencinin hadisi
tahammidiliiniin gegerliligine engel teskil etmedigi gibi, hocadan rivayet etmesine de mani degildir.3!

Ravinin hatali rivayetinden riicti ettigini gosteren bazi 6rnekleri sdyle zikretmek miimkiindiir: “Eb{i Zeyd
sOyle dedi: Restiliillah bana geldi ve evinde yiyecek bir sey var m1 diye sordu? Yanimda sirkeden bagka
bir sey yok Ey Allah'in Resulii dedim. Bunun {izerine onu getir, sirke ne giizel yiyecektir dedi.” Ebi
Ar{ibe (6l. 318/931) zikredilen hadisi aktardiktan sonra sdyle bir ekleme yapar: “Ebti Aliye Ibrahim b.
Heysem bize bu hadisi rivayet ettikten sonra ‘Hadisten riicti ettim’ dedi.”? Yezid b. HarGn'un (6l
206/821) rivayet meclislerinde defalarca “su ve su hadislerimde hata ettim” diyerek hatali rivayetlerinden
riici ettigi nakledilir.®* Ebti Ma‘mer Ismail b. Tbrahim (61. 236/851), Musul’da hifzindan iki bin civarinda
hadis rivayet eder. Ancak Bagdat'a doniince rivayet ettigi otuz veya kirk civari hadiste hata yaptigini fark
eder ve Musul’a, hatalarini tashih ettigi bir mektup gonderir.3* Bir bagka ornek olarak Abdurrahman b.
Mehdi ve EbGi Daviid et-Tayalisi (61. 204/819), Ziyad b. Meymf{in'u (6l. 151/768) miinker bir hadisinden
dolay1 yadirgarlar. Bunun iizerine Ziyad sdyle der: “Ikiniz de sahit olun ki ben bu hadisten riict ettim.”35

Afrika’daki biiyiik seyhlerden birinin, 6grencilerde gordiigii bazi kotii davraruslar sebebiyle onlarin da
hazir bulundugu bir mecliste rivayetlerinden riici ettigi zikredilir.?¢ Benzer sekilde Endiiliislii fakih ve
muhaddis Ebé Bekir ibn Atiyye'nin (0l. 518/1124) de bazi talebelerindeki hosnut olmadig1 davranislari
nedeniyle, onlar1 da sahit tuttugu bir mecliste, kendilerine rivayet ettigi biitiin hadislerden riic(i ettigi
nakledilir.” Zikredilen bu oOrneklerden anlasilacag1 {izere hadis nakleden bir hoca, rivayeti hatali
naklettigi i¢in veya 6grencinin hadis tahammiiliine layik olmadigini diistinmesinden dolay: rivayet ettigi
hadislerden riicti edebilmektedir. Hadis sahasindaki bu gergeklik, bir hocadan hadis isitildikten sonra
acele ile rivayet etmek yerine, hocanin hayatta oldugu siire zarfinda rivayet ettigi hadislerde meydana
gelebilecek muhtemel degisiklikleri gozlemlemenin ihtiyatin bir geregi oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2. Mevzi veya Asilsiz Oldugu Gerekgesi ile Rivayetinden Riicti Etmesi

Onceden rivayet ettigi bir hadisin uydurma oldugunu sonradan anlayarak veya Hz. Peygamber’e kasith
yalan isnad ettikten sonra o hadisten riicti eden ravilerin oldugu kaynaklarda zikredilmektedir. Bu tiir bir
riichi genellikle tovbe, pismanlik veya miinekkitlerin tespitiyle ortaya c¢ikar. Hadis rivayetlerinde
karsilasilmasi mimkiin olan bu vakia, hayatta olan ravilerden hadis rivayetini goézden gecirmeyi
gerektiren hususlardandir. Zira hadisi rivayet ettikten sonra bu tarz durumlarla karsilasmamak adina en

28 el-Bagdady, el-Kifiye, 1/344.

2 el-Bagdady, el-Kifiye, 1/347.

% el-Bagdadi, el-Kifdye, 1/352.

31 {bnii's-Salah, Ma'rifetii envd’ ulitmii’l-hadis, 150; Nevevi, et-Takrib, 59.
32 el-Bagdadi, el-Kifdye, 1/348.

3 el-Bagdadi, el-Kifdye, 1/348.

3 el-Bagdadi, el-Kifiye, 1/351.

% Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-‘Ileliil-viridetii fi'l-chadisi'n-nebeviyye (Beyrut: Miiessetii'r-Reyyan li'l-Tabaati
ve’'n-Negr, 2011), 15/9.

3 Sehavi, Fethu'l-mugis, 2/216-217.

37 Sehavi, Fethu'l-mugis, 2/216-217.
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ihtiyath olan tutum, ¢ok zaruri haller disinda hadisin rivayetini ravinin vefatina kadar ertelemektir. Hz.
Peygamber’in, “Yalan oldugu diistiniilen bir hadisi benden rivayet eden kisi, iki yalancidan biridir”3
s0zil de hadislerin rivayetinde aceleci davranmamay1 ve gerekli olan biitiin ihtiyatlara basvurmayi zaruri
kilar. Mevzubahis meselenin hassasiyetine binaen Ahmed b. Hanbel ve Humeydi'ye (5l. 219/834) gore,
hadis uyduran bir kisi tovbe etse dahi, bir daha asla kendisinden rivayet kabul edilmemelidir.%

Ravinin, uydurdugu rivayetlerinden riici edebildigini gosteren bazi Ornekleri soyle zikretmek
miimkiindiir: EbG Dav(d et-Tayalisi’ye Ziyad b. Meymn'un nasil biri oldugu soruldugunda,
Abdurrahman b. Mehdi ile beraber onunla karsilastiklarini ve Enes’i gordiin mii diye kendisine
sorduklarinda onlara sdyle dedigini anlatir: “Farz edin ki insanlar bilmiyor, ama siz bilmiyor musunuz ki
ben Enes’i hi¢ gormedim?” Bir siire sonra tekrar Enes’ten rivayet ettigi haberini aldiklarinda Ziyad’a
tekrar giderek soyle derler: “Enes’i gormedigini sdyledin ama ondan rivayet mi ediyorsun?” Ziyad, “Farz
edin ki bir adam giinah igleyip tovbe etse, Allah onun tovbesini kabul etmez mi?” diye sorar. “Evet kabul
eder” dediklerinde, “Ben de tovbe ediyorum. Enes’ten az veya ¢ok higbir sey isitmedim” diyerek cevap
verir. Ancak bir siire sonra tekrar Enes’ten rivayet etmeye baslayica hadislerini terk ederler.® Bir bagka
ornek olarak Yezid b. Hartin, EbG Ciizzi (1. 161/778) hakkinda sdyle bir olay anlatir: “Eb{i Ciizz1 6liimciil
oldugunu diistindiigli bir hastaliga yakalaminca, Amr b. Dinar’a nispet ettigi hadislerden tovbe etti.
Ancak iyilestikten sonra ayn1 hadisleri yeniden rivayet etti. Bunun {izerine rivayetleri kabul edilmedi.”

3.3. Hadis Aldig1 Kisideki Bir Kusur Sebebiyle Rivayetten Riicti Etmesi

Muhaddisler, hadis tahammtil ettikleri hocalarin meclislerine defalarca katilarak ayrni hadisi bir¢cok kez
dinlemeye 6zen gosterirlerdi. Hadislerin hatasiz rivayet edildiginden emin olmak igin ayrica telkin
(yarnultma) ve ihtibar (deneme) gibi yontemlerle ravileri imtihan ederlerdi. “Hadisi altmis cihetten
yazmadan anlayamazdik” diyerek tahammiil ve eda siirecindeki bu dinamiklige isaret etmislerdir.4
Siirekli deneme ve teyit sonucunda bazi ravi ve rivayetlerin terk edilmesi kac¢inilmazda.

Hocanin bir raviden riici etmesi, rivayet ettigi hadisi tahammdiil eden 6grenciler agisindan sorun tegkil
eder. Zira cerh nedeniyle ravisi terk edilen bir hadis hem rivayet ve amel bakimindan giivenilirligini
yitirme riski tasir hem de saz ve miinker rivayetlerden uzak durmaya 6zen gosteren 6grenciler igin ciddi
tereddiitler dogurabilir. Ornegin; Su’be’nin sdyle dedigi rivayet edilir: “Talha b. Musarrif'ten bir tek
hadis isittim. Ne zaman onun yanindan gecsem o hadisi kendisine sorardim.” Su‘be’ye ‘Neden bdyle
yapiyorsun Ey Eba Bistam?’ diye soruldugunda sdyle cevap verir: “Hifzin1 gérmek istedim. Eger hadiste
bir sey degistirirse onu terk ederdim.”# Ibn Huzeyme'nin (61. 311/924) yaninda Muhammed b. Miiseyyib
el-Ergiyani’nin (6l. 315/927), Ebli Yahya el-Vakkar el-Misri’den (0l. 254/868) rivayet ettigi hadisler
zikredilir. Ibn Huzeyme sdyle der: “EbGi Yahya el-Vakkar'dan Misir'da hadis yazmistik. Daha sonra
rivayetlerine miinker hadislerin galebe calmas1 sebebiyle onu terk ettim.”# Yahya b. Said el-Kattan’a (61.
198/813) Imran el-Ammi’'nin (6l. 160/777) durumu sorulunca sdyle demistir: “Onda beis yoktur. Fakat
hadis ehlinden degildir. Ondan bazi hadisler yazdim ancak daha sonra bu hadisleri attim.” 4

38 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim, el-Miisnedii’s-sahihi’l-muhtasar bi-nakli’l-adl ani’l-adl ila Rastlilldh sallallahii aleyhi ve
sellem (Beyrut: Darii ihyéi/t—Tiirési’l—Arabi, 1334/1916), “Mukaddime”, 1; Tirmizi, “Ilim”, 9; Ebi AbdillAh Muhammed b. Yezid b.
Mace, Siinen [bn Mdce (Dérﬁ’r—Riséleti’l—Alemiyye, 1430/2009), “Stinne”, 5.

3 Sehavi, Fethu'l-mugis, 2/74.

40 Ebti Muhammed Abdurrahman b. Ebti Hatim Muhammed b. Idris er-Razi, el-Cerh ve't-ta'dil (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1952), 3/544.

41 Jbn Ebti HAtim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 8/467.

42 Sehavi, Fethu'l-mugis, 3/299.

4 el-Bagdady, el-Kifiye, 1/288.

4 el-Bagdady, el-Kifdye, 1/343.

4 el-Bagdady, el-Kifaye, 1/374.
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Ravilerdeki kusurlar sebebiyle hadislerinden riicti edildigini gosteren ¢ok sayida Ornek vardir.
Muhaddisler miitemadiyen hadis tahammiil ettikleri ravileri ve rivayetlerini gozden gecirerek, ravi ve
rivayet ettigi hadisler ile ilgili kanaat degisikligine gidebilmislerdir. Tahammiil ve eda siirecinin bu
dinamik yapisi sebebiyle bir hadisin en nihal haliyle nakledilebilmesi igin rivayet isleminin hocanin
vefatina kadar ertelenmesi 6nemlidir. Nitekim Imam Malik’e (61. 179/795) uzun yillar miildzzemeti bilinen
Ka'nebi (6l. 221/836) gibi sika 0grencilerine ragmen*, nispeten onunla kisa siire birlikte olmus Yahya b.
Yahya el-Leysi’'nin (6l. 234/849) rivayet ettigi el-Muwvatta’ niishast ilim ehli arasinda daha fazla kabul
gormiistiir. Yahya'nin Imam Malik’ten el-Muvatta'nin en son halini rivayet eden kisi olmasmin bu
tevecciihte etkisi vardir. Ibn Abdiilber en-Nemeri (6. 463/1071), el-Muvatta’ ravileri arasinda nakli en
giizel olan ve ihtilaf durumunda en titiz ayiklamay1 yapan kisi olarak Yahya’dan bahsetmektedir.#

3.4. Merfa Rivayetten Mevkufa veya Muttasil Hadisten Miirsele Riicti Etmesi

Merf hadislere kars: insanlarin kuvvetli tevecciih ve ilgilisi bazi yalanci ve miittehem ravileri, mevkuf
rivayet ettikleri hadisleri zaman zaman Hz. Peygamber’e nispet ederek daha ¢ok ragbet kazanma
gayesine yoneltmistir. Cerh ve ta’dil eserlerinde mevkuf rivayetleri kasithh olarak merf(i naklettigi
gerekgesiyle cerh edilen raviler bulunmaktadir. Ibn Hibban (61. 354/965) pek cok kisiyi “Onunla ihticac
caiz degildir. Miirselleri merf(i, mevkuf hadisi miisned rivayet ederdi”* ifadesiyle cerh etmektedir.

Réavinin mdirsel bir hadisi muttasil ya da mevkuf bir hadisi merfi rivayet etmesi her zaman i¢in hadisin
bir vecihle uydurma oldugu ya da gercek bir ihtilaf tasidig1 anlamina gelmez. Ciinkii hadis uydurma
faaliyetleri ilk zamanlarda heniiz yaygin degildi. Bu nedenle miisned hadislerin miirsel veya mevkuf
olarak rivayet edilmesi dogal karsilaniyordu. Zira sahabe hadis naklederken her zaman “Hz. Peygamber
dedi” ibaresini eklememekteydi. Hz. Omer, Su’be b. Haccic ve Siifyan b. Uyeyne'nin bazi
uygulamalarinda merf( hadislerin kendi sozleri gibi fetva formatinda aktarilmasmin 6rnekleri vardir.#
Sahabe sozlerinin bazi sartlarda hitkmen merfi kabul edilmesi de*® bu goriisii desteklemektedir. Ayrica
Hz. Peygamber’e yalan isnadindan sakinmada asir1 ihtiyat gosteren 6zellikle ilk donem ravilerinin bazen
bilingli sekilde merfii rivayetten riicti ederek hadisleri mevkuf aktardiklar1 kaynaklarda yer almaktadir.!
Bu davraniglarinin arka plani Hz. Peygamber’in su hadisiyle izah edilebilir: “Bana yalan isnat etmek,
baskasina isnat etmekle esit degildir. Bana kasith yalan isnat eden cehennemdeki yerini hazirlasin.”3?

flk donem merfé-mevkuf ve miirsel-muttasil esnekliginin dogal bir sonucu olarak hadislerin &grenciler
tarafindan bazen merf{i, bazen de mevkuf veyahut bazen miisned, bazen de miirsel surette aktarilmasi
kacmilmazdi. Esasinda yukarida zikredilen sekil ve orneklerin hepsi dogrudan bir riici ameliyesi
degildir ancak bunlarin tamamu, rivayetin genis yelpazesi i¢inde riicti gibi algilanmaya m{isaittir.

Ravinin merf{ bir hadisi mevkuf, muttasil bir hadisi de miirsel rivayet etmesindeki amag cesitligini g6z
oniinde bulunduran Hatib el-Bagdadi’ye gore ravinin bu eylemi, tek basina cerh edilmesi icin gegerli bir

46 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askaléani, Takribii't-Tehzib (Suriye: Darii'r-Resid, 1406/1986), 323.

47 Ebi Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdilldh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid limd fi'l-Muvatta’ mine’l-medni ve’l-
esdnid (b.y.: Vizaretii Um(imi’l-Evkaf ve’s-Siitini'l-Islamiyye, 1387), 7/102-103.

4 Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, el-Mecriihin mine’l-muhaddisin ve’d-du’afd’ ve’l-metrikin (Halep: Darii'l-Va'yj,
1396), 1/379, 2/6, 2/114, 2/205, 2/212, 2/251, 3/77, 3/89, 3/106.

4 el-Bagdady, el-Kifaye, 2/231-234.

50 fbn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 106-111.

5t Stiytl, Tedribii'r-rivi, 1/209-210.

52 Eb{i Abdillsh Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmi‘ii’s-sahih (Beyrut: Dar Tikii'n-Necat, 1422/2001),
“Cenaiz”, 33 (N0.1291).
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sebep degildir. Ciinkii hadisin muttasil isnadin1 unuttugu i¢in de mdirsel rivayet edebilir. Hatirladiktan
sonra ise eksik halkasini tamamlayarak miisned ve muttasil haliyle aktarmas: miimkiindiir.>

Ibnii’s-Salah sikalarn bir kisminin hadisi hocadan merfs, diger bir kismin ise mevkuf rivayet etmesi
halinde merf rivayetin tercih edilmesinin en sahih goriis oldugunu soyler.* Hatib el-Bagdadi de boyle
bir durumda merf{i rivayetin tercihini daha evla buldugunu belirtir.% Zeyniiddin Iraki (61. 806/1404)
merf{ rivayetin tercihini su sozleriyle temellendirir: “Cumhurun benimsedigi gortis, bir ravi hadisi hem
merf( hem de mevkuf olarak rivayet ederse, hiikiim merf(i olana gore verilir. Ciinkii merf(i rivayette
ziyade vardir. Alimler nezdinde tercih edilen goriis budur.”5

Merfi rivayetin tercih edilmesi, sthhat bakimindan daha tistiin goriildiigii veya tercih karinelerinin esit
oldugu durumlarda s6z konusudur. Zira hadislerin sihhat ve giivenirlik derecelerinin belirlenmesinde
asil olan dogru rivayetin tespitidir. Nitekim miirsel rivayetin miisned hadise, mevkuf rivayetin de merf
rivayete tercih edilebildigini gosteren cok sayida uygulama vardir. Ornek olarak; “Insan kalbine
melekten ve Seytan’dan gelen lemme (hatira, ilham) vardir” hadisi, bazen Ata b. Saib’den (6l. 136/753)
Hz. Peygamber’e nispet edilerek bazen de Abdullah b. Mes'id’a mevkuf olarak rivayet edilmistir. Ebi
Hatim er-Razi mevkuf rivayetin racih oldugunu ifade baglaminda soyle der: “Hadisteki sorun Ata b.
Saib’den kaynaklidir. Hadisi bazen merf(i, bazen mevkuf rivayet ediyordu. Ancak bu hadis bagka
vecihlerle de Ibn Mes'id’a mevkuf olarak rivayet edildi. Ornegin Ziihri bu hadisi, Ubeydullah—ibn
Mes‘tid isnadiyla rivayet etmekteydi.”> Ilel eserlerinde miisned-miirsel veya merfi-mevkuf rivayetler
arasinda tercih yapilirken “miirsel rivayet daha sahihtir’®® ya da “mevkuf rivayet daha sahihtir”’®
ifadelerine sikga rastlanmaktadir. Hadis literatiiriindeki bu yaygin uygulama ve ornekler, rivayetler
arasinda tercih yapilirken esas kriterin her zaman igin dogrunun tespiti oldugunu acikca ortaya koyar.

Bir hadisin ayni raviden kimi zaman mevkuf, kimi zaman merfi yahut kimi zaman mdirsel, kimi zaman
ise miisned olarak rivayet edilmesi ihtimali, saglardan hadis rivayet etmenin olumsuzluklar1 baglaminda
dikkate alinmasi gereken bir sorundur. Hocanin oliimiinden sonra rivayetleri degisime kabil
olmadigindan netlik kazanir ve rivayet edilen hadis daha muhkem bir zemine oturur. Bu durumun
ihmali, 6zellikle rivayetler arasinda ciddi ihtilaf ve 1zdirabin bulundugu ve tercihte bulunmay: miimkiin
kilacak olg¢titlerin yetersiz kaldigi durumlarda endise vericidir. Ayrica hocanin miisned rivayetinden riicti
ederek nispeten daha zayif olan miirsel veya mevkuf rivayete yonelmesi halinde, hadisi hocadan
tahammdil eden ravi agisindan olumsuz sonuglar dogabilir. Ciinkii bu durumda onun miisned bir hadisi,
muzdarib seviyesine diiserek ilmi hiiccet bakimindan degersizlesir. En hafif ihtimalle de ravi, hiiccet
degeri yiiksek miisned bir hadisten, belki de rivayetten imtina edecegi hiiccet degeri nispeten zayif
mevkuf ve miirsel bir rivayete mahk{im kalir. Nitekim Buhari ve Miislim’in rivayetlerdeki merfti-mevkuf
ihtilafi nedeniyle bazi hadisleri Sahihayn’de tahric etmedikleri Sehavi tarafindan ifade edilmektedir.* flel
eserlerinde siddetli ihtilaf ve 1zdirab oldugu gerekgesiyle terk edilen ¢ok sayida hadis rivayeti vardir.
Ornegin Darekutni, Fadl b. Ganim’in bir hadisini degerlendirirken sdyle der: “Bu hadis son derece
muzdarib bir durumdadir.”¢! bn Receb, Siifyan b. Uyeyne'nin Ziihri’den rivayet ettigi hadislerde ihtilaf

5 el-Bagdadi, el-Kifdye, 2/222.

5¢ {bnii's-Salah, Ma ‘rifetii envd’ ulfimii’l-hadis, 72.

% el-Bagdadi, el-Kifdye, 2/231.

% Sehavi, Fethu'l-mugis, 1/220.

5 Eb(i Muhammed Abdurrahmén b. Eb(i Hitim Muhammed b. Idris er-Razi, el-Ilel Ii [bn Ebi Hatim (b.y: Metabi'i'l-Hemizi, 2006),
5/637-638.

58 {bn Eb(i HAtim, el-ilel, 3/94, 4/234, 4/412, 4/630, 6/219; Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadsi, el-
flelﬁ’l—mﬁtendhiyetii fi'l-ehddisi’l-vdhiye (Pakistan: idéretﬁ’l-Ulﬁmi’l-Eseriyye, 1981), 1/396, 2/91, 3/195, 3/219, 4/58, 4/203\ 4/208, 4/285,
4/365, 4/415.

5 Tbn Ebti Hatim, el-Ilel, 2/188, 4/411, 5/307; Tbnii'1-Cevzi, el-llelii'l-miitendhiye, 2/113, 2/346.

6 Sehavi, Fethu'l-mugis, 1/219.

61 Darekutni, el-"Tlelii’l-viride, 9/180.
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ve 1zdirabin ¢ok olduguna dikkat geker.®? Yasadig: siire boyunca hocadan sadir olmasi muhtemel bu
tutarsizliklar, kendisinden hadisi nakleden raviyi ve rivayetlerini zan altinda birakabilmektedir.

Ortaya ¢ikan bu tablo, bir hadis ravisinin hayattaki hocasindan hadis aktarirken temkinli davranmas:
gerektigini acikca gostermektedir. Zikredilen karisikliklardan etkilenmemek adina, hocanin rivayet
varyantlarini gozlemlemeyerek vefatina kadar gecen siirecte ortaya cikabilecek degisiklikleri dikkate

almalidir. Bu tutum hem ravinin ilm1 itibar1 hem de hadisin rivayet sistematigi agisindan elzemdir.
4. Rivayetine Muhalif Amel Etmesi veya Fetva Vermesi

Bu baslikta dncelikle muhaddislerin ve cesitli fikhi mezheplerin, ravinin rivayet ettigi hadise aykir1 amel
ve fetvalarina iliskin degerlendirmelerine yer verilecektir. Ardindan ravi ve rivayete dair ortaya konulan
bu yaklagimlar, hadislerin hayatta olan ravilerden tahammiil ve rivayeti baglaminda incelenecektir.

Ravinin rivayet ettigi hadise muhalif amel veya fetvasi, hadisin giivenilirligine gblge diismesine ve ayrica
anlasilmasi ve uygulanmasi konusunda karisikliga sebebiyet verebilir. Ciinkii kendi rivayetine aykir1
davranmasi, rivayet ettigi hadisi sahih gormedigi ya da baska bir delili daha kuvvetli kabul ettigi
seklinde yorumlanabilmektedir. Bu tiir uygulamalar kafa karisikligina yol agarak hadislerin anlasilmasi
ve uygulanmasi noktasinda ciddi sorunlar ortaya cikarabilir. Ozellikle yeterli ilmi donanima sahip
olmayan bireyler i¢in bu tiir geliskiler hadislere ve siinnete olan giivenin zedelenmesine neden olur.

Ravinin rivayet ettigi hadise aykir1 amel etmesi veya fetva vermesi sorunu, sahabe dénemine kadar
uzanan bir meseledir. Ornegin Ibn Abbas 6len birinin yerine orug tutmanin caiz oldugunu ifade eden bir
hadis rivayet etmistir.®* Ancak ayn1 zamanda bir sahsin baska birinin yerine orug¢ tutamayacagina dair
fetvast vardir.® Benzer sekilde Hz. Aise hiir bir kadmin iig¢ hayiz dénemi beklemesi gerektigi hadisini
rivayet etmistir.$® Bununla beraber, “temizlikler, kurlardir” seklinde bir fetvasi bulunmaktadir.% Bir
baska 6rnek olarak Imam Malik ve miintesipleri, bizzat Malik’in rivayet ettigi hadislere aykir1 goriigler
benimsemeleri sebebiyle elestiriye maruz kalmistir. Ancak rivayet ve amel arasinda cereyan eden
ihtilaflar ¢ogu zaman delillerin degerlendirilmesindeki yontemsel ayriliklar ve ictihadi tercihlerin bir
sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu tiir durumlar ilmi baglam ile ictihad ve hadis
uygulamasi arasindaki denge icinde degerlendirilmelidir. Bunlarin ihmali halinde hem hadis ilmine hem
de fikhi gesitlilige zarar veren yiizeysel ve indirgemeci yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Maliki usulciilerinden Sehabeddin el-Karafi (6. 684/1285) bir ravinin fetvasinin, rivayet ettigi hadisi tahsis
edip etmeyecegi meselesini degerlendirirken Ozellikle ravinin rivayetiyle amel ve fetvasi arasindaki
uyuma dikkat ceker. Karafi agik anlamini yorumlamaya imkan vermeyecek sekilde Kur’an’daki sabit
delillere aykir1 olmasi durumunda rivayetin terk edilecegi goriisiindedir. Yorumlanmaya imkan olmast
durumunda ise, ravinin mezhebi goriisiiyle celisse bile hadisin terk edilmeyecegini soyler ve ayrica
Maliki mezhebi usulciilerinin ¢ogunun da bu goriiste oldugunu belirtir. Karafi farkli mezhep goriislerini

62 Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi, Serhii ‘Ileli’t-Tirmizi (Urdiin: Mektebetii'l-
Menar, 1407/1987), 2/674.

63 Miislim, “Siyam”, 27.

¢4 Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. All en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd (Beyrut: Muiessesetii'r-Risale, ts.), 3/257 (N0.2930).

65 fbn Mace, “Talak”, 29.

66 Ebi Abdilldh Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemend, el-Muvatta’ Rivyetii Yahya el-Leysi (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-
Islami, 1997), 2/89 (No.1684); Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef (Suudi Arabistan: Darti’l-Kible, 2006),
10/95 (N0.19065).
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degerlendirirken Hanefiler’in, bir ravinin fetvasiyla rivayetini tahsis etmesi durumunda fetvasmn esas
aldiklarmni belirtir. Zira onlara gore ravi, metni aktaran miitekellimin muradini en iyi anlayan kimsedir.¢”

Ibn Hacer muhakkik usul alimlerinin ¢ogunlugunun, bir ravinin rivayet ettigi hadise aykir1 sekilde amel
etmesi durumunda amel ve fetvasinin rivayetini tahsis etmesi tartismasini yalnizca sahdbeye mahsus
kildigini belirtir. Bunun temel gerekgesi olarak da s6zii nakleden sahsin (sahabinin), miitekellimin (Hz.
Peygamber’in) muradini en iyi bilen kisi oldugu ilkesine isaret eder. Ibn Hacer sahabe disindaki ravilerin
hadislere aykiri amel etmelerinin ise, rivayetlerinin terk edilmesini gerektirmedigini sdylemektedir.
Ciinkii ona gore bu tiir ihtilaflar bazen ravinin nezdinde s6z konusu rivayetin zayif veya diisiik dereceli
goriilmesinden kaynaklanabilmektedir.®® Malikiler'den Karafi de Ibn Hacer ile ayni goriistedir.®
Hanefiler ise ravinin muhalefeti nedeniyle hadisinin tahsis veya terk edilmesini sadece sahabe tabakas1
ile sinirh tutmayip, bu konuda diger mezheplerden farkh bir yaklasim ortaya koymaktadirlar.”

Bir ravinin naklettigi rivayetin amel veya fetvasi ile ¢elismesi durumunda tercih karinesi olarak belirleyici
rol iistlenen ti¢ durum ortaya ¢ikmaktadir: Hadisin muhalefetten 6nce olmasi, muhalefetten sonra olmasi,
hadis ve fetvanin hangisinin daha once soylendiginin tespit edilememesi. Ravinin muhalif fetva veya
amelinin rivayetten 6nce olmasi durumunda rivayetinin tercih edilecegi konusunda alimler arasinda
ihtilafa rastlanilmamaktadir. Ayni hitkmiin, hadisin mi yoksa fetva ve amelin mi 6nce sdylendiginin
bilinmedigi durum i¢in de gegerli oldugunu soylemek miimkiindiir.”" Ancak ravinin amel veya fetvasinin
rivayetten sonra sadir olmast durumunda hangisinin tercih edilecegi hususu ihtilaflidir. Malikiler’in
cogunlugu,” Safiiler,”> Ahmed b. Hanbel den gelen goriislerden biri’* ve Ibn Hazm'a (61. 456/1064) gore’s
boyle bir durumda ravinin rivayeti esas alinarak goriisii terk edilir. Ibnii’l-Miilakkin (51. 804/1401)¢ ve
Ibn Hacer’in beyanatlarindan, muhaddislerin tercih ettigi goriisiin de bu oldugu anlagilmaktadir.”

Ahmed b. Hanbel’in, ravinin rivayet ettigi hadise muhalif amel ortaya koydugu bazi hadisleri kabul
ederken bazilarini ise reddettigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle Ebu Ya‘la el-Ferra (6l. 458/1066),
Ahmed b. Hanbel'in bu konuda iki farkli tutumunun oldugu sonucuna ulagmistir. Ornegin, Ibn
Abbas’tan “Hz. Peygamber hacamat yapar ve ticretini dderdi””® seklinde bir hadis rivayet edilmistir.
Ancak Tbn Abbas’in “hacamat yapan kisiye iicret verilmez” dedigi de nakledilir. Ahmed b. Hanbel, Ibn
Abbas’in merfti hadisini, mevkuf fetvasina tercih baglaminda soyle der: “Biz, Hz. Peygamber’in soyledigi
gibi soyleriz.”” Harb b. Siileyman (6. 280/894) ise, ravinin rivayet ettigi bir hadise muhalif amel etmesi
durumunda o hadisle amelin vacip olmadigin, zikrettigi 6rneklerle de destekleyerek Ahmed b. Hanbel’e
nispet etmektedir.’ Kanaatimizce Ahmed b. Hanbel’in bu konudaki iki farkli tutumunun temel nedeni,
ravi ve rivayeti kusatan gesitli karineleri de dikkate alan biitiinciil bir yaklagimi benimsemesidir.

67 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahméan el-Misri el-Karafi, Serhii Tankihii’l-Fusil (b.y: Sirketii’t-Tabaati’l-
Fenniyeti’l-Miittahide, 1993), 371.

68 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu'l-bari serhii Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Darii’'l-Ma'rife, 1959),
4/330.

6 Karafi, Serhii Tankihii’l-Fusill, 371.

70 Ebii Said Salahuddin Halil b. Keykeldi el-Alai, icmalii'I-Isdbe fi Akvali’s-Sahdbe (Kuveyt: Cem’iyyetii Thyai Turasi’l-islami, 1407), 87.
71 Ebti Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1993), 2/5.

72 Karafi, Serhii Tankihii’l-Fusill, 371.

73 Ebfi Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh (Dimesk: Darii’l-Fikr, 1403), 343.

74 Ebti Ya’'la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrd’, el-'Udde fi usiili’l-fikh (b.y: y.y, 1990), 2/589.

75 Ebit Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, en-Niibzetii'l-kifiye fi usiili ahkdmi’d-din (Beyrut: Darii’l-
Kutiibi'l-llmiyye, 1405), 53.

76 Eb(i Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Musri, el-Bedrii/l-miinir fi tahrici ehddisi’s-Serhi’l-Kebir (Riyad: Darii’l-Hicreti
li'l-Negri ve't-Tevzi, 2004), 6/504.

77 Ibn Hacer, Niizhetii’'n-nazar, 1/121.

78 Buhari, “Tib”, 9 (No. 5691)

79 Ebt Ya’'la, el-'Udde, 2/590-591.

80 Ebti Ya’'la, el-'Udde, 2/590-591.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

590



Klasik Dénemde Bir Hadis Rivayeti Problemi: Yasayan Ravilerden Hadis Rivayeti

A Hadith Narration Problem in the Classical Period: Narrating Hadiths from Living Narrators

Ravinin rivayet ettigi hadise muhalefetinin hadisin reddini gerektirmedigi goriisiinii tercih edenlere gore,
Hz. Peygamber’den gelen haber diger herkese takdim edilir. Hz. Peygamber’den nakledilen hadise aykir1
hicbir amel ve fetvanin gercek manada muhalif ve muariz kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayrica
Imam Safi'ye gore hadisin zahir manasinin muhtemel olmasi durumunda da ravinin hadisten riicti
ettigine dayanak olarak ileri siiriilen muhalif argiiman gercek delil niteligi tasimamaktadir. Ona gore bu
durum celigki arz etmez. Ciinkii ravinin hadisten anlagilan bir bagka anlam tercihi s6z konusudur.8!

Hanefilere gore ravinin fetva ve goriisii rivayetinden sonra ise rivayeti tercih edilir.$2 Zira Debsi (6L
430/1039) ve Serahsi (6l. 483/1090) nezdinde bir hadisin medar: olan ravinin, rivayet ettigi hadise muhalif
amel veya fetva ortaya koymasi hadis acisindan inkita sebebidir. Onlara gore bu durumdaki bir ravi i¢in
dort ihtimalden biri s6z konusudur: Birincisi, ravinin séz konusu hadisi isitmeyip kendi nefsinden
soylemesidir ki bu durum hadisin reddini gerektirir. Ikincisi, ravinin hadise ihtimam ve deger
vermemesidir. Boyle bir ravi fasik oldugundan rivayeti kabul edilmez. Ugiincii ihtimal muhalefetin,
ravinin gafletinden kaynaklandigidir. Gafilin sahitligi kabul edilmedigi gibi rivayeti de kabul edilmez.
Dordiincii ihtimal ise ravi, hadisin mensuh oldugunu bildigi icin hilafina fetva vermistir. Debfisi ve
Serahsi’ye gore raviye karsi hiisniizan barindiran bu son vecih, zikredilen ihtimallerin en giizelidir.
Cessas (0l. 370/981) ise ravinin amel veya fetvasi ile muhalefet ettigi bir hadisi, tevile kabil olan ve kabil
olmayan rivayet olarak iki acidan ele almaktadir. Cessds tevile muhtemel rivayetlerin zahirine
hamledilecegini, tevile kabil olmayan rivayetlerin ise mensuh olduguna hiikmedilecegini belirtir.%*

Fikhi mezhepler 6zelinde ortaya koyulan bu tartismalardan anlagilacag: tizere bir ravinin rivayet ettigi
hadisin, onun amel ve fetvasina aykiri olmasi durumunda s6z konusu ravi hadis uydurmakla, fasik
olmakla, gafletle hareket etmekle ya da en hafif ihtimalle mensuh bir hadisi rivayet etmekle itham
edilebilmektedir. Ravinin rivayet ettigi hadisi onun amel ve fetvasina tercih eden goriise gore de onun
Hz. Peygamber’e aykir1 bir amel ortaya koymasi veya fetva vermesinin arkasinda, rivayet ettigi hadisi
unutmus olmasi ya da hadisin metnini dogru anlamamis olmasi gibi gerekgeler bulunmaktadir.

Gelinen bu noktada oOzellikle de ravinin hadisine mubhalif pratik/uygulama/amel ortaya koyan
hocasindan rivayette teferriid etmesi halinde zan altinda kalacagi muhakkaktir. Ayrica yalmzca meghur
ve sahih hadisleri rivayet etme egiliminde olan raviler agisindan rivayet-amel ¢ercevesinde zikredilen bu
ihtilaf ve geligkiler ciddi sorundur. Nitekim siipheli ve sorunlu rivayetlerden sakinan bazi muhaddisler,
hadis dinlemek iizere gittikleri hocalarin sadece sahih ve meshur rivayetlerini tahammdiil etmek adina,
hocanin rivayetleri arasindan en iyi seckileri yapan talebelerden faydalanirlardi.® Ornegin Tbn Adi (61.
365/976) soyle der: “Ubeyd el-Icl Hiiseyin b. Muhammed b. Hatim (61. 294/907) giizel intihab (secki)
yapmakla bilinirdi. Hadis hafizlar1 onun sectigi rivayetleri tahammiil ederdi.”% Benzer sekilde Ebt Ya‘la
el-Mevsili (6l. 307/919) de Ebt Ziir'a er-Razi hakkinda soyle demektedir: “Hifziyla meshur olan raviler
hakkinda isittiklerimiz onlarda gordiiklerimizden daha fazlaydi. Ancak EbGi Ziir'a er-Razi bunun

81 Eb{i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsill (b.y.: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 4/439-440.

8 Ravinin, fetva ve ameline aykir1 rivayetleri karsisinda Hanefi mezhebi mensuplarinin benimsedigi yonteme dair uygulamali
drnekler igin bk. Bekir Oziidogru, “Sthhat Ve Delalet Agisindan Ravinin Rivayetine Muhalif Ameli”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 18/1 (2018), 131-164; Ali Arslan, “Ravinin Rivayetine Muhalif Amel Etmesi Konusunun Hadis Usflii Ve Hanefi Fikih Ustlii
Eserlerinde Ele Alinis1”, ASOS Journal 5/49 (2017), 88-100.

83 Ebi Zeyd Ubeydulldh b. Omer b. s ed-Debtisi, Takvimii'l-edilleti fi usili’lfikh (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 203;
Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/6.

8 Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usiill (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf el-Kiiveytiyye, 1994), 3/203.

8 Nebil Muhammed Abduh Zahir, “el-Intihabii inde’l-muhaddisin; mefhiimiihii ve envA‘iihii ve esbabiihii ve hitkmiihii”, Mecelletii
kiilliyeti’s-seriati ve’l-kiinfin 18/2 (2016), 760.

8 Ebi Ahmed Abdullah b. Adib. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fi du'afd’i'r-ricdl (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 1997), 1/233.
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istisnasidir. Yanindayken biraktig1 etki, hakkinda duyulandan ¢ok daha fazlaydi. Hadis bablari, rical,
tefsir ve diger alanlarda ciddi bir birikimi vardi. Vasit sehrinde onun intihabi ile alt1 bin hadis yazdik.”#”

Hadis dgrencilerinin seckiye dayali bu ihtiyath yaklasimi temelde hocanin saz, miinferid, miinker ya da
ma’‘malin bih olmayan (amel edilmeyen) hadislerini tahammiil ve rivayetten kag¢inmay1
amaglamaktaydi. Ciinkii bir muhaddis i¢in isnadin sahih olmas: kadar metnin ma’muliin bih olmas: da
onemlidir. Nitekim Ahmed b. Hanbel'in bazen ravinin fetva ve goriislerine muhalif oldugu gerekgesini
g6z oniinde bulundurarak birtakim hadisleri reddettigi belirtilmisti.®® Tirmizi de Siinen’inde tahric ettigi
iki rivayet digindaki diger tiim hadislerin ma’mfliin bih olduguna 6zellikle dikkat ¢eker.®® Bir hadisin
ma’malin bih olmasinin 6niinde engel teskil etmesi miimkiin -ravinin hadisine muhalefeti disinda- pek
¢ok sebep bulunabilmektedir. Ancak makalenin konusuna uygun olarak bu béliimde hadisin ma‘mliin
bih olmasiyla ilgili meseleler sadece saglardan hadis rivayeti baglaminda ele alinmstir.

Bu bilgiler 151g1nda, ravinin hadislerinin amel veya fetvasi ile ¢elismesinin gesitli sorunlara yol agabildigi
anlasilmaktadir. En olumlu ihtimalde bile bu rivayetler bazilarina gére mensuh konumuna diisecektir.
Ayrica ma’maliin bih olmayan rivayetlerden kaginan bir ravi icin, saglardan hadis rivayetinde ihtiyath
davranmanin gerekliligi ka¢imilmazdir. Zira bir hadisi rivayet eden hocanin yasadigi siire boyunca
rivayetiyle ameli terk etmesi veya aykir1 bir pratik ortaya koymasi her zaman i¢in ihtimal dahilindedir.

5. Sonug

Hayatta olan ravilerden hadis rivayet etmenin yalnizca teknik bir aktarim meselesi olmadigi, aym
zamanda bu tercihin rivayet siirecinin sihhatini, ravilerin giivenilirligini ve hadislerin ilmi degerini
dogrudan etkileyebilen bir mesele oldugu galismamizda ortaya konulmustur. Ozellikle hocanin
rivayetini inkar etmesi, riici etmesi ya da rivayet ettigi hadise muhalif bir amel veya fetva sergilemesi
gibi durumlar, rivayetin kabul edilebilirligi {izerinde ciddi tartismalara yol agmakta ve bu durum,
Ogrencinin rivayet ettigi hadisin giivenilirligi kadar sahsi itibar1 agisindan da sorun tegkil etmektedir.
Calismada bu tiir vakialarin tarihi 6rneklerle oldukc¢a yaygin oldugu ve muhaddislerin bu meseleye dair
gelistirdikleri farkli yaklagimlarinin bulundugu gosterilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda hayatta
olan ravilerden rivayet etmenin ihtiyat gerektiren bir uygulama oldugu belirtilmistir. Unutkanlik, inkar,
hatali rivayet, merfti rivayetten mevkufa doniis ve ameli muhalefet gibi durumlarin rivayetin hiiccet
degerini zedeleyebilecegi ifade edilmistir. Bu ¢ercevede bir hadisin hocanin vefatindan sonra rivayet
edilmesi sadece teorik bir ihtiyat degil, ayn1 zamanda uygulamada ciddi bir metodolojik giivenlik 6nlemi
olarak goriilmelidir. Rivayet siirecinin sihhati i¢in isnad zincirinin saglamligina ilaveten, rivayetin
gerceklestigi baglam, hocanin ilmi durusu ve zamanla degisebilecek kanaatleri de dikkate alinmalidir.
Ayrica ravinin rivayet ettigi hadise aykir1 fetva vermesi ya da farkli sekilde amel/uygulama/pratik ortaya
koymasi, rivayet ile amel arasindaki bagin yeniden sorgulanmasini gerekli kilmakta ve bu husus hem
hadis hem de fikih ilimleri agisindan yeni metodolojik tartismalara kap1 aralamaktadir.

Ravinin vefatindan sonra rivayetleri daha objektif bir bi¢cimde incelenebilir. Ciinkii hocadan hayatta iken
yapilan nakiller bazen titizlikle sorgulanamayabilirken, oliimiinden sonra bu rivayetler hadis ilminde
yerlesmis elestiri yontemleri ile dikkatle incelenir. Ayrica hadislerin vefat eden hocalardan rivayeti, tenkit
sirecinin saglikhi bir sekilde uygulanabilmesine olanak tanir. Zira hocanin vefatindan sonra rivayetleri
daha serbest bir sekilde degerlendirilebilir ve aym1 zamanda bu rivayetlerin giivenilirligi {izerinde
yapilan degerlendirmeler hadislerin orijinalligini belirlemek adina daha kapsamli ve objektif hale gelir.

Sonug olarak bu calisma hadis ilmine teorik ve pratik diizlemde su katkilar1 sunmaktadir: Hadis
rivayetinde sag ravilerle ilgili problemlerin yalnizca miinferit olaylara indirgenemeyecek kadar

87 ibn Adi, el-Kamil, 1/228.
8 Ayrica bk. Ibn Receb, Serhii ‘[leli’t-Tirmizi, 1/158-159.
89 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, 6/230.
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sistematik olduguna isaret edilmistir. Ikinci olarak, hocadan hayatta oldugu donemde rivayet edilen
hadislerin onun kanaat degisikliklerine, unutuslarina veya celiskili uygulamalarina actk olmasi nedeniyle
risk tagidig1 vurgulanmistir. Uglincii olarak hadisle amel ve fetva arasindaki geliskinin, rivayetin hiiccet
olmasi niteligini dogrudan etkileyebilecegi ve bunun hadis-fikih iligkisi agisindan yeniden ele alinmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ozellikle de bir rivayetin yalnizca isnad incelenmesine degil, ayn1 zamanda o
rivayetin olustugu sartlara, devaminda yasananlara ve raviler arasi iliskilerin dinamiklerine dikkat
edilmesi gerektigi bu ¢alismanin en temel ¢ikarimlar: arasinda yer almaktadir. Hadis ilminin gelecegi
agisindan bu dikkat hem akademik derinlik hem de ilm1 sorumluluk bilinciyle harmanlanmalidir.
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