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Oz
18. yiizyila dair arsiv belgeleri incelendiginde Osmanh tasrasinda reayann oldukga hareketli
oldugu gériilmektedir. Ozellikle sefer dénemlerinde artan vergiler, ehl-i érfiin ve ehl-i ser‘in
kanunsuz talepleri, eskiya ve miitegallibenin baskisi, asker gecisleri, issizlik, kithk, salgin
hastaliklar ve dogal afetler gibi nedenlerle insanlar yerlerini yurtlarim terk etmiglerdir. Gog
veren yerlerde ise halkin iizerindeki vergi yiikii daha da arttigi icin zamanla bu bolgelerden
zincirleme gogler gerceklesmeye baslamistir. Bunun sonucunda; Anadolu ve Rumeli’de tarim
arazileri bog kalmus, tiretim diigsmiis, vergi tahsili zorlagnus, timar sahipleri ve devlet hazinest
zarara ugramustir. Ancak Rumeli Ahkam Defterleri’ne yanswan sikayetler, bu bélgede ger-
ceklesen goclerin 6nemli bir nedenine daha isaret etmektedir. O da yiiksek faizlerle tefecilere
bor¢lanan kéyliilerin borglarim ddeyememeleridir. Alet-edevat ve tohum temini, iiretimin de-
vamhhgi veya hasattan dnce vergi talep edilmest gibi nedenlerle tefecilere bor¢lanan kéyliiler
bir siire sonra faiziyle birlikte artan bor¢larim ddeyemeyerek sonunda topraklarim terk et-
mislerdir. Bu calismada, daha once iizerinde ¢ok fazla durulmayan ve 18. yiizyilda Rumeli'de-
ki reayamin topragini terk etme nedenlerinden biri olan tefecilere bor¢lanma meselesi, arsiv
belgelerine yanswyan sikayetlerden yola ¢ikilarak incelenmistir. Borca batan koyliiniin faiz
odemelerinde yasadigr sikintilara, alacakhlarindan kagisina, devletten yardun isteklerine ve
stirecin bolgede kurulan biiyiik ciftliklerle iliskisine daha yakindan bakilmistir. Alacakhlarin
profillerine dair bilgiler sunularak mevcut kayitlarda éne ¢ikan kisiler ve yerler degerlendi-
rilmistir. Boylece 18. yiizyilda Rumeli kirsalindaki kéyliiniin sosyo-ekonomik durumunun ¢ok
daha net goriilebilmesi amaclanmustir.
Anahtar Kelimeler: Rumeli, muamelect, murabaha, tefeci, faiz
Abstract
When the archival documents of the 18th century are analyzed, it is seen that the redya were
quite active in the Ottoman provinces. People were emigrating from their homes, particularly
during the excursion periods, for various reasons, including rising taxes, unjust demands from
the rulers and judiciary, banditry and usurpers (mutegallibe), military transitions, unemp-
loyment, famine, epidemics, and natural disasters. Chain migrations began to occur from the
immigrant regions over time as the tax burden on the populace rose in these areas. As a result,
agricultural lands in Anatolia and Rumelia remained empty, production declined, tax collec-
tion became difficult, and timar holders and the state treasury suffered losses. Howeuver, the
complaints recorded in the Rumelia Ahkdam Books point to another significant reason for the
migrations in this region. And that is the villagers’ inability to repay their debts after taking
out high-interest loans from moneylenders. The peasants who owed the moneylenders money
for things like getting tools and seeds, keeping up production, or paying taxes before harves-
ting eventually found themselves unable to pay their mounting debts with interest and were
compelled to leave their lands. In this study, the issue of indebtedness to moneylenders, which
has not been emphasized much before and which was one of the reasons for the redya in Ru-
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melia to leave their lands in the 18th century, was examined based on the complaints reflected
in archival documents. The challenges that the indebted peasants faced in making interest
payments, their attempts to escape from their creditors, their requests for state assistance,
and the connection between the process and the large farms that were established in the region
were more thoroughly examined. Information on the profiles of creditors was presented, and
the most prominent persons and places in the existing records were assessed. Thus, it is aimed
to provide a clearer picture of the socioeconomic situation of the peasants in rural Rumelia in
the 18th century.
Key Words: Rumelia, muameleci, murabaha, moneylenders, interest

Giris
18. yiizy1lda Osmanh kirsalindaki hayata dair arsiv kayitlar1 incelediginde,
hem Anadolu’da hem de Rumeli’de genel olarak reayanin kayitl bulundugu
topragi terk etme egiliminde oldugu goriilmektedir.! Her ne kadar kanun-
larda kisilerin vergi cezas1 (¢iftbozan) ile cezalandirilacag: ve sipahinin de
topragini terk eden kayitli reayasini 10 y1l icerisinde bulup geri getirme hakk:
oldugu belirtilse de bu gog¢ hareketlerinin 6niine gegilememistir.2 Bu neden-
le tasra idarecilerine gonderilen fermanlarla devlet, reayay1 topragini terk
etmeye zorlayan nedenlerin arastirilmasini emretmis ve sik sik yayinlanan
adaletnameler ile bu durumun 6niine gecmeye caligmigtir.3

Bu donemde 6zellikle baskent Istanbul’a ciddi bir go¢ hareketi séz ko-
nusudur. Zira seferlerin de etkisiyle artan vergi yiikiinden kurtulmak adi-
na kayith bulundugu miri toprag: terk eden reaya icin baskent Istanbul, cok
daha fazla is imkan1 sundugundan dolay1 genellikle ilk tercih edilen yerdi.
Ancak reayanin hedefi ¢cogu zaman da en yakin kdy, kasaba, kaza veya san-
caktaki askeri ciftlikler olabiliyordu. Yasanan zincirleme gocler sonucunda
ise Anadolu ve Rumeli’de tarim arazileri bos kaliyor, iiretim diistiyor, vergi
tahsili zorlagiyor, dirlik sahipleri zarara ugruyordu.’ _

Rumeli’den reayanin goc nedenleri arasinda sunlar sayilabilir: Ozel-
likle sefer donemlerinde ¢ok daha fazla artan vergi yiikii,® seferler nedeniy-
le yasanan hengame ve bunu firsat bilen devlet gorevlileri,” hududa yakin
bolgelerin isgal tehlikesi,® Arnavutluk boélgesinin fiziki sartlarindan dolay1

1 M. Miinir Aktepe, “XVIII. Asrin ik Yarisinda istanbul’'un Niifus Mes’elesine Dair Bazi
Vesikalar”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, IX/13, 1958, s. 1- -30;
Yiicel OZkaya, ‘Osmanli imparatorlugu’nda XVIIL. Yiizyllda Go¢ Sorunu”, Ankara Uni-
versitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Aragtirmalari Dergisi, XIV ayr1 basim
1983, s. 171-2009.

2 Osmanl Kantinnameleri ve Hukiki Tahlilleri- III. Ahmed Devri Kanunnameleri ve

Huk{ki Tahlilleri, haz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Arastirmalar1 Vakfi Yayinlar, C.11, 1.

Bask, Istanbul 2016, s. 109, 263.

Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, 11/3-4, Ocak 1965, s. 86.

BOA, Miihimme Defterleri [ADVNS.MHM.d.], nr. 148, h. 446.

Nihal Metin, istanbul’a Go¢ (1703-1754), Marmara U. TAE., istanbul 2021, (Doktora

Tezi).

BOA, ADVNS.MHM.d., nr. 147, h. 334; Edirne Seriye Sicili (1158-1162), nr. 140, s. 93a.

BOA, Ali Emiri Mustafa II [AE.SMST.IL.], nr. 67/7084; 65/6890; ADVNS.MHM.d., nr.

127, h. 897.

Bruce McGowan, “Ayanlar Cag1 1699-1812”, (cev. Ayse Berktay), Osmanlh Iimparatorlu-

gu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (ed. Halil Inalcik, Donald Quataert), Eren Yayimcilik,

C.1, 2. Basky, Istanbul 2004, s. 770-780.
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biiyiik 6lciide tarima elverigsiz olmasi ve bu nedenle buradaki halkin ¢ogun-
lugunun igsiz olmasi,® ehl-i orfiin kanunsuz talepleri,’® Arnavut eskiyasinin
faaliyetleri,* ayan ve kocabasilik i¢in girilen rekabette halkin ezilmesi,** kit-
lik ve salgin hastaliklar.'3 Tiim bu nedenler diginda tasrada reayanin sikayet
konularina dair Ahkam ve Sikayet Defterleri lizerine yaptigimiz arastirma si-
rasinda, 6zellikle Rumeli’de reayanin gog etmesine yol agacak boyuta ulagan
ciddi bir sorunla daha kargilagtik. Defterlerde koy ahalilerinin muameleci
taifesine olan bor¢larin1 6demekte zorluk yasadiklarina dair kayitlara sik¢a
rastlanmaktadir. Bu durum konuyu daha genis bir sekilde ele almamiz ge-
rektirmigtir.'
Osmanli’da daha 16. yiizyildan itibaren 1slahatname yazarlar1 da kir-
salda reayay1 goce zorlayan tefecilere dikkat cekmeye ¢alismislardir. Gelibo-
lulu Ali, bire bin istediklerini, bylece fakirlerin borctan kurtulamadigim ve
nice asirlar sonra gelecek evlatlarinin bile borg belasindan kurtulamadigini,
padisahin bunlar siirgiin edip kdylerdeki halki kurtarmasi gerektigini ifade
etmistir.’s Inalcik’in dikkat cektigi iizere 1609 (H.1018) tarihli adaletnAmede
de bu konu iizerinde durulmus, gorevlilerin soygunlar yiiziinden reayanin
ister istemez murabahacilara bagvurmak zorunda kaldiklari, alinan fahis faiz
nedeniyle bir¢ogunun borca batip yerini yurdunu terk etmek zorunda kaldik-
lar1 ifade edilmistir. Kéyliilerin kactig1 topraklar: asker takimin miilk haline
getirip c¢iftlik haline soktugu, hizmetkar ve hayvan getirerek buralar islettik-
leri belirtilmistir. Bundan sonra 10 akgeye 1,5 akge faiz alinmasini, fazlasini
alacak olan olursa geri verilmesini, kars1 ¢ikanlarin siiresiz kiirek cezasiyla
cezalandirilmasini; ayrica reayanin emlaki ve ¢iftliginin tapuya verilemeye-
cegi belirtilerek ciftliklerin yikilmas1 emredilmistir. *
Tefecilik, kanunun belirledigi miktardan cok daha yiiksek miktarda
faizle 6diin¢ para verme islemidir.” Ancak Islam hukuku faizi (riba) ayet
ve hadislerle kesin bir sekilde menetmigtir. Bu durumda Osmanlinin fai-
ze bakig agisini anlamak adina hem ser ve 6rfi hukuk kaidelerine hem de
fetvalarda, sicillerde ve fermanlarda yer aldig: sekliyle uygulamaya bakila-
bilir. Osmanlr'da iktisadi gerekliliklerden dolay1 birtakim formiillerle faiz
isletilmistir. Seyhiilislam ibn Kemal fetvalarinda muamele-i seriyye ile is-
lem yapilmasini hile olarak degerlendirmemis ve buna cevaz vermistir. Bu
dogrultuda en geg¢ Fatih Sultan Mehmed doneminden itibaren var oldugu
9 BOA, ADVNS.MHM.d., nr. 150, h. 770; Aziz Berker, “Mora Thtilali Tarihcesi veya Penah
Efendi Mecmuasi 1769”. Tarih Vesikalari, I1/9, 1942, s. 239-240; 11/10, 1943, s. 309-310.

10 BOA, ADVNS.MHM.d., nr. 155, h. 402; nr. 136, h. 3359.

11 BOA, ADVNS.MHM.d., nr. 130, h. 3152.

12 BOA, Sikayet Defterleri [ADVNS.SKT.d.], nr. 91, s. 23.

13 BOA, AE.SMST.IL., nr. 67/7084; nr. 65/6890.

14  Konuyla ilgili Selanik 6zelinde sicil defterleri kullanilarak yapilan ¢alisma igin bkz. Veli
Aydin, “18. Yiizyilda Selanik Kazasinda Tefecilerle Koyliiler Arasindaki Borg Iligkisi”,
XVI. Tiirk Tarih Kongresi, IV/1, Eyliil 2010, 5.439-456.

15  Gelibolulu Mustafa Ali, Siyaset Sanat1 Nushatii’s-Selatin, (haz. Faris Cerci), Biiyiiyen Ay
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 98.

16 Inalcik, “Adaletnameler”, s. 85.

17 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C.3, Milli Egitim
Basimevi, 3. Baski, Istanbul 1983, s. 434.
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diisiiniilen ve diisiik faizle kredi saglayan para vakiflarini da caiz gormiistiir.
Ibn Kemal’den sonra Seyhiilislam CivizAde para vakfi uygulamasini yasak-
lamasina ragmen daha sonra seyhiilislam olan Ebussufid da bu vakiflarin
lehine karar vermistir.*® Osmanli’da faiz islemleriyle ilgili olumlu fetvalarin
verildigine dair bagka 6rnekler de mevcuttur.’ Ancak hepsinde de -ilerleyen
sayfalarda tanimlanacak olan- muamele-i ser, ya da ilzam-1 ser denilen is-
lem sart kogsulmaktadir.2° Uygulamanin da bu sekilde olduguna dair serfiyye
sicillerinde pek ¢ok o6rnek goriilmektedir.*

Giiniimiizde de Osmanli’'nin faize yaklasimini ele alan bazi arastirma-
lar bulunmaktadir.?? Faizi Islami acidan degerlendiren pek cok arastirmaci
Kur’an’da faizin her tiirliisiiniin yasaklandiginin altim ¢izerken, kimi isim-
lerin banka faizleri ile ticari amacla ya da enflasyon nedeniyle alinan faizli
borcun yasaklanan riba olmadig, faizin ribadan daha kapsamli oldugu ve
riba, tefecilikle elde edilen fahis faizken devletin koydugu oranin bunu belir-
lemede bir kriter kabul edildigi gibi goriisleri dile getirilmektedir.?? Nitekim
Osmanlr’da da riba ve faiz birbirinden ayrigmis; faiz kelimesi hem ser‘en ya-
sak olan riba i¢in hem de mesru olan cesitli kar paylar: i¢in kullanilmigtir.>+

Tefecilik Osmanli tasrasina Oyle niifuz etmistir ki devlet, 1848, 1852
ve 1864’te ilan ettigi murabaha nizamnameleri ile bu durumu ¢6zmeye ca-
lismis, resmi faiz hadleri belirleyerek aksi durumlara karsi 6nlemler almaya
calismistir.?

Bu ¢alismada, Rumeli 6zelinde gociin nedenlerine dair 6ne ¢ikan an-
cak iizerinde yeterince durulmayan tefecilere borclanma meselesine arsiv
kayitlar: iizerinden daha yakindan bakilacaktir.2® Koyliiniin borclarini 6de-
yemediklerinden dolay1 yardim istekleri, bu durumun kendilerini nasil goce

18  Ahmet inanir, ibn Kemal'in Fetvalar1 Isiginda Osmanl’da islAim Hukuku, Istanbul U.
SBE., Istanbul 2008, (Doktora Tezi), s. 200-204.

19 Ornegin “Bir kimse diger bir kimseye istirbah (faizle kazang elde etme) kasdi ile onu
on bir buguktan (yiizde on bes) bor¢ verip yul sonunda ribh’t bor¢ludan almaya kadir
olur mu? El-cevap: Olur”. Neset Cagatay, “Osmanl Imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu
Para Vakiflar1 ve Bankacilik”, Vakiflar Dergisi, IX, 2006, s. 36-66.

20 “Zeyd Amr’a muamele kasdwyla verdigi akgesi-¢iin ilzam-1 ribh etmeden ribh namina
Amrin su kadar akgesini aldiktan snra asl-t mal dahi Amr’dan alsa Amr ribh-i mer-
kumu Zeyd'den istirdada kadir olur mu? El-cevap: Olur.” BOA, Topkapt Sarayr Miizesi
Arsivi Evrak: [TS.MA.e] nr. 1178/20.

21 Ismail Ozsoy, “Faiz”, TDVIA, Istanbul 1995, C.12, s. 110-126.

22 Bkz. Nihat Dalgin, “Faiz Yasagyla ilgili Farkh Yaklasimlar”, islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, XVI, 2010, s. 77-110.

23  Cahiliye devrinde bor¢lu alacaklisina “Borcunu ertelersen sana su kadar fazla veririm” de-
diginde borcu ertelenirdi. Araplar vade dolana kadar ara dénemlerde faiz, vade dolunca da
anaparay1 isterlerdi. Bor¢ 6denmezse vade uzatilmasi karsihginda faiz miktar1 da arttirilirda.
Ozsoy, a.g.m. s. 110; “Cahiliye ribasi, vadesi dolan 6diincii ek bir meblag ile ertelemekten iba-
rettir ki acikga yasak olan riba sadece bu sekildeki faizle ilgilidir.” Dalgin, a.g.m., s. 77-110. _

24  Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku- Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat Yayinevi, 1. Baski, Is-
tanbul 2008, s. 533. .

25  Bkz. Kurtulug Demirkol, “Toplumsal Trajedi: Osmanli Imparatorlugunda Tefecilik (1848-
1864)”, MCBU Sosyal Bilimler Dergisi, XVI/1, Mart 2018.

26  XVIIL yiizyilda gerceklesen goclere dair bkz. Metm a.g.t.; M. Miinir Aktepe, “XVIII. As-
rin i1k Yarisinda Istanbul’un Niifus Mes’elesine Dair Bazi Vesﬂ(alar s. 1-30; Yiicel Ozka-
ya, “Osmanl1 Imparatorlugu’nda XVIII. Yiizyllda Gé¢ Sorunu”, s. 171-209.
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zorladig, alacaklilarin tepkileri, istenen faiz miktarlari, bor¢lu koyliiniin ka-
¢is1, tahsil yontemleri gibi konular tizerinde durulacak, bor¢lu ve alacaklila-
rin profillerine daha yakindan bakilacaktir. Bu amacla H.1155-1157 (M.1742-
1744) yillarin1 kapsayan Rumeli Ahkam Defterleri katalogundaki defterlerde
bulunan kayitlardan yararlanilacaktir.

Koyliilerin Tefecilere Borclanmalar:

Rumeli bolgesine ait kayitlarda 18. ylizy1lda reayanin topragimi birakip kag-
masinin 6nemli bir nedeni olarak tefeciler karsimiza cikmaktadir. Belgelerde
genellikle murabahaci, muameleci ya da ribahor adlariyla gecen bu Kkisiler,
halka yiiksek faizle bor¢ veren kisilerdir. Esasen murabaha, “kar” anlamina
gelen ribh kelimesinden tiireyen ve Osmanli’da faizle para vermeye, 6zellikle
de fahis faiz sart1 iceren bor¢ mukavelesine deniyordu.?” Muameleci ise ismi-
ni Osmanl kanunlarinda yer alan ve paranin gelir getirmek tizere verildigi
isletme tarzi olan muamele-i seriyye’den almaktadir.?® Faiz yasagini asmak
icin yapilan ve ayn1 zamanda hile-i seriyye denen bu islemde; kisi verdigi
odiing paray1 daha sonra fazla olarak almak istediginden, bor¢ludan bir mal
satin alir ve sonra bu mali daha fazlaya tekrar ona satardi. Bu islemde kisinin
borg alirken borcun vadesini uzatmak i¢in haram olan faize bulagsmadigi, faz-
laligin satim akdinden kaynaklandigi diisiintilmektedir. Daha 6nce zimmette
olan sabit bir borcun vadesinin uzatilmasi icin yapilan muamele-i ser‘iyyeye
de devr-i serd denilmektedir.?® Devr-i ser?’de kisi aldig1 nakdi kendi rizasiyla
bir miktar ilave ederek eda etmektedir. Alinan ribh, verilen siirenin karsili-
gidir.3°

Muamele-i Seriyye disinda koyliiniin bor¢lanma sekilleri ve topragi-
n1 kaybetme siireci su sekillerde olabiliyordu: Bey‘ bi'l-vefa denen usulde,
alinan borg para faiziyle birlikte 6dendikten sonra geri vermek taahhiidiine
karsilik tarla, bag satis1 yapilir. Bu iglem bir nevi ipotek koydurmadir, yani
“Bedelini geri getirdigimde bana satman sartiyla sana sattim, diyerek ya-
pilan akd”dir. Bey‘ bi’l-istiglal denen satista ise kredi alan kisi karsi tarafa
devrettigi gayrimenkulde kiraci olarak oturup kira 6der, yani aym kisiye ki-
ralama sart1 vardir.3*

Selem denilen diger bir borclanma isleminde ise bir iiriin piyasa de-
gerinin altinda zamanindan 6nce satilip buna mukabil borg¢ para alinmaktir.
19. yiizy1lda, Osmanl kirsalinda tefecilik faaliyetleri iizerine yapilan bir aras-
tirmaya gore bu uygulama oldukca yaygindi. Pesin paraya giicli yetmeyen
koyli, gevresindeki tiiccardan yil boyu veresiye ihtiyacini alir, hasat zamani
mahsuliinii tiiccara verirdi ki bu da “adi konmayan bir selem akdi” idi. Fahis
faiz, faiz zamlar: gibi nedenlerle koyli bor¢ dongiisiinden kurtulamamaktay-

27  [brahim Kafi Dénmez, “Murabaha”, TDVIA, Ankara 2020, C.XXXI, s. 148-152.

28  Osmanh Kantinnameleri ve Hukiki Tahlilleri- Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Dev-
ri Kanunnameleri, haz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, C.1, 1.
Baski, Istanbul 1990, s. 239. .

29  Siileyman Kaya, “XVIII. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Kredi Iligkilerinin Hukuki Boyutu”,
Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, ITI, Bahar 2007, s. 17. .

30  Siileyman Kaya, XVIIL. Yiizyll Osmanh Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz Islem-
leri, Marmara U. SBE., Istanbul 2007, (Doktora Tezi), s. 33.

31 Kaya, a.g.m., s. 23-26.
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di. 1850°deki Rumeli teftisi sirasinda bu duruma sahit olan Abdurrahman
Sami Pasa, Selanik’e bagh Galos nahiyesi kaymakamindan, ahalinin borgla-
rinin faizleriyle birlikte hesaplanmasini, gelirlerine uygun sekilde 6deme ve
taksitlendirme yapilmasini, bor¢lulara ne zaman ne kadar 6deme yapacakla-
rina dair senet verilmesini ve borclarin kefile baglanmasini istemistir.3?

Bahsi gecen uygulamalarin tefecilik ile aralarindaki en 6nemli ayrim;
faiz konusunda resmi bir haddin bulunmasi ve buna uyanlar ile uymayan-
larin olmasidir. Tabakoglu; kredi islemlerinde ortiilii ya da acik faiz uygu-
landigini, resmi haddin %15 oldugunu, tefecilerin ise %20 ila %50 arasinda
faiz uyguladiklarin ifade eder.33 Bu cergevede 6rnegin para vakiflar: resmi
had iizerinden isletildiginden kredi konusunda 6nemli bir kaynagi olustu-
ruyorlardi. Konuya dair sayisal veriler sunan V. Aydin'in Selanik 6zelinde
para vakiflariyla ilgili yaptig1 calismaya gore; 18. yiizyilda Selanik’teki para
vakiflar tefecilere yiiksek faizle borclanan koyliiler i¢in piyasaya gore daha
diisiik kredi saglayarak 6nemli bir alternatif olmuslardi ve buralardan kredi
alanlarin %52’sini reaya olusturmaktaydi. Ortalama %12 faiz uygulayan bu
vakiflarin faiz oraninin 1745-1755 yillar1 arasinda (1742-1746 Iran Savaslari)
%15’e kadar ciktigr goriilmiistiir. Ancak muameleciler bu donemlerde %20
-25°e kadar faiz uygulayabiliyordu.3* Oysa muamele-i ser‘iyye i¢in verilen
fetvalara ve diger belgelerdeki kayitlara gore faiz iist sinir1 %15'dir ve bu-
nun iizerinde alinirsa anaparaya sayilmaktadir.3s Dolayisiyla resmi hadde
uymayanlar sikayet edildikleri takdirde ceza olarak alinan fazla 6demelerin
asil borctan diisiiriilmesi isteniyordu.2® Devletin tefecilik yapanlar: bir diger
cezalandirma yontemi ise Istanbul’a kasap yazilmalariydi.’”

Bu donemde tefeciligin yayginlasmasinin, yani reayanin borg alma ih-
tiyaclariin artmasinin nedenlerine bakildiginda ise sorunun kaynaginin ¢cok
daha oncelere dayandig1 anlasilmaktadir. Oncelikle 17. yiizyildan itibaren
yayginlagan iltizam ve malikane usulii ile toprak rejiminde yasanan degisim,
bu hakki ele gecirmek isteyenler arasinda bir rekabet baslatmistir. Odenmesi
gereken pesin para ise faizle para veren sarraflar® ile biiyiik devlet memurla-
rin1 ve yerelde de bu paray1 vererek miiltezim olabilecek niifuza sahip ayan ve

32 Helin Berivan Ersus, Osmanl Anadolusu’'nda Tefecilik ve Kirsal Bor¢luluk (1800-1923),
Izmir Katip Celebi U. SBE., Izmir 2022, (Yiiksek Lisans Tezi), s. 16-30.

33  Ahmet Tabakoglu, Turklye Iktisat Tar1h1, Dergah Yayinlari, 12. Bask, Istanbul 2014, s.
422.

34  H. Veli Aydin, “Selanik’te 18. Yiizyihn ilk Yarisinda Para Vakiflar1 ve Kredi islemleri”,
Tarih incelemeleri Dergisi, XXIX/1, 2014, s. 87-106.

35 Kaya, a.g.m., s. 35.

36 Bukonudaki 6rnek mahkeme kararlari icin bkz. Sebahittin Usta, “Trabzon’da Borg Alacak
Tligkileri (1693-1700)”, KTU. SBE., Trabzon 2004, (Yiiksek Lisans Tezi).

37  Tabakoglu, a.g.e., s. 422.

38  Pamuk’un belirttigi iizere; malikanelerin ardinda onlara pe§in 6demeyi yapmalarl icin
borg veren, malikaneyi daha kiiciik alt birimlere ayirarak vergi toplama siirecini orgutle-
yen sarraflar bulunuyordu ki bu kisiler tagradaki ortaklarin devreye sokarak vergi topla-
ma siirecini organize ediyorlardi. Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye iktisadi Tarihi, ileti-
sim Yayinlari, 6. Baski, istanbul 2019, s. 150; McGowan da 18. yiizy1l boyunca Istanbul’da
yapilan iltizam ihalelerine arkalarinda bankerleri olan bin kadar biiyiik ihalecinin hakim
oldugundan bahseder. McGowan, a.g.m., s. 785.
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esrafi 6ne cikarmugstir. Ayanin da pek cogu toprak sahibi statiisiine ek olarak
tefeci olarak muhtac kéyliiye faizle para veren, hatta deruhteci (vergi araci-
s1) olup koy gelirlerini kontrol altina alma karsiliginda koyiin hazineye karsi
sorunlulugunu istlenen kisilerdi.3* Bu durum reaya iizerindeki baskilarim
arttirmalarina neden olurken ayni1 zamanda devletin artan vergi talebi de re-
ayanin daha fazla nakde ihtiya¢ duymasina neden olmustur. Zira olagan hale
gelen avariz vergisiyle birlikte bu donemde toplanmaya baglanan ve savas
donemi katlanan imdadiyyeler, vergi yiikiinii bir hayli arttirmistr.

Reaya, ayan ve esrafin artan giiciiyle birlikte bir yandan onlarin kanun
dis1 talepleriyle karsilagilirken bir yandan da bu kigileri zorbalara, eskiya-
ya ve kanun dis1 vergi toplayanlara karsi hami olarak gérmekteydi. Selanik
ozelinde bu konuya dair arastirma yapan I. Kokdas, tarimsal miilkiyetin
zenginlik kaynagi goriildiigiine ve buna yatirim yapmaya, koyliiye kredi ve
vergi kolaylig1 saglamaya hevesli olmalarina dikkat ¢eker. Tarim arazilerini
satin alan ve sekban giicii ile giivenligi kendileri saglayan yerel gii¢ler aym
zamanda vergi kolayliklar saglayarak reayayr himaye ediyorlardi.+° Dolayi-
styla hem koyliiye faizle kredi veren hem de koyliiyii faizcilere kars: koruyan
konumundaydilar.+* Ornegin yapilan bir arastirmaya gore; Selanik Ayanin-
dan iki kisi, bolgedeki toplam 43 koylin birka¢ milyonu bulan kredilerine
kefil olmuslar ve ayn1 zamanda muameleci olarak koyliilere faizle kredi ver-
miglerdir.+* Selanik’te 18. ylizyilda koylerin biiyiik oranda kredi ve borglan-
ma talebinde olduklar: goriilmektedir. Bunun da temel nedeni savag zamani
artan vergi talepleridir.+

Faizcilerden (ribahor) aldiklar1 paralar1 geri 6deyemeyen koyliiler
bir siire sonra mallarin1 ve topraklarini ribahorlara terk etmek zorunda
kaliyorlardi.#4 Bu topraklarin tapusunun ya da fiili miilkiyetinin ele
gecirilmesiyle de biiyiik ciftlikler denilen isletmelerin kurulmasina yol agan
slire¢ yasanmigtir.45

39  McGowan, a.g.m., s. 786.

40  Irfan Kokdas, “Kent ve Devlet Arasinda: 18. Yiizy1l Selanik Kirsalinda Gii¢ ve Sermaye
Dinamikleri” Cihanniima-Tarih ve Cografya Arastirmalari1 Dergisi, I/2, Aralik 2015, s.
1-22; Bu konuya ilgili olarak 17. yiizy1lda Selanik Sancagi'na bagh Karaferye kazasina dair
verileri inceleyen Eleni Gara ise o donemde gayrimenkule yatirimin ve tefecilik faaliyetle-
rinin elitler arasinda popiiler oldugunu ancak ilging bir sekilde bu kisiler arasinda ulema
sinifinin 6zellikle de kadilarin 6ne ¢iktigini, belirtir. Eleni Gara, “Moneylenders And Lan-
downers: In Search Of Urban Mushm Elites In The Early Modern Balkans”, Provincial
Elites In The Ottoman Empire, (ed. Antonis Anastasopoulos), Crete University Press,
Rethymno 2005, s. 135-147. ) )

41 Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik Tktisadi Tarihi, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2. Bas-
ki, Istanbul 2014, s. 131. ) )

42  H. Veli Aydin, “Selanik’te 18. Yiizyilin Ilk Yarisinda Para Vakiflar: ve Kredi Islemleri”, s.

98. .

43  H. Veli Aydin, “18. Yiizyilda Selanik Kazasinda Tefecilerle Koyliiler Arasindaki Borg Ilig-
kisi”, s. 444. )

44  Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatorlugu’nda Ayanlik, Tiirk Tarih Kurumu, 2. Baski, Ankara
2014, S. 11.

45  Rumeli'de biiyiik ciftliklerin olugum yollar1 igin bkz. Inalcik, Devlet-i Aliyye, C.1, is Ban-
kas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2010, 41. Baski, s. 330-337.
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Ciftliklerin Kurulmasi, Yayginlasmasi ve Reayanin Kacis1
18. yiizyihn sonlarina dogru Osmanl topraklari {izerinde, 6zellikle Bati
Anadolu ile Balkanlar’daki Teselya, Epir, Makedonya, Trakya, Meri¢ vadi-
si, Tuna Bulgaristani, Kosova-Metohija havzasi, Arnavutluk’taki kiy1 ovalar
ve Bulgaristan'in bazi kisimlarinda ciftliklerin yayginlastigi goriilmektedir.+°
Oysa Anadolu’da ve Balkanlar’da hakim olan sistem, tasarruf hakki devlete
ait olan miri topraklar {izerinde uygulanan ve timar sisteminin ayrilmaz bir
parcasi olan c¢ift-hane sistemiydi. Devlet bu sistemi korumak i¢in koydugu
yasalarla topragin statiisiinlin degistirilip 6zel miilkiyete doniistiiriilmesine
engel olmaya calisiyordu.+

18. ylizyilda bahsi gecen biiyiik ciftliklerin 6zellikle Bat1 Anadolu ve
Balkanlar’daki eyaletlerde yaygin olmasiyla paralel bir durum bor¢lanma ve-
rilerinde de goriilmektedir. Yapilan bir karsilastirmaya gore; Selanik’te para
vakiflarindan kisi basina diisen 12.603 akcelik ortama borg, Bursa ve Uskii-
dar’in bir hayli iistiindedir. Aragtirma sonucunda, Balkanlardaki koyliilerin
ciddi bir kredi talebi oldugu goriilmiistiir.+®

Bor¢lanmanin ¢iftliklerin ortaya c¢ikisi {izerindeki etkisini anlayabil-
mek i¢in oncelikle ciftliklerin kurulmasi ve yayginlagsmasina dair 6nemli baz
caligmalara bakilabilir. Bu konuda en kapsamli caligmalar1 hazirlamis olan
Inalcik, bunun icin farkli yollardan bahseder: Birincisi, zengin ve niifuzlu ki-
silerin kayitli olmayan veya islenmeyen sahipsiz topraklari satin almalari ile
kurulan ciftlikler; ikincisi, saraya yakin kisilere devletin miri topraklar: miilk
olarak bagislamasi yani temlik yoluyla kurulan ciftlikler. Uciinciisii ise 18.
yiizyilda ciftliklerin yayginlasmasina neden olan, miri topraklarin zengin ve
niifuzlu kisilere hayat boyu kiralanmasi anlamina gelen malikane sisteminin
etkisiyle sonradan ciftlige doniistiiriilen topraklar. Timarlarin mukataalara,
ozellikle de malikanelere doniistiiriilmesi ile bu topraklar kismen miras bira-
kilabilir miilklere doniigsmiistiir.+

Bunun diginda vergi ve baskilar nedeniyle koyden kaganlarin yerlerine
niifuzlu kisilerin el koymasi ve buralar1 kendi miilkleri gibi benimsemeleriyle
de ciftlikler kuruyorlardi.5® Bu siirece etki eden faktérlere dair Inalcik iki seye
dikkat ¢eker. Birincisi, 17. ylizyilda Celali isyanlar1 nedeniyle niifuzlu kisile-

46  Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar’, Osmanlr’da Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim, (ed. Caglar Keyder, Faruk Tabak), (¢cev. Zeynep Altok), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 1998, s. 26; E. Siikrii Batmaz, XVIII. Yiizyilldaki
Mali Uygulamalarin Osmanh Tagra Yonetimi Uzerindeki Etkileri Hakkinda Bir Arastir-
ma, Ankara U. SBE., Ankara 1995, (Doktora Tezi); Bahsi gegen duruma dikkat ¢eken Bar-
kan, calisgmasinda 6zellikle ciftliklerin ¢ok yaygin oldugu Teselya’yr 6rnek vermektedir.
Bolgenin Yunanistan’a ilhakinda mevcut 658 kdyden 460’ 1mnn ciftlik arazisi lizerinde ve
ciftlik-kdy halinde bulundugunu belirtmistir. Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Me-
selesi, I, Gozlem Yayinlari, 1. Bask, Istanbul 1980, s. 796.

47  Inalck, “Ciftliklerin Dogusu”, s. 17-21.

48  H.Veli Aydin, “Selanik’te 18. Yiizylhn ilk Yarisinda Para Vakiflar: ve Kredi islemleri”, s. 98.

49  Inalck, Devlet-i Aliyye, s. 329-332; Faroghi de ¢alismasinda, 16. Yiizyihn ikici yarisinda miri
topraklarin para karsihig el degistirmesine sik rastlandigini, ancak 16. ve 17. Yiizyil Orta Ana-
dolu’su i¢in ¢iftlik sorununun bir 6nem arz etmedigini belirtmektedir. Suraiya Faroghi, Os-
manlr'da Kentler ve Kentliler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2014, 5. Baski, s. 298-299.

50 Inalck, a.g.e., s. 330.
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rin terk edilen topraklar: sahiplenmesi ve kolelerini, kiraladiklar1 adamlari
yerlestirerek buralar1 kendi 6zel arazileri haline getirmeleri. ikincisi, borcu
olan pek cok koyliiniin yerel kadinin bir karariyla topraklarin1 o bolgedeki
ayan ve sipahilere vermek zorunda kalmasi, dolayisiyla kasabalarda yerlesik
olan tefecilerin reayanin miri arazi iizerindeki tasarruf hakkini devralip za-
manla idari bozukluklar nedeniyle buralar: 6zel miilkiyete doniistiirmeleri.s
Ikinci etkiye daha cok 18. yiizyll kayitlarinda rastlanmaktadir. Ayrica tiim
bunlara, koyliileri tarimdan uzaklastiran ve topraklarinm terk etmelerine ne-
den olan bir gelisme olarak askeri teknolojideki gelismeler de eklenebilir.
Zira bu gelismelere bagl olarak devletin giderek parali asker talebinin art-
masi ile orduya katilmak, genc¢ reaya icin daha cazip hale gelmistir.5?

Gilles Veinstein ise konuyla ilgili calismasinda 6nemli birkac hususa
dikkat cekmistir. Oncelikle yazar ciftliklerin ortaya cikisim tamamen dis et-
kenlere baglayan yani Orta ve Bat1 Avrupa’nin ihtiyac duydugu mallara y6-
nelik Osmanli’da toprak sahiplerinin plantasyon tiirii tek tip iiriin ekimine
yonelmesine dair iddiay1 dogru bulmaz.53 Bununla beraber “Osmanlici teori”
adin1 verdigi yorumlar1 da elestirir. Osmanli’da timar sistemindeki yozlas-
manin sonuclarini goz ardi etmemekle beraber koyliilerin miilksiizlestirilme
siirecinin her zaman geleneksel diizenin yikilmasiyla baglantili kanuna ayki-
11 bir siire¢ olmadigini iddia eder. Ciftin bagli oldugu timarh sipahinin bilgisi
ve izni dahilinde yani “be-marifet-i sipahi / sahib-i arz” ile satilabildigine,
hatta borglar1 kapatmak icin sik stk bagvurulan bir yontem olduguna igaret
eder. Ayrica Veinstein, malikanelerin ciftliklere, yani miilkiyete doniismesini
saglayan aktorler olarak yerel ayan arasindan gelen ve toprakla dogrudan
baglantis1 olan ikincil miiltezimlere dikkat ¢eker.5

Bahsi gecen “Osmanlici teori”yi savunanlardan Akdag, koylerdeki ti-
marli sipahilerin (sahib-i arzin) ¢ikar karsiliginda razi edilmesi sayesinde ra-
iyyetten ele gegirilen topraklar: bir araya getirerek ¢iftlikler kurduklarindan
bahsetmektedir. Devlet ya da sipahi de “raiyyet olmayanlar toprak tasarruf
edemez” kanunu ileri stirmeyince bu kigilerin 6niintin acgildigini belirtir. Ya-
zar, daha 16. yiizy1l Tiirkiyesinden bahsederken “yok pahasina satin alict
acikgozler” dedigi resmi tefecilerin ¢iftci arasina girmesiyle miri toprak dii-
zenini yikan bir siirecin yasandigim kaydetmistir.s Inalcik da yeni donemde
defter kayitlarinin karmakarigik hale geldiginden dolay1 aslinda miri olan
topraklarin da ozel ¢iftliklere katildigini belirtir.5

51 Inaleik, “Ciftliklerin Dogusu”, s. 22-23.

52 Gilles Veinstein, “Ciftlik Tartigmas1 Uzerine”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Ta-
rim, (ed. Caglar Keyder, Faruk Tabak), (¢cev. Zeynep Altok), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul 1998, s. 44.

53  Yuzo Nagata eserinde D. Sadat, T. Stoianovich ve F. Braudel’in bu yondeki iddialarini ve
konuyla ilgili diger 6nemli isimlerin tezlerini degerlendirmistir. Bkz. Yuzo Nagata, Tarih-
te Ayanlar- Karaosmanogullar1 Uzerinde Bir inceleme, TTK Yayinlari, 1. Baski, Ankara
1997, s. 1-5. ..

54  Veinstein, “Ciftlik Tartismasi Uzerine”, s. 36-49. .

55  Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, Yapi Kredi Yayinlari, 4. Baski, Is-
tanbul 2018, s. 659-660.

56  Inalcik, Devlet-i Aliyye, s. 330.
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Inalcik, emek bakimindan bu ciftliklerde topragim birakip kacmis
veya defterde kayith olmayan koyliilerin iicretle istihdam edildiginden bah-
setmistir.” Dolayisiyla ortaya ¢ikan emek kithg1 nedeniyle ele gecirdikleri
topraklarin bir boliimiinde o toprag: daha once isleyen reayay: kiraci ya da
ortakq olarak kullanmislardir.s® Inalcik, 1609 tarihli adaletnidmeye gore;
kagan koyliilerin yerlerini asker takiminin miilk haline getirip ciftlik haline
soktuklarini, hizmetkar ve hayvan getirterek buralari islettiklerini belirtilir.
Adaletnamede reayanin emlakinin ve ciftliginin tapuya verilemeyecegi ifade
edilerek ciftliklerin yikilmasi emredilir.

Toprak idaresinde yasanan bu doniisiim sirasinda bahsi gegen toprak-
lar iizerindeki reayanin durumuna dair McGowan ise 2 tip miilksiizlestirme-
den bahsetmektedir: Birincisinde igleyen yerinde kalmakta, {izerine yeni agir
kosullar dayatilmaktadir. Ikincisinde ise reayanin kacmasi ya da siiriilmesi
sonucunda bos kalan ciftliklere el konulmaktadir.5°

Yuzo Nagata'nin Manisa bolgesinin 6nemli ayan ailelerinden biri olan
Karaosmanogullari'na dair yaptig1 caligmasina gore, bu ayan ailesinin de en
onemli gelir kaynag ciftliklerinden ziyade iltizam haklarindan elde ettigi
karlardir. Saruhan bolgesindeki neredeyse “tiim” mukataalar1 zamanla ele
gecirmislerdir. Yazar, ciftlik ve iltizam kavramlarinin birbirinden ¢ok ayri
unsurlar olarak goriilmemesi gerektiginin de altini ¢izmektedir. Zira zaman-
la statiisii ne olursa olsun ayni kisinin elinde toplandiklarini belirtmektedir.
Eserde, bu aileden kuvvetli isimlerin tehdit, hile vs. ¢esitli yontemlerle mu-
kataalar dahilindeki koyleri, nasil bir sekilde ele gecirdikleri anlatilmaktadar.
Nagata'nin verdigi 6rneklerin birinde sehirde oturan bir kisi, kdyde oturan
bir kimsenin topragini bor¢ karsilig1 ele gecirmistir. Karaosmanogullari’'nin
da halka bor¢ vermekten geri durmadig1 belirtilmistir. Ornegin bu aileden
Hiiseyin Aga’nin 6diing verip geri alamadigi miktarin tiim servetinin %33’t
oldugu goriilmiistiir.**

Ailenin sahip olduklar ¢iftliklerin menseine bakildiginda da bir za-
manlar miistakil koy, koru, mera ya da vakif topragi olanlar goriilmektedir.
Bu kisilerin muhassillik ve miitesellimlik gibi idari yetkilerine de dayanarak
timar dahilindeki tarlalarin satiglarini rahatlikla yapabildikleri anlagilmistir.
Zira niifuzlu miiltezimler sahib-i arz izni ya da miitesellim iznine dahi gerek
duymadan tapu senedini dagitabilmislerdir. Bu topraklarin, miilk olmadik-
lar i¢in “fiiruht (satis)” olarak degil de “ferag (el cekme) ya da tefviz (ihale
etmek)” adiyla el degistirdigi goriilmektedir. Ancak miilk gibi ogullarina in-
tikal ettirebilmis hatta sonunda devlet miilklerini miisadere etse de bedeli
odeyerek geri alip yine aile iginde tutabilmiglerdir.®?

Arsiv belgeleri incelendiginde de bu tarz satiglarin zaman zaman ger-

57  Inaleik, a.g.e.,s. 330. ] ]

58  Sevket Pamuk, Osmanh-Tiirkiye Iktisadi Tarthi, s. 157; Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu”, s.
20-21.

59  Inalcik, “Adaletnameler”, s. 90-91.

60  McGowan, a.g.m.,”, s. 788.

61 Nagata, a.g.e. s. 59-88.

62 Nagata, a.g.e., s. 89-142.
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geklestigi goriilmektedir. Reayanin tasarruflarindaki tarlalar1 “sahib-i ar-

zin izniyle ferag ve tefviz eyledikleri” bildirilmistir.®® Zira kanunlarda miri

arazinin borca karsilik bu sekilde feragina izin verilmektedir.®4 Ancak kimi
zaman reaya, borcuna mukabil rehin biraktig1 tarlasini borcunu 6demesine
ragmen geri alamadigindan sikayetgidir.

18. ylizy1l boyunca reayanin tasarrufundaki miri topraga bir bahaney-
le el koyup ciftlik haline getirenlere dair ¢ok sayida belge bulunmaktadir.®®
Bunlarin en dikkat ¢ekenlerinden birinde, Yanya’da sonradan ciftlige cevri-
len pek ¢ok kdy oldugu ihbar edilmistir. Belgede bu kdyler isim isim siralan-
mis ve “adi gegen karyelerin ¢iftlik itibarwyla zabt olunmast hilaf-1 defter-i
hakani ve mugayir-i suriit olmagla” denilerek kurulan c¢iftliklerin tekrar koy
haline getirilmesi emredilmistir. Bu belgede de reaya, kdylerinin c¢iftlik yapil-
mak tizere kanuna aykir1 bir sekilde zorla ele gecirildiginden sikayetcidir. Bu
kisilerin hem ayan hem de askeri siiftan oldugu anlasilmaktadir. Belgede,
ad1 gecen koylerin tekrar reayaya verilmesi emredilmistir.®”

18. yiizy1l iginde farkl tarihlerde yayinlanan fermanlarla kdylerin, miri
topraklarin ¢iftlik yapilmak iizere alinip satilarak ya da baska yollarla cebren
ele gecirilmesinin 6niine gecilmeye calisildig1 goriilmektedir.®® 1792 tarihin-
de Rumeli bolgesine gonderilen baz fermalarda “bir karyenin miimtaz ve
mu‘ayyen hudildu dahilinde kadimden zira‘at ve hiraset olunup dsr ve res-
mi alina gelen tarla ve ¢ayir iizerinde sonradan ciftlik ve sair enbiya bina
ve thdas olunmak hilaf-1 kaniin” oldugu hatirlatilmisg ve “kadim kdylerin
sonradan ciftlige doniismesi” yasaklanmigtir.®®

Reayanin dogrudan borcuna mukabil topragindan edildigine ve bura-
larda ciftlikler kurulduguna dair de dikkati ¢ceken baz1 kayitlar bulunmakta-
dir. Ornegin 1730 tarihli bir hiikkme gore, Silivrili bir muameleciden babasi
bir miktar bor¢ almis ancak 6deyemeden vefat etmistir. Oglu da bu borcu
o0deyemeyince topraklarina zorla el koyuldugunu bildirmistir. Halbuki ¢iftlik
emlakini satmadigini ya da tasarrufundaki tarlalar “sahib-i arz marifetiyle

ferag etmedigini” bildirmistir. Bunun iizerine yerlerinin kendisine geri ve-

rilmesi emredilmistir.” Ayn1 y1l Gazi Evranos Bey vakfi miitevellisi, Selanik
sancaginda Yenice-i Vardar kazasinda muameleci taifesinin reayayr asiri
bor¢landirdigini ve reaya koylerinin ciftlik olmasi yasakken bu kéyleri ele
gecirip ciftlik haline getirdigini, kendi ciftligindeki tekalifi vakif koylerinde-

63  BOA, TS.MA.e, nr. 1050/309.

64  Ekinci, a.g.e., s. 494.

65 BOA,ADVNS.MHM.d., nr.121/952; Ali Emiri Mustafa IIl [AE.SMST.III.],nr. 353/28294;

26/8.

66 7B01(, Ali Emiri Osman III [AE.SOSM.III.], nr. 62/4592; AE.SMST.IIL., nr. 226/17884;
Ali Emiri Abdiilhamid I [AE.SABH.I.], nr. 156/10449.

67  BOA, Cevdet Dahiliye, [C.DH.], nr. 208/10372.

68  BOA, Cevdet Maliye [C.ML.], nr. 307/12521, 82/3875; Cevdet Evkaf [C.EV.], nr.
252/12744; C.DH. 157/7810, 162/8087; Cevdet Iktisat [C.IKTS.], nr. 43/2144; Cevdet
Timar [C.TZ.], nr. 9/403; AE.SMST.IIL., nr. 166/1305; 213/16806; 30/2031, 88/6576;
AE.SOSM.IIL, nr. 68/5192; AE.SABH.L., nr. 370/25901, 120/8149; Ali Emiri Mahmud I
[AE.SMHD.I.], nr. 96/6648; Ali Emiri Selim III [AE.SSLM.IIL.], nr. 397/22938.

69  BOA, C.ML., nr. 307/12521, 84/3875; C.EV., nr. 252/12744.

70  BOA, ADVNS.MHM.d., nr. 137, h. 566.
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ki reaya iizerine yiikledigi ve dagilmalarina neden oldugunu bildirmistir.”
1724 tarihli bir diger belgede ise Hatice Sultan Kethiidas1 Mehmed, Sakiz
adasina baglh bir adadaki malikanesinde baz1 zimmilerin koyliiye ona on bes
murabahayla akge verip borcunu 6deyemeyenlerin elinden tarla, bag, bahce
vs. neleri varsa zorla alip zapt ettirdigini ve reayay1 goce zorladiklarini bildir-
mistir.”? Ayni y1l Langaza ve tevabii mukataasin1 malikane olarak uhdesinde
bulunduran bir kisi, burasi dahilindeki Avrathisar1 nahiyesindeki bir kdyiin
reayasinin miitegallibe tarafindan asir1 bor¢landigi ve 6demeye giicleri olma-
digindan borclarina mukabil koydeki ev ve mutasarrif olduklar tarlalar: alip
ciftlik kurduklari, kdyle kimsenin alakasinin kalmadigi, voyvoday: da burada
oturtmadiklari bildirilmigtir.”3
Koyliilerin tefecilere borglarindan dolay: ellerindeki topraklar: “sat-
mak” zorunda kalmalarina ve buralarda ciftliklerin kurulmasina dair en
onemli belge ise 1795 yilinda Rumeli ve Anadolu’nun tiim kollarina génderi-
len ve “kadim koylerin sonradan ciftlige doniismesinin yasaklandigina” dair
fermandir.”+ Konuyla ilgili sonradan birgok belgede de atif yapilan bu ferma-
na gore;
“Kadimi karyenin sonradan ciftlik ittihdz olunmas1 mugayir-i defter-i
hakani ve menafi-i kan{in olduguna binaen 6teden berii deynleri memnt
iken Edirne ve Kesan havalisinde ve sdir baz1 mahalde kain ba‘z1 karyeler
re‘dyasimnin ba‘zi murabahaci makilelerine deynleri olmagla re‘aya-
y1 merkime ba‘z1 mahkemelere varup “Bizim filin ddeme su mikdar
deynimiz vardir. Ol deynleri eda iciin mutasarrif oldugumuz emlak
ve arazilerimizi filan ademe su mikdar baha ile fiirtiht ve kasr-1 yed
ettik ve nakden su mikdar akge aldik” diyerek ve ak¢eye mikdar ta‘yin
ederek hakimden hiiccet ahz ediip hiiccet miicebince emlak-1 mezbiireyi
istira eden kimesne dahi ol karyeyi ¢iftlik ittihaz ve kadimi mukayyed
olan tekalifden bir mikdarini tenzil ve kura-i saire re‘dyasina tahmil
eylemek sevdasinda oldugu mesmti‘um olmagla bu halde siraze-i nizam-1
memalike mahal ve fukara-y1 re‘dyasina muzir olmak hasebiyle bu husis
vasil-1 sami‘-i cihandaranem olmaksizin fima-ba‘d o makule re‘aya
karyelerinde mutasarrif olduklar1 hane ve arazi ve emlak: bila-emr-i ali
diledikleri kimesnelere ferag iciin hiiccet ahzi zzmninda mahkemelere
viiridlarinda Babiali’ye istizdn olunmadik¢a hiiccet itd olunmayup
keyfiyetleri ilam olunmak iizere sicilat-1 muhakemeye kayd i sebk
olunmak babinda gecgen sene beyaz tizerine ferméan i‘ta 1sdar olunmusken
el-haletli hazihi ba‘z1 kura re‘ayas1 Dersa‘adet’e viirid ve “Bizler filan
ademe olan deynlerimizi eda ictin filan ademe emlaklarimiz fiiritht
ettik, ettigimiz emlak: ol ademin zabt olunmast ve taraf-1 ser‘iden hiiccet
verilmesi iciin ferman i‘ta olunsun” deyl istid‘aya miibaderet idecekleri
mesmii‘-1 cihdndaranem olmagla fima-ba‘d kurd re‘dyasi emlakini
71 BOA, C.EV., nr. 36/1765.
72 BOA, Ali Emiri Ahmed III [AE.SAMD.III.], nr. 104/10262.
73 BOA, C.ML., nr. 230/9632.

74  BOA, C.ML., nr. 253/10440; 23/1069; AE.SSLM.III., nr. 262/15185; Hatt-1 Hiimayun
[HAT.], nr. 221/12264.
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kimesneye fiiriht etmemek ve fiirtht etdi deyii hiiccet verilen kadimi
kura bir vakitte ciftlik ittihaz olunmamak ve higbir karyenin tekalifi
makti‘ kayd ettirilmek matl{ib-1 hiimaytinumuzdur deyii nizam-1 alisan
olundukda ma‘ada ve mugayir tutulmak iciin kalemine kayd ve iktiza
iden mahallere ilmiihaberleri i‘ta ve tasrada muktezi olan yerlere tenbihi
havi evamir-i serifim 1sdar oluna deyii bu defa beyaz iizerine bir kita
hatt-1 hiimay{in cihAn-makrinum seref-yafte-i sudtr olmagla...””

Bu belgeden de anlasilacag lizere koyliiler, murabahacilara olan borg-
larim1 6deyemedikleri icin mahkemeye basvurup tasarruflarindaki toprag:
bir miktar akce karsiliginda bu kisilere sattiklarina dair hiiccet almiglardir.
Alan Kkisilerin de burada ciftlik kurdugu ve eskiden beri 6denen tekalifi bir
miktar azaltarak bu vergi ylikiinii cevredeki diger koyliilerin iizerine yikmak
istedikleri duyulmustur. Bunun iizerine gecen sene bir ferman gonderilerek
bundan boyle bu sekilde reaya koylerinde mutasarrif olduklar: ev, arazi ve
emlaki alacaklilarina “ferag” icin mahkemelere bagvurularsa Babiali’den izin
istenmedikce hiiccet verilmemesi emredilmistir. Ancak bu sefer de bu niyetle
Istanbul’a gelmeye baslayacaklar1 duyulmustur. Bu nedenle artik boyle bir
satigin hic yapilmamasi ya da satt1 diye hiiccet verilmemesi, eskiden koy olan
yerlerin ¢iftlige doniistiiriilmemesi emredilmistir. Belgenin basinda “kadimi
karyenin sonradan ciftlik ittihaz olunmasimin dteden beri kanuna aykir
oldugu”nun kaydedilmesi de dikkat cekicidir.” Bu fermandan sonra timar ve
zeamet sahiplerinin, baz1 kisiler tarafindan kanunsuz sekilde topraklarinin
ele gecirilip ¢iftlik kurulduguna dair sikayetleri oldugunda, derkenarlarda
sik stk bu metne atif yapildig: goriilmektedir.”

Reayanin ise kurulan bu ciftliklere daha 6nce de oldugu gibi vergi
kolaylig1 nedeniyle ragbet ettigi bilinmektedir. Bunlar askeri, ayan ya da
hassa ciftlikleri olabiliyordu ki vergi kolayligi nedeniyle daha ¢ok askeri
ciftliklere bir go¢ hareketi yasaniyordu.”® Inceledigimiz donem olan 18.
yiizyilda kirsaldaki reayanin durumuna dair arsiv kayitlarina bakildiginda,
sipahi ve vakif topraklarindan askeri ciftliklere kagcan reaya hakkinda pek
¢ok sikayete rastlanmaktadir.” Bu kigilerin kaldirihp tekrar eski yerlerine
75 BOA, AE.SSLM.III., nr. 262/15185.

76 Ilgili emrin yazildig1 fermanlar ile Rumeli ve Anadolu’da bazi kaza mahkemelerinde okun-
duguna dair ilamlar i¢in bkz. BOA, C.ML., nr. 582/23920; 20/928; 23/1069; 434/175774;
139/5913; C.DH., nr. 79/3929, 190/9454, 189/9421; AE.SSLM.III., nr. 362/20697; Edir-
ne ve Kesan’da bor¢ mukabili ¢iftlik addedilen koylerin miktari ve kimlerin uhdesinde
oldugunun incelenmesine dair hatt-1 himayun i¢in bkz. BOA, HAT., nr. 221/12264.

77 BOA, AE.SSLM.IIIL., nr. 156/9373.

78  Barkan’in yaptig: tasnife gore ciftlikler reaya ciftligi, hassa ciftligi askeri ¢iftlikler ve bii-
yiik zirai miilk ve isletme ciftlikleri olarak 4’e ayrilmaktadir. Bunlardan askeri ciftlikler,
timarh sipahiler disinda askeri vazifeleri olan ciftci askerlerin islettikleri ¢iftliklerdir. Her
tiirlii vergiden muaf olmanin karsihginda aralarinda nobetlese sefer veya hizmetlere is-
tirak ettiklerini kaydetmistir. Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, I, Gézlem
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 1980, s. 789-797.

79  “Osmancik kazasi ahalisi geliip lizerlerine edas1 1azim gelen avariz ve tekaliflerini beynle-
rinde mahallat ve kurdya tevzi‘ ve taksim olundugunda kazi-i mezbiirede bazi karyelerde
sakin askeri taifesinin icad eyledikleri ciftlikleri i¢lin emr-i serifle vaki‘ olan tekalifden
hisselerini diiseni talep eylediklerinde “ciftliklerimiz haneye kayd olunmamisdir” deyii
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dondiiriilmeleri istenmektedir.®> Ornegin, 1743’te Tikves kazasindan bazi
koy ahalileri mahkemeye gelerek bunlarin kdylerinde toprak ve emlak zapt
edip tekalif 6demeleri gerekirken bundan 6nce buradan kalkip yine kazadaki
ayan ve askeri ciftliklerinde sakin olduklarini, hisselerine diisen avariz ve
imdad-1 hazariye ve seferiye ve sair tekalif talep edildiginde ise buna karsi
ciktiklarini ifade etmislerdir. 8

Benzer bir durum ayan ciftlikleri icin de gegerlidir. Zira kendi ciftlik-
lerindeki reayanin vergi yiikiinii olabildigince indirmeye caligmakta ve bu
durum onlarin vergisini de iistelenmek zorunda kalan ¢evredeki diger rea-
yay1 olumsuz etkilemektedir.®? 1703 yilinda Nig’te mukataa topraklarini ka-
nunsuz bir sekilde ele gecirip ciftlik haline getiren kisiler, ciftliklerindeki re-
ayanin vergilerinin toplanmasina engel olmalar1 nedeniyle merkeze sikayet
edilmistir.® Kimi belgelerde baz1 gayrimiislimlerin “hizmetkar” adi altinda
gayrimiislim vilayet ayam ciftliklerinde saklanarak cizyelerini 6demedikle-
rinden,® ¢iftlik sahiplerinin de bu kisilere sahip ¢iktiklarindan bahsedilmek-
tedir.%s

Verilen tiim bu orneklerde tefecilere borclanan koyliiniin koylerini
terk etmesinin veya devretmesinin ciftliklerin olusumuna etkisi goriiliirken
-her ne kadar kirsaldaki go¢ hareketlerine dair belgelerin cogunda reayanin
cevre askeri ¢iftliklere goc etmeye meylinden bahsedilse de®®- 6zellikle borg-
lanma nedeniyle kéylerini terk edip bu ciftliklere yerlestiklerinden bahseden
bir belge kaynaklarimizda goriilememistir. Ancak V. Aydin sicil defterlerini
kullanarak yaptig1 calismasinda borglu koyliilerin ya koylerini alacaklilari-
na devredip onlar icin ¢calismaya devam ettiklerini ya da kdylerini terk edip
cevredeki ciftliklere yerleserek orada iicretli, yarici olarak calistiklarini veya
kentlere, 6zellikle de bagkente gog ettiklerini kaydetmistir.®”
Rumeli Ahkam Defterleri’'ne Gore Koyliilerin Tefecilere
Borc¢lanmasi
Bu boliimde Rumeli Ahkam Defterleri’'nde yer alan tefecilere bor¢lanmayla
ilgili kayitlar ele alinacak ve 6rnek olaylar iizerinden konu degerlendirilecek-
tir. Sunu belirtmek gerekir ki bor¢lar s6z konusu oldugunda elbette cok fazla

hisselerine isabet iden tekalifi edada ta‘alliil etmeleriyle ...” BOA, ADVNS.SKT.d., nr. 65,
s. 177; Osmanl Devlet Tegkilatina Dair Kaynaklar-Hirzii’l-Miildk, (haz. Yasar Yiicel), TTK
Yay., 1. Baski, Ankara 1988, s. 153.

80  Bkz.BOA, ADVNS.SKT.d., nr. 156, s. 133 (Divrigi); AE.SABH.I., 78/5438.

81  Ornegin 1743’te Tikves kazasindan baz1 kdy ahalileri mahkemeye gelerek bunlarm koyle-
rinde toprak ve emlak zapt edip tekalif 6demeleri gerekirken bundan 6nce buradan kalkip
yine kazadaki ayan ve askeri ¢iftliklerinde sakin olduklarini, hisselerine diigsen avariz ve
imdad-1 hazariye ve seferiye ve sair tekalif talep edildiginde ise buna kars1 ¢iktiklarini
ifade etmislerdir. BOA, Rumeli Ahkam Defterleri [ADVNS.AHK.R.d.], nr. 2, h. 1071.

82  BOA, Ibniilemin Dahiliye [IE.DH.], nr. 27/ 2419; C.EV., nr. 36/1765.

83  BOA, AE.SAMD.III., nr. 141/13645.

84  BOA, AE.SMST.III, nr. 50/3594.

85 BOA, C.ML., nr. 50/2324.

86  Bkz. Metin, a.g.t..

87  H. Veli Aydin, “18. Yiizyilda Selanik Kazasinda Tefecilerle Koyliiler Arasimdaki Borg ilis-
kisi”, s. 541.
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kayda rastlamak miimkiin. Ancak burada, konuya daha iyi 6rnek olabilecegi
diistincesiyle bireysel bor¢ kayitlar1 degil; bir kdy, kasaba ya da kazanin ka-
yith reayasindan ¢ogunlugunun borglu olduguna dair kayitlar incelenmistir.

Sikayet siirecine dair genel bir ¢erceve ¢izecek olursak; bor¢lu koy aha-
lisi ya aralarindan bir ya da birkac kisiyi temsilci olarak dogrudan istanbul’a
gonderiyor ya da bolgelerindeki mahkemeye giderek sikayet ya da isteklerini
dile getiriyorlardi. Kadi da durumu bir mektupla Istanbul’a bildiriyor ve hak-
larinda verilecek emr-i hiimayiinu rica ediyordu.

Bagvuru nedenlerinden en sik rastlanani, artik 6deme giliclerinin tize-
rine ¢ikan borcun taksitlendirilmesi ve tecil ettirilmesine dairdir. Koyliilerin
bu isteklerinin dayanak noktasina bakildiginda birka¢ hususun 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Oncelikle bor¢lu maddi sikint1 nedeniyle borcunu 6deyemez
hale gelirse Divan-1 Hiimay{in karari ile ya da alacaklinin rizasi ile borcu tecil
ettirebilir ya da taksitle 6deme imkani elde edebilirdi. Borg¢lu, iddia edilen
borcun bir kisminin “devir yapilmaksizin” eklenen ribh yani riba oldugunu
iddia ederse bazen borcun tamamini tecil ettirebilir ya da taksitle 6demeye
razi ettirebilirdi. Muamele-i ser‘iyye ya da devr-i serfiyye yapilmadan ribh
istendigi ispat edilebilirse 6denen miktar anaparaya sayilir, ispat edemezse
alacakliya yemin ettirilirdi. Divan-1 Hiimay{in, borcu bir defada pesin 6de-
meye imkan1 olmadig: sabit olan kimsenin borcunu tecil ederek takside bag-
lar, bu konuda alacaklinin rizasina bakmazdi.®® Zira hukuken borcun ifasi
imkansizsa (borclunun sorumu tutulamayacag sebeplerle) borglu ifaya zor-
lanamazdi.®

Yiiksek oranda istenen ribh de riba kabul edilir ve bor¢lunun 6deme
konusundaki isteklerine olumlu yanit almasina yardimei olurdu.®® Dolayi-
styla ribhin ribi, faizin zamm gibi kavramlar hukuken kabul gormezdi. Ay-
rica koyliiler “perisan olduklarim ve boyle giderse perakende olacaklarint”
bildirdikleri takdirde Divan’dan tecil ve taksitlendirmeye yonelik karar al-
malar1 daha da kolaylasir, durumlar1 goz oniinde bulundurularak eskiden
beri uygulanagelen kural geregi tecil ve taksitlendirme talep edebilirlerdi.
Divan’dan bolge kadisina mahkemece durumlarinin tespit edilmesi i¢in fer-
man gonderilir, eger 6deyemeyecek durumda olduklar: sabitse ve alacaklilar
da raz1 olursa borglar anaparaya faizler eklenerek hesaplanir ve 6deme du-
rumlarina gore on-on bes yil vade taninirdi.?* Vade uzatildiginda da bilesik
faiz uygulanmazdi.?? Kisacasi bir nevi borcun yapilandirilmasi olan tecil isle-
minde borg gecerli faiz oraniyla ve uygun 6deme kosullariyla taksitlendirilir,
bunun disinda alacaklinin istekte bulunulmasimin 6niine gecilirdi. Ornegin
bor¢larini 3 sene sonra baslamak iizere yiizde on faizle 3 senede 6demeyi ya
da bila-ribh ertelenmesini isteyip kabul ettirebilirlerdi.*3

88 Kaya, a.g.t.,s. 76.

89  Mehmet Akif Aydin, “Bor¢”, TDVIA, istanbul 1992, C.6, s. s. 290.

90 Ersus, a.g.t., s. 64.

91  H. Veli Aydin, “18. Yiizy1lda Selanik Kazasinda Tefecilerle Koyliiler Arasindaki Borg lis-
kisi”, s. 450-451.

92 H.Veli Aydin, a.g.m., s. 442.

93  Kaya, a.g.t., s. 70-72; Islam hukukuna gére de tecil isleminde vade uzatilmasina karsilik
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18. yiizy1lda borcunu 6deyemeyen kisilerin devletten istedigi yardim-
lar konusunda referanslar1 bu konudaki fetvalar, fermanlar ve uygulanage-
len kanunlarken 19. yiizyi1lda murabaha hakkindaki nizamnameler olmus-
tur.9* Ancak 19. yiizy1l baslarinda ¢ok sayida kisinin borcunu tecil ettirerek
takside baglamas1 piyasada ciddi sikintilara neden oldugu icin bu konuda
tedbir alinmasina ihtiya¢ duyulmus ve bundan béyle hicbir borcun tecil edil-
meyecegi, daha 6nce edilenlerin de ilga edilecegi bildirilmigtir.%

Rumeli Ahkam Defterleri'nde borcun taksitlendirilmesi istegine dair
ilk 6rnegimiz 1743’te, Selanik’in Bazargah nahiyesinde gecmektedir. Buna
gore, Anastas Manastiri rahiplerinin murabahaci yirmi kisiye en fazlasi 1160,
en azi ise 100 kurus olmak iizere, toplam 6148 kurus borclar1 bulunmaktaydi
ve 6demeye giicleri olmadigindan dolay1 10 seneye degin taksitlendirilmesini
istiyorlardi.?® 1744 te Yenisehir Fenar kadisinin mektubuna gore; Agraf nahi-
yesine bagl bir koy ahalisi mahkemeye bagvurmus ve her sene vergi ve diger
onemli islerde kullanilmak {izere Tirhala sakini muameleci taifesinden baz
kisilerin koyliiye borg (karz) verdiklerini; ancak koy halkindan bazilarinin
fakir olmasi ve bazilarinin da 6lmesinden dolay1 perisan olup kagmay1 dii-
siindiiklerini, alacaklilarin borcu (asl-1 mal) ve faizini (murabaha) istemek
suretiyle siirekli kendilerini taciz ettiklerini bildirmis ve taksitle 6demeleri
icin emir verilmesini istemiglerdir.®” Buradaki 6rneklerde koy halki, 6deme
giicleri olmadig i¢in “hallerine merhameten” tekliflerinin kabul edilmesini
istemektedirler.

Reaya cogu zaman taksit isteklerinin alacakhlar (da‘ler) tarafindan
kabul edilmedigini ve borcun tamamini bir defada talep ettiklerini, hatta
kendilerini hapsettirmekle tehdit ettiklerini bildiriyorlardi.® Selanik kaza-
sina bagh bir koy halki Selanikli muameleci Abacizade Ahmed ve esinden
temessiik ile bor¢ aldiklar (istikraz) 10 kese akeeyi senelerdir faizi ile eda
ettikleri halde hala faizlerinden 1800 kurus kaldigini, bunu da yavas yavas
taksitle 6demeye razi olduklarini ancak alacaklilarinin tek seferde istedigini
bildirmislerdir.»

Devletin duruma miidahale edip istenilen taksitlendirmeyi yapmasi
kimi zaman sorunlar1 ¢ézmeye yardimci olmuyordu. Ellerinde taksit yapil-
masina dair ferman oldugunu bildirmelerine ragmen buna kars1 ¢ikan ala-
cakllar sikayet ediyorlardi. 1742’de Babiissaade agas1 arz gonderip neza-
retindeki vakfin kdylerinden birinin ahalisinin Selanik’te ikamet eden baz1
kisilere toplamda 7400 kurus borglar1 oldugunu, taksitle 6demek iizere elle-
rinde emir olmasina ragmen bazilar faizin faizi (ribhinin ribhi) ve devirsiz
(bila-devr-i ser) faiz talep ederek borca batmalarina (diiytin-1 kesireye gi-

borcun arttirilmasi cahiliye ribast olarak goriilmiis, haram kabul edilmistir. Bilal Ayba-
kan, Islam Hukukunda Borglarin Ifasi, Marmara U. SBE., Istanbul 1996, (Doktora Tezi),
s. 160.

94  Ersus,a.g.t.,s. 64.

95 Kaya, a.g.t., s. 75.

96  BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 237.

97  BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 3, h. 816.

98 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 1, h. 568, 903; nr. 3, h. 1299.

99 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 3, h. 1284.
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riftar) ve dagilmalarina neden olduklarini bildirmistir. 10 kurusa 1 kurus faiz
alinip borcun taksit ile 6demeleri i¢in emir verilmesini istemistir.**°

Goriildiigii tizere buradaki asil sikinti, kanunsuz bir sekilde, devr-i
ser igslemi yapilmaksizin bu adla ya da murabaha adiyla istenen faiz mik-
taridir. Reaya, her sene faiz 6demekten borg¢larinin bir tiirlii kapanmadigini,
bu nedenle perisan olduklarini ifade etmektedirler.'* 1744’te Selanik’te bir
koylin zimmi reayasi, bolgedeki bazi muameleci Yahudi ve Miisliimanlara
toplamda 7387 kurus borclar1 oldugunu ve her sene faiz ad1 altinda aldiklar:
paranin asil borglarini iki kat gectigini ve simdi de borcu tek seferde isteyip
zincire dahi vurulduklarini bildirerek taksitle 6deme konusunda emir rica
etmiglerdir.'*2 Siroz’da bir vakif koyiiniin de tekaliflerini 6demek icin 20 sene
once tefeciden aldiklar1 borcun {iistiine her sene 300’er kurus faiz eklendigi-
ni, tahsil i¢in gelen kisiye de “tahsildariyye” adiyla para 6dediklerini ve artik
takatlerinin kalmadigim bildirmiglerdir.:°3

Fazla faizden yakinanlardan biri, senede ii¢-dort defa faiz (murabaha)
ad1 altinda kendisinden fazlasiyla ve zorla para tahsil edildigini;**4 bir digeri
10 seneden beri 10’a 13,5’dan fazla faiz verdiklerini,**s digeri aldiklar1 2000
kurus borg i¢in her sene 108 kurus faiz 6dediklerini, buna ragmen asil borcg-
larin1 6demeleri igin ehl-i orf tarafinda devaml sikigtirildiklarini, hapsedil-
dikleri i¢in dagilmalarina sebep olduklarini bildirmistir.'°

Tefecilerin baskis1 artip hapsettirme gibi yontemlere dahi bagvurduk-
larinda, borcun kapanmasinin artik miimkiin olmadigin anlayan reayanin
topragin terk ederek firar etmekten baska caresi kalmiyordu. Koyliiler al-
diklar1 borcu 6demeye razilarken pesin istegiyle israr edildigini,*’ biitiin
emlaklarini satsalar dahi tefecilere borglarin1 6deyemeyecek olduklarini®*®
nice seneden beri faiz 6deyip durduklarindan dolay1'® verdikleri faizin asil
borclarini gectigini, devirsiz faiz vermeye giicleri olmayp iistelik bir defada
borcun talep edilmesi ve verilmemesi durumunda hapsetmekle tehdit edil-
melerinin koy ahalisinin dagilmasina neden oldugunu bildirmislerdir.*

Siroz’da malikane olarak igletilen bir kdyiin reayasi, tefecilerden aldik-
lar1 bor¢larin1 6demeye razilarken alacaklilarin bununla yetinmeyip her sene
faiz istediklerini, her birinin bagka adamlar yollayip kdy koy gezip tacizlerini
anlatarak hem reayanin gociine hem de malikane gelirinin eksilmesine yol
agtiklarini bildirmistir.'* Selanik’te bir zeamet kdyiiniin gayrimiislim ahali-
sinin diiytin-1 kesireye miibtela olduklari, o giine kadar bazilarinin 6lmesi

100 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 1, h. 564.

101 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 1, h. 565, 745. nr. 2, h. 37, 1266; nr. 3, h. 805, 382.
102 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 3, h. 228.

103 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 3, h. 914.

104 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 1, h. 939.

105 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 1047.

106 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 3, h. 1085.

107 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 715.

108 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 3, h. 3.

109 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 1266; nr. 3, h. 382, 1126.
110 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 37.

111 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 1, h. 745.
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ve bazilarin goc etmesi nedeniyle bu borcu bir defada 6demeye giiclerinin
olmadigini, cizye ve diger tekaliflerini 6dedikten sonra senede dorder yiiz
kurus 6demeye raz olduklarini ancak alacaklilarinin bunu kabul etmedikle-
rini ve hepsinin go¢ etmesine neden olduklarini, taksit i¢in emir verilmesini
istemiglerdir.**? Yine Selanik’te bir koy ahalisi borca battiklarindan cogunun
firar ettigini, kalanlarin 18 seneden beri Selanikli tefecilerden aldiklar: borg-
lara karsin devirsiz faiz alip borclarini da bir defada vermelerini istemeleri
iizerine zor durumda kaldiklarini, simdiye kadar 6dedikleri faizin asil borg-
tan diisiilmesini ve kalani da 10 senede 6demelerini istemiglerdir.s

Reayanin borca battigini en iyi sekilde aciklayan kayit ise borcu borg-
la kapatmaya calistiklarina dair olandir.**# Koyliilerin bor¢ alma nedenleri-
nin basinda ise kayitlara gore rutin vergilerini ya da seferler nedeniyle is-
tenen tekalifi 6demekte zorlanmalar1 gelmektedir. Nitekim tefeciler de bu
zor zamanlar firsat bilip resmi haddin cok iizerinde bir faiz uyguluyorlar,'s
koyliiler faiz nedeniyle senelerce bu borcu kapatamiyorlardi.*® Avarathisar
kazasinin Melkis koyli reayasi mahkemeye hiicum ederek seferler nedeniyle
O0denmesi istenen vergileri 6deyebilmek icin Selanikli muamelecilerden al-
diklar1 borglarla, borca battiklarini, 6demeye giicleri olmadigindan taksitle
O0demek iizere daha once ellerinde fermanlar1 oldugunu, ancak alacakl 6liin-
ce varisi olan oglunun bunu dinlemedigini ve siirekli gelip bunlara hapis teh-
didi ve sair eziyetler ettigini bildirerek bunun engellenmesini istemislerdir.*”

Kimi zaman ise alacakl taraf mahkemeye bagvurarak taksitle 6de-
menin bor¢tan kurtulmak icin bir bahane oldugunu, 6demeye giiclerinin
oldugunu iddia ediyordu. Bu orneklerden birinde Karaferye’de borclu bir
kéy ahalisinin birbirleriyle anlagip borgtan kurtulmak icin gilictimiiz yok de-
diklerini, onun icin taksit istediklerini halbuki 6demeye giiclerinin oldugunu
iddia edip alacaginin tahsil edilmesini istemekte;8 bir digerinde tek seferde
o0demeye giicleri oldugu halde sadece borctan kurtulmak icin (ibtdl-i hak)
taksitle 6deyeceklerini bildirdiklerini ifade etmisleridir.*¢

Alacaklilar, haklarini talep ettiklerinde “tiirlii sebepler, bahaneler” ile
O0demeye karsi ¢iktiklarindan yakinmaktadirlar.’>> Borglu olan kaza ve koy
sakinlerinden topluca sikayetci olup kimi zaman borcun iptalini talep ettik-
lerini*** kimi zaman da baz ayan ve miitegallibe ile anlasip 6demeye kar-
st ciktiklarini*?? bildirmislerdir. Uygulamaya bakildiginda bor¢ veren Kkisi,
adam gondererek borcunu talep ettiginde eger karsi ¢ikilirsa bolge idareci-
sinin gorevlendirdigi miibasir yardimiyla tahsil edilmesini ya da yakalanip

112 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 604.
113 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 1243.
114 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 694.
115 BOA,ADVNS.AHK.R.d., nr. 1, h. 565.
116 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 3, h. 914.
117  BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 1, h. 630.
118 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 1, h. 1000.
119 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 145.
120 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 1, h. 774, 911, 1357.
121 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 1, h. 3552.
122  BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 3, h. 520.
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mahkemeye ¢ikartilmalarini istiyordu.*>3 Kanunlara gore borglu kisi borcunu
o0demekten imtina ederse veya mal kacirma tehlikesi varsa alacaklilar borg-
lunun hacrini (malim1 ve haklarini kullanmaktan menetme) isteyebilirdi.
Bor¢lu mali oldugu halde borcunu 6demiyorsa hakim tarafindan hapsoluna-
rak 6demesi i¢in zorlanabilirdi. Ancak oncelikle malimi satip 6demesi istenir,
bundan kaginirsa hakim bor¢lunun varsa parasi ile bor¢larini 6detir, yetmez-
se menkul, bu da yetmezse gayrimenkul mal ve miilklerini satisa ¢ikararak
borg¢larini 6detebilirdi.’** Boyle bir durumda eger borglar sabitse kisilerin
oncelikle 6demeye iligkin durumlarinin arastirilmasi gerekmekteydi.

Ancak alacaklilar her zaman hukuki yollara bagvurmuyor, kimi zaman
ayan ve miitegallibeden baz1 yerel giiclere basvurarak kendi yontemleriyle
islerini halletmeye calisiyor, hatta bu gii¢ sayesinde haklarindan fazlasim
talep edebiliyorlardi. Ornegin bir iddiaya gére Yenisehir Fenar sakinlerin-
den bir kisi, yine kaza sakinlerden Yahudi bir sarraftan bor¢ almis, ancak bu
sarraf 6deme konusunda herhangi bir sikinti olmamasina ragmen ayan ve
miitegallibeden olan Izdin voyvodasi Ahmed Aga’y1 borcluya musallat etmis-
tir. Ahmed Aga da borgluyu konagina gotiirterek bahsi gecen borcu alt1 ay
icerisinde tamamen 6demesi sartiyla evini bu Yahudi sarrafa sattirmis, o da
sonradan 5-6 bin akg¢e kiymetinde olan bu evi kanunsuz bir sekilde Ahmed
Aga’ya satmistir. Bu arada Yahudi'ye olan mevcut bor¢ 6denmistir. Ancak
Ahmed Aga “Bu evi kol kuvvetiyle ben zapt ettim” diye diretmis ve vermek
istememistir. Magdur olan ev sahibi, evin Ahmed Aga’ya birakilmamasi igin
hiikiim istemistir.!?5

Alacakl kisi 6ldiigiinde varislerine gecen haklarda tahsil sikintilarinin
sikca yasandig1 anlagilmaktadir. Osmanlr’da borglu kisi vefat ettiginde borcu
mal varhigiyla 6denir, kafi gelmezse kalan1 mirasgilar arasinda pay edilirdi.
Vasiyet dahi bor¢lar 6denmedikce gecerli olmazdi. Tereke dagilimi yapilsa
bile sonradan alacaklilar ¢iktig1 takdirde, bu taksim fesh olunurdu.?® Konuy-
la ilgili sikayetlere bakildiginda kimi zaman alacak hakkin varise gegmesi ka-
bul edilmiyor ve bu borcun silinmesini (ibtdal-i hak) talep ediyorlardi.'*” Kimi
zaman da alacaklidan sonra bor¢lunun da 6ldiigii ve kefil olmalarina ragmen
babalarinin borcunu varislere 6demeyi reddettikleri belirtiliyordu.*>® Babiis-
ssaade Agasi’nin gonderdigi bir arza gore; Selanik’teki bir vakif koyii ahalisi,
Hazinedar Aga Ahmed adl kisiden aldiklar1 borg i¢in faizinin faiziyle birlikte
(ribhinin ribhi) kat kat (muza‘af) 6demisler; ancak bu kisi 6ldiikten sonra
oglu ortaya cikip babasinin eski defter ve temesstiiklerini ileri siirerek faizin
faizinden alacagi kaldigini iddia etmis ve koylii perisan olup dagilmigtir. An-
cak babasinin ilzam-1 ribh etmedigine dair reayanin elinde fetva oldugu i¢in
borcun hukuken hesaplanip reayaya uygulanan bu zulme son verilmesini is-

123 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 476, 705; nr. 3, h. 1079.

124  Ekinci, a.g.e., s. 410-411; Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli islam ve Osmanl Hukuku Kiilli-
yati, Dicle U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1. Baski, Diyarbakir 1986, s. 554.

125 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 1163.

126  Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati, s. 270, 534, 649.

127  BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 1, h. 997.

128 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 878.
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temistir.'

Bor¢ 6denmedigi takdirde ise kefiller zor duruma diisiiyorlar, borcu
o0demek zorunda kaliyorlardi.s° Sicillerdeki uygulamalara bakildiginda borg
islemlerinde alacagin temin altina alinmasi icin ya kefil ya da rehin istenir,
bazen de ikisi birden istenirdi.!3' Koyliilerin muamelecilere bor¢lanmalarin-
da cogu zaman toplu kefil olma da s6z konusuydu.'3> Rumeli Ahkam Defter-
leri'ndeki 6rneklerde de kimi zaman bir kdy ya da mahalle ahalisi birbirle-
rine kefil olarak borca giriyor'3® ancak bazilarinin 6liimii ya da goc etmesi
nedeniyle hisselerine diisen kalanlara yiikleniyor ve bu durum perisan olma-
larina neden oluyordu.34
Sonuc¢
Rumeli Ahkam Defterleri'ndeki kayitlar incelendiginde, 18. yiizyi1lda Rume-
li’de gergeklesen goglerin ve ciftliklerin olusumunun nedenlerinden birisinin
de koyliilerin tefecilere borclanmalar: oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
Islam hukukunda faiz yasaklanmis olsa da Osmanlr’da cesitli ydntemlerle bu
yasak asilmaya caligilmig ve %15 civarinda bir resmi had ile kredi islemleri
uygulanmigtir. Ancak kirsalda zor durumdaki reayaya bu haddin ¢ok daha
iizerinde ve kanunsuz bir sekilde borg veren tefeciler bulunmaktaydi. Belge-
lerde borcu borgla kapatmaya ¢aligsan, kanunsuz faiz isleminden, haddinden
fazla faizden hatta faizin faizini 6demekten takati kalmadigini séyleyen, tak-
sitle 6deme kolaylig1 isteyen, kimi zaman da bir sekilde bu bor¢tan kurtulma-
ya ¢alisan reayadan so6z edilmektedir. Miitegallibe ve eskiya giiciiyle hapset-
tirilmekten emlaklarinin zorla sattirillmasina kadar cesitli hukuksuzluklarla
karsilasan reaya icin son care yerini yurdunu terk edip kagmak oluyordu.

Vakif veya dirlik vasfiyla igletilen topraklardaki koyliiniin 6zellikle se-
fer doneminde artan tekalifleri 6deyebilmek icin bolgedeki sarraf ya da ayan-
dan borg aldiklar1 ancak faiz nedeniyle bu borcu senelerce 6deyemedikleri ve
nihayetinde bu topraklar kaybetmek zorunda kaldiklari anlagilmaktadir. 18.
yiizyll boyunca zaman zaman reayanin bor¢ nedeniyle kaybettigi koy statii-
siindeki yerlerin ciftliklere doniistiiriildiigii ve kendi c¢iftliklerindeki reaya-
nin vergisini azaltarak bunu ¢evredeki diger koylere yiikledikleri yoniinde
merkeze sikayetler ulasmis ve devlet “kadim koylerin sonradan ciftligi do-
niistiiriilmesinin 6teden beri yasak oldugu”nu hatirlatarak bu duruma engel
olmaya caligmistir. Yiizyilin sonuna dogru bu konuda daha fazla 6nlem alma
ihtiyac1 duyan merkezi yonetim, oncelikle 1794’te yayinladig1 fermanla yapi-
lan satiglar icin Istanbul’a gelip izin alma zorunlugu koymustur. Ancak bir
yil sonra, 1795’te, daha sert bir tedbir alarak bundan bdyle bu satiglarin hig
yapilmamasini hatta yapilanlarin da iptal edilmesini emretmistir. Topragi-
n1 kaybeden reaya ise ya ¢iftlige doniistiiriilen bu topraklarda ticret karsilig

129 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 1, h. 542.

130 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 946, 1095.

131 Kaya, a.g.t.,s.77.

132 Aydin, “18. Yiizyilda Selanik Kazasinda Tefecilerle Kéyliiler Arasindaki Borg iligkileri”, s.
444-447.

133 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 3, h. 307.

134 BOA, ADVNS.AHK.R.d., nr. 2, h. 733.
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calisip kalmaya devam etmis ya vergi kolaylig1 nedeniyle askeri ciftliklerle
ayan ciftliklerine kacmis ya da basta Istanbul olmak iizere baska bir yere goc
etmistir.

Bu aragtirmaya baglamamizin nedeni, 18. yiizyila ait Ahkdm Defterleri
izerine yaptigimiz calismada tefecilere borclanmayla ilgili sikayetleri Rume-
li'de daha yogun gozlemlememizdi. Dolayisiyla bu kayitlar {izerinden Ru-
meli kirsalindaki tefecilik sorununa dikkat ¢ekmeyi hedeflemistik. Konuyla
ilgili yapilan diger karsilagtirmali ¢caligmalara baktigimizda da ciftliklerin
daha yaygin oldugu Balkanlar’da, koyliilerin bor¢lanma verilerinin daha faz-
la oldugunu gordiik. Farkli arsiv belgelerini incelemeye devam ettigimizde,
koyliilerin borcu nedeniyle topragini terk ettigine ve bu topraklar iizerinde
ciftlikler kurulduguna dair sikayetlerin de genellikle Rumeli bélgesinden
yapildigini gordiik. Nitekim 1795 fermani1 da Rumeli bolgesinden gelen bir
sikdyeti konu edinmis ve 1609 adaletnamesinde de bahsedildigi iizere cift-
liklerin ortaya cikisindaki tefecilik-bor¢lanma etkisini bir kez daha acikca
ortaya koymustur.

Rumeli bolgesinde koyliilerin tefecilere bor¢lanmasiyla ilgili kayitla-
rin Selanik bolgesinde yogunlasmasi (%23) dikkat ¢ekerken borclu ve ala-
caklilarin her dini gruba mensup kisilerden oldugu goriilmektedir. Ancak
borg verenler arasinda 6zellikle Yahudi sarraflar ile genellikle Aga unvani ile
zikredilen Miisliiman muameleci taifesi cogunluktadir. Bunlar disinda borg
veren kesime dair hazinedar aga, tiiccar, yenigeri, dergdh-1 muallam kapici-
basisi, cukadar ve cizyedar gibi unvanlar zikredilmektedir. Ayrica aralarinda
kadinlarin isimlerinin de gecmesi dikkat cekicidir.
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Extended Abstract

It is seen that the redya were generally inclined to leave the land they were registered in the 18th
century. People were leaving their homes due to causes such as taxes increasing during military
campaigns, illegal demands of ehl-i orf and ehl-i ser, pressure from bandits and despots, mili-
tary transportation, unemployment, famine, epidemics, and natural disasters. However, accor-
ding to the complaints registered in the Rumeli Ahkam Books, another important reason for the
migration happening in this region was that villagers could not pay their debts to usurers due to
high interest rates. These people referred to as murabahacti, muameleci, and ribahor in the do-
cuments were people who lent money to people with high interest rates. Usurers, who habitually
loan money without legal permission, were applying rates that were quite above the legal limit
determined in the Ottoman State. Especially, the military campaign periods were a great op-
portunity for such people. For instance, the interest rate of money foundations that applied an
average interest rate of 12% increased up to 15% between 1745-1755 (1742-1746 Iran Campaign).
However, muamelecis could apply an interest rate of 20-25 % in such periods. Difficulties for
villagers to pay their routine taxes or liabilities demanded military campaigns were among the
leading reasons for them to receive loans. Seeing these difficult times as an opportunity, usurers
applied interest rates rather above the official rate, and villagers could not pay off their debts due
to high rates. Villagers, who could not pay off their debts to the usurers (ribahors), had to leave
their commodities and lands to them. With the seizure of the title or actual ownership of these
lands, a process that led to the establishment of large farms was experienced. When we look at
the Ottoman countryside in the 18th century, there is a parallelism between the prevalence of
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large farms in the provinces in the Balkans and the borrowing data of the villagers. Although the
establishment process of the farms involved different ways, in this period, the farms established
by influential people seizing the places of those who fled the village due to taxes and pressures
and adopted these places as their property are seen. In these farms, the villagers who either
abandoned their land and ran away or could not be registered in the book were employed with
wages or used that land as a tenant or partner who had previously cultivated it. When we look
at the archive records about the situation of the redya in the countryside in the 18th century,
there are many complaints about the redya, who fled from the lands of sipahi and foundations
to military farms due to tax convenience. It was requested that they should be moved to their
old lands. In this study, the records in the Rumeli Ahkam Books indicating that the majority of
the redya of a village, town, or township were indebted to usurers, which caused the villagers
to leave their land, were examined. They stated that their debts were not paid out as they paid
interest every year and that the creditors started to demand interest for the interest, making
them miserable. When the pressure of the usurers increased and they resorted to methods such
as imprisonment, the redya, who realized that it was no longer possible to close the debt, had
no choice but to escape by leaving their lands. The villagers stated that although they agreed to
pay the debt they borrowed, they were asked insistently to pay it in advance, that even if they
sold all their properties, they could not pay their debts to the usurers, that the interest they paid
exceeded their original debts because they had been paying the interest for many years, that they
did not have the power to pay the interest, and that their being threatened to be imprisoned if
they did not pay off the debt at once when requested caused the villagers to move to other lands.
The situation that best explains why the redaya were deep in debt is that they tried to close the
debt with debt. Usury penetrated the Ottoman provinces so much that the state tried to take
measures against adverse situations by setting official interest rate limits with the murabaha
regulations declared in 1848, 1852, and 1864.



