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Kur’an’daki Miibhem Ifadelerin Ceviri Sorunu

Oz

Kur’an’in isltbu ve olaylar1 anlatim tarzi, ¢zellikle de kissa ve tarihi
olaylarda kronolojik ve detayll degildir. Kur’an’da bazi kisi, yer ve topluluk
isimlerinin miibhem olusu bu ytizdendir. Bu miibhemlerin tespiti rivayetlerle
miimkiindiir. Bu sebeple Kur’an’daki miibhemler tefsirlerde ve konuyla ilgili
kaleme alinan eserlerde rivayetler yardimiyla acikliga kavusturulmustur. Bu
makale Kur’an cgevirilerinde miibhemlerin anlamlandirilmasinda tefsirlerde
gecen rivayetlerin dikkate alinip alinmadigini, alindiysa nasil ifade edildigini
konu edinmektedir.

Anahtar kelimeler: Miibhem, meal, kissa, tarih, tsltp.
Abstract

The style and style of expression of the Qur'an is not chronological and
detailed, especially in short stories and historical events. This is the fact that
some people, places and community names are not mentioned in the Qur'an.
The identification of these ambiguities is possible with narrations. For this
reason, the ambiguities in the Qur'an have been clarified with the help of the
narrations in the commentaries and in the works on the subject. This article
deals with how to interpret whether narrations in quotations are taken into
account when interpreting ambiguities in the Qur'an.

Key words: Ambiguous, meaning, story, history, style.

Giris

Kur’an, olaylar1 kronolojik olarak anlatan bir tarih kitabr degildir.
Kissalar1 ve tarihi olaylar1 ifade ederken muhataplarina mesaj vermeyi
onemsedigi icin gogunlukla zaman, mekan ve sahislar1 agikca belirtme geregi
duymaz. Bu tiir belirsiz ifadeler tefsir ustliinde Miibhematu'l-Kur’an adi

altinda incelenmis, rivayetlerden ve israiliyyat ttirti haberlerden hareketle bu
miibhem ifadeler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Kur’an'in ntizuliine sahit olan sahabe, ayetlerin kim hakkinda, nerede
ve ne zaman indigini biliyordu. Dolayisiyla bize miibhem gibi gelen seyleri
onlar rahatlikla anlayabiliyorlardi. Bu donemden uzaklasildikca konuyla ilgili
bilgilere daha fazla ihtiya¢ duyulmustur. Bu yiizden Miibhematu’l-Kur’an
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hakkinda bilgi sahibi olmak ic¢in sebeb-i niizil, mekki-medeni ve kasasu’l-
Kur’an gibi Kur’an ilimlerini bilmeye ihtiya¢ vardir.

[lk donemlerde bu tiir mistakil eserlere ihtiyag duyulmamustir.
Miibhematu’l-Kur’an’la ilgili olarak yazilan eserler gec tarihlidir. Ctinkii ilk
donemlerde konuya miistakil hadis mecmualarinda, Migkilii'l-Kur’an,
Mecazu'l-Kur’an, Miitesabihu’l-Kur’an gibi eserlerde, Esbab-1 ntizal
kitaplarinda ve tefsirlerde temas edilmis, Kur’an ilimlerine dair eserlerde de
miibhemat konusu genisce ele almmustir.! Bu konuda ilk miistakil eseri
kaleme alan Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah b. Ahmed es-Siiheyli (6.
581/1185) olup eserinin ad1 et-Ta'rif ve'l-i'lam fi ma tibhime fi'l-Kur’an mine’l-
esmdi ve'l-Kur’an’dir. Mushaf tertibine gore yazilan eserde miibhem
kelimelerin delaletleri gosterilmis, zaman zaman hadislerden de istifade
edilmistir. Bu eser Heysem Ayyas tarafindan Gavdmidu'l-esméi’l-miibheme ve'l-
ehddisi’l-miisnede fi'l-Kur’dn (Beyrut 1988) ismiyle nesredilmistir. Daha sonra
ogrencisi Muhammed b. Hidir b. Harun el-Gassani (fbn Asker) (6. 636/1238)
bu eseri tekrar gozden gecirerek ilaveler yapmis, eserin ismini de et-Tekmile
ve'l-itmam i kitabi’t-ta’rif ve’l-i’lam koymustur.2 Adindan da anlasildigy tizere
bu eser Siiheyli'nin eserine bilgiler eklenmek suretiyle yeniden kaleme
almmuistir. Ebu Abdillah Muhammed b. Ali el-Belensi (6. 782/1381) yukarida
anilan iki eseri birlestirerek yeni eklemeler yapmus, Tefsiru miibhemditi’l-Kur’an
ismiyle iki cilt eser meydana getirmistir. Bu eseri Hanif b. Hasen el-Kasimi
tahkik ederek yaymlamistir.? Yine Ebu’l-Abbas Ahmed b. Furtun es-Stilemi el-
Fasi (6. 660/1261), Siiheyli'nin kitabma el-Istidrak ve'l-itmam adinda bir zeyl
yazmuigtir.4

Bu konuda eser telif edenlerden birisi de Bedreddin Ibn Cema‘a (b.
733/1333)dir. Once et-Tibydn li miibhemdti’'l-Kur'an adli eserini kaleme
almistir. Daha sonra bu eseri Gureru't-tibyan adiyla ihtisar etmistir. Bu eser
once Abdulgaffar Bedreddin tarafindan Medine Islam Universitesi'nde 1981

! Abdiilhamit Birisik ve Hiiseyin Abdulhadi Muhammed, “Miibhematu’l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV, 2006), 438.

?  Bedreddin b Muhammed b Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ulumi’l-Kur'dn, c. 1 (Beyrut: Dari’l-
Kiittibi’l-ilmiyye, 1988), 201.

¥ Ebt Abdullah Muhammed b Ali Belensi, Tefsiru miibhematii’l-Kur'an : bi-silati’l-cem’i ve aidii't-tezyil., thk.
Abdullah Abdiilkerim Muhammed (Beyrut: Darii’'-Garbi'l-Islami, 1991).

*  Su'ad el-Askar, et-Tefsir ve'l-miifessirun bi’l-magribi’l-aksd, Daru’s-selam (Kahire, 2010), 68.
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yilinda master tezi olarak tahkik edilmis, daha sonra 1983 yilinda Riyad imam
Muhammed Universitesinde Muhammed Salih Fevzan tarafindan yeniden
tahkik edilerek basilmigtir.5

Katip Celebi de Muhammed b. Ali el-Kirnati'nin (6. 636/1238) yaptig:
zeyli ve Kadi Bedreddin’in Siiheyli ve Gassani'nin eserlerini cem ederek et-
Tibyan isminde bir eser kaleme aldigini zikreder.¢ Suytti ise (6. 911/1506) el-
Itkan adli eserinde bu konuda hacmi kiigiik olmasina ragmen kendisinden
once yazilan eserleri cem eden ve ayrica ilave bilgiler ihtiva eden gtizel bir
eser yazdigin ifade eder.” Bu eserin adi Miifhimatu'l-akrin fi miibhemati’l-
Kur’dn olup cgesitli baskilar1 yapilmistir.8 Glintimtizde bu konuda Abdulcevad
Halef, el-Yikiit ve'l-mercin fi tefsiri miibhemdti’l-Kur’an adl1 eseri kaleme almus,?
Tiirkiye’de ise Mevlit Erten, Miibhemdtu'l-Kur'an adli yiiksek lisans tezi
yapmus (AU. Sosyal Bilimler E. 1992) ve Hiiseyin Yasar ise Anlami Kapal
Ayetler: Miibhemdtu'l-Kur’an (Istanbul 1997) adli bir eser telif etmistir.

Ayrica Miibhematu’l-Kur’an’1 farkli agilardan inceleyen birka¢ makale
kaleme alinmistir.’® Ancak miibhem ifadelerin meallere nasil yansitildigina
dair bir makale bildigimiz kadariyla yazilmamustir. Bu makalede, Kur’an’da
miibhem birakilan ifadelerin meallerde nasil ifade edildigi ele almacaktir.
Konuya, miibhemat kavramuyla ilgili kisa bir bilgi verilerek baslanacak, sonra
miibhemlerin Kur'an’da yer alma sebeplerine deginilerek meallerde nasil
ifade edildigi 6rneklerle sunulacaktir.

°  Yusuf el-Mar‘asli, ‘Ulidmu’l-Kur'an (Beyrut: Daru’l-marife, 2017), 245; Ali Sevvah ishak, Mu’cemu
musannefati’l-Kur’ani’l-kerim, c. 4, ; (Riyad: Darii'r-Rifai, 1984), 189.

®  Haci Halife Mustafa b. Abdillah, Kesfu'z-zuntin ‘an esémi’l-kiitiibi ve’l-fiiniin, cev. Muhammed Serafettin
Yaltkaya, c. 1 (Beyrut, t.y.), 422; Ismail Cerrahoglu, Tefsir usulii (Ankara, 1979), 190.

" Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b Ebi Bekr Suyuti, el-itkan fi ulumi’l-Kur’dn., c. 2 (Beyrut: Darii ibn
Kesir, 1996), 1089.

8 Baskalar icin bkz. Yusuf el-Mar’asli, ‘Uliimu’l-Kur’dn, 245.

ishak, Mu’cemu musannefati’l-Kur’'ani’l-kerim, 4:190.

Halis Albayrak, “Miibhematu’l-Kur'an {lmi ve Kur'an Tefsirindeki Yeri”, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi XXXII (1992): 155-82; Mustafa Oztiirk, ““Miibhematii'l-Kur’an’ ve 1mémiyye Siast”,

Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 12-13 (2001): 437-55; Mevliit Erten,

“Miibhematii'l-Kur'an ve Firkalar (Ideolojik Tefsir)”, EKEV Akademi Dergisi 1II, sy 1 (2001): 65-84;

Stileyman Gezer, “Kur’an’daki Belirsiz Anlatimlar / Miibhemat Sozlii Dil Baglaminda Bir Yaklasim”,

Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy 2 (Subat 2002): 253-64;

Abdulgafur iglam, “el-Miibhematu’z-zemaniyye fi'l-Kur’ani’l-Kerim’inde fbn Cema‘a”, Journal of Surra

men Red 1, sy 41 (2015): 94-129.
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1. Miibhemat Kavrami

Sozliikte; gizli ve kapali olmak, kapali birakmak anlamlarma gelen
ibham kokiinden ttireyen miibhem kelimesi “kapali birakilan, belirsiz, mahiyeti
bilinmeyen sey” demektir.’? Isfahani (6. 502/1108), akil ve duyu alanina
girdigi halde algilanmasi ve anlasilmasi zor olan her seye miibhem denildigini
ifade eder.12 Terim olarak ise; “insan, melek ve cin gibi varlik, topluluk veya
yer isimlerinin Kur'an’da agikca zikredilmeyip, ism-i isaret, ism-i mevsil,
zamir, cins isim, belirli zaman zarflar1 ve belirsiz mekan isimleriyle
zikredilmesi” seklinde tarif edilmistir.13

Kur’an’daki miibhematin delalet ve muhtevasini ortaya koyabilmek igin
basvurulacak kaynaklar, Kur'anin yam1 sira Hz. Peygamberin hadisleri,
sahabe ve tabitinun sozleri ve siyer rivayetleridir. Ayetle dogrudan baglantili
olan siyer rivayetleri, ayetlerdeki ihtisar ve benzer sebeplerden dolay1
miibhem ve kapali kalan yerlerin anlasilmasmi saglamakta, dolaysiyla
miibhemligi ortadan kaldirmaktadir.’* Suyti, rivayet bilgisinin zorunlu
oldugu bu alanda goriis ve ictihada imkan bulunmadigini ifade etmisse de?>
gecmis Ummetlere ait kissalarda gecen miilbhemata dair Kitab-1
Mukaddes’ten, tarih arastirmalarinin ve bilimsel bulgularin sonuglarindan da
yararlanmak miimkiindiir.’6 Ancak yine de miibhemat hakkindaki bilgiler
nakle dayanmaktadir. Bu sebeple miibhemat: tayin ederken rivayetlerin
saglam isnad zinciri ile Hz. Peygamber, sahabe ve tabitina ulasmasi gerekir.

Miibhemlerin belirlenmesinde sahih olan haberlerin yaninda, belki
ondan daha ¢ok uydurma haberlerin yer almasi, bu alanin israiliyyat
dedigimiz rivayetlerin girmesine miisait bir zemin olmasma ve konunun

' Ebii’'l-Fazl Muhammed b Miikerrem b Ali el-Ensari ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, c. 12 (Beyrut: Daru Sadir,
t.y.), 56.

12 Ragib el-Isfahani, el-Miifiredat fi garibi’l-Kur’an,

13 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 186; Albayrak, “Miibhematu’l-Kur’an flmi ve Kur'an Tefsirindeki Yeri”, 156;

Muhsin Demirci, Tefsir Usulii (M.i. Hahiyat Fak. Vakfi, 2013), 137. Zerkesi ve Suyti eserlerinde

Miibhem konusuna yer vermis ve sebepleri tizerinde bilgiler vermisler ancak tarif yapmamuslardir.

Zerkani ise eserinde bu konuya hi¢ yer vermemistir.

Fatih Ozaktan, Kur'an'in Anlasilmasinda Siyerin Rolii (Marmara Akademi Yaymlari, 2018), 199.

5 Suyuti, el-Itkan fi ulumi’l-Kur'an., 2:1091; el-Hafiz Celaleddin es-Suyuti, Miifhematii’l-akran fi miibhemati'l-
Kur’dn. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1982), 8.

1 Albayrak, “Miibhematu’l-Kur’an {Imi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, 162.
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cesitli mezhep ve firkalar tarafindan fazlasiyla istismar edilmesine sebep
olmustur. Oztiirk ve Erten yazdiklar1 makalelerde ideolojik gruplarm bu
miibhem ifadeleri nasil kendi lehlerine kullandiklarini ifade etmislerdir.l” Bazi
mezhep mutaassiplar: tarafindan bu miibhem ifadeler, kendi mezhep, mesrep
ve telakkilerine gore yorumlanmaya calisilmistir. Ornegin 1snéa§eriyye’nin
ileri gelen alimlerinden Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli (6. 726/1305), el-Minhdcu'l-
kerame adli eserinde Hz. Ali'nin imametinin nas ile belirlenmis oldugu
iddiasin1 ispatlamak ig¢in miibhem cercevesinde degerlendirilebilecek kirk
kadar ayeti te’vile yonelmistir.’® Daha c¢ok batini yorum tiirtine giren bu
aciklamalarin, Tasi (6.460/1067) ve Tabersi (6. 548/1154) gibi mutedil sii
miifessirlerin tefsirlerinde yer almasi konunun 6nemini gostermektedir.!?
Batini gruplarin yaptiklar1 dayanagi olmayan bu tiir asir1 yorumlar, acikca
Kur'an’in istismar edildigini gostermektedir. Bu sebeple Ignaz Goldziher
hakli olarak bu alanda, Sia'nin mezhep taassubunun, aklin alacag: smirlarin
Otesine gectigine dikkat cekmektedir.20

Mibhemat'in dogurdugu olumsuz sonuglardan bir kagini; yorum
zenginligine engel olmasi, Kur'an'm evrensel hedeflerini golgelemesi,
sahislarin ebedilestirilmesi seklinde zikredebiliriz.2!

Bu olumsuz yoniine ragmen miibhemlerin Kur'an’da yer almasinin
onemli bazi sebeplerini burada zikredebiliriz.

2. Kur'an’da Miibhem ifadelerin Yer Almasinin Sebepleri

Kur'an sozlti bir hitap olarak indirilmistir. Ayetin inis sebebi, kim
hakkinda ve nerede indigi ile ilgili bilgiler muhataplar tarafindan bilindigi
icin ¢cogunlukla Kur’an, olaylarin gectigi yer ve zamani miibhem birakmustir.

e Cerrahoglu, Tefsir usulii, 186; Bu konuda daha fazla bilgi i¢in su makalelere bkz Oztiirk,

“‘Miibhematii'l-Kur'an’ ve Imamiyye Siasi”; Erten, “Miibhematii'l-Kur'an ve Firkalar (ideolojik
Tefsir)”.

8 fbnir'l-Mutahhar Cemaliiddin Hasen b Yasuf b Ali Hilli, Minhacii’l-kerame fi ma’rifeti’l-imame. (Kahire:
Darii'l-Urube, 1962), 145-92.

¥ Abdiilhamit Birisik ve Hiiseyin Abdulhadi Muhammed, “Miibhematii'l-Kur'an”, 438.

®  Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, gev. Mustafa Islamoglu, (Denge Yayinlari, 1997), 324.

2 Muhammed Bahaeddin Yiiksel, Kur'an’t Farkli Anlama ve Nedenleri (Ankara Okulu Yaymlari, 2017), 117;
Ozaktan, Kur'an'in Anlasilmasinda Siyerin Rolii, 198.
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Bunun cesitli sebepleri vardir. Tefsir ustliine dair eserlerden hareketle bu
sebepleri soyle zikredebiliriz.

1. Miibhem birakilan bir ifade Kur’an'in baska bir ayetinde agiklanarak
anlatim zenginligi kazanilir.

2. Kur’an kendisinden bahsettigi kimseyi yticeltmek icin miibhem
birakir. Ornegin; “O dogruyu (Kur'an’t) getiren ve onu tasdik edenler var ya iste
kotiiliikten sakinanlar onlardir” (Zumer, 39/33) ayetinde Kur’ant getiren Hz.
Peygamber, tasdik edenin de timmeti oldugu bilinmesine ragmen degerlerini
yliceltmek i¢in miibhem birakilmistir. Bazen Kur’an’da Allah’in Peygamberin
ismini zikretmeyip abdihi?2 diyerek kendisine izafe etmesi de ayn1 diistinceden
dolayidir.

3. Kur’an bahsettigi sahsin ismini zikretmeye deger bulmayarak tahkir
edici vasiflarini kullanir.

4. Bazen miibhem birakilan sahis herkes tarafindan bilindigi igin
Kur'an’da ismi zikredilmez. Hz. Adem’in esinin ismi herkes tarafindan
bilindigi i¢in ismi agik¢a zikredilmez.

5. Baz1 miibhemlerin zikredilmesinde anlama katki sunacak bir fayda
olmadig i¢in Kur’an’da agikca zikredilmez.2> Bunlar daha ¢ok ve mine’n-nas,
karye ve recul gibi kelimelerle veya ism-i mevsuller ile zikredilen kissa ve
olaylarin gectikleri yer ve sahis isimleridir. Kur'an kissa anlatimlarinda
verilmek istenen mesaja vurgu yaptig1 icin yer ve sahis isimlerini belirtmeyi
onemsemez. C)rnegin; Bakara, 2/159. ayetinde zikredilen sehrin Beyt-i
Makdis, A'raf, 7/193. ayetinde zikredilen sehrin Eyle veya Taberiyye, Yunus,
10/98. ayetinde zikredilen sehrin Ninova ve Yasin, 36/20. ayetinde zikredilen
sehrin Antakya oldugunu rivayetlerden tespit etmek miimkiindiir.

6. Bazen Kur’an'in vermek istedigi mesajin evrenselligini ifade etmek
icin olaym kahramani miibhem birakilir. Tefsir Ustlii'nde ifade edilen
“sebebin hustisiligi manamn ve hiikmiin umimiligine engel degildir” kuralina gore
ayet bir kisi veya kisiler hakkinda inse de hiikiim ve verilmek istenen mesaj
evrenseldir. Bu tiir ayetler genelde sebeb-i niizilii olan ayetlerdir. Ornegin;

2 fsra, 17/1; Kehf, 17/1.
B ez-Zerkesi, el-Burhan St ulumi’l-Kur’dn, 1:205.
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“Allah yolunda hicret eden kimse cok bereketli yer ve genislik bulur. Allah’a ve
Rasulii'ne hicret etmek icin evinden ¢kan kimseye oliim gelip catarsa, onun
miikdfatint vermek Allah’a aittir. Allah bagislayict ve esirgeyicidir.” (Nisa, 4/100)
ayetinde zikredilen muhatabi bulmak igin Ikrime'nin on dort yil ugrastigm
sonunda bu kisinin Mekke’de ikamet eden Damre b. ‘Iys oldugunu, hasta iken
bu ayetin indigini ve hasta olarak hicret ettigini ve daha sonra oldtiguni
tespit ettigini ifade eder.?* Burada zikredilen konu, her ne kadar bir kisiyle
iliskili bir husus olsa da verilmek istenen mesaj Allah icin yapilan hicretin
onemine vurgudur.

7. Bazen miibhem bir ifade daha dikkat cekici ve tislap bakimindan
daha belig oldugu icin agiklanmaz. Kur'an’da da “Ehli Kitap’tan bir grup dedi
ki...” (Al-i Imran, 3/72), “Kendilerine Kitap verilenleri gormedin mi?..” (Nisa,
4/44) seklindeki ifadeler buna 6rnek gosterilebilir.

Kur’an’da bulunma keyfiyeti bu maddelerle izah edilen miibhemat, ne
yazik ki kendisine c¢izilen simirlar igerisinde nesviinema bulmamus, cesitli
cevrelerin kotii niyetlerine maruz kalarak tarihsel siirecte ortaya ¢ikan birgok
mezhebi ve siyasi ekollere ait bir takim gortisler ayetlerin anlamlarini perdeler
hale gelmis ve gereksiz meraklara malzeme yapilmistir. Bu nedenle
miibhemat ilminin, Kur’an'mn nazil oldugu tabii baglamin tespitine yonelik
bazi tarihi materyaller ihtiva etmesinin disinda biiyiik oOlctide, onemsiz
ayrintilar1 tespit amaci tizerine insa edilmis bir ilmi disiplin oldugunu
soylemek miimkiindiir.%

[ste Kur'an’i terciime ederken miitercim miibhemleri ¢cogu zaman
aciklamak ister. Bu durumda ortaya tefsiri bir terctime cikar. Agiklama
yapmadan terciime yolunu tercih ettigi zaman da meal okuyucusu bu
miibhemleri merak eder. Dolaysiyla miitercim, Kur’an'm miibhemlerini
tercimelere yazip yazmama hususunda bir tercih yapma zorluguna diiser.
Yani miitercim bu durumda, Kur’an’in bir kiiltir birikimi olan, tarihte ve
yasadig1 devir ve toplum icindeki vakalari, kisileri ve meshur olaylar1 bilen
bir topluma hitap ettigini anlar. Aym1 zamanda Kur’an'in miibhemlerini
bilmenin, anlama hadisesinin 6nemli bir parcasi oldugunu da goriir. Hig

*  ez-Zerkesi, 1:206.
% Yiiksel, Kur'an’t Farkli Anlama ve Nedenleri, 117.
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stiphesiz bir dil ve metin, sadece kelime ve ctimle bilgisine sahip olmakla
anlasilmaz.2 Bunun arkasindaki kiltiirti ve dilin mantik orgitistinti bilmek
gerekir.

Kur’an’da miibhemlerin yer almasimin sebeplerine degindikten sonra bu
ifadelerin meallere nasil yansitildigina gecmek istiyoruz.

3. Miibhem ifadelerin Meallere Yansitilmasi

Kur’an’da, miibhemlerin arastirilmas1 hususunda olumsuz bir beyan
bulunmamakla birlikte iki konuda kisitlama getirilmistir. Bunlardan biri
Ashab-1 Kehf'in sayis1 hakkinda ileri siirtilen rakamlarla ilgilidir. Kur’an bu
tiirden bir arayisi ve tecessuisii gereksiz gorerek bunun icin “recmen bi’l-gayb”
(karanliga tas atma) (Kehf, 18/22) ifadesini kullanmistir. Bundan maksat
olayin oztinden uzaklasip ayrintilarla ilgilenmenin yanlishigina dikkat
cekmektir. Tkinci olarak Kur’an’da bazi miibhem hususlara ait bilginin Allah
nezdinde saklandig1 belirtilmistir. Nitekim Allah’a ve Miisliimanlara karsi
diismanlik besleyen miinafiklarin kimler oldugunu Allah’tan baska kimsenin
bilemeyecegi ifade edilmistir (Tevbe, 8/60). Kur’an’da bu sahislarin kimlikleri
verilmese de ayn1 surenin 101. ayetinde bunlarin bedevi Araplarin ve Medine
halkinin icerisinde tanman bazi kisiler olduklarina dair rivayetler vardir.
Zerkesi, bu tiir mubhem bilgilerin arastirlmasi ve hakkinda kanaat
bildirilmesinin dogru olmayacagini ifade etmistir.2? Ancak Suyti, bu ayete
dayanarak ilgili hususlarin tek tek sahislar bazinda irdelenmesinin
yasaklanmis olabilecegini, yoksa olaymn arastirilmasinin yasaklanmadigini
sOylemistir.28 Dolaysiyla bu agiklamalar meallere de yansimustir.

Simdi biz Kur’an’da miibhem birakilan, ismi zikredilmeyen; ism-i
mevsil, zamir veya sahis, esya ve nesne isimlerinin meéllerde nasil ifade
edildigini farkli meéllerden secilen orneklerle ortaya koymaya calisacagiz.
Bazi meallerde giris kisminda bu konuya nasil yaklasilacag: ve nasil bir metot
izlenecegi belirtilirken, cogu mealde buna deginilmemistir. Mesela Oztiirk,
mealinin giris kisminda bu konuyla ilgili yaklasimini, ayetlerde cogu zaman
zamirler, ism-i mevstller ve ism-i isaretlerle miibhem sekilde belirtilen kisi,

2% Faruk Giirbiiz, Terciime Problemleri ve Mealler, (Insan Yayinlar1, 2014), 448.
7 ez-Zerkesi, el-Burhan St ulumi’l-Kur’an, 1:202.
% Suyuti, el-Itkan fi ulumi’l-Kur'én., 2:190.
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yer ve nesne isimlerini ¢ogu zaman tasrih ederek aktardik,? seklinde
belirtmektedir.

Meélinde Kur’an'in dogru anlasilmasi icin niiztil donemindeki olaylarla
irtibatin kurulmasinin gerekli oldugunu ifade eden Hasan Elik ise su hususa
dikkat cekerek miiphemlerle ilgili metodunu aciklamaistir.

Ayetlerin nitizGil ortaminda kime hitap ettigini tespit etmeye
calistik. Zira Kur'an miitekellimi dikkate alinmadan
anlasilmayacag1 gibi, muhatab:1 bilinmeden de anlasilamaz,
hatta yanlis anlasilir. Lafzi ¢evirinin sebebiyet verdigi en buyiik
yanlislardan biri de budur.3® Zira niiztl caginda Kur’an'in her
ayeti, muhataplar tarafindan yerli yerince anlasilmis, herhangi
bir miigkil ve miibhem s6z konusu olmamustir.3!

Bu ikisi disinda gorebildigimiz kadariyla bu konuda nasil bir yaklasim
tarz1 benimsedigini ifade eden baska bir meale rastlayamadik. Herhangi bir
on acgiklama olmamasma ragmen meallerde bu miibhemlerin ¢ogunlukla
giderildigi, kime ve neye delalet ettigi belirlenmeye calisilmistir. Ancak
miibhemlerin sarahate kavusturulmasinda meéallerin kendi icerisinde bir
tutarlilik ve bittinlikk yoktur. Bazi yerlerde itinayla bu mibhemler
belirlenirken bazi yerler oldugu gibi birakilmistir. Ornegin Murat Siiliin
medlinde, Leheb suresinde Ebu Leheb’in kimligini belirlerken, Kevser
Suresi'nde ebter’in ve Abese suresinde gozleri gormeyenin kim olduguna dair
bir bilgi vermemistir.32

Miibhemlerin belirlenmesi konusunu hi¢ dikkate almayan ve oldugu
gibi birakan ti¢ meal tespit edebildik. Bunlardan ikisi akademisyen Yasar Nuri
Oztiirk ve Salih Akdemir’in digeri ise Diyanet Isleri Baskanlig1 yapmis olan
Mehmet Nuri Yilmaz'in mealleridir.

2 Mustafa Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 3. bs (Ankara Okulu Yaynlari,

2015), 21.

% Hasan Elik ve Muhammed Coskun, Tevhit Mesajs, Ozlii Kur'an Tefsiri, (MU Hahiyat Fak. Vakfi, 2015),
16.

#  Elik ve Coskun, 1152.

%2 Bkz. Murat Siiltin, Kur'égn-1 Kerim ve Tiirkce Anlam (istanbul: Cagri Yaynlari, 2012), 585, 602, 603.
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Makalenin bundan sonraki kisminda miibhemlerin Kur’an’da yer
almasinin sebepleri de dikkate alinarak meéllerde bu miibhemlerin nasil
yansitildigmi, bunun okuyucuya ne gibi kolaylik ve faydalar sagladig:
tizerinde durulacaktir.

Kur'an’in bir yerinde miibhem birakilan husus bagka bir ayette
agiklanmakta ve bu iislap tarzi ifadeye zenginlik katmaktadir. Ornegin Fatiha
suresinde ifade edilen kendilerine nimet verilenlerin kimler oldugu bazi
meallerde bu agiklanmakta ve Nisa suresinin 69. ayetine atifta bulunularak
kapalihigin giderildigi goriilmektedir.33 Omer Riza Dogrul, Salih Akdemir,
Mehmet Nuri Yilmaz ve Mustafa Oztiirk ise bu ayete referansta bulunmamus,
bu ifadeyi oldugu gibi cevirmislerdir. Stltiin ise bu miibhemi aciklarken ayrica
Meryem suresinin 58. ayetine atifta bulunmustur.3* Bu ayette de Allah'in
nimetine erdirdigi kisilerin Adem, Nuh, fbrahim ve Yakub peygamberlerin
ziirriyetinden gelenler oldugu ifade edilmektedir.

Omer Riza Dogrul buradaki miibhemi hicbir ayete referans
gostermeden dipnotta soyle aciklamaktadir:

Diinya Allah’in nimetine eren insanlara sahit olmustur. Fakat
hepsinin yolu, dosdogru yoldur, hayat hadiselerini ve
tecriibelerini deneyerek ve tadarak onun dogruya dayandigim
gortip anlayan ve bu yolda yurtiyen kimselerin hepsi de bu
ayetin simultine dahildir. Bunlarin dogruluklar: ilim yolunda
mi1 belirmistir, onlar ilim yolunda bizim orneklerimizdir ve
onlarin yolunda yiiriiyerek o ilmi benimsemek icap eder. Yahut
onlarin dogruluklari, ahlak yolunda, sanat yolunda, sanayi
yolunda ise yine 0yle, rehberimiz daima dogruluktur.3

Dogrul’'un burada Fatiha suresindeki miibhemi giderecek ayetleri
dikkate almayan bu agiklamalar1 oldukca sikintilidir. Ciinktt Allah’in
nimetinden maksat maddi seyler degil, iman ve istikamet {izere olma
durumudur. Bu durumda olan kisiler, ayette peygamberler ve onlara tabi

3 Hasan Basri Cantay, Tefsirli Kur'an Meali Kur'an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, c. 1 (istanbul, 1980), 12;
Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an Gerekgeli Meal-Tefsir, c. 1 (Duistin Yayincilik, 2013), 4.

Siiliin, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlam, 1.

% Omer Riza Dogrul, Tanrt Buyrugu, c. 1 (Istanbul: Ahmet Halit Kitabevi, 1947), 13.
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olanlar seklinde zikredilmistir. Mustafa Oztiirk’iin ayete verdigi anlam da
bunu desteklemektedir. O bu ayetteki miibhemi ek agiklama ve referansta
bulunmadan su sekilde gevirmistir: “Sen bizi dogru yolda, kendilerine iman ve
hidayette sebat liitfettigin hayirli kullarimn yolunda yiiriit.”3¢ Bu ifadeyle ne ek bir
aciklamaya ne de herhangi bir ayete referans verilmeden miibhem durum
vuzuha kavusturulmustur.

Kur’an Yolu Meali'nde ise ayetin altinda soyle bir agiklama getirilmistir.
“Miuminlerin diinya hayatlarinda izleyecekleri dosdogru yolun kimlerin yolu
oldugu burada agikca ifade ediliyor. Allah’in kimlerin hangi inang, ibadet ve
davranislarindan razi oldugu da bundan sonra gelen surelerde detayli olarak
aciklanmistir.”?” Bu izahtan anlasildii kadariyla ona gore bir miibhemlik
olmadig1 intibai olusmaktadir. Ciinki ardindan gelen dalalete ve gazaba
ugrayanlarin kimler olduguna dair de bir aciklama yoktur.

Bazi meallerde dalalete diisen ve gazaba ugrayanlarin kimler olduguna
dair mtibhem ifadenin Hiristiyan ve Yahudiler olduguna isaret edilirken,38
Dogrul, Cantay, Mustafa Oztiirk, Siiliin, Yilmaz ve Akdemir'in meallerinde
buna dair bir agiklama yoktur. Esed ise dalalete diisen ve gazaba ugrayanlar:
farkl sekilde yorumlamaistir:

Dogru yoldan sapan iki toplum ve insan kategorisi konusunda
ise baz1 biiyiik Islam distintirleri (Mesela Gazali daha sonraki
donemlerde Abduh) su goriisi benimsemislerdir. Allah’in
gazabma ugrayanlar -ki kendilerini onun rahmetinden yoksun
birakan demektir- olarak tanimlanan insanlar, Allah'in
mesajindan tam haberdar olan, onu anlayan ve kabul
etmeyenlerdir. “Sapkinlar” ise ya hakikatin hi¢ ulasmadig, ya
da onu hakikat olarak kabul etmelerini giiclestirecek kadar
degismis ve bozulmus olarak ulastig1 insanlardir.®

36
37

Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 31.

Hayrettin Karaman vd., Kur'an yolu meali (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1, 2014), 1.

®  Islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an Gerekgeli Meal-Tefsir, 1:4; Elik ve Coskun, Tevhit Mesajt, 36.

% Muhammed Esed, Kur'an Mesaji / Meal - Tefsir, cev. Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk, c. 1 (1§aret Yaynlari,
1999), 2.
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Burada goruldigu sekliyle Esed ayeti aciklayan diger ayetleri dikkate
almayan ve baglamdan kopuk bir yorum yapmustir.

Ahmet Tekin ise ayetin mealini serbest bir yorumla terctime ederek
buradaki miibhemi soyle gidermistir. “Dine, kitaba ve seriata kavusturdugun,
nimetlerine ve lituflarma mazhar ettigin  kullarmin, peygamberlerin,
samimiyetlerini ispat edenlerin, [slam 6nderlerinin, salih kimselerin, sehitlerin
yolunda basarili eyle. Gazabina ugrayan zalimlerin, asilerin, dinine,
Kur'dan'ma diismanlik edenlerin, zalimlerin, Yahudilerin; baslarma buyruk
hareket ederek hak yoldan uzaklasip dalaleti, bozuk diizeni, heldki tercih
edenlerin, cahillerin, Hristiyanlarin dogrulugu, muhkemligi ve giivenligi
olmayan yolundan bizi uzak tut Allahim.”

Kur’an anlami en genis cercevede tutmak icin yani belirli bir zaman,
mekan veya sahisla ilgili tutmayip daha genelleyici evrensel bir bakis agisin
kazandirmak icin miibhemat belirtilmemistir. Bunun gtizel bir 6rnegini ve
meallere nasil yansitildigini burada zikretmek istiyoruz. Bakara suresinin 35.
ayetinde Hz. Adem ve esine yasaklanan agacin cinsi ve mahiyetinin ne
oldugu meselesidir. Burada agacin cinsi ve mahiyetinden ziyade nehyedilen
hususa tabi olmay1 zihinlere yerlestirme s6z konusu edilmistir.

Miibhemat tiirti eserlere baktigimizda Stiheyli, bu agacin tiztim, stimbiil
veya incir agaci olabilecegini gerekgeleriyle agiklamistir.40 Stiheyli’nin eserine
zeyl yazan Ibn Asker, et-Tekmile adli eserinde bu agacin cinsi ile alakali bir
bilgiye yer vermez. Suytti, bu agacin stiimbiil (ibn Abbas), hurma (Ebu Malik),
tiztim (Stiddi), turung (Abdullah b. Kissit), incir (Miicahid, Katade), ceviz (ibn
Abbas, zayif goriis), bugday (Yahudiler iddia etmislerdir) olduguna dair
rivayetleri zikreder.4 ibn Cema‘a ise bu agacin bugday, tiziim, incir ve kaftr
(Hz. Ali) olabilecegini ifade eder. Ancak bugday disindaki segenekleri
zayifligina dikkat ¢ekmek icin kile lafziyla nakleder.# Belensi, Hz. Adem ve

“ Pbir'l-Kastm Abdurrahman b Abdullah b Ahmed Siiheyli, Gavamizii'l-esmai’l-miibheme ve'l-ehddisii’l-
miisnede fi’l-Kur’dn, thk. Heysem “Ayyas (Beyrut: Darti'l-Fikri'l-Arabi, 1988), 18.

" es-Suyuti, Miifhematii’l-akran fi miibhemati’l-Kur'an., 12.

42 Ebu Abdullah Bedreddin Muhammed b Ibrahim b Sadullah Kinani Hamevi ibn Cemaa, Gurerii’t-Tibyan
fi men lem yiisemme fi'I-Kur’an, thk. Abdulcevad Halef, ; (Dimask: Daru Kuteybe, 1990), 200.
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esinin cennetten cikarildiktan sonra nereye indirildigine dair genis malumat
vermesine ragmen yasak agacla ilgili bilgi vermez.%

Taberi bu agacin hangisi olduguna dair cesitli rivayetleri zikrettikten
sonra miibhematin belirlenmesi ile ilgili énemli bir hususa dikkat ¢ekerek
soyle der: “Bu agacin tiztim, incir, bugday vs. gibi agaclar oldugu hususunda
cesitli rivayetler gelmistir. Bunlardan herhangi birisinin olma ihtimali vardur.
Ancak bunun tespit edilmesinin faydasi olmadig1 gibi bilinmemesinin de
herhangi bir zarar1 yoktur.”4 Miibhematin tespiti konusuna fazla ehemmiyet
vermeyen Muhammed Abduh “Allah bu agacin ismi hakkinda bilgi
vermedigi i¢cin bununla ilgili olarak bir sey soyleyemeyiz” der.4

Zikrettigimiz bilgilerden agacin cinsinin belirlenmesinin ayetin
anlasilmasina ve vermek istedigi mesaja katki sunmadigi, bu bilgiler olmadan
da mesajin net anlasildig1 ve kafa karisikligina yol agan bilgi yigimima gerek
olmadig1 anlasilmaktadir. Tam da bu noktada bu miibhemin giderilmesi
hususunda Kur’an meallerinde nasil bir yontem uygulandigma goéz atmay:
gerekli goriiyoruz.

Cantay, 1slamoglu, Sultun, Yilmaz, Akdemir ve Diyanet meallerinde bu
agacin cinsi ile ilgili herhangi bir yorum ve bilgi sunulmamistir. Dogrul ise
konuya farkli yaklasmakta agacin giinahi sembolize ettigini belirterek soyle
demektedir:

Su agaca yaklasmaym denilmekle onun her insanca malum
oldugu anlatilmis oluyor. Bu aga¢ biitiin peygamberlerin
insani, irtikdbindan tahzir ettikleri gtinahtir. Giinahtan nefret
insanin fitratma kok salmistir. Insan giinaha diismekle beraber
onun iginde giinaha kars: daima isyan eden vicdan vardir. Ayet
buna isaret ediyor.4

Elik, yasaklanan agacin sembolik bir ifade oldugunu ve kotiiliiklerin
bildirilmesini simgeledigini ifade ederek sdyle der:

4 Eba Abdullah Muhammed b Ali Belensi, Tefsiru miibhematii’l-Kur’an, 133.

“ Ebt Cafer Ibn Cerir Muhammed b Cerir b Yezid Taberi, Camiii’l-beyan fi tefsiri’l-Kur'dn, c. 1 (Kahire:
Daru Hicr, 2001), 556.

% Resid Riza ve Muhammed Abduh, Tefsiru Menar, c. 1 (Kahire, 1947), 278.

*® Dogrul, Tanrt Buyrugu, 1:24.
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Diger taraftan ayetteki “aga¢”in ne oldugu da tartisiimistir.
Bizce bunun sembolik bir ifade olmasi ve insana Allah
tarafindan yasaklanan seyleri simgelemesi daha muhtemeldir.
Nitekim Muhammed Abduh da buradaki “cennet”ten insanin
huzuru ve Allah’in nimetlerinin kastedildigini, yasak agacin ise
insana Allah tarafindan kottiltiklerin bildirilmesi anlamina
geldigini belirtmektedir. Bizce bu anlayis Kur’an’in genel
soylemine ters de degildir. Buna gore Allah, insana diinya
hayatinda huzurlu olabilmesi igin ilahi yasaklara uymasi
gerektigini bildirmistir. Insan bu yasaklari ihlal ettigi takdirde
diinya ve ahiret saadetini tehlikeye atar. Fakat Adem gibi,
sonradan hatasi1 anlar ve tovbe ederse Allah'in af ve
merhameti ona her zaman agiktir. Yeter ki seytan gibi
kibirlenmesin ve hatasinda 1srar etmesin.#

Mustafa Oztiirk ise bu agacin Esk-i Ahit'in ifadelerine goére bilgi ve
hayat agaci oldugunu ve erken donem miifessirlerinin bu agact hakiki
anlamda anladiklarini ve tiirti konusunda cesitli gortisler ileri stirdiiklerini
nakleder. Daha sonra kendi goriisiine gore “yasak agac”imn bir sembol veya
metafor olup cinsel iliskiden kinaye oldugunu soyler ve A’raf, 7/22. ayetini
referans gosterir.#8 Bu ayette Hz. Adem ve esinin bu agactan tadinca edep
yerlerinin acildigini ve yapraklarla edep yerlerini orttiiklerinden bahsedilir.
Esed ise yasak edilen agacin ebedilik agaci (seceretii’l-huld) oldugunu
belirttikten sonra, seytanin Hz. Adem ve esine bu agactan tattiklar1 takdirde
ebedileseceklerini va’d ettigini (Taha, 20/120) ifade eden ayeti referans
gosterir.#® Bu, miibhem ifadelerin belirlenmesinde u¢ noktalara varan
yorumlara kap1 aralandigin gosteren tipik drneklerden birisidir.

Kur'an’da miuibhem ifadelerden “salatu’l-vusta” (orta namaz) dikkat
cekici bir drnektir. Namazlara 6zellikle orta namaza dikkat ceken ayette hangi
vaktin kastedildigi miibhem birakilmistir. Bunun hangi namaz oldugu
konusunda cesitli rivayetler vardir. Ancak kuvvetli olan goriis bunun ikindi
namazi oldugu hususudur. Miibhemat tiirii eserlere baktigimizda Tefsiru

4 Elik ve Coskun, Tevhit Mesajt, 52.
% Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 37.
4 Esed, Kur'an Mesaji / Meal - Tefsir, 1:12.
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miibhemati’l-Kur’an’da bu konuda ¢ok ihtilaf oldugu ifade edilerek meshur on
goriis zikredilirken,? fbn Asker et-Tekmile ve Suyuti Miifhimat adli eserlerinde
bu ayete yer vermezler. ibn Cema’a bundan kastin sabah, &gle, ikindi, aksam,
yats1 veya sabah-ikindi namazidir, diyerek bes vakte hasreder.5!

Meiéllere baktigimizda ise bu konuda goriis birligi olmadigmni, benzer
bilgilerin aktarildigimi gortirtiz. Soyle ki; Cantay dipnotta orta namazdan
maksadin ikindi namazi oldugunu imam Ebu Hanife'ye dayandirarak ifade
ederken,?? Siiliin, orta namazin ikindi vakti oldugu, Hz. Aise’nin tefsiri
kiraatinin de bu anlami1 destekledigini soyler.53 Oztiirk ise metinde parantez
icerisinde sabah ve ikindi namaz olduguna isaret eder.5 islamoglu ise bu
ayetin dipnotunda orta namazin ikindi veya aksam namazi seklinde tefsir
edildigini ancak bu konuda goriis birligi olmadigini, dolayisiyla ayette kesin
ve net olarak bir namaz kastedilmedigini belirtir.>> Elik, burada her hangi bir
namazmn kastedilmedigini, Mevdadi'nin bu konuda serdettigi gortis ve
kanaatlerine katildigini belirtir.5

Kur’an’da yer alan miibhemat 6rneklerinden birisi de Maide suresinin
30. ayetinde Hz. Adem’in iki ¢ocugundan bahsedilmis ancak sunduklar
kurbanin cinsi, katilin ve maktiiliin kim oldugu miiphem birakilmistir. Ayetin
meali soyledir: “Ey Muhammed onlara Adem’in iki oglunun basindan gegen olay
dogru olarak anlat. Hani ikisi birer kurban sunmuglardi da birininki kabul edilmis,
digerininki edilmemisti...” Sulun, 1slamoglu, Akdemir ve Yilmaz meéallerinde
bu miibhemligi giderecek aciklamada bulunmamuislardir. Diyanet mealinde
dipnotta “Kabil'in sundugu kurban bir demet bugday, Habil'inki ise bir kog idi”
diye agiklamada bulunurken metinde isimler belirtilmez.5” Oztiirk ve Kur’'an
Yolu meallerinde metin igerisinde Kabil ve Habil'in isimleri zikredilirken

%0 Ebt Abdullah Muhammed b Ali Belensi, Tefsiru miibhematii’l-Kur'an, 246. Bunlar sabah, ¢gle, ikindi,
aksam ve yatsi namazlari, cuma namazi, korku namazi, bayram namazi, 6gle-ikindi veya vakti
belirlenmemis kadir gecesi namazi’dir.

Cemaa, Gurerii’t-Tibyan fi men lem yiisemme fi'l-Kur'an, 217.

52 Cantay, Tefsirli Kur'an Meali Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 1:64.

% Siiliin, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Anlamz, 362.

% Oztiirk, Kur’'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 74.

% Islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an Gerekgeli Meal-Tefsir, 1:82.

% Elik ve Coskun, Tevhit Mesaji, 124.

5" Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin, Kur'dn-1 Kerim Medli (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1, 2012), 111.
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kurbanlarin cinsi konusunda bilgi verilmez.5¥ Dogrul ve Esed ise dipnotta
Tekvin, 4/3-12 de bu olaydan bahsedildigine dikkat cektikten sonra
cocuklarmn isimlerini ve kurbanlarin cinsini zikrederler.*® Ayrica Dogrul,
Hasan ve Dahhak’a dayandirdig: bir rivayete gore burada Beni Israil’den iki
kisiye isaret edildigini sdyler.®0 Elik de bu ikinci goriisti tercih eder.¢!

Kur’an bazen kiginin ismini zikretmeyip asagilamak gayesiyle vasfini
belirttigini ifade etmistik. Ornegin Kevser suresinde Hz. Peygamber’in erkek
evlatlar1 gocuk yasta vefat ettikleri i¢in soyunun devam etmeyeceginden
hareketle ona hakaret etmeye kalkisan ve Peygamber’e ebter (soyu kesik)
diyen kisiyi Allah “soyu kesik olan kendisidir” diye ismini zikretmeden elestirir.
Meiéllerde bu kisinin As b. Vail oldugu konusunda ittifak olmasma ragmen
ebter kelimesinin soyunun kesik olmasina mi yoksa iyilik ve gtizellikten nasibi
olmamas! anlaminda mecaz mu ifade ettigi konusunda gortis ayriligr vardir.
Cantay ayeti soyle cevirmistir. “Sana bugz eden (yok mu? Iste asil) ziirriyetsiz
olan O’dur.” O bu yorumunu Beyzavi ve Celaleyn tefsirlerine dayandirdigini
soyleyerek sozlerini soyle stirdiirtir:

O, her hayirdan kesilmis yahut ziirriyeti kesilmistir. As b. Vail
Hz. Peygamber’in oglunun vefati sebebiyle kendisine “ebter”
nesli kesilmis, demistir.(Celaleyn) Sana ebter diyenin kendisi
zurriyetsiz, serefsiz ve namsizdir. Sana gelince senin pak neslin,
sanin asar1 fazlin ta kiyamete kadar baki kalacaktir. Ahirette de
sana tavsif hududuna sigmayacak nice biiytik serefler tahsis
edilmistir. (Beyzavi).62

Ayeti “Senden nefret eden (her tiirlii iyilikten ve giizellikten ) kesilmektedir.”
seklinde terctime eden Esed, lafzen “kesilmis olan (ebter) O’dur” ifadesinde
parantez igerisindeki “iyilik ve gtizellikten” ibaresini Kamiis'tan esinlendigi
bir agiklamaya dayandirdigini soyler.3

% Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 144; Hayrettin Karaman vd., Kur‘an yolu

meali, 111.
¥ Dogrul, Tanrt Buyrugu, 1:200; Esed, Kur'an Mesaji / Meal - Tefsir, 1:192.
% Dogrul, Tann Buyrugu, 1:200.
& Elik ve Coskun, Tevhit Mesajt, 307.
62 Cantay, Tefsirli Kur'an Meali Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 3:1226.
8 Esed, Kur'an Mesaji / Meal - Tefsir, 3:1314.
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Ebter vasfinin bu surenin inis sebebi olarak gosterilen As b. Vail'e
mukabele ediliyorsa da bunun gerceklesmedigini, zira onun oglu Amr b. As,
torunu Abdullah ve onun neslinin devam ettigini”® soyleyen Islamogluy,
buradaki “ebter” kelimesinin Esed’in vurguladig gibi “iyilik ve giizellikten
kesilmis” anlamina geldigi goriistinti zzmnen kabul etmis goziikmektedir.

Oztiirk, Elik, Siiliin, Akdemir ve Yilmaz ise burada kastedilenin kimligi
ile ilgili higbir agiklama yapmazlar.

Kur'an’da sebeb-i niiztl rivayetleriyle bilinebilecek miibhem
ifadelerden birkag 6rnek sunarak meéllere nasil yansitildigina dair tespitlerde
bulunacagz.

Bunlardan birisi Cahiliyye doneminde bosanma sebeplerinden sayilan
zihar ile ilgili ayettir. “(Ey peygamber) Kocas1 hakkinda sana sikayet bildiren,
tiztintiisiinii Allah’a bildiren kadinin sézlerini Allah elbet isitti ve duasiu
kabul etti.” (Micadele, 58/1) Bu ayet Hz. Peygamber’e sikayet olarak
bildirilen ve bu sikayetin yapilmasma sebep olan olay ve kisi hakkinda
aciklama yapmaz. Bu miibhem durum ayetin sebeb-i niizultinden hareketle
acikliga kavusturulur.

Cahiliyye donemi Aadetine gore bir erkek karisindan kesin olarak
ayrilmak istedigi zaman ona, “sen bana anamin sirt1 gibisin” der ve artik karisi
ona yasak sayilirdi. Bu s6zde annesinin mahrem bir yerini belirtmek tizere
“sirt” anlamina gelen zahr kelimesi kullanildigindan, bu davranisa da
belirtilen kelimeden tuiretilerek “zihdr, zihdr yapma” deniyordu. Ensardan Evs
b. Samit bir sebeple kizip hanimi1 Havle bint Sa’lebe’ye (6. 32/652-53) zihar
yapmustt. Cok gegmeden soyledigine pisman olmus ve evlilige doniis yapmak
istemisti. Ayet bu olay {izerine nazil olmustu. Bu ayeti ginimiiz okuyucusu
okudugu vakit eger meédlde buna dair bir agiklama ve rivayet yoksa konuyu
kavramasi oldukca zor olacaktir.

Miibhemat tiirti eserlere baktigimizda et-Tekmile’de bu ayete hi¢ temas
edilmez. Bu kadmin Havle binti Hakim veya Havle binti Sa‘lebe¢> veya Havle

& Islamoglu, Hayat Kitabt Kur'an Gerekgeli Meal-Tefsir, 3:1313.
% Cemaa, Gurerii’t-Tibyan, 502.
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binti Diileyc, kocasinin Evs b. Samit oldugu ifade edilir.¢® Belensi ise, kadmin
ismi konusundaki biittin farkl rivayetleri zikreder.¢”

Meiéllere baktigimizda bazilar1 kadinin ve kocasmin ismini dipnotta
verirken,® bazilar1 ayetin terciimesinde parantez icerisinde verir.® Siiliin ve
Elik dipnotta ziharm tanimiyla ilgili kisa bir aciklamada bulunur, ancak kar:
ve kocanm isimlerini zikretmez.”0 Diyanet medlinde surenin muhtevasmin
tanitildig1 giris kisminda “bir adamun karisi, Hz. Peygamber’e gelerek onu
sikayet etmis ve Hz. Peygamberle tartismist1” diyerek konudan bahseder,
ancak kadinin kimligi verilmez.”? Kur’an Yolu mealinde ise ayetin hemen
altinda konu ve sahsin agik kimligi zikredilir.”2

Kur’an’da miibhem birakilan hususlar1 aciklamayan tic meélde ayette
ifade edilen olaym kimler arasinda gectigi verilmezken, okuyucunun ayeti
kolayca anlayacak sekilde olaymn da izah edilmedigini gormekteyiz.
Akdemir’in medlinde zihar ismi zikredilmeden tarifi yapilirken, Yilmaz'mn
mealinde zihar kelimesi zikredilmektedir. Yasar Nuri Oztiirk’tin mealinde ise
ayet miibhem sekilde birakilmistir.”? Dolaysiyla konuyla ilgili 6n bilgisi
olmayanlarin ayeti herhangi bir tefsire basvurmadan anlamalari giictir.

Bir diger miibhem c¢esidi zamirlerle ifade edilenlerdir. Ayetlerde
zikredilen zamirlerin merciini, yani kime isaret ettigini tespit etmek manay1
etkileyen bir husustur. Bunun en bariz 6rnegi ‘Abese suresinin ilk ayetinde
zikredilen abese fiilinin 6znesinin tespit edilmesi ve bu miibhem ifadenin
agikliga kavusturulmasidir. Ayetin terctimesi bazi meallerde soyledir. “Gozleri
kor olan adam geldi diye, yiiziinii eksitti ve arkasini gevirdi.” (Dogrul) “Yiiziinii
eksitip cevirdi, kendisine o a'ma geldi diye.”(Cantay), “O, kendisine kor geldi diye

8 es-Suyuti, Miifhematii’l-akran fi miibhemati’l-Kur'dn., 106.

5 Belensi, Tefsiru miibhematii’l-Kur'an, 577-79.

68 Cantay, Tefsirli Kur'an Meali Kur'an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 3:1014; Esed, Kur'an Mesaji / Meal - Tefsir,
3:1120; Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an Gerekgeli Meal-Tefsir, 2:1098.

8 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 611.

™ Siiliin, Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlamz, 542; Elik ve Coskun, Tevhit Mesaji, 1239.

™ Altuntas ve Muzaffer Sahin, Kur'dn-1 Kerim Meili, 541.

7 Hayrettin Karaman vd., Kur’an yolu meali, 541.

 Mehmet Nuri Yilmaz, Kur'dn-1 Kerim ve Medli (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 1998), 541; Salih
Akdemir, ¢ev., Son Cagrt Kur’an (Ankara Okulu Yaymlari, 2004), 541; Yasar Nuri Oztiirk, Kur'an-1 Kerim
ve Yiice Meali, (Istanbul: Yeni boyut, 2013), s. 543.
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yliziinii eksitmis, arkasim donmiistii.” (Akdemir), “O, suratini asti ve uzaklagtr.”
(Esed), “Peygamber yiiziinii eksitti ve arkasim dondii, kendisine o ama geldi diye.”
(Yilmaz), “Suratimi asti ve yiiziinii cevirdi. Ciinkii ona gozii gérmeyen bir kisi
gelmigti.” (Kur’an Yolu), “Kendisine o ama geldi diye Peygamber yiiziinii eksitti ve
dteye dondii.” (Diyanet). “Surat asti yiiz cevirdi; dma yamna (zamansiz) geldi
diye.”(Sultin), “Peygamber (Kureysin ileri gelen miisriklerinden bir gruba Kur'an1
teblig ederken Abdullah b. Mektum adinda) gozleri gormeyen bir kisi yanina geldi
diye suratii asip yiiziinii dteye cevirdi.” (Oztiirk) Bu ayetin yukarida
zikrettigimiz farkli meallerdeki gevirisine baktigimizda Oztiirk’{in gevirisinin
disindakilerde miiphemlik oldugu gibi birakilmustir.

Tefsir kaynaklarimiza baktigimizda gozleri gormeyenin Abdullah b.
Mektum oldugunda ittifak olmakla birlikte, bircok muiifessir ‘abese ve tevelld
tiillerinin 6znesinin Hz. Peygamber oldugunu sdylemistir.” Miibhemat tiirii
eserlere baktigimizda Suyti, Ibn Cema‘a ve Ibn Asker ‘abese ve tevelld fiilinin
Oznesini belirlemezken Stiheyli ve Belensi 6znenin Hz. Peygamber oldugunu
ifade eder.”

Yukarida zikrettigimiz meallerde -Mustafa Oztiirk’tiin meali harig-
miibhemlerin agikliga kavusturulmadigi goriilmektedir. Islamoglu ise ilk
ayetteki ytiz geviren ve surat asanin Velid b. Mugire oldugunu iddia eder ve
cevirisini buna gore yapar. Bu tercihine iki gerekce gosterir. Birinci gerekge;
Middessir Suresi'nin 23-24. ayetlerinde ‘abese ve tevelld fiillerinin aynen
gectigini, Velid b. Mugire ve Ubey b. Ka’b gibi kisilerin o6zelliklerinin
anlatildigini ifade ederek 6znenin ayn kisi oldugunu soyler. Oysa orada ‘abese
ve besere fiilleri gecer. Ikinci gerekcesi ise; ‘Abese Suresi'nin ilk ayetlerinde
ozneden “0” diye s6z edilirken, miiteakip ayetlerde 6zneden “sen” diye stz
edildigini, bunun da 6znelerin farkli oldugunu destekledigini iddia eder.”e
Buradan hareketle 6znenin farkli kisiler oldugu kanaatine varir. Mehmet

" Taberi, Camiii’l-beyan fi tefsiri’l-Kur'dn, 1:102-3; Ebii'l-Kasim Carullah Mahmad b Omer b Muhammed
ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakaiki’t-tenzil ve uyunii’l-ekavil fi viicuhi’t-te’vil., c. 6 (Beyrut: Darii Ubeykan,
1998), 314; EbtG Abdullah Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin Razi, Mefatihii'l-gayb = Tefsirii’l-
kebir, c. 31 (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1981), 55.

Stiheyli, Gavamizii’l-esmai’l-miibheme ve’l-ehddisii’l-miisnede fi’l-Kur'dn, 213; Cemaa, Gurerii’t-Tibyan, 502;
Belensi, Tefsiru miibhematii’l-Kur’an, 577-79; es-Suyuti, Miifhematii’l-akran fi miibhemati’l-Kur'an., 106.

™ Islamoglu, Hayat Kitabt Kur'an Gerekgeli Meal-Tefsir, 2:1222.
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Okuyan da bu goriise katilmaktadir.”” Bazi meallerde bu ayetlerdeki
zamirlerin kimi ifade ettigi belirtilmeden gevrildigi icin anlamda bir belirsizlik
olustugu goriilmektedir.”

AN

Aslinda Islamoglu’nun tercih ettigi bu goriis Tabatabai’'ye ait olup ve
miifessirin kendi ifadesiyle bazi sii rivayetlere dayanmaktadir.”” Bu sebeple
Oztiirk Tabatabai'ye referans gosterdigi bu yorumun zorlama olduguna
dikkat cekerek soyle der:

[lk ayette ‘abese ve tevelld (suratini ast ve yliziind cevirdi) diye
ifade edilen tavrin Hz. Peygamber'e degil, Mekkeli
miisriklerden birine ait oldugu da ileri stirtilmiistiir (Tabatabat,
Mizin, XX, 223); ancak sonraki ayetlerden de anlasilacag1 gibi
bu zorlama bir yorumdur.80

Bu ayetin terctimesinde Hz. Peygamberi ifade edilen kaba tavirdan
koruma icglidiisiiyle hareket edildigi gortilmektedir. Oysa rivayetlere
baktigimizda bu fiilin 6znesinin Hz. Peygamber oldugu goriilmektedir.

Miubhematin belirlenmesinde ayetin veya surenin nerede indigi
bilgisinin dikkate alinmasmin gerekli olduguna dair bir 6rnekle makaleyi
sonlandirmak istiyoruz.

“Onlara de ki: Simdi soyleyin bakalim, bu Kur’an Allah katindan
gonderilmis ve siz onu reddetmisseniz, {istelik israilogullarmdan bu sekilde
vahiy ve peygamber geldiginde taniklik eden (sahid) birisi ona inandig1 halde
siz ona inanmay1 kibrinize yedirememisseniz, su halde sizden daha zalim
kimse olabilir mi? Hi¢ stipheniz olmasin ki Allah zalimleri emellerine
kavusturmaz.” (Ahkaf, 46/10) ayetinde miibhem birakilan “sahid”
kelimesinden kimin kastedildigi konusunda farklh goruisler rivayet edilmistir.

7 Bkz. Ahmet Abay, Yahya Yasar, “Kur’an'in Kur'an ile Tefsirinde Yeni Yaklagimlar Mehmet Okuyan

Omegi”, Turkish Studies, Volume, 11/7, Spring (2016), s. 12.

Yasar Nuri Oztiirk, Kur'an-1 Kerim ve Yiice Meali, 586; Stileyman Ates, Kur’an-1 Kerim'in Yiice Meali,

(1stanbu1: Hayat Yayinlari, 2017), s. 375.

" Allame Muhammed Hiiseyin b Muhammed b Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri'l-
Kur’dn, c. 20 (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi li'l-Matbuat, 1997), 223.

8 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 666.
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Miibheméat konusunda yazilan eserlere ve tefsirlere baktigimizda, bu
sahis Sa’bi ve Mesruk’a gore Hz. Musa, Hasan ve Miicahid’e gore Abdullah b.
Selam’dur.8! Siiheyli ve Ibn Kesir ise bu kisinin Abdullah b. Selam oldugunu
soyler.82 Taberi (6. 310/923) bu kisinin Hz. Musa oldugunu, surenin Mekke’de
inmesi nedeniyle rivayetlerde zikredilen Abdullah b. Selam’mn olamayacagina
dikkat ceker.83 Aymi gorusti Gassani de ifade eder.8* Razi ise “sahid”
kelimesinden belirli bir sahsin kastedilmedigi goriisiinii soyle gerekcelendirir:
“Hz. Peygamberin gelecegi ile ilgili miijde Tevrat'ta mevcuttur. Burada ayette
anlatilmak istenen sudur. Tevrat't bilen ve okuyan arif ve insafli bir kisi
Peygamberin gelisinin Tevrat'ta miijdelendigini itiraf eder.”85

Meillere baktigimizda Yazir, Siiltin, Mustafa Oztiirk ve Elik bu ifadeyi
miibhem birakirken, Cantay dipnotta bu kisinin Hz. Musa oldugunu
bildirmis, sure Mekke’de indigi icin tefsirlerden nakillerde bulunarak
Abdullah b. Selam olamayacagini sdylemistir.8¢ Esed ise buradaki miibhemi
Tevrat'a atifta bulunarak Hz. Musa olarak tespit etmistir.8”

Sonug

Kur'an’da bazi kisi ve yer isimlerinin agik bir sekilde yer almadig:
bilinen bir husustur. Tefsir ustlii kaynaklarimizda bunun cesitli sebeplerden
kaynaklandigr ifade edilmistir. Bu konuyu detaylica ifade eden farkh
makaleler yazilmistir. Ancak arastirmalarimiza gore miibhem ifadelerin
medllerde nasil yansitildigina dair bir makale kaleme almmmamustir.
Miibhemat'in meallerde ne sekilde yer aldigma dair yaptigimiz bu arastirma
sonucunda su sonugclara vardik.

Kur'an’daki miibhemler, agiklanmasi gerekli ve zorunlu iken
aciklanmamis ve gizlenmis bilgiler degildir. Kur’an’in miibhemleri, kapali

81
82

Cemaa, Gurerii't-Tibyan, 475.

Stiheyli, Gavamizii'l-esmai’l-miibheme ve'l-ehddisii’l-miisnede fi'l-Kur’dn, 171; Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail

b Omer Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed es-Selame, c. 7 (Riyad: Daru Taybe,

1997), 278.

8 Taberi, Camiii’l-beyan fi tefsiri’l-Kur'an, 21:126.

#  Muhammed b. Hidir b. Harun el-Gassani (Ibn Asker), et-Tekmile ve'l-itmam li kitabi't-ta'rif ve’l-i’lam, gev.
Esad Muhammed Tayyip (Mekke, 1997), 183.

% Razi, Mefatihii'l-gayb = Tefsirii'l-kebir, 28:10.

86 Cantay, Tefsirli Kur'an Meali Kur'an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 3:922.

8 Esed, Kur'an Mesaji / Meal - Tefsir, 3:1127.
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birakilarak kullarin bir¢ok bilgiden mahrum edilisi anlamina da gelmemelidir.
Bu olumsuz anlamda Kur’an’in miibhemlerinden bahsedilemez. Bunlar
herkesin kolayca hatirlayacagt meshur olay, kisi, zaman ve mekanlardur.
Kur’an bu bilinen ve indigi déonemdeki insanlar tarafindan anlatilan kissa ve
olaylar1 telmih yoluyla bize anlatmaktadir. Bu olaylar miibhemler giderilecek
sekilde anlatilsaydi, Kur’an'in anlatim {islibu ve ahengi bozulurdu. Ctinkii bu
miibhemlerden bazilar1 ayetin sebeb-i niiztlii bazilar1 da israiliyyat dedigimiz
rivayetler vasitasiyla bilinmekteydi. Ancak miibhemlerin belirlenmesi ve
sarahaten ifade edilmesinin verdigimiz oOrneklerden hareketle, o6zellikle
Kur’an’in niizl ortamindan asirlarca sonra yasayan okuyucular icin gerekli
oldugu gorulmektedir. Ancak bu aciklamalarin dipnotlarda veya sureye
baslamadan ¢nce giris kisminda olaylar1 izah seklinde olmalidir. Metnin
icerisine bu bilgiler ilave edildiginde Kur'an'in essiz siirsel tslubunda
kopukluklar meydana gelmekte ve bu olumsuzluk meéllere de yansimaktadir.

Arastirmanin sonucunda belirttigimiz birka¢ medl disinda biitiin
meallerin miibhem birakilan ifadeleri acikliga kavusturdugu goriilmektedir.
Ancak medlleri arastirdigimizda miibhematin belirlenmesinde yontemin nasil
olacagma dair iki meal disinda bilgi verilmedigini gordiik. Baz1 meallerin
miibhemat: Dbelirlemeyip oldugu gibi birakti§im1 bunun yaninda bazi
meallerin de miibhemleri tefsir ve rivayetlerden faydalanarak agikladigini
tespit ettik. Baz1 mealler bu konuya genis yer verip dipnotlar vasitasiyla
aciklamalarda bulundugunu, baz1 meallerin ise miibhemleri bazen terctimeye
yansitirken bazen miibhem biraktigini tespit ettik. Tarihi stiregte bu miibhem
ifadelerin farkli amagclar dogrultusunda kullanilarak istismar edildigi yazilan
bazi makalelerde ifade edilmistir. Bu sebeple miibhemlerin sahih
kaynaklardan tespit edilerek meallere yansitilmasinin = gintimiiz
okuyucusunun ayeti dogru anlamas: agisindan onem arz ettigini ifade
edebiliriz.
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