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BiTLiS CUKUR OVASI’NDA YILANKENT*
Forod

SNAKECITY IN BITLIS CUKUR PLAIN*

Muhammet Ersed TOKAT**

Hazal Ceylan OZTURKER DEMIR***
oz

Bitlis’in kuzeyindeki Mus Ovasi’nin devami niteliginde olan Cukur Ovasi’nda
yerlesme olduk¢a eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Bizans Donemi’nde Sasanilerle
yiiriitiilen miicadelelere sahne olan ve yodnetim merkezi olarak da kullanilan Daron
mintikasindaki Yilankent, barindirdigi mimari 6zellikler itibartyla isimlendirilen ve en geg
6. ylizyilda varligi bilinen énemli bir yerlesim yeridir. Bizans ve Sasani giigleri arasinda
bir ¢arpigsma sahasi olan Daron mintikasinin korunakli kentlerinden biri olan Yilankent’in,
etrafindaki bataklik ile mimari planlamasi sayesinde korunakli bir hiiviyete sahip oldugu
goriilmektedir. Glinlimiize ulasan az sayidaki kalintilardan topografyaya bagh ilerleyen
surlarmin silindirik burglarla desteklenen bir diizende oldugu anlasilmaktadir. Daronlu
John Mamigonyan’in Daron Tarihi adli eserinde de zikredilen kentin dogu yondeki giris
kapisi, Diyarbakir ve Ani kentlerinde oldugu gibi yiiksek burglarla korunmaktayken
bat1 ugtaki i¢ kalesi de ¢esitli biiytlikliikteki burglarla desteklenmistir. Yiizeyde yapilan
taramalarla elde edilen veriler ve alinan dlgiilerle olusturulan plan ve krokiler sonucunda
kentin kabaca i¢ ve dis kale olarak iki boliime ayrildigi ancak sadece dis kaledeki bazi
yapt kalintilariin glinlimiize ulasabildigi anlasilmistir. Bunlardan biri Hiristiyanlara
ait tek nefli bir kilisenin digeri ise Miisliimanlara ait bir mescidin kalintilaridir. Ugiincii
kalintinin uzandigi alan dikkate alindiginda dncekinden daha biiyiik bir kilise olabilecegi
degerlendirilmistir. Kentin merkezi kilisesi oldugu diisiiniilen kalint1 ile tek nefli bati
kilisesinin mimari 6zellikleri géz oniine alindiginda erken donemlerden itibaren varligini
sirdiirdiikleri iizerinde durulmustur. Mescit kalintisinin ise bdlgeye hitkmeden Bitlis
Emirligi’ne bagh gii¢ler tarafindan yakinindaki bir mescit ile Bitlis merkezindeki mescitleri
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andiran planlamasina istinaden 15. ylizyilda insa edildigi vurgulanmistir. Kentin uzandigi
alanin biiyiikliigii ve tarimsal faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan kalintilar, cok sayida mimari
eserin toprak altindan ¢ikarilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bitlis, Cukur Ovasi, Yilankent, Oskagak, Bizans, Sasani.

ABSTRACT

The settlement in Cukur Plain which is a continuation of the Mus Plain in the
north of Bitlis dates back to very old times. Snakecity in the Daron region which was the
scene of the conflicts with the Sassanids during the Byzantine Period and was also used
as an administrative center is an important settlement known for its architectural features
and its existence is known to date back to the 6th century at the latest. Snakecity, one of
the protected cities of the Daron region which was a battlefield between the Byzantine
and Sassanid forces is seen to have a protected identity thanks to the marshland around
it and its architectural planning. From the few ruins that have survived to the present day
it is understood that the walls advancing depending on the topography were in a layout
supported by cylindrical bastions. While the inner castle at the western end is supported
by towers of various sizes, the eastern entrance gate of the city, which is also mentioned
in John Mamigonyan’s work titled History of Daron, is protected by high towers as in the
cities of Diyarbakir and Ani. Again the bastions and towers on the north and south walls
are the elements that fortify the castle. The advantage provided by the gate arrangement
between the two bastions forming the entrance arrangement provided an advantage to
the Mamigonians during the conflicts between Mushegh Mamigonyan and the Sassanid
Commander Mihran in the 6th century. The soldiers passing through the narrow gate
opening were eliminated by the collaborators inside; thus, a force of 4 thousand people
belonging to Mihran was destroyed. Again the fact that its surroundings looked like a
swamp due to its location allowed the troops retreating after a clash in the Rahva Plain
during the Muslim raids to take refuge in Snakecity. It is seen that this swamp feature was
quite useful in terms of defense principles in order to easily defend the attacks and to limit
the area of operation of the siege forces. It is seen that the city was roughly divided into
two parts as the inner and outer castles, but only some of the ruins of the outer castle have
survived to the present day. One of these is the remains of a single-nave church belonging
to Christians and the other is the remains of a mosque belonging to Muslims. Considering
the area where the third ruin extends and the ruins around it, it has been evaluated that it
could be a larger church than the previous one. Considering the architectural features of
this church which is thought to be the central church of the city and the single-nave western
church it has been emphasized that they have continued their existence since early periods.
On the other hand it has been emphasized that the remains of the mosque were built in the
15th century by the forces affiliated to the Bitlis Emirate which dominated the region based
on a nearby mosque and a plan resembling the mosques in the center of Bitlis. The size of
the area covered by the city and the remains resulting from agricultural activities indicate
that many architectural works can be unearthed.

Keywords: Bitlis, Cukur Plain, Snakecity, Oskagak, Byzantium, Sassanid.
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Giris

Anadolu’da bur¢ ve kulelerle tahkim edilmis surlara sahip i¢ ve dis kale
birimlerinden olusan kent diizeni ilk olarak Erken Tun¢ Cagi’nda goriilmektedir. Siklikla
Anadolu’nun i¢ ve bati kesimlerinde goriilen bu diizenleme engebeli yapisindan ve
kaynaklarin yetersizliginden dolayr Dogu Anadolu’da daha ge¢ donemlerde ortaya
¢cikmustir. Bu tiir kentlerin yiiksek bir tepelik alana konumlandirilan i¢ kale ya da yukar1
sehrinde yonetici sinif ikamet ederken etrafindaki yamaglara veya ovaya yayilan asagi
sehirde ise halkin geri kalani barinmaktadir.! Biitiin iiretim ve ticaret islerinin asagi
sehirde yiiriitilmesine karsin i¢ kalede genel olarak askerlerin barmmasina yonelik
birimler ile yonetici saray1 ve kente ait erzagmn depolandig1 silolar yer almaktadir. I¢ ve
dis kale birimlerinden olugan kent diizeninin yan1 sira sadece savunma amacini tagiyan
ve askeri birimleri ihtiva eden kiigiik boyutlu kaleler de 6zellikle sinir bdlgelerinde ya
da merkezi bir kenti koruyacak sekilde konumlanmislardir. Bu tiir yapilar garnizonlari
barindiracak kadar biiyiikliige sahip olduklarindan saray yapist gibi nitelikli birimlerden
yoksundur.?> Ancak genel olarak su depolamak i¢in sarniglar ile gida depolamaya yarayan
silolarin bulunmasi elzemdir.

Tarihsel siiregte birgok kent surlarla cevrili kaleler icerisinde gelismis ve
sehirlerin biiylimesiyle korunma gerekliligine binaen yeni surlar inga edilmistir. Bitlis ve
cevresinde Urartu doneminden itibaren bu 6zellikte yerlesim alanlari ¢esitli biiyiikliiklerde
bulunmaktadir. Bitlis Kalesi ilk kurulugu itibariyla bir garnizon alani olarak Bitlis Gegidi’'ni
koruma altina alirken zaman igerisinde konumunun sagladig1 avantajla bir ticaret {issiine
doniismiis ve Orta Cag’da dnemli bir kent hiiviyeti kazanmistir. Yine Urartu Devleti’nin
baskenti olarak kurulan ve yukari sehir ile daha asagidaki kentten olusan Tugpa (Van) da
Osmanli’nm son dénemlerine kadar kullanilmistir.? Islami dénemle birlikte Kubbetii’l-
Islam olarak anilan Ahlat* ile bunun dogusundaki Ardzke (Adilcevaz)® ve kuzeyindeki
Malazgirt® kentleri biitiin birimleriyle 6nemli birer Orta Cag yerlesimidir.

Aragtirma konusu dahilindeki yerlesim yeri, 2015 yilinda Van Kiiltiir Varliklarin
Koruma Bélge Kurulu tarafindan “Ozkavak Koyii Eski Yerlesim Alan1” adiyla I. Derece
Arkeolojik Sit Alan1 olarak tescillenmistir.”

Koruma Kurulu tarafindan Ozkavak Koyii’niin eski yerlesim alani olarak
tescillenen kalintilarin asagida ayrintilartyla agiklanacagi iizere biiyiik oranda ortadan
kalkmasina ragmen i¢ ve dis kalesi burglarla desteklenmis yiliksek surlardan olusan

1 Anadolu’nun kentlesme siireciyle ilgili olarak bk. Tuna, 2002; Sevin, 2003; Akurgal, 2003;
Aktiire, 2004.

Kalelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Eyice, 2001.

Konyar, 2022, 162; Ayrica Demir Cag1 kentlesmesi ile ilgili olarak bk. Aktiire, 2003.
Siimer, 1986.

Tok, 2021.

Arik, 2016.

Van Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu, 2015.
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Yilankent adli bir yerlesim yeri oldugu anlasilmistir. Giiniimiizde Bitlis’in Giiroymak
ilcesine bagli Ozkavak Koyii’niin giineybatisinda, tarihsel siirecte Cukur Ovasi olarak
adlandirilan ovanin kuzey kesiminde konumlanan ve daha dnce hakkinda herhangi bir
bilgi bulunmayan bu kenti tanitmak ve tarihsel ge¢misi ile barindirdig: eserler tizerinden
mimari dokusunu tahlil etmek c¢alismanin temel amaglarindandir. Kentin konumlandigi
alan igerisindeki yeri, ¢evresiyle olan yapisal iliskisi ve barindirdigi eserler iizerinden
sanat ve mimarlik tarihi agisindan 6nemini degerlendirmek; benzer ve farkli 6zellikteki
unsurlarint tahlil etmek de calismanin ana hattini olusturmaktadir. Caligma konum,
tarihge, mimari 6zellikler ve degerlendirme olmak {izere dort baslik altinda ele alinmis,
yine anlatimlar ¢izim, uydu goriintiisii ve fotograflarla desteklenmistir.

Yilankent’in Konumu

Mus Ovast’nin giineydogu yonde devami niteligindeki Cukur Ovast, Tatvan ile
Bitlis arasindaki Rahva Ovasi ve Nemrut Yanardagi’nin batisinda konumlanmaktadir
(Sek. 1). Cevresine gore algakta kalan ve biiyiik oranda bataklik izlenimi veren genis bir
diizliik niteligindeki Cukur Ovasi’nda giiniimiizde Bitlis’in Giiroymak ilgesi ile buna bagl
belde ve kdyler yer almaktadir. Ortasindaki biiylik bir tepe ovay1 bdliimlere ayirmakta;
tepenin kuzey kesiminde Yilankent’in merkezde oldugu genis bir alan bulunmaktadir.
Kentin giineydogusunda, giiniimiizde Golbasi olarak adlandirilan tarihi irun Nahiyesi®
ile ovay1 béliimlendiren tepenin giiney kesiminde 6zellikle {lhanli hakimiyeti doneminde
bolgesel yonetim merkezi olan Gliroymak (Ogurmak)® ilgesi uzanmaktadir.

38°39°53”K enlemi, 42°03°06”D boylami {izerinde konumlanan Yilankent’in
dort taraftan sazlik ve bataklikla ¢evrili olmasi savunma yoniinden oldukca 6nemli avan-
tajlar saglamaktadir. Yerlesimin hiikmettigi alan g6z oniine alindiginda tarimsal tiretimin
yogun oldugu bir kesimde bulunmasi konumun secilmesindeki saikleri anlamay1 kolay-
lastirmaktadir. Kalenin ne zaman ve kimler tarafindan kuruldugu kesin olarak bilinme-
se de bazi Ermeni kaynaklarinda gecen bilgilerden ve giinlimiize ulasan yer isimleri ile
kalintilardan yola ¢ikarak fikir yiiriitmek miimkiindiir. {1k olarak kentin kuruldugu alana
yakin bir koylin Ermeni dilinde Yilankent anlamina gelen “Oskagak” (Odapwunup) olarak
isimlendirilmesi, bu isimle bir kentin bulunmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Giinii-
miizde “Ozkavak” adiyla anilan bu kdyiin giineybatisindaki kalintilar, dogu-bat1 yoniinde
uzanan ve yilan gibi kivrilarak ilerleyen bir yerlesim biriminin varligina ve dolayisiyla
Yilankent’in bu noktada uzandigina isaret etmektedir. Yine Bitlis’in 16. yiizyila ait Tapu
Tahrir Defteri’nde Cukur Nahiyesi’ne bagli “Oskagak (dbiSa 5) Koyii” zikredilmektedir. "

Yilankent’ten s6z eden Ermeni kaynagi ise ne zaman kaleme alindigi kesin
olarak bilinmeyen ancak yazari tarafindan 680 yilindan kalan bir yazmadan kopyalandig1
savunulan John Mamigonyan’in Daron Tarihi adli eseridir."" Eseri Ingilizceye ceviren

8 Altunay, 1994.

9 Altunay, 1994, 51; Isik vd., 2012, 34.
10 Altunay, 1994, 419.

11 Mamigonien, 1867, 357 — 382.
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Sek. 1: Cukur Ovast’nin kuzey kesimi ve Yilankent’ten goriiniis (Google Earth Pro-GEP)

Bedrosian, ¢evirinin 6nsoziinde, Daron Tarihi’nde anlatilanlarin Miisliiman kiiltiiriniin
etkilerini tasidigini dolayisiyla 8. yiizyildan 6nceye tarihlenemeyecegini; olasilikla Arap
emirlerinin Armenia’daki kesin hakimiyetleri ile Selguklu akinlar1 devrinde yazilmis
olabilecegini vurgulamaktadir.'

Daron Tarihi’nin konu agisindan dnemi, kentten iki yerde séz etmesidir. Tlki Sa-
sani Imparatoru Hiisrev Perviz’in Armenia Marzban’1 olarak atadigi Mihran’in Armenia
Kralt Museg Mamigonyan’1 ele gegirmek iizere Armenia’ya seferi sirasinda; ikincisi de
Armenia’nin Miisliiman Emir Muhammed bin Mervan’in komutant Abdurrahim’in ordu-
su ile Armenia ordularinin ¢arpigsmasindan sonra'® atifta bulunulan Yilankent’in zikredi-
len diger yer isimleri de goz 6niine alindiginda ¢aligma dahilindeki yerlesim alani oldugu
anlasilmaktadir. J. Mamigonyan’in bahsettigi donemlere gelmeden dnce bdlgenin tarihsel
geemisini anlamak Yilankent’le ilgili daha isabetli ¢ikarimlar yapmay1 saglayacaktir.

Yilankent Cevresinin Kisa Tarihi

Milattan sonra 1. ylizyilda Arsak Hanedanligi tarafindan yonetilen bolgenin
kontrol altina alimmak {izere Romalilarin birkac seferine sahne oldugu bilinmektedir.
Bolge, Roma ve Parth Imparatorlugu ile bunlarin ardillari olan Bizans ve Sasani
donemlerinde de stratejik bir smir bolgesi niteligindedir.!* Bu biiyiik giicler arasindaki
savaglar genel olarak Armenia’da yiirtitiildiigiinden bdlgenin tahrip olma siklig1 artmustir.
Her ne kadar siizeren giigler stire¢ igerisinde degisiklik gostermisse de bolgenin yonetici
aileleri genel olarak yerel hanedanlar arasindan sec¢ilmistir. 3. yiizyildan itibaren Armenia
iilkesinin Arsak Hanedanligi’na mensup kralina bagl olarak Mus ve ¢evresinin, Komutan

12 Bedrosian, 1985.
13 Mamigonien, 1867, 366, 381.
14 Buongiorno, 2021, 102; Grousset, 2006, 110; Cassius, 1925, 3 — 4.

Sanat Tarihi Dergisi 937


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Muhammet Ersed TOKAT - Hazal Ceylan OZTURKER DEMIR

Museg Mamigonyan’in hitkkmiinde oldugu ve bu hakimiyetin Mamigonyanlar tarafindan
7. yuzyildaki Miisliman akinlarinin baglamasina kadar siirdiigii kabul edilmektedir.
Yilankent ile ilgili ilk bilgi de yukarida deginilen Daron Tarihi adli eserdeki Mamigonyan
Hanedanlig1 ve Sasani kuvvetlerinin miicadeleleri sirasinda goriilmektedir.'®

Miisliiman akinlarmin da ilk olarak 641 yilinda Iyad bin Ganem komutasindaki
ordularin Nusaybin, Urfa ve Amida’y1 kontrol altina aldiktan sonra Erzen iizerinden
muhtemelen Bitlis Ge¢idi’ni kullanarak Daron ve Bznunik mintikalarina gelmesiyle
bagladig: diigiiniilmektedir.'® Ancak Miisliman emirlerin bolgeyi ele gecirdikten sonra
kalict bir organizasyon kurmadiklari; vergiye bagladiklar: yerel yoneticilere giivence
mektuplari vererek bir ¢esit vassallastirma yoluna gittikleri anlagilmaktadir. 645 yilinda
Habib bin Mesleme komutasindaki bagka bir ordu Erzurum boélgesine gelerek Bizans
kuvvetleriyle karsilasmis ancak basari saglayamadan geri dondiigiinde Ahlat iizerine
yiriimustiir. Ahlat ve Mogk hakimlerinin Iyad bin Ganem’den aldiklar1 giivence
mektuplarini gosterdiklerinde kendilerine dokunulmadigi ve topraklarina miidahale
edilmedigi goriilmektedir.!” Bunun yani sira 647 yilinda Bizans ordularmin Armenia’y1
tamamen ele gecirdikleri diisiiniilmektedir.”® 653’te Halife Osman adina Muaviye,
Armenia yoneticileriyle anlagsmaya varmis ve yonetime de Theodor Rsdunik’i atamistir.
Bu anlagmaya istinaden Armenia’da Bizans’a karsi kullanilmak tizere 15 bin kisilik bir
ordu kurulmasi ve gerekli gortildiigii takdirde Arap ordularindan kuvvetlerin Armenia’ya
yardima gelmeleri kararlastirilmistir.” Arap ordularimin ii¢iincii seferi ise 698’deki
Abdullah bin Hatim’in 6nciiligiinde yapilmistir. Sefer sirasinda Arap ordular1 Hazarlar
yenilgiye ugratarak Armenia iglerine donmiis ve buradaki yonetici aileleri kontrol altina
aldiktan sonra Smbad Bagraduni’yi Halifelik Sarayi’na gondermistir.?’

Miisliiman hakimiyeti ve bu akinlardan sonra 700 yilindan itibaren Bagraduni
Hanedani’nin Arap Halifeligine bagli olarak Armenia’da yonetimi siirdiirdiigii ve 750
yilindaki Abbasi Halifeligi devrine kadar bu durumun devam ettigi anlasilmaktadir.?' 9.
yiizyilin baslarinda Msager Asod Bagraduni adli bir hanedanlik tiyesi Halife Harun Resid
tarafindan Armenia yonetimine getirilmis ve halifelik karsit1 emirleri kontrol altina almak
amactyla Daron bdlgesinin tamamini, Malazgirt gevresindeki Arsarunik mintikasinin bir
boliimiinii, Huyt ve Sasun’u ele gegirerek Erzen Hakimi Musa ibn Zurarah ve Ardzruni
Hanedani’ndan Vaspurakan hakimlerini evlilik yoluyla kendine baglamistir.*> Armeniali
Bagraduni Hanedanmin Arap Halifeligine bagli olarak siirdiirdiigii bu yonetim 10.

15 Bedrosian, 1985.

16 Sebeos, 1904, 100; ibnii’l Esir, 1991a, 489.

17 El-Belazuri, 2013, 230; Tbnii’l Esir, 1991b, s. 90.
18 Grousset, 2006, 288.

19 Sebeos, 1904, 133; Aytiire ve Sen, 2021, s. 33.
20 Ghevond, 1856, 22; Grousset, 2006, 297 — 298.
21 Ghevond, 1856, 125; Grousset, 2006, 308 —310.

22 Ghevond, 1856, 64 — 65; Artsruni, 1985, 172; Laurent, 1919, 335 — 336; Ter-Ghewondyan,
1976, 38 — 40; Grousset, 2006, 326.
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yilizyilin ikinci ¢eyreginde Bizans akinlarinin bolgede istikrarsizliga yol agtigi doneme
kadar stirmiistiir.

10. yiizyilin son ¢eyreginde Baz bin Dostik, bolgede etkinlik gdstermeye baslamis
ve bolge Mervani egemenligi altina girmistir.* Selguklu Hiikiimdar1 Alparslan’m 1071
yilindaki Malazgirt Zaferi’nden sonra bdlgeye yayilan Tiirk kuvvetlerinin etkinliginin
artmastyla kurulan Artuklu, Saltuklu, Dilmagoglu ve Sokmenli Emirlikleri Mervani
topraklarinin yayildigi alanlarda konumlanmistir. Mus ve ¢evresinin ise Dilmagoglu ve
Sokmenliler arasinda konumlandigi goriilmektedir. Tarihsel siiregte Daron mintikasinda
yer alan Yilankent ve igerisinde bulundugu Cukur Ovasi’nin Selguklu Devri’ne
gelindiginde Dilmagoglu Beyligi’nin bir kenti olan Bitlis’in mi yoksa S6kmenli baskenti
Ahlat’in mi kontroliinde oldugu kesin degildir. Ahlat ve Bitlis arasinda ihtilafl1 gibi goriinse
de Nemrut ve hemen yanindaki Kirkor Dagi’nin Yilankent’i Rahva ve kuzeydogusundaki
Ahlat ve gevresinin etkinlik alanindan ayirmasi sebebiyle Daron ve Bitlis’in hitkmiinde
bulunmas1 daha olas1 goriinmektedir.

Boélgede Eyyubi meliklerinden Takiyiiddin Omer bin Sehingah tarafindan 1191
yilinda bazi seferler diizenlenmis; Bitlis ve Daron mintikasi ile Rahva Ovasi’ndaki kaleler
ele gegirilmistir.?* Yilankent’in de bu sirada Eyyubi hiikmiine gectigi diistiniilebilir.
Ancak Takiytiddin’in dliimiiyle Eyyubi Ordusu’nun g¢ekilmek zorunda kalmasi Ahlat
Emiri Begtimur’un bolgedeki etkinligini artirmasina olanak tanimistir.>® Begtimur’un
Bitlis’i ilhak etmesiyle Sokmenli hakimiyetinin tesis edildigi bolge 1207 yilindan itibaren
Sokmenlileri ortadan kaldiran Eyyubi Meliki Melikii’l Evhad Necmeddin Eyyub’un
kontroliine gegmistir.?

[Thanli hakimiyetinin Cukur Ovasi ve ¢cevresinde de bélgenin diger mintikalarinda
oldugu gibi merkezden atanan yoneticiler tarafindan yiiritiildiigii goriilmektedir. Bu
donemde Yilankent ve ¢evresinin Ahlat merkezli olarak yonetilmis olmasi miimkiinddir.
1279 tarihli Hiiseyin Timur ve 1281 tarihli Bogatay Aka kiimbetlerinde “Emirii’l Kebir”
unvanina sahip Antal Aka, Bogatay Aka ve Hiiseyin Timur’un isimleri zikredilmektedir.”’
Dolayistyla Ahlat ve gevresinin Mogol hakimiyeti sirasinda bilindigi kadariyla Sagur
Aka ve oglu Sadi Aka’dan sonra Antal Aka, Bogatay Aka ve Hiiseyin Timur tarafindan
idare edildigi anlagilmaktadir. 1281 yilinda sona eren bu silsilenin devaminda y6netim
merkezinin Yilankent’in de igerisinde yer aldigi Cukur Ovasi’na tasinmis olmasi
miimkiindiir. Nitekim giiniimiizde Giiroymak ilgesinde yer alan kiimbetteki kitabede ismi
gecen Karanday Aka’dan Melikii’l Umera ve Emirii’l Kebir olarak s6z edilmektedir.®®

23 Asoghik, 1907, 141; Grousset, 2006, 495; Ibnii’l Esir, 1991c, 64 — 65; Ibnii’l Ezrak, 1990, 74
—75; Ripper, 2012, 163.

24 Tbnii’l Esir, 1991d, 58 — 59; Demir, 2019, 69.

25 Ibn Seddad, 2021, 283; Miiverrih Vardan, 1937, 216; Demir, 2019, 72.

26 Demir, 2019, 91.

27 Serif, 1932, 73; Onkal, 2015, 186 — 192; Kafesoglu, 1949, 175; Keles, 2018, 194; Cetintas,
2018, 131.
28 Onkal, 2015, 198; Tuncer, 1976, 97; Cetintas, 2020, 223.
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1290 yilina kadar yonetimini siirdiiren Karanday Aka’nin ardindan yeni
yoneticinin kim oldugu bilinmemekte ancak bu yil igerisinde Meyyafarikin merkezli
Eyyubi subesinden Ilalmis tarafindan Mus y6neticisi olan bir Ermeni emirin 61diiriildiigii
goriilmektedir.?® Bu da Mus ve civarinin Ermeni emirlerin hiikmiinde oldugu diistincesini
dogurmaktadir. Karanday Aka’nin Ermeniler tarafindan ortadan kaldirilarak bolge
yonetimin ele gegirildigi diislincesi kesin olarak dogrulanamasa da “Melik” unvanina
sahip olmasi Karanday Aka’nin Eyyubilerle baglantili oldugunu ve Ermeni emirin
oldiiriilmesinin de Karanday Aka’nin intikami olabilecegini diisiindiirmektedir.
Giliroymak’taki 1320 tarihli bir mezar taginda zikredilen Emirii’l Kebir Taceddin’in yine
[lhanlilara bagl olarak bélgeyi yonettigi anlasilmaktadir.’® Babas1 Seyh Muhammed’in
herhangi bir emirlik unvanina sahip olmamasi yonetici ailenin degistigini diisiindiirse
de bunu destekleyen baska verilerin bulunmadigini belirtmek gerekir. Bundan yaklasik
on yil sonra Daron’da yazilmis bir Ermeni kolofonunda Daron ve ¢evresinin Kiirtler
tarafindan kontrol altina alindigi gérilmektedir.?!

14. yiizyilin baslarinda Bitlis ve gevresinde hakimiyet kurmaya baglayan yerel
asiretlerden miitesekkil bir orgiitlenmeye sahip “Serefhanlar”, Bitlis’te uzun bir siire
hiikkmetmeye Mir Ebubekir bin izzeddin er-Roski adl1 yonetici déneminde baslamistr.
Daha sonra oglu Serefeddin ve torunu Ziyaeddin’le devam eden Serefhanlar silsilesi,
Emir Timur donemindeki Hact Seref’le birlikte oldukga genis bir alan1 kontrol etmeye
muvaffak olmustur.*> Ebu’l Fewaris Ziyaeddin er-Roski devrinde kardesi Semseddin’in de
Mus mintikasini kontrol ettigi anlasilmaktadir.** Cukur Ovasi ve i¢indeki Yilankent’in de
Mus yoneticisinin hilkmiinde oldugu; dolayisiyla Emir Semseddin tarafindan yonetildigi
disiiniilmektedir.

15. ylizy1ilin baslarinda Bitlis ve ¢evresini yoneten Haci Seref’in oglu Semseddin,
Karakoyunlu Kara Yusuf’la olan ittifaki sayesinde muvaffak olmugsa da Kara Yusuf’un
oliimiiyle Timurlu Sahruh’a baglanmis ve sonrasinda Iskender Mirza Karakoyunlu
tarafindan Ahlat’ta Oldiiriilmistiir.>* Bitlis, Ahlat ve Mus mintikalarinin bu dénemde
Serefhanlarin tabi oldugu Roskan agiretleri arasinda boliindiigii ve Mus ve ¢evresinde de
Roskan Federasyonunu olusturan Kavalisi asiretlerinin hakim oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim Cukur Ovasi’ndaki 15. yiizyilin ikinci yarisina ait bir kitabede gegen “Kavalisi”
ibaresi bu disiinceyi desteklemektedir.®

15. yiizy1l boyunca Bitlis emirlerine bagl olarak yonetildigi anlagilan bolgenin
1473’te Akkoyunlu hakimlerinin eline gegmesi ve 16. yiizyildaki Safevi hakimiyetiyle

29 Bar Hebraeus, 1976, 484.

30 Yasa, 1992, 34 — 35.

31 Sanjian, 1969, 68.

32 Seref Han, 1971, 429 — 431.

33 El-Miinsi, 2019, 242.

34 Seref Han, 1971, 437, 438; Tihrani, 2014, 70 — 73; Andreasyan, 1973, 107, 108.
35 Pektas, 2006, 390.

940 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Snakecity in Bitlis Cukur Plain

Yilankent’in de 6neminin biiylik oranda ortadan kalktigi goriilmektedir. Bu dénemde
Bitlis ve ¢evresinde devam eden hakimiyet miicadelelerinin Yilankent gibi kiigiik boyutlu
savunma yapilarinin tahribine neden oldugunu séylemek miimkiindiir. 16. yilizyil Bitlis
tahririnde “Oskagak” nahiyesi olarak adlandirilan yerlesimde sadece iki kisinin kayitli
olmasinin da yerlesimin biiyiik oranda ortadan kalktiginin gostergesi oldugunu sdylemek
yanlig olmayacaktir.’

Yilankent’in Mimarisi

Cukur Ovasi’nin kuzey kesiminde ve genis bir diizliigiin ortasinda konumlanan
Yilankent’in, etrafindaki batakligin sagladigi avantajla olduk¢a korunakli bir 6zellige
sahip oldugu gortilmektedir. Dogu-bat1 aksinda yaklasik 1.000 m uzanan kentin genisligi
130 m, gevresi yaklagik 2300 m ve kapladigi alan da 83 bin m?’ye ulagsmaktadir (Fot. 1,
Sek.2). Kent, i¢ ve dis kale olmak iizere iki bolimden olugsmaktadir. Kentin dogu kesi-
mindeki dis kale, batidaki i¢ kaleye oranla daha genis bir alan1 kaplamaktadir (Sek. 3).

Fot. 1: Yilankent’in kuzeydogudan goriiniisii

Sek. 2: Yilankent’in uydu goriintiisii (GEP)

Sek. 3: Yilankent Plan Semasi

36 Altunay, 1994, 419.
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Arazi caligmalari sirasinda
tespit edilen ve oOlgiileri alinarak fo-
tograflanan kentin kalintilari, dogu
ve bati surlarinin kivrimlar yaparak
ilerledigini gostermektedir. Arazide
alman olgiiler ve uydu goriintiileme
programlar1 yardimiyla olusturu-
lan kent plani bir sema niteliginde-
dir. Kente ait surlarin biiyiik oranda
toprak altinda olmasi kesin bir hat
¢izmeyi engellese de duvarlarin yon-
leri itibariyla uzandigi alanlar tespit
edilebilmis ve plan semasi olusturul-
mustur. Arazideki kalmtilar ve uydu
goriintiilerinin yardimiyla tespit edi-
lebilen kent alanmin dogu ucunda
bur¢ oldugu diisiiniilen kalintilarin
6nemli bir kismi toprak altinda ko-
runmus vaziyettedir. Bu kesimde

ortadaki iki silindirik burcun kentin §

girig kapisini korudugu diistiniilmek-
tedir (Fot. 2, 3).

Kapiy1 koruyan iki burcun,
koselerdeki birer burgla birlikte ken-

tin dogu yoniinde koruma sagladigi |

anlagilmaktadir. Ortadaki iki burgtan
giineydekinin dairesel i¢ mekan kur-
gusunu anlamayi saglayan kalintilar,
burca bati yonden girisi saglayan
bir agikligimin bulundugunu disiin-
diirmektedir. Kismen yikik olan bu

acikligin kale icindeki toprak sevi- *

yesine yakin olmasi kaledeki yapila-
rin temel seviyesine kadar yikildig:
diisiincesini; ancak burcun iki kath
bir diizenleme gostermesi ihtimali-
nin de toprak altinda kalint1 bulun-
dugu disiincesini desteklemektedir
(Fot. 4, 5).

Yilankent’in dogu ucunda-
ki dort burcun yani sira kalintilardan
anlasildig1 kadariyla kuzey sur iize-
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A V Fot. 2, 3: Kentin dogu ucundaki (Giris) burg
kalintilart
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A V Fot. 4, 5: Giris burcu duvarlarindan goriiniis.
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rinde bir adet, kentin bat1 ucunda da ii¢ adet silindirik bur¢ bulunmaktadir. Yine kentin
bat1 kesimini olusturdugu diisiintilen i¢ kalenin dis kaleden ayrildig1 kuzey giiney dog-
rultulu sur {izerinde de baska bir silindirik burg yer almaktadir. Toplamda 9 adet burcun
kalintilar1 giintimiize ulasmigken toprak seviyesinin altinda giintimiizde tespit edilemeyen
baska burglarin bulunmasi da kuvvetle muhtemeldir. Nitekim oldukg¢a uzun bir hatt1 takip
eden surlarin belli araliklarla desteklenmeye ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Kent temel
olarak iki kesimden olugmaktadir. Dogudaki, giinlimiize ulasan yap1 kalintilarini da ba-
rindiran dis kale ile 2,40 m kalinliginda bir surla dis kaleden ayrilan i¢ kale birimi bu iki
kesimi olusturmaktadir. Dig kalenin dogu ucunda yukarida s6zii edilen burglar ve giris
kapisindan baska kuzey sur {izerinde silindirik bir bur¢ kalintisi ile asagida deginilecek
olan mescit ve niteligi belirsiz yap1 kalintisinin kuzeybatisinda kare planli bir kulenin
temelleri yer almaktadir (Fot. 6, 7).

Fot. 6, 7: Kuzey sur iizerindeki kule ve burg kalintilar

Kuzey sur iizerinde bulunan ve dogudaki giris diizenlemesinin yaklasik 315 m
kuzeybatisinda konumlanan ve silindirik bir diizenlemeye sahip oldugu degerlendirilen
burcun kentin kuzey yoniinden beklenen saldirilari bertaraf etmek amaciyla diizenlendigi
anlagilmaktadir. Distan yaklasik 11 m c¢apa ulasan burcun olduk¢a muhkem bir
diizenlemeye sahip oldugu disiiniilmektedir. Ancak yap1 kalintilarinin kuzeybatisindaki
kare planli birimin surla iliskisini tespit etmek zordur. Bunun kuzey sura bagl bir kule
olmasinin yani sira sur igindeki bir yapiya ait olma ihtimali de bulunmaktadir. Ancak
gerek oOlgtileri gerekse konumu goz Oniine alindiginda sura bagli bir gézetleme ya da
destek kulesi olma fikri agir basmaktadir.

Dis kalenin giiney kesiminde ise kentin genelinde oldugu gibi surlarin toprak
seviyesinde bulunmasina ragmen hattinin takip edilebildigini sdylemek miimkiindiir (Fot.
8). Giliney sur hatti iizerinde ve giris kapisinin yaklasik 110 m batisindaki yap1 kalintisinin
kuzey sur iizerinde bulunan kare planlt kalintiyla benzer 6zellikte oldugu anlagilmaktadir
(Fot. 9). Kareye yakin bir planlama gosteren kalintinin temel seviyesine kadar yikilmasi
sebebiyle mahiyeti anlasilamasa da sur hatti lizerinde bulunmasi bunun surla iligkili bir
birim oldugunu gostermektedir. Bir kule niteligine sahip oldugu degerlendirilen birimin
kuzey yonden -kale i¢cinden- bir girig agikliginin bulunmasi olasidir.

Dis kale sur hatt1 {izerinde baska bir kalint1 gliniimiize ulasamamistir. Ancak
kentin batt kesimini olusturan ve dis kaleden 2,40 m kalinliginda bir surla ayrilan i¢
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Fot. 8, 9: Dis kale sur hatt1 ve giiney sur tizerindeki kalintilar

kale birimine ait tahkimat sistemi giiniimiize ulagmistir. 210x70 m dlgiilerindeki i¢ kaleyi
kentten ayiran surun tek parga halinde kuzey-giiney yoniinde uzandig: ve ortasindaki bir
burgla desteklendigi anlasilmaktadir. Bati ugta biri ortada ikisi kdselerde olmak iizere
ii¢ burgla desteklenen i¢ kalenin bu ydnlere agilan herhangi bir kapisinin bulundugunu
diistindiiren bir kalintrya rastlanmamistir. Ancak alanin bilyiikk oranda toprak altinda
bulunmasi kesin bir kantya varmayi zorlastirmaktadir (Fot. 10). i¢ kale surlarinin dogu
ve batida takip ettigi aksin dogrusal olarak devam etmesine karsin giiney ve kuzeydeki
hatlarin topografyaya bagl olarak kivrimlar halinde ilerledigi goriilmektedir. Bu kesimde
toprak iistiinde bir kalintt bulunmasa da uydu goriintiillerinden savunma hattint takip
etmek mimkiindiir (Sek. 4).

Sek. 4: Yilankent bat1 kesimi ve i¢ kalenin uydu goriintiisii (GEP)

I¢ kalenin bat ugta ii¢ burcla desteklendigini ve biri ortada ikisi kdselerde bulu-
nan bu burglarla dogudaki 40 m uzunluga sahip surun i¢ kalenin genel hatlarin1 anlamay1
kolaylastirdigint séylemek miimkiindiir. Bu hat dikkate alindiginda 560 m ¢evre uzunlu-
guna sahip i¢ kalenin kapladigi alanin da 14 bin m? oldugu anlagiimaktadir. I¢ kalenin dogu
suru, toprak seviyesinde giiniimiize ulasan kuzey kismiyla birlikte 78 m uzunluktadir. I¢
kale ile kentin geri kalanini birbirinden ayiran kuzey-giiney yonlii 2,40 m kaliligindaki
bu surun 40 m boyunca 2 m yiikseklikte korundugu goriilmektedir (Fot. 11).
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Fot. 10, 11: Yilankent’in bat1 kesimi ve i¢ kalenin dogu suru

Burada i¢ kaleye gegisi saglayan kap1 agikliginin yer aldigi diigiiniilse de ortadaki
burg kapinin konumunu anlamay1 zorlastirmaktadir (Fot. 12). Kale giris kapilarinda yer
alan kule veya burglarin kapinin iki yaninda konumlanmalar1 korumay1 artirmakta ve
diisman saldirilarini engellemektedir. Ancak burada tek bir burcun bulunmas: siiphe
uyandiricidir. Kalintilarin temel seviyesinde olmasi ikinci burcun anlasilmasini engelliyor
olabilir. Ancak i¢ kaleye girisin kesin olarak bu yonde bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Nitekim dogrudan disa agilan bir i¢ kale birimi, barindirdig: giivenlik zafiyeti geregince
tercih edilen bir uygulama degildir. i¢ kalenin dogusundaki kalintilarin aksine i¢ kale
dahilinde herhangi bir yapir kalintis1 bulundugunu diisiindiiren izlere rastlanmamuistir.
Ancak buradaki surun dogu cephesinde, ortadaki burcun giineyinde doguya dogru devam
eden 2 m uzunlugundaki duvar kalmtisi sura bitisen bir birimin oldugunu gdstermektedir
(Fot. 13).

Fot. 12, 13: i¢ kale dogu burca ait temel kalmtilar1 ile dogu sur iizerindeki duvar kalmtisi

Kuzeyindeki burgla birlikte i¢ kale giris kapisint koruyan ikinci burcun temeli
olabilecegi gibi bundan bagimsiz bagka bir yap: kalintis1 da olabilir. Eldeki verilerin
yetersizligi kesin bir yargi belirtmeyi zorlastirmaktadir. Alanin tarim arazisi olarak
kullanilmas1 sebebiyle toprak iistl kalintilarinin ortadan kalktig1 ancak toprak altindaki
kalintilara kazilarla ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ic kalenin bati ucunda bulunan burclardan koselerde konumlanan ikisi
ortadakine gore daha algak seviyede gliniimiize ulasmistir. Giineybati ugta yer alan burg
hattinin anlasilmayacak derecede toprak altinda bulundugu goriilmektedir (Fot. 14). Yine
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Fot. 14, 15: i¢ kale giineybat1 ve kuzeybat1 burglari

kuzeybati ugtaki burcun da toprak seviyesinde olmasina ragmen kagak kazilarla i¢ mekéan
duvarlarinin ortaya ¢ikarildigi anlasilmaktadir (Fot. 15).

Ortaya ¢ikan kalintilardan 4,50 m capinda dairesel planli bir kurulusa sahip
oldugu anlasilan kuzeybati burcun giineybati yonde de tekrar ettigi diisiiniilmektedir.
Ancak ortada konumlanan ve daha yiiksek bir kalinti barindirmasina ragmen toprakla
ortiilii olmasi sebebiyle hatti anlagilamayan burcun kalenin en muhkem birimi oldugu
degerlendirilmektedir (Fot. 16). Bu kesimde kalenin bat1 tarafindan beklenen saldirilar:
gozetlemek ve bunlara cevap vermek amaciyla ortadaki burcun diger ikisinden daha
genis ve yiiksek bir diizenlemeye sahip olmas1 miimkiindiir. I¢ kalenin kuzey kesimi
ile genel olarak kalenin kuzeyini koruyan surlarin yine temel seviyesine kadar yikilmis
oldugu goriilmektedir. Surlarin yikilmig olmasma karsilik arazide tespit edilebildigi
goriilmektedir (Fot. 17). Sur hattinin diiz bir aksta ilerledigi kesin olarak sdylenemese
de dogu bat1 yoniinde kivrimlar yaparak ilerledigi goriilmektedir. Ancak toprakla kapl
olmasi malzeme 6zellikleri ile kalinliginin anlasilmasini engellemektedir.

Fot. 16, 17: i¢ kale batisindaki orta burg ve kuzey sur hattt

Kenti ¢evreleyen surlar ile iizerindeki silindirik burg¢ ve kare planli kulelerin
yaninda mimari dokunun biiylik oranda ortadan kalkmasina ragmen pargalar halinde
giliniimiize ulasan yapi1 kalintilar1 arasinda bir mescit ve bir kilise ile niteligi kesin olarak
tespit edilemeyen bazi mimari unsurlar bulunmaktadir. Sek. 7°de numaralandirilan yap1
kalintilarindan 1 numara tek nefli kiliseyi, 2 numara ise mescit kalintisin1 gosterirken
mescidin kuzeyindeki 3 numarali yapt kalintisinin ise niteligi kesin olarak tespit
edilememektedir.
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Sek. 7: D1s kaledeki yap1 kalintilarini igeren uydu gériintiisii (GEP)

1. Yapr: Kiiciik Kilise Kalintisi

I¢ kalenin dogusunda ve yaklasik 44 m mesafede yer alan tek nefli kilise kalintist
temel seviyesinde giinlimiize ulasmistir. Apsis kismi yapinm geri kalanindan daha
korunaklr goriinse de dis kaplama taslarinin biiyiik oranda yikilmis olmas1 ve bat1 yonde
temele kadar harabe durumda bulunmasi yapinin uzandig alani ve i¢ mekan kurulusunu
anlamay1 zorlagtirmaktadir (Fot. 18, 19).

Fot. 18, 19: Kilisenin kuzeydogu ve kuzeybat1 yonlerden goriiniisii

Yapmin genel hatlariyla 10,90x5,90 m o6lgiilerinde dikdortgen bir planlama
gosterdigi anlasilmaktadir. Dogu bati yonlii uzanan kilisenin yarim daire formlu apsisi
digtan diiz bir cepheye sahiptir. Planlamasi geregi {ist 6rtlisiiniin de tonozdan miitesekkil
oldugu diisiiniilmektedir (Sek. 8). Distan kirma cati ya da diiz dam ortiili olmasi
muhtemel yapmin i¢ mekan diizenlemesine yonelik kalintilarin yetersizliginden dolay1
kesin bir yargi belirtmek zor olsa da apsiste bir pencere acgikligi ile kuzey yonde bir kap1
acikligma sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapinin yakin ¢evresinde bulunan tek
nefli kiliselerin 6nemli bir cogunlugu igten tonoz, distan diiz dam ortilidiir.
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Sek. 8: |,
Kilise kalintisinin !
vaziyet plan1 |!

| |

2. Yapi: Mescit Kalintisi

Biiyiik oranda tahrip olan ikinci yap1 kalintisinin ise gliney yoniindeki yarim
daire formlu nisten yola g¢ikarak bir mescit oldugu degerlendirilmistir (Fot. 20). Yap1
kalintis1, kuzey giliney yonlil uzanan dikdortgen bir planlama gostermektedir (Fot. 21).
Kuzey yondeki duvari tamamen ortadan kalkmasina ragmen kuzeydogu kosedeki duvar
doniis noktast yapinin smirlarint belirlemeyi saglamaktadir (Fot. 22). Genel hatlari
itibartyla 10,50x8,60 m dlgiilerinde dikdoértgen bir planlama gosteren mescidin giiney
duvarinin ortasindaki 90 cm genislik ve 60 cm derinlige sahip yarim daire formlu mihrap
nisi disinda yapimin kap1 ve pencereleriyle ilgili herhangi bir kalinti bulunmamaktadir.
Diizgiin kesme tag malzemeli mescidin mihrabinin giiney cephede disa tasirildigt ve bu
tagintinin da dikdortgen bir 6zellik gosterdigi anlasilmaktadir (Fot. 23, Sek. 9).

Fot. 22, 23: Mescidin dogu duvar1 ve mihrap tagintist
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Diizgiin kesme tas malzemeyle
insa edilen mescidin dogu ve bati duvar-
larinin belli bir seviyeye kadar korundugu
goriilmekte; ancak kuzey ve giiney duvarla-
rinin temel seviyesine kadar ortadan kalkti-
&1 anlasilmaktadir. Dogu ve bati cephelerde
bulunmast muhtemel pencere agikliklarinin
korunan duvar seviyesinde yer almamast
bunlarin st seviyelerde olabilecegini dii-
stindiirmektedir. Degerlendirme kisminda
ayrintili olarak incelenecek olan bu diizen-
lemenin bolgedeki belli bir zaman araligina
ait mimari anlayisi tekrarladigint séylemek
miimkiindiir. Mescitle ilgili bir diger husus

s

Sek. 9: Mescit kalintisinin plant

da konumu ile ilgilidir. Kalenin giiney sur hattina olduk¢a yakin konumlandirilan mes-
cidin giiney cephesi neredeyse sur hattinin iistiinde konumlanmaktadir. Bu 6zelligi itiba-
riyla surlarin ortadan kalkmasindan sonra inga edilmis olabilecegi gibi var olan surun ke-
narina konumlanmasi da mimkiindiir. Ancak eldeki verilerin yetersiz olusu bu asamada

kesin bir kantya varmayi zorlastirmaktadir.

3. Yapr: Biiyiik Kilise Kalintisi

Mescidin kuzeyinde konumlanan ve dogu bat1 yoniinde 14,80 m uzanan duvar
kalintisinin ait oldugu yapinin niteligi hakkinda yeterli veri bulunmamaktadir. En kalin
yerinde 1,10 metreye ulasan duvarin bati ugta giineye dogru kirildig1 ve yaklasik 3 m
devam ettikten sonra kesildigi goriilmektedir (Fot. 24, 25). Yine duvarin giiney yiiziinde
yer alan ¢ikintilar burada duvara gdmiilii ayak izlenimi vermektedir (Sek. 10).

7

7 7

|

Sek. 10:
Niteligi
belirsiz yap1
kalintisinin

plant
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Yapinin kuzeybati kosesine denk gelen kesimde ve doguya dogru devaminda
3,80 m genisliginde alanlarin bulundugu ve duvara gdmiilii ayaklarin bu birimleri yapinin
genelinden ayirdig diisiiniilebilir. Ancak yapinin i¢ kismi oldugu degerlendirilen giiney
kesiminin biiyiik oranda dolgu toprak barindirmasi ve duvar kalintilarinin sadece bu ke-
simle sinirli olmasi kesin bir yargi belirtmeyi zorlastirmaktadir. Degerlendirme kisminda
detayl1 olarak incelenecek kalintilarin bir kilisenin kuzey duvarina ait olmast miimkiin-
diir. Duvarin giineyindeki alanda yayilan kalintilar da géz 6niine alindiginda yapinin,
dogu bat1 aksinda uzanan dikdortgen bir planlamaya ve ayaklarin tasidigi kemerlere otu-
ran tonoz ortiiye sahip bir kilise yapisi olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Kentin kapladig1 alan igerisinde giliniimiize kalintilar1 ulagan yukaridaki ya-
pilari yani sira toprak istiinde bulunmasa da gerek arazi taramalarinda gerekse uydu
goriintiilerinde birtakim yapilara ait izlerin goriindiigiinii sdylemek miimkiindiir. Kuzey
sur tizerinde bulunan burg kalintisi ile kilise ve mescit etrafindaki bazi kalintilar toprak
altinda bulunan yapilara ait olabilir (Sek. 11, 12). Kenti olusturan konutlardan miitesekkil
mabhalleler ile bunlar birbirine baglayan cadde ve sokaklarin bu kalmtilar arasinda ortaya
cikarilmasi olasidir. Arazideki tarim faaliyetleriyle ortaya cikarilan tas malzemeden ala-
nin birgok mimari eseri blinyesinde barindirdig1 anlagilmaktadir (Fot. 26, 27).

Sek. 11, 12: Kalintilarin etrafindaki gémiilii yap1 izleri ve kuzey burg kalintis1 (GEP)

Arazide yiiriitiilen tarim faaliyetleri ile muhtemel kagak kazi ¢calismalar1 netice-
sinde zarar gordiigii anlasilan dis kale birimleri igerisindeki konut, sosyal nitelikli yap1
ve sokak dokusuna ait kalintilar gliniimiize ulasmamustir. Kenti ¢evreleyen surlarin da
toprak seviyesinde yer yer takip edilebilmelerine karsin kazi ¢alismasi yapilmadan nite-
liklerinin anlasilmasi miimkiin degildir. Uydu goriintiileri araciliiyla genel bir hat takibi
miimkiinse de arazinin tarimsal faaliyetler neticesinde yasadigi tahribat kesin yargilara
varmay1 engellemektedir. Ancak kalenin i¢erisinde konumlandigi ovadan daha yiiksek bir
seviyede bulunmasi uzandig alanlarin tespit edilmesini kolaylastirmaktadir. Cukur Ovasi
olarak adlandirilan ve kalenin etrafina yayilan bu kesimin 6zellikle yagislarla birlikte ba-
taklik haline geldigi ve kale-kenti daha giivenli hale getirdigi anlagilmaktadir. Kent konu-
munun se¢ilmesindeki en 6nemli unsurun bu giivenlik avantaji oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim asagida da ayrintili olarak incelenecegi gibi kale-kentin bir¢ok ¢atismadan sonra
bir sigmak olarak kullanilmasinda bu giivenlik avantajinin etkili oldugu goériilmektedir.
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<4 Fot. 26, 27:
Tarimsal faaliyet
sonucu ortaya ¢ikan

¥V mimari malzemeler

Degerlendirme

Barindirdig1 yap: kalintilar: ile uydu goriintiilerinden tespit edilen sur hatti ve
burglardan miitesekkil Yilankent’in kapladigi alan da goz Oniine alindiginda 6nemli
biiyiikliikteki bir halk kitlesini biinyesinde barindirdigi anlasilmaktadir. 8,3 hektarlik
bir alan1 kaplayan kentteki kilise ve mescit kalintilar1 ile burclari lizerinden yapilacak
degerlendirmelerle kentin tarihi ge¢misi ve mimari niteliginin daha anlasilir olacagi
diisiiniilmektedir. Genis bir tarim havzasinin kenarinda, etrafindaki ovadan kismen daha
yiiksek bir konumda insa edilen kentin uzandig1 hattin sekli itibartyla isimlendirilmis
oldugu agiktir. Dogu bat1 aksinda 1000 m boyunca devam eden ve buna karsin genisligi
uzunlugunun %15’inden az olan kentin kivrimlar yaparak ilerlemesi yilan seklini
almasini saglamistir. Kente bu ismin verilmesinin herhangi bir efsane ya da hikayeden
cok topografik bir 6zelligin metaforik olarak anlamlandirilmasindan ileri geldigini
soylemek miimkiindiir.

Kentin uzandigi alanin bati kesiminde bulunan 14 bin m?’lik bir béliimii i¢ kale
birimi olarak iglevlendirilmistir. Y 0netici saray1 ve bazi iist diizey askeri unsurlara ait mi-
mari birimleri igerdigi bilinen i¢ kalelerden®” Yilankent’te bulunan 6rnekte kuzeybati ugta
yer alan ve kacak kaziyla ortaya ¢ikan burgtan baska toprak tistiinde herhangi bir mimari
kalint1 giiniimiize ulasmamustir. I¢ kalenin bat1 ucunda ii¢ burg, dogudaki dis kaleyle ay-

37 Eyice, 2001, 235.
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rim1 saglayan sur tizerinde de dis kaleye dogru bakan bir burg¢ bulunmaktadir. Bu sayede
oldukea korunakli bir konuma erigen i¢ kale biriminin herhangi bir saldirt sirasinda dis
kale ele gecirilse bile savunma yapabilecek 6zellikte oldugu anlagilmaktadir. Dogu suru-
nun 2,40 m kalinligi, kale surlarmin saglamligin1 anlamak agisindan dnemli bir veridir.
Surun bu denli kalin olmasinin, yiiksekligin ayni oranda artmasini ve tepe noktasinda
gbzetleme yapmay1 kolaylastiran segirdimlerle dendanlarin kurulmasint miimkiin kildig:
sOylenebilir. Yine bu yliksek surun iistiinde yer alan segirdimlere ulasimi saglayan mer-
diven kuruluslarinin da bulunmasi gerekir. Ancak surlarin biiyiik ¢gogunlugunun ortadan
kalkmis olmasi ve giiniimiize ulasan sur pargasinin da kismen toprak altinda bulunmasi
sebebiyle bu 6zellikleri ayrintili olarak tahlil etmek miimkiin olmamustir.

Yilankent’in yakin g¢evresinde bulunan biiyiik kentlerle Anadolu’daki diger
o6nemli Orta Cag kentleriyle karsilagtirilmasi konunun anlasilmasina katki saglayacaktir.
I¢ kaleyi koruyan ve silindirik bir planlama gosterdigi diisiiniilen bur¢ diizenlemesinin
Anadolu’da eski c¢aglardan itibaren kullanildigi bilinmektedir.*® Yilankale c¢evresinde
de Bitlis, Adilcevaz, Diyarbakir ve Ani surlarinda rastlanan silindirik veya yarim daire
formlu bur¢ diizenlemesi, savunma amagli gozetleme yapmay1 kolaylastirdigindan
ve yapisi geregi ic mekanda cesitli islevlere sahip birimler barmdirabildiginden tercih
edilmektedir. Bir derbent niteliginde olan Adilcevaz Kalesi’nin i¢ kale birimlerini
destekleyen silindirik destek ayaklarinin®® yani sira Van Goli’yle birlesen dogu suru
iizerinde de silindirik burg¢lar1 bulunmaktadir (Fot. 28). Yine Bitlis i¢ kalesinin giineybati
kosesinde, kalenin bu kesiminde konumlanan Han Sarayi’na baglanan ve bir donem
cephanelik*’ olarak kullanilan Saray Kule de silindirik formda oldukga yiiksek bir kurulusg
gostermektedir (Fot. 29).

A

e , ‘m
- e R ., 2 ‘e / —~
Fot. 28, 29: Adilcevaz dis kale burcu (Salt Arastirma, TASUH3168001) ve Bitlis i¢ kale burcu

(Lehmann-Haupt, 1926, 217)

Diyarbakir ve Ani kalelerinde goriilen burglarin dnemli bir kismi silindirik
formdadir. Diyarbakir i¢ kalesinde, bir tepe iizerinde konumlanan ve Artuklu Sarayi
olarak adlandirilan, etrafi burglarla tahkim edilmis boliimden baslayarak i¢ ve dis kale

38 Tuna, 2002, 127 — 128; Aktiire, 2004.
39 Tok, 2021, 1452.
40 Evliya Celebi, 2010, 127.
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Fot. 30, 31: Diyarbakir Urfa Kap1 (Urfa Kap1-2019) ve Mardin Kap1 (Mardin Kap1-1925)

surlarinin silindirik burglarla desteklendigi gérilmektedir.*! Yilankent’in dogu ugctaki
girig diizenlemesine benzer olarak Diyarbakir’da Urfa ve Mardin kapilarinin ikiser burgla
tahkim edildigi anlasilmaktadir (Fot. 30, 31). Bu diizenlemeyle giris kapisinin olduk¢a
kuvvetli sekilde savunulmasi saglanmakta; diismanin kapry1 zorlamasi engellenmektedir.
Yilankent’te dogu surlarinin oldukg¢a dar bir konumda bulunmasi ve kapiy1 destekleyen
burclarin da birbirine yakin olmasi korunma prensibinin Diyarbakir Kalesi’ne gore daha
oncelikli oldugunu diisindiirmektedir. Nitekim Diyarbakir surlarinin yiiksekligi bur¢larin
arasindaki mesafenin artmasina olanak tanirken muhtemelen Yilankent’te yiiksekligin bu
derece artmamasi sebebiyle burclar birbirine yakin konumlandirilmis olabilir. Ancak Ani
Kenti’ndeki diizenlemede ise surlarmn yiiksekligi yeterli seviyede olmasina ragmen kapi
etrafindaki burglarin mesafesi Diyarbakir 6rneginde oldugu gibi genis degildir (Fot. 32).

Fot. 32:

Ani Burglart

(Der Nersessian, 1977,
95)

ﬁﬁ‘ié&m

Diyarbakir, Bitlis ve Adilcevaz kalelerinin ilk inga tarihleri ve bu donemde
sahip olduklart mimari diizen kesin olarak bilinmemektedir. Ancak Diyarbakir Kalesi’nin
barindirdig1 ¢ok sayida kitabe tarihleme konusunda bazi fikirler vermektedir. Urfa ve
Mardin kapilariyla ilgili olarak 6ne siiriilen tarihlemeler, surlar iizerinde konumlanan
kitabelere ve tarihi kayitlara dayanmaktadir. Diyarbakir Urfa Kapi’nin 422 yilindaki

41 Parla, 2005, 59.
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Bizans-Sasani Savas1 sirasinda yikilan Mar-Zuora Kapist oldugu disiiniilmektedir.*?
Yine Mardin Kapr1 ile Yeni Kapi arasindaki surlarda ¢ok sayida Bizans kitabesinin
bulunmasi kentin mimari kurulus itibariyla Bizans donemine ulastigini gostermektedir.
Yine Bitlis Kalesi’nin kesin olarak ne zaman kuruldugu bilinmese de 7. yiizyilda Rsdunik
Hanedani’na bagli olarak varligim siirdiirdigii kabul edilmektedir.*® Ancak Bitlis ig
kalesinin barindirdigi mimari diizenlemenin bu déneme tarihlenmesini saglayacak yeterli
veri bulunmamaktadir. Nitekim 653 yilinda Bitlis’te bir kalenin varligindan soz edilse
de bunun niteligini anlamamizi saglayacak fiziksel ve tarihi kayitlar bulunmamaktadir.
Kalenin herhangi bir kitabe barindirmamasi da tarihleme yapmay1 engellemektedir.

Ote yandan Adilcevaz’in Erken Bizans déneminde imparatorlugun dogudaki
piskoposluk merkezlerinden biri oldugu bilinmektedir.* Yine de kentin Van Golii kenarina
ulasan surlarmin bu dénemde var olduguna dair yeterli veri bulunmamaktadir. Ancak
gerek Diyarbakir surlariin gerekse Adilcevaz dis kalesinin mimari planlama bakimindan
Yilankent’teki diizenlemeyi ¢agristirdigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Diyarbakir
kentinin giris kapilarinda karsilasilan ikili bur¢ diizenlemesinin Yilankent’te de aymni
amagla islevlendirilmesi, bolge genelinde bir mimari birlikteligin varligint miimkiin
kilmaktadir. Diyarbakir’da ovaya yayilan dis kale biriminin yiiksek surlariyla birlikte
burglarla tahkim edilmesi, Yilankent’te de konumun bir ovanin igerisinde bulunmasi
sebebiyle tercih edilmis olmalidir. Yine Adilcevaz Kalesi’nde Van Golii kenarindaki ovada
ilerleyen surun burglarla desteklendigi goriilmektedir. Ancak Bitlis Kalesi’nde ytiksek bir
kayaligin temel olarak kullanilmasiyla kayaligin uzandig1 alanda topografik bir diizende
kivrimlar yaparak ilerleyen bir sur sistemi giivenligi saglamada yeterli olmustur. Her ne
kadar kalenin bir kosesinde silindirik burg diizenlemesi bulunsa da bunun Diyarbakir,
Adilcevaz ve Yilankale 6rneklerinde oldugu gibi giivenlik ihtiyacindan &te saray yapisi
isleviyle kurgulandig1 sdylenebilir. Diyarbakir ve Adilcevaz kentlerinin Bizans’in erken
donemlerinde varligini siirdiirdiigii kabul edilirse; sahip olduklari mimari diizenlemenin
Yilankent’te de var olmasi bu kentlerin ¢agdas yerlesimler olduguna dair bir izlenim
olusturabilir.

Yilankent ile ilgili tarihsel kayitlarin da bu disiinceyi destekledigini sdylemek
miimkiindiir. John Mamigonyan’in “Daron Tarihi” baslikli eserinde Yilankent ile ilgili
anlatilarin 7. yilizyildan itibaren ger¢eklesen olaylari islemesi kentin, Bizans doneminde
var oldugunu gostermektedir. Eserde Yilankent ile ilgili ilk olarak 602 yilinda Bizans
Imparatoru Mauricius’un kanli bir darbeyle oldiiriilmesinden sonra yerine gegen
Phocas’1n ilk hiikiimdarlik yilinda Armenia’da gerceklesen Pers akinlarina karsi koymak
amactyla Armenia yoneticisi Muse§ Mamigonyan’in birtakim tasarruflari sirasinda
rastlanmaktadir. Yasmin ilerlemesi sebebiyle yegeni Vahan’t varisi olarak atamasi ve
bu sirada Armenia iizerine seferde olan Sasani komutan1t Mihran’mn Vahan’la is birligi
icerisine girmesini konu alan anlatimlarda, Sasani ordusundan 4 bin kisilik bir kuvvetin

42 Parla, 2005, 61.
43 Sebeos, 1904, 135.
44 Tok, 2021, 1447.
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Vahan tarafindan hileyle Yilankent’e alindigi ve kentin olduk¢a dar bir girigse sahip
olmasi sebebiyle iceri giren askerlerin derhal 6ldiiriilerek diisman kuvvetinin yok edildigi
aktarilmaktadir.* Olduk¢a abartili bir dile sahip masalsi karakterdeki anlatimlarda
olaylarin olusundan ziyade Yilankent’in durumu dikkati ¢cekmektedir. Makalenin 6nceki
boliimiinde aktarilan ve kentin dogu kesiminde konumlandig: belirtilen ortadaki iki
silindirik burgla islevlendirilmis kap1 diizenlemesinin, Daron Tarihi adli eserde kargimiza
ciktigr goriilmektedir. Oldukca dar bir diizenlemeye sahip oldugu belirtilen Yilankent’in
girisinin arazideki kalintilardan da dogrulanabildigi anlasilmaktadir. Yine surlarin ¢ok
yiiksek olmasa bile burglarin birbirine yakinlig1 sebebiyle girigin dar bir forma sahip
oldugu séylenebilir.

Museg ve Vahan Mamigonyan isimlerine daha erken donemler goz ardi
edildiginde Daron Tarihi’nde anlatilan doneme en yakin olan 6. yiizyilin ikinci yarisinda
rastlanmaktadir. 572 yilinda Bizans’in destegini alan Armenia yoneticisi Vartan
Mamigonyan, Xalamax Ovasi’'nda Sasani birlikleri komutan1 Mihran’a bagli orduyu
yenilgiye ugratarak Armenia’yi terk etmelerini saglamigtir.*® Daron Tarihi’nde zikredilen
Mihran adli komutanla &rtiigen bu kisinin yaklasik 20 yil sonra Armenia ydnetimine
gelen Museg Mamigonyan’la miicadelesine iligkin tarihsel bir veri bulunmasa da John
Mamigonyan’in aktardig1 olaylarin s6z konusu doneme denk geldigi anlasilmaktadir.
Museg Mamigonyan adli bir yoneticiye, 590 yilinda Bizans’in destegiyle Sasani tahtini
ele gecirmeye calisan Hiisrev Perviz’in ordusunda rastlanmaktadir. Hiisrev Perviz’in
Hiikimdar Behram Cupin’i yenilgiye ugratmasiyla basa geg¢mesi, Bizans ile baris
saglanmasina ve Armenia’nin da iki egemen gii¢ arasinda bdliinmesine sebep olmustur.
Van Goli'niin giineyindeki Rsdunik bolgesiyle birlikte dogu kesimin Sasani hitkmiinde
oldugu; Museg Mamigonyan’in da Sasani Hiikiimdarina bagli olarak Dvin’den
Persarmenia’y1 yonettigi goriilmektedir.*’

Yilankent ile ilgili ikinci aktarima, Heraclius’un Hiisrev’i oOldiirdiikten 8
yil sonra Muhammet’in kiz kardesinin oglu Abdurrahim’in Armenia haracini almak
iizere bolgeye gelmesiyle Armenia ordularinin toplanmasi ve “Grgukh (Kirkor) Dag1”
cevresinde gerceklesen savasta yasanan hezimet sonrasi kagan bazi askerlerin “Bataklikli
Yilankent’e” siginmasi sirasinda rastlanmaktadir.*® Ancak burada gecen tarih bilgisi hatali
olmalidir. Imparator Heraclius’un 628 yilinda Ktesiphon {izerine yiiriiyiisii sirasinda
bir isyanla 6ldiiriilen Pers imparatoru Hiisrev Perviz’den sonra 629 yilinda Bizans ve
Sasani arasinda varilan anlasma neticesinde Van Golii’niin de igerisinde bulundugu bdlge
Bizans hakimiyetine gegmistir.*> Bu tarihten 8 yil sonra herhangi bir Miisliiman akiminin
yapilmadigi kesin olarak bilinmektedir. Nitekim Miisliimanlarin bolgeye gelisien erken 64 1

45 Mamigonien, 1867, 366.

46 Sebeos, 1904, 5.

47 Mamigonien, 1867, 364; Grousset, 2006, 242.
48 Mamigonien, 1867, 381.

49 Sebeos, 1904, 84; Grousset, 2006, 265.
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yilinda gergeklesmekte, bundan 6nceki bir tarihte herhangi bir harekat goriilmemektedir.>
John Mamigonyan’in séziinii ettigi olaylar, Miisliman Emir Muhammed bin Mervan’in
komutani Abdullah bin Hatim’in Armenia iginde ger¢eklestirdigi akinlarla iligkili olabilir.
698 yilinda gerceklesen bu akinlar, Arap ordularinin Armenia igerisine girerek kuzeydeki
Hazar ordularini dagitmayr amaclamaktadir. Harekat basartyla sonuglandiktan sonra
Abdullah bin Hatim Armenia ileri gelenlerinin dnemli bir kismini 6ldiirtmiis ve Armenia
yoneticisi Smbad Bagraduni’yi Sam’a stirmiistir.”!

Ote yandan Daron Tarihi’nde zikredilen Abdurrahim isimli bir yoneticiye Ibnii’l
Ezrak’ta rastlanmaktadir. 328/939-40’ta Daron’a gelen Hamdani Emiri Seyfuddevle’yi
karsilayanlar arasinda zikredilen Bitlis yoneticisi “Ahmed b. Abdurrahim’in” John
Mamigonyan’m zikrettigi kisinin oglu olmast miimkiindiir.>> Bedrossian’m, Daron
Tarihi’nin yaz1 dili ve olaylarin aktarim seklinin Misliiman donemini digiindiirdiigii fikri
ve en eski kopyasinin 1220 tarihli olmas1 da g6z oniine alindiginda eserde kastedilen
dénemin ilk Miisliiman fetihleri olsa da Abdurrahim’in Ibnii’l Ezrak’ta atifta bulunulan
kisi olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ancak Abdurrahim adli ydneticinin bolgeyi hangi
tarihte kontrol altina aldigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. 9. yilizyilin ortalarinda Bitlis
ve ¢evresinde yritiilen harekatlardan en kuvvetlisi Boga el-Kebir adl1 bir Tiirk komutan
tarafindan Halifelik makami adina Armenia vergilerini almak iizere Daron mintikasinda
gergeklestirilmistir.* Bu tarihten sonra bolgede Ardzruni Hanedanligi’nin egemenligi
artmaya baslamis; dogudaki Vaspuragan bdlgesi ile Daron ve gevresi de Ardzruni
Hanedanlig1 hilkkmiine geg¢mistir. Gliglenen Ardzruni tehlikesine kars1 koymak amaciyla
870’lerde Diyarbakir merkezli Seybani Emiri Isa b. es-Seyh liderligindeki bir ordu
Van Go6li ve ¢evresine sefer diizenlemis;> 877°de Seybani Emiri tarafindan bir atama
yapilarak Armenia’da Ahmed b. Halid adli yonetici gorevlendirilmistir.*® Bu tarihten
sonra Daron’da gorevlendirilen yoneticiler hakkinda yeterli bilgi bulunmasa da hem
Daron Tarihi’nde hem de Ibnii’l Ezrak’ta zikredildiginden 10. yiizyilin ilk ¢eyreginde
Abdurrahim adl bir yoneticinin Bitlis merkezli olarak bdlgeye hitkmettigi sdylenebilir.
Devaminda oglu Ahmed’in de 940 yilmma kadar hiikmettikten sonra Hamdani Emiri
Seyfuddevle’nin bolgeyi ilhak etmesiyle hiikmiiniin ortadan kalktigi savunulabilir.

Daron Tarihi adli eserde yukarida da deginildigi gibi iki yerde Yilankent’e
rastlanmakta; ilkinde Museg Mamigonyan’a bagli bir yerlesim yeri oldugu ve Vahan
Mamigonyan’in burada Sasani askerlerini tuzaga diisiirdiigii goriilmektedir. ikincisinde

50 Ibn Hayyat, 2001, 171; Sebeos, 1904, 100; Ibnii’l Esir, 1991a, 489.
51 Grousset, 2006, 297.

52 Ibnu’l Ezreq, 2023, 363’te hem Ahmed bin Abdurrahim hem de Ahmed bin Abdurrahman
olarak zikredildigi ve metnin bagka bir yerinde de atifta bulunulmadig i¢in isim hakkinda kesin
bir kaniya varilamamaktadir.

53 Thomson, 2016, 118.

54 Grousset, 2006, 345.

55 Artsruni, 1985, 279; Grousset, 2006, 362.

56 Artsruni, 1985, 281-283; Ter Ghewondyan, 1976, 58; Grousset, 2006, 365.
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ise Miisliiman Emir Muhammed’in bir komutani ile giiniimiizde Rahva Ovasi olarak
anilan mevkide ger¢eklesen muharebeden sonra bozguna ugrayan Armenia giiglerinin
“Bataklikli Y1lankent’e” ¢ekildigi anlasilmaktadir. iki olayin gergeklestigi tarih araligi
7. yiizyili kapsamaktadir. John Mamigonyan’in 680 tarihli bir yazmadan kopyalandigini
belirttigi bilgiler igerisinde Yilankent ile ilgili olanlarm 590 yilindan sonraki olaylari
aktardig1 sdylenebilir.

Yukarida ele alinan Diyarbakir ve Adilcevaz kentleriyle olan yapisal benzerlikler
ve tarihsel anlatimlarla ortaya konan disiinceler neticesinde kentin Miisliman
hakimiyetinin saglandig1 7. ylizyildan 6nce de var oldugu sdylenebilmektedir. Bizans ve
Sasaniler arasinda gidip gelen hakimiyet miicadelesi neticesinde birgok saldirtya maruz
kaldig1 anlasilan Daron mintikasinin 6nemli yerlesimlerinden biri olarak Yilankent’in, bu
anlatimlar g6z 6niine alindiginda gerek olaylarin anlatildig1 7. ylizyil ve 6ncesinde gerekse
eserin kaleme alindig1 sonraki donemlerde varligini siirdiirdiigiini sdylemek miimkiindiir.
Kentin dogusundaki girig diizenlemesi ile etrafinda bulunan bataklik 6zelliginden baska
yapisal bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak giiniimiize kalintilar1 ulagan yapilar lizerinden
kentin degerlendirilmesine devam edilebilir.

I¢ kalenin dogusunda uzanan dis kalenin yukarida deginilen yap1 kalintilari
disinda bazi yapi izleri bulunsa da bunlarin mahiyetine iliskin ¢ikarim yapmak olanakli
degildir. Ancak tespit edilen kalintilar iizerinden yapilarin mahiyetini degerlendirmek
miimkiindiir. i¢ kale ile dis kaleyi birbirine baglayan sur kalitis1 {izerindeki silindirik
burg diizenlemesinin yukarida da deginildigi gibi bir kapry1 barindirmasi gerektigi agiktir.
Ancak bu kap1 diizenlemesinin nasil bir tesekkiile sahip oldugu bilinmemektedir. Ancak
kalintilardan hareketle baz fikirler 6ne siirmek miimkiindiir. i1k olarak silindirik burcun
giineyindeki duvar kalintisinin, bu kesimde bulunmasi muhtemel ikinci bir burca ait oldugu
diistintiliirse kentin dogu ucundaki kap1 diizenlemesinin i¢ kale girisinde de tekrarlandigi
goriiliir. Bu diizenlemenin i¢ kale dogu surunun ortasinda degil de gilineye dogru
islevlendirilmesinin sebebi ise bilinmemektedir. Bu sebeple duvar kalintisinin bir burca
ait olmayabilecegi degerlendirilmektedir. Bu yondeki kapiyla ilgili olarak ikinci varsayim
ise Cukurova’daki Anavarza Kalesi’nde bulunan bir bur¢ diizenlemene dayanmaktadir.
Kilikya Ermeni Kralligi’nin bagkentlerinden biri olan Anavarza Kalesi’nin i¢ kale dogu
surlart tizerinde bulunan bir bur¢ dogrudan disa agilan bir kap1 diizenlemesine sahiptir®’
(Fot. 33).

Silindirik bir form gosteren burcun surla birlestigi kdsesinde kemerli bir kap1
acikligina sahip oldugu anlasilmaktadir. Kapinin agildig1 yerin oldukca dik bir yamag
ozelligi gostermesi distan gelen saldirilarin kolaylikla savunulmasini sagladigindan bura-
da bir kap1 agikligina yer verilmis olmas1 miimkiindiir. Yine kaprya kargidan bakan daha
kiiciik boyutlarda bir destek kulesi goriiniimiinde ikinci bir burcun bulunmasi da kapinin
korunmasini artirmistir. Yilankent’te de buna benzer bir diizenlemenin bulunmasi miim-
kiindiir. D1s kaleye dogru bakan burcun surla birlesen giliney ya da kuzey koselerindeki
bir a¢iklik ile bunun tam karsisinda, sura dayanan bir kuleyle korunan kap1 diizenlemesi-

57 Hanger, 2016, 291 —293.

Sanat Tarihi Dergisi 957


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

Muhammet Ersed TOKAT - Hazal Ceylan OZTURKER DEMIR

Fot. 33:

Anavarza Kalesi
dogu sur {izerindeki
& burctan goriiniis
(Hanger, 2016, 306)

nin Yilankent’te tatbik edilmis olmas1 uzak bir ihtimal degildir. Hem silindirik burcun i¢
kale dogu surunun orta noktasinda bulunmasi1 hem de dis kaleye acilan kismen korunakli
bir konumda bulunmasi kapinin burg icerisinde acilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

I¢ kale dogu suruna yaklasik 45 m mesafedeki kilise kalintisinin dogu bat1 yon-
lii uzandigma ve dogu yoniinde bir apsisten miitesekkil olduguna deginilmisti. Ancak
yapmin temel seviyesinde giinlimiize ulagmis olmasi orijinal kurgunun anlagilmasin
zorlastirmaktadir. Bitlis ¢evresinde yer alan ve genel olarak kdy tipi kiiciik boyutlu yer-
lesim birimlerinde goriilen bu tek nefli kilise 6rneklerinde ortak olan bazi unsurlarin Y1-
lankent’teki kilisede de tekrarlandigi sdylenebilir. Apsisin dogu yoniinde aydinlatmay1
saglayan ve mazgal pencere 6zelligi gosteren bir acikligin bolge kiliselerinde sik¢a kulla-
nildig1 gortilmektedir. Yine giris kapisinin genel olarak bati cepheden agildig1 ve kapinin
iist kisminda ikinci bir pencere agikligina yer verildigi diizenlemeye Bitlis Merkez ilceye
bagli Por (Degirmenalt1) Koyt ile Bitlis Cevre Yolu tizerindeki bir kilise kalintisinda rast-
lanmaktadir. Ancak bdlge kiliselerinin batisinda bir jamatun birimi bulundugunda girisin
gliney cepheden verildigi bir uygulama da bulunmaktadir. Nitekim Por (Degirmenaltr)
St. Anania Kilisesi’nde batida jamatun bulundugundan girig kapis1 giiney yonde konum-
lanmisken ayn1 kdydeki St. John Kilisesi’nde girisin bati yonden agildig1 goriilmekte-
dir.’® Tatvan’a bagl Giizeldere mintikasindaki Nel (Koyunpinari) ve End (Egritas), Van
Yolu iizerindeki Nanigants (Doluca) ve Birakon (Uncular) ile Rahva’daki Cilhur (Benek-
1i) koyii kiliselerinde de genel planlamanin yan1 sira apsiste bir pencere agikligi ile bat
yonden giris agiklig1 diizenlemesi tekrarlanmistir.® Dolayisiyla bolgesel bir iislup olarak
Yilankent’teki kilisenin de dikdortgen bir birimin dogu ydniindeki yarim daire formlu
apsisinde bir pencere agiklig1 ile apsisin mekanla birlestigi kesimde ya da mekanin kuzey
ve gliney duvarlari {izerinde bulunan birer ayakla yapiy1 6rten tonozun desteklendigi ve
bat1 yonde de bir giris acikliginin bulundugu séylenebilir (Sek. 13).

58 Pektas ve Bas, 2002, 57-58.
59 Oztiirker Demir ve Tokat, 2024.
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Sek. 13:
Kilisenin olasi orijinal
plant

Q 5m 4

Kilisenin tarihlemesi ile ilgili olarak eldeki verilerin yetersizligi sebebiyle
kesin bir kanitya varmak miimkiin degilse de bu tip planlamanin olduk¢a uzun bir siire
boyunca kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Thierry, tek nefli diizenlemenin 4.
yiizyil ile 6. yiizyil arasindaki 6rneklerinin genel olarak basit bir tonoz diizenlemesiyle
islevlendirildigini ve bu tonozun da bir ya da iki kemer kusagiyla desteklendigini
vurgulamaktadir. I¢ mekan duvarlarinda kiigiik nislerin bulunduguna deginen Thierry,
dairesel apsislerin 4. yiizyilin karakteristik 6zelligini yansittigini; ancak tiim bu 6zellikler
g6z Oniine alinsa da bu kiliselerin tarihlemesinin kolay olmadigini belirtmektedir.® Yine
Van Goli’niin giineybatisindaki Tux (Tatvan’da bir mahalle), Pasvask (Tatvan’a bagh
Pasa Elmali Koyii) ve Xindzork (Tatvan’a bagli Hanelmali Koyii) Kiliselerinin 6. yiizyila
tarihlenmesi gerektigini ve belki sonuncusunun Erken Orta Cag donemine ait oldugunu
aktarmaktadir.®!

Yilankent’teki kilisenin de bu 6rnekler gibi tarihgede anlatilan olaylarin yasandigi
7. ylizyilda var oldugu savunulabilir. Ancak kalintilarin biiyiik oranda tahribata ugramis
olmasi ve genel planlamanin anlasilmasini engelleyecek seviyede yikilmasi kesin bir
kaniya varmay1 engellemektedir. Bu 6zellikleri itibariyla sonraki donemde insa edilmis
bir eser olmast da miimkiindiir. Nitekim dis kaledeki mescidin kuzeyinde uzanan yaklasik
15 m uzunlugundaki duvar kalintisinin da bir kiliseye ait oldugu degerlendirilmekte;
bunlardan hangisinin daha 6nce insa edildigi bilinememektedir. Duvar kalintisi tizerindeki
cikintilardan yapinin 6ncekinden daha ayrintili bir planlama barindirdig: sdylenebilir.

Mescidin kuzeyindeki duvar kalintisinin uzandigr ve kalintinin kapladigi alan
gbz Oniine alindiginda batidaki kiliseden daha biiyiik bir diizenlemeye sahip oldugu
anlagilmaktadir. Duvar kalintisinin 14,80 m olmasina karsin kalintilarin yaklasik 19 m
uzunluga sahip olmasi yapimnin kapladigt alanin tespit edilmesini saglamaktadir. Yine
genisliginin yaklagik 11 m oldugu tespit edilen kalintilardan yola ¢ikarak batidaki kiliseden

60 Thierry, 1989, 52.
61 Thierry, 1989, 53.
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iki kat daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Dogu bati aksinda uzanan ve dikddrtgen bir
planlama gosterdigi anlasilan kalintilarin bir kiliseye ait olmast kuvvetle muhtemeldir.
Kilisenin kuzey duvarimi olusturdugu diisiiniilen 14,80 m uzunlugundaki duvar kalintisinin
giiney yliziinde bulunan ayaklar ile bati ucundaki doniis noktasi en azindan bati sinirlarin
belirlenmesini saglamaktadir. Kuzey duvar tizerindeki ayaklarin destekledigi kemerler i¢
mekana hareket katan diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bitlis’te Papsin (Yumurtatepe), Kultik (Aridag) ve Parhand (Kiregtast) kilise-
lerinde goriilen ti¢ nefli ve li¢ apsisli diizenlemeye sahip planlamanin, alanin 6lgiileri ve
kuzey duvardaki ayaklar g6z oniine alindiginda Yilankale’deki kalintida da tekrarlanmis
olmas1 miimkiindiir.®? Papsin (Yumurtatepe) Koyii’nde bulunan kilisenin 15x11 metrelik
olgiileri de Yilankale’deki kalintilarla ortiismektedir.®® Kultik (Aridag) Koyiti’ndeki kili-
senin 14 m genislik ve 24 m uzunluga sahip olmasi yapimnin camiye doniistiiriilmesi sebe-
biyle sinirlarinin kesin olarak tespit edilmesini engelledigi diisiiniildigiinden Yilankent
ornegindekiyle yakin bir dlgiiye sahip oldugu degerlendirilmektedir.* Ote yandan Par-
hand (Kiregtas1) Kdyii’ndeki kilisenin de 11x20 m yaklasik dl¢iilere sahip olmas1 Yilan-
kent 6rneginin de bu planlamaya sahip oldugu diisiincesini desteklemektedir. S6z konusu
ii¢ kiliseden Papsin ve Parhand &rneklerinde i¢ mekanda tasiyict unsur olarak siitunlarin
kullanildig1 anlagilmaktadir. Ancak Kultik Kilisesi’nin tasiyici ayaklariin tamamen orta-
dan kalktig1 ve giiniimiizde beton ayaklarla {ist ortiiniin desteklendigi goriilmektedir. Bu
sebeple Yilankent 6rneginde de naosun siitunlarla bolimlendirilmis neflerden ve bunlari
orten tonozlardan miitesekkil oldugu disiiniilebilir (Sek. 14).

Sek. 14:

Mescidin kuzeyindeki
kalintinin olast
orijinal plan

b

Yapinin tarihlendirilmesi konusunda farkl: ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.
Nitekim Papsin’deki kilisenin icerisinde bulunan bir kitabe yapinin 1566 tarihinde yeni-
lendigini gostermektedir.> Ancak kitabenin i¢ mekandan gegilen daha kiigiik boyutlu bir

62 Oztiirker Demir, 2022, 1013; Oztiirker Demir, 2023, 790, 793.
63 Oztiirker Demir, 2022, 1013.

64 Oztiirker Demir, 2023, 793.

65 Oztiirker Demir, 2022, 1018.
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birimin kap1 acikligi iizerinde bulunmasi siiphe uyandiricidir. 1566 tarihi kiliseye son-
radan eklenen bu birimi kastediyor olabilir. Yine de yapmin 16. yiizyilda kapsamli bir
onarimla yeniden ele alindig1 diisliniilmektedir. Bitlis kent merkezinde 17. yiizyilda insa
edilen Amirdol Manastir1 ve 1844°te yenilenerek manastir blinyesinde hizmet verdigi bi-
linen Karmirak Kilisesi’nin siitunlarla desteklenen ii¢ nefli planlamasi, bu diizenlemenin
uzun siireler boyunca kullanilan bir kilise plani oldugunu diistiindiirmektedir.®

Thierry, Roma orijinli oldugunu belirttigi bazilika planin iki tipte oldugunu ve
bunlardan konumuzu ilgilendiren dogu bazilikalarinin Helenistik bazilikalara nazaran
farkliliklar gosterdigini belirtmektedir. Ortadaki yiiksek nefin iki yaninda daha algak
neflerle islevlendirilen Helenistik bazilikalarin aksine dogu bazilikalarinin, orta nefleri
yan neflere gore ¢ok yiiksek tutulmamistir. Yine yapilarin Gstiiniin tek parga halinde bir
cattyla ortiildigiinden i¢ mekanlar karanlikta kalmaktadir.’’ Bitlis’teki yukarida deginilen
orneklerde de bu diizenlemenin hakim oldugu sdylenebilir. Yilankent 6rneginin de dogu
bazilikas1 planina sahip oldugu diisiiniilmektedir. Planin tarihlendirilmesi konusunda bir-
takim zorluklar bulunmaktadir. Thierry, 4 ve 6. ylizyillara ait 6rneklerin tarihsel kayitlar
ve barindirdiklar1 bazi mezar taslari tizerinden tarihlenebildigini, bunun diginda tarihleme
yapmanin genellikle zor oldugunu vurgulamaktadir.®® Yilankent 6rneginin de kentin 7.
yiizyildaki durumu goz 6niine alindiginda bu déneme tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.
Boyutlar1 ve barindirdigr 6zellikler bakimindan kentin merkezi kilisesi olmasi olasidir.
Ancak gliniimiizde sadece bir duvarimin bulunmasi ve herhangi bir kazi yapilmadan daha
fazla fikir belirtilmesi su asamada miimkiin degildir.

Ug nefli bir kiliseye ait duvar kalintisinin giineyindeki mescit ise bu iki yapidan
cok sonra inga edilmis olmalidir. Nitekim Miisliiman akinlarinin 7. yiizyildan itibaren
goriilmesine ragmen fiziki bir egemenlik kurulmadigi; bdlgenin vergilendirilerek siyasi
egemenlik saglandigi bilinmektedir. 10. yiizyilda Mervani hakimiyetinin saglanmasina
kadar Miisliman emirlerin Bitlis’in kuzeyinde ve Ahlat disinda bir yerlesimde konus-
lanmadig1 goriilmektedir. Misliiman Kays Emirligi’nin harekat merkezi olan Ahlat ile
Seybani Emirligi’nin harekat merkezi olan Bitlis kentlerinin diginda 6zellikle Mug Ova-
st’nin Ermeni yoneticilerin tasarrufunda oldugu ancak Miisliiman emirlere vergi vererek
hakimiyetlerini siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Mervani hakimiyeti ve devaminda Sel¢uklu
akinlariyla bolgenin artik tamamen Miisliimanlarin kontroliine gegmesiyle Islam mimari-
sine ait eserler liretilmeye baglamistir. Bunlardan giiniimiize kalintilart ulasmasa da Ahlat
ve Bitlis’te 10. yiizyilda birer cami bulunmaktadir.® Bitlis’teki 12. yiizyila ait Ulu Cami
ile Hatibiye Medresesi biinyesindeki mescit erken tarihli diger 6rneklerdir.”

Bitlis’teki Memi Dede Mescidi’nin dikddrtgen planlamasi mihraba paralel bir
diizenleme gosterirken bitisigindeki ¢cokgen kiimbetle biitiinlik arz ettigi anlasilmakta-

66 Tokat, 2024, 341; Lynch, 1901, 152; Eprigian, 1902, 363.
67 Thierry, 1989, 51.

68 Thierry, 1989, 51, 52.

69 Ibnii’l Esir, 1991e, 166.

70 Sen, 2018, 152.
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dir.”! Yilankent’teki mescidin ise mihraba dik uzanan planlamasi, yine Cukur Ovasi’nda,
Yilankent’in giineyinde bulunan ve giiniimiizde Hazir Baba Ziyareti olarak adlandirilan
mezarlik alan1 i¢erisindeki dikdortgen planli mescit ile planlama itibariyla benzerlik gos-
termektedir. Gliniimiizde yapidan ayr1 olarak bulunan kitabesine gore 867/1463 tarihinde
“Stileyman Aka ibn Abdurrahman el-Kavalisi” tarafindan insa edildigi anlagilan mesci-
din™ Bitlis’te bulunan Semsiyye, Seyh Ishak ve Seyh Ibrahim mescitleriyle olan benzer-
likleri Yilankent 6rneginin de 15. yiizyilda insa edilmis oldugunu diistindiirmektedir.”
Bitlis’te hakimiyet kuran agiretlerden bir kolu olusturan Kavalisi kolunun Mus ve ¢ev-
resinde 15. ylizyilda hakimiyet kurduklarina yukarida deginilmisti. Emir Semseddin bin
Haci Seref’in 6ldiiriilmesinden sonra Karakoyunlu Iskender’e ait ordularm Bitlis basta
olmak tizere tiim bolgeyi ele gecirmek amaciyla muhasara etmesi, bu agiretleri kendi-
lerini savunmak zorunda birakmis ve daha dnce Serefhanlar ailesine mensup emirlerin
yonetimde bulunmasina kargin bu donemden itibaren Bilbasi ve Kavalisi emirlerinin de
cesitli yerlerde yonetimde s6z sahibi olmaya basladiklar: goriilmiistiir. Bu meyanda Cu-
kur Ovasi dahilindeki yerlesim birimlerinde Kavalisi asiretlerine mensup yoneticilerin
s0z sahibi olduklar1 ve Yilankent’e de bu kolun hiikkmettigi séylenebilir.

Yilankent’teki mescide donecek olursak dikdortgen bir planlamaya sahip oldu-
§u anlasilan yap1 kalintisinin, Hazir Baba ve Bitlis’teki 6rnekler goz 6niine alindiginda
benzer bir planlamanin ortaya kondugu diisiiniiliirse, mihrabin iki yaninda birer pencere
acikligryla hariminin aydmlatildigi ve
giris agikliginin da kuzey cephede yer al-
dig1 sdylenebilir. Yapinin tamamen diiz-
giin kesme tag malzemeyle insa edildigi
ve st Ortiisiiniin de sivri kemerli tonoz
oldugu disiiniilmektedir (Sek. 15). Dogu
ve bati cephelerinde Hazir Baba’da oldu-
§u gibi mazgal pencere agikliklarinin bu-
lunmasi da olasidir. Ancak biiylik oranda
yikilmig olduklarindan kesin bir kaniya
varmak miimkiin degildir. Kuzey cephe-
sinde bulunmas1 muhtemel kap1 agikligi-
nin iistiinde konumlanan kitabesinin ise
arazide bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
Ozkavak K&yii’nde yapilan goriismeler-
de burada bulunan kitabenin kdyiin yeni
yerlesimindeki camiye tasindifi ancak Sek. 15: Yilankent Mescidinin olast orijinal plant
giintimiizde nerede oldugunun bilinme-
digi aktarilmistir.

5m</

71 Tokat, 2024, 180, 181.
72 Pektas, 2006, 389, 390.
73 Tokat, 2024, 182, 183, 185, 194.
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Cukur Ovasi’na ait tarihsel kayitlar incelendiginde 16. yilizyilin ilk yarisina
tarihlenen bir tahrirde Yilankent’in zikredildigi gorilmektedir.” Burada Ali Aga Davud
(ya da Halife Ali Aga) ve Kasim Aga isimleriyle kayith iki kiginin kim olduguna ve
Yilankent’in hali hazirda ayakta olduguna dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.
Nitekim kalenin 15. yiizyilda siiren Karakoyunlu ve Akkoyunlu kusatmalari sirasinda
zarar gdrmiis olmas1 miimkiindiir. Ote yandan 16. yiizy1l tahririndeki iki kisinin “Aga”
olarak nitelenmesi bunlarmn yonetici olduklarmi akla getirmektedir.”” 1535 ile 1578
tarihleri arasinda Osmanli merkezine bagli bir sancak statiisiinde olan Bitlis’in yonetim
alani igerisindeki Cukur Ovasi’nda Sancak Beyi’ne bagli kisilerin s6z sahibi olmasi
miimkiindiir. Tahrir kaydi da Yilankent’te Osmanli askerlerinden sorumlu ve Aga sinifina
mensup bu yoneticilerin varligina delil olarak gosterilebilir. Ali Aga ve Kasim Aga’nin
bolgedeki tehlikeyi kontrol etmek amaciyla gorevlendirilen bir kisim askerden sorumlu
olarak Yilankent’te ikamet ettikleri de sGylenebilir. Ancak neden tahrire tabi tutulduklari
ise bilinmemektedir. Kent ¢evresindeki bir kisim {iretim faaliyetinin vergilendirilmesine
yonelik bir uygulama olmast miimkiinse de tahrirde verginin tiiriine yonelik bilgi
bulunmadigindan su asamada kesin bir kantya varmak olanakli degildir.

16. yiizyilin sonlarinda kaleme alinan Serefname’de Cukur Ovasi’ndaki bazi
kalelere atifta bulunulsa da Yilankent’e herhangi bir atif yapilmamistir. Dedesi Emir IV.
Seref Han’in Osmanli kuvvetleriyle miicadeleleri bahsinde Mus ve Cukur Ovasi’ndaki
Kilhar kalesinin Roskanli yoneticiler tarafindan savunma durumuna gegirildigine degi-
nilmistir.” Ancak Yilankent ile ilgili olarak herhangi bir anlatim bulunmamaktadir. Bu da
Yilankent’in artik bir kale hiiviyetinin kalmadigin1 ancak yerlesim birimi olarak isminin
kullanilmaya devam ettigini diisiindiirmektedir. Burada s6zii edilen Firuz ve Sulum kale-
lerinin ise konumu kesin olarak bilinmediginden Yilankent ile iliskileri muglaktir.

Gerek 16. yiizyilda gerekse 17. yiizy1ll boyunca Yilankent ile ilgili baska
bir bilgiye ulasilmamaktadir. 18. yiizyilda Bitlis ve ¢evresinde niifuz kazanacak olan
Alaaddin Bey adli bir asiret liderinin 1163/17507" tarihli bir belgeye dayanarak Mus’un
kuzeyindeki diizliikte yer alan Mercimek Kalesi’ni tahkim ettigi ve bolgeye hilkmetmeye
basladigi; Erzurum’dan gelen Ceteci Abdullah Pasa’ya bagli ordulara karsi miicadelesinde
muvaffak olamadigindan hitkkmettigi kalelerin ele gegirildigi anlagilmaktadir.”® Kendisinin
hikkmettigi yedi kalenin ele gegirilmesi ve bu kalelerin énemli bir kisminin yikildig:
bilgisi Yilankent’in de yikilanlar arasinda bulundugu siiphesini dogurmaktadir. Ancak
belgelerde Yilankent ismine rastlanmamasi kesin bir kani belirtmeyi engellemektedir.
Belgeye gore Alaaddin Bey, Mercimek Kalesi’nin muhasara edilmesi sirasinda Huyt
Kalesi’ne siginmig ve diger kaleleri buradan yonetmistir. Huyt mintikasi, Seref Han’in
sOziinii ettigi Roskan asiretlerinin bir araya geldigi ve birlesme karar1 alarak bolgeyi ele

74 Altunay, 1994, 419.

75 Aga ve agalik kavramu ile ilgili olarak bk. Siimer, 1988.

76 Seref Han, 1971, 489.

77 COA, 1163, 1.

78 Alaaddin Pasazadeler ve hakimiyet donemleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Gencer, 2019.
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gecirdikleri “Tap” mintikasinin merkezinde bulunmaktadir. Bitlis ve Mus’ta Serethanlar
stilalesinin etkinliklerinin ortadan kalktigi 18. yilizyilin ilk yarisinda yine Roskan
agiretlerine mensup gii¢ sahiplerinin Huyt Kalesi’ni yonetim merkezi segmesi, Roskan
bilincinin bir yansimasi olmalidir.” Ancak burada konumuzu ilgilendiren asil unsur
Yilankent’in kurulu oldugu alandan istifade eden ve buraya yakin giiniimiizde Ozkavak
olarak adlandirilan kdyde ikamet edenlerin kendilerini “Tapli” olarak nitelemesidir. Yine
kdyde yapilan goriismelerde Seref Han’in Roskan’in kurulusuna dair anlatimlarina benzer
bir kurguyla agina olundugu gorilmiistiir.* Bu da Yilankent ve gevresine hakim olanlarin
Rogkan asiretlerine bagli kuvvetler oldugu diislincesini desteklemektedir.

1327°de baglayan Roskan harekatlar1 kisa siirede Mus, Ahlat, Hazo ve Bitlis
cevrelerinin tamamen ele gegirilmesine yaramigtir.®! 15. yiizyil boyunca devam eden bu
hakimiyet déonem dénem Timurlu, Karakoyunlu ve Akkoyunlu hakimlere bagh olarak
yiiriitiilmiis; Safevi Devleti’nin kurulusu ve Osmanli’nin 16. yiizyildaki akinlariyla daha
biiyiik gli¢ merkezlerine bagli yerel hanedanlar olarak varligini siirdiirmiistiir. Yilankent’in
ise 15. ylizyilda artik 6nemini yitiren ve varligim siirdiiremeyen bir 6zellige biiriindiigi
ve 16. ylizyila gelindiginde bir kent olarak tamamen ortadan kalktig1 anlagilmaktadir.

Sonug

Tarihi Daron mintikasinin bir bolimiinii olusturan Cukur Ovasi’ndaki
Yilankent’in giliniimiize ulasan az sayidaki kalintis1 ovanin yerlesim ve kentlesme
bakimindan 6nemini gozler oniine sermektedir. Konumlandigi alan, sahip oldugu
savunma avantajlari ile barindirdigi birtakim eserler goz 6niinde bulundurularak yukarida
yapilan anlatimlar, kentin kayda deger bir siire boyunca yerlesime sahne oldugunu ve
gerek Hiristiyanlik déneminde gerekse islami dénemde birtakim eserleri biinyesinde
barindirdigini ortaya koymustur. Kentin ilk kurulus tarihinin kesin olarak tespit
edilememesine karsin bolgedeki Bizans-Sasani miicadele donemlerinde goriilen askeri
harekatlar sirasinda var oldugu sdylenebilmektedir. Ote yandan 7. yiizyilin sonlarinda
goriilen Miisliiman akinlar1 devrinde muhkem bir yap1 oldugu ve bu 6zelligini 10. yiizyila
kadar siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Bu tarihten sonra tarihsel kayitlarda kent ile ilgili
veriler yetersiz olsa da barindirdig1 yapilar iizerinden Selguklu ve ilhanli hakimiyeti ile
ikinciden sonra ortaya c¢ikan yerel bir hanedan niteligindeki Bitlis Emirligi hiikmiinde
varligint stirdiirdiigti diistiniilmektedir. Nitekim kentin barmdirdigi mescidin 15. yiizyil
ozelliklerini gdsteren planlamasi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Kentin glinlimiize ulagan kalintilar1 arasindaki iki kilisenin de erken donemlerden
itibaren kullanilan Hiristiyan dini mimarisini tekrarladig1 gériilmiistiir. I¢ kaleye yakin
olan batidaki kiiciik kilise tek nefli kiiciik bir mahalle ya da koy sapeli hiiviyetine sahipken

79 Gencer, 2024, 156.
80 Seref Han, 1971, 411.

81 Ahlat’ta bulunan 1327 tarihli bir mezar tasinda gecen ifadeler (Serif, 1932, 75) ile Ermeni
kolofonlarindaki bilgilerden (Sanjian, 1969, 67-68) yola ¢ikarak Rogkan kuvvetlerinin 1327 den
itibaren bolgede etkinlik kazanmaya basladig1 sdylenebilir.
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mescidin kuzeyindeki daha biiyiik boyutlu kilise ise bazilika plana sahip bir manastir
kilisesi veya kent merkezlerinde bulunan merkezi kilise planlamasini tekrarlamaktadir.
Bunun da erken orneklerinin 4 ve 6. yiizyillar arasinda goriildiigli bilinmekteyse de
Yilankent 6rneginin biiyiik oranda toprak altinda bulunmasi sebebiyle kesin bir kaniya
varilamamustir.

Kentin en dnemli 6zelligi bir biitlin olarak uzandigi alan ve sahip oldugu planlama
itibariyla aldig1 isimlendirmedir. 1000 x 130 m 6lgiilerinde ve topografyaya bagh kivrimlar
yaparak ilerleyen surlartyla bir “yilan” sekline sahip olmasi kentin “Yilankent” olarak
adlandirilmasina sebep olmustur. Etrafinda uzanan sazlik ve batakligin sagladigi koruma
askeri ve siyasi olarak son derece hareketli bir bolgede bulunmasina ragmen kentin
uzun siireler boyunca yerlesime agik olmasini saglamistir. John Mamigonyan’in Daron
Tarihi’ndeki anlatimlarla ortiisen giris bolimii ve buradaki olduk¢a muhkem diizenleme
bu ¢aligmayla teyit edilmistir. Kentin uzun siire boyunca. Varligini siirdiirmesine ragmen
en gec 15. yiizyilda kent hiiviyetini yitirdigi ve kii¢iik bir kdy olarak giiniimiize kadar
geldigi anlagilmaktadir. 1441°de Nemrut Volkaninda goriilen hareketlenme daga oldukca
yakin konumlanan kentin terk edilmesine sebebiyet vermis olmalidir. Yine bu donemdeki
Karakoyunlu ve Akkoyunlu akinlar1 bélgedeki yerlesimcileri daha korunakli yerlesimlere
¢ekilmek zorunda birakmis olabilir.

Yilankent’in tarihi seriiveninin dahaiyi anlagilmasi ve barindirdigi eserlerin ortaya
c¢ikarilmasi igin arkeolojik kazi ¢aligmalarinin yapilmasi elzemdir. Kapladigi yaklasik
8 hektarlik alanda birgok mimari eserin en azindan temellerinin bu toprak seviyesinin
altinda korundugu diisiiniildiigiinden, Cukur Ovasi’nin erken Islam doénemi ile bundan
onceki Bizans ve Sasani devirlerine ait mimari kurulusunu anlamay1 saglayacak verileri
barindirmasi kuvvetle muhtemeldir. Yine savunma mimarisi drnekleri i¢erisinde bulunan
bolgedeki bur¢ ve kule diizenlemeleri ile sur hattinin biitiinliiklii olarak ortaya ¢ikma
ihtimali, yerlesimin bilimsel anlamda &nemli veriler sunma potansiyeli bulundugunu
diisiindiirmektedir. Giiniimiizde Ozkavak K&yii’ndeki sakinler tarafindan tescilli bir alan
olmasina ragmen tarimsal amaglarla kullanilmaya devam etmesi yerlesimin barindirdigi
eserlere zarar vermekte; var olan kalintilarin da zaman igerisinde ortadan kalkmasini
hizlandirmaktadr.
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