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Oz: Giiniimiizde kadinlar, kirsal ve kentsel alanlarda toplumsal yasamin ve calisma hayatiin énemli bir
parcasidir. Ancak toplumsal cinsiyet esitsizliinden kaynaklanan sorunlar hem kentlerde hem de kirsal
alanlarda varligini devam ettirmekte ve kadinlar bu anlamda haklarini savunmak ve goriiniirliiklerini artirmak
i¢in miicadele etmektedir. Bu ¢alisma kente ve kirsal alanlara toplumsal cinsiyet agisindan bakmakta ve bu
baglamda kadinlari incelemektedir. Kent ve kir, kadin ve erkege birlikte bir yasam ortami sunmakla birlikte
toplumsal cinsiyetci bakista eril bir yapilanmanin hakim oldugu goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet bakis
acisinda kadina kentte ve kirda bigilen roller kadini sinirlamakta, kadinlar kentsel ve kirsal alanlardan yeterince
faydalanamamakta ve ayrimciliga maruz kalmaktadir. Karar vermede, hizmetlere erisimde, firsatlara ulasmada
ve kullanmada, isgliciine katihmda kadinlarmn sorunlar yasadigi sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda
dezavantajli pozisyonda olduklar1 ve siirekli hak kaybina ugradiklar: goriilmektedir. Bu kapsamda calisma
kentte ve kirsalda yasayan farkli cinsiyet dinamiklerinin bu alanlarla iliskilerinin nasil oldugunun tespit
edilmesi amaciyla mekéanlarin kadina ve erkege yiikledigi anlamlar dogrultusunda ele alinacaktir. Calismada
literatiir taramas: yontemi kullanilmis olup ulusal ve uluslararasi ilgili yazinda kadinlarin kentte ve kirsalda
toplumsal cinsiyet pratikleri ortaya koyulmustur. Calismada toplumsal cinsiyetci yaklagimlarin kentte ve kirsal

alanlarda varligini devam ettirdigi derleme bir bakis agisiyla ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent Hakki, Kadin, Toplumsal Cinsiyet
Jel Kodlar: J1,J7, R2

The Impact of Gender in Urban and Rural Areas

Abstract: Women constitute a significant component of both social life and the workforce in both rural and urban
areas. However, issues stemming from gender inequality persist in both urban and rural contexts, compelling
women to continuously advocate for their rights and strive to enhance their visibility. This study adopts a
gendered perspective to examine women's experiences in urban and rural environments. While both urban and
rural settings ostensibly offer a shared living environment for women and men, a patriarchal construct is
observed to dominate within gender-biased viewpoints. From a gender perspective, the roles ascribed to women
in both urban and rural areas severely restrict their agency, leading to their insufficient utilization of urban and
rural resources and consistent exposure to discrimination. Women are frequently observed to encounter
challenges and occupy disadvantaged positions in social, economic, and political spheres concerning decision-
making, access to services, acquisition and utilization of opportunities, and labor force participation, resulting
in a continuous erosion of their rights. Within this scope, the study aims to ascertain the nature of the
relationships between diverse gender dynamics in urban and rural settings and these spaces, by analyzing the
meanings that places attribute to women and men. The research employed a comprehensive literature review
methodology, identifying gendered practices concerning women in both national and international relevant
literature pertaining to urban and rural contexts. The study posits, from a review-based perspective, that gender-

biased approaches continue to prevail in urban and rural areas.
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1. Giris

Kadin konusu gesitli boyutlar: olan ¢ok yonlii bir olgudur. Kadinin toplumdaki yeri,
tarihsel kokleri oldukga derinlerde olan bir konudur. Ge¢miste var olan bu konunun hala
devam etmesinin nedeni kadin ve aile ile ilgili sorunlarin ve sorunlu bakis agismin
gliniimiizde de devam etmesidir. Kadinlar diinyanin her yerinde gesitli sorunlar yasamis
ve yasamaya devam etmektedir. Bu baglamda kadin olgusu kapsamli ve ¢ok boyutlu bir
konu olup bu olgunun her yonii bir aragtirma konusu 6zelligi tasimaktadir. Gliniimiizde
kadin konusu; kadinin toplumdaki konumu, ailede, ev icinde ve disinda kadin ve erkegin
degisen rolleri, cinsiyetler arasindaki farklar ve esitsizlikler, erken evlilikler, ekonomik
firsatlara erisim ve isttihdam sorunu, siddet, kadinin ezilmisligi ve magduriyeti gibi cesitli
konu bagliklari ile ele alinmakta ve birgok disiplin tarafindan tartisilmaktadir.

Sosyoloji ve kent bilimi literatiiriinde, mekan ve toplumsal cinsiyet rollerinin
birbirleri ile olan baglantis1 ve birbirlerine nasil sekil verdikleri siirekli ¢alisiimaktadir.
Bunun yani sira bu iki kavram arasinda yer alan baglanti, sosyologlar, sehir plancilari,
kent bilimcileri ve feministler arasinda giindemde olan diyalektik bir tartisma konusudur.

Mekanlar sahip olduklar kiiltiirel motifler ile bireylerin yasamlarini ve anlam
diinyalarin1 sekillendirmektedir. Birey ve mekan iliskisi cinsiyetlere gore farklilasmakta,
kente ve kira iliskin kiiltiirel yapilanma kadin ve erkek agisindan keskin toplumsal
cinsiyet rollerini yansitmaktadir. Kentsel ve kirsal alanlar cinsiyete gore esitsiz gii¢
iligkileri {iretmektedir. Bu durum zamanla norm kabul edilip kusaklar boyunca tekrar
eden sosyolojik bir gergeklige doniismektedir. Ciinkii kadin ve erkek arasinda toplumsal
cinsiyete dayali farkliliklar, firsat esitsizligi ve catismalar yasanilan alana yansimaktadir.
Bu kapsamda giindelik yasamin sekillendigi mekanlarla olan etkilesim bireyin
toplumsallagsmasinda onemli bir alandir. Ancak kentte ve kirsalda, mekanlar topluma
cinsiyetci ayrimlar yiiklemekte, bu durum kadin ve erkegin mekanla farkli etkilesim
kurmasina neden olmaktadir.

Kadinin yasamini c¢evreleyen mekanlarla olan iliskisi, hareket ozgtirligii ve
goriiniirliigii izerinde farkli alanlarda ¢aligmalar yapilmakla birlikte calismalarin yetersiz
kaldig1 goriilmekte ve kadmnlarin goz ardi edilmesi durumu varligimi devam
ettirmektedir. Kadinin kentte ve kirsala iliskin mekan pratiklerinin nasil oldugunu,
glinliik rutinlerinde yasadiklart olumlu ve olumsuz durumlarin toplumsal cinsiyet
tizerinden mekanlarla kurulan iligkiler ile anlamak miimkiindiir. Bu durum kadinin
kentte ve kirsalda 6zellikle kamusal alanlarda erkeklere gore daha az goriiniir oldugu
gercegini ortaya koymaktadir. Kiiltiirel ve toplumsal kodlarin kadina yiikledigi gorev ve
sorumluluklar, kadinlarin kentte ve kirsalda tiim mekanlarda Ozellikle de kamusal
alanlarda daha az goriiniir olmalarina neden oldugu bilinmektedir.

Bu c¢alisma, kadinlarin kentsel ve kirsal alanlarla olan iligkisini toplumsal cinsiyet
agisindan incelemektedir. Calismada, kent ve kir kiiltiirtindeki cinsiyet dinamiklerinin
izleri arastirilarak, mekanin kadin ve erkekle nasil iliskilendirildigi ve onlara hangi
anlamlar1 yiikledigi ele alinmistir. Ozellikle, eril cinsiyet pratiklerinin mekana hangi
kiltiirel kodlarla aktarildigi ve bu aktarimin siirekliliginin nasil saglandig1 {izerinde
durulmustur. Calismada oncelikle toplumsal cinsiyet kavramui iizerinde durulmus olup
sonrasinda ise kentte ve kirsalda kadinlarin toplumsal cinsiyetten kaynaklanan
kisitliklari, sorunlar: ve iligkileri ele alinmisgtir.

2. Toplumsal Cinsiyet ve Kadin

Toplumsal cinsiyet kavrami, 1972'de Ann Oakley tarafindan “Cinsiyet, Toplumsal
Cinsiyet ve Toplum”adli eserle feminist literatiire eklenmistir. Oakley, kadinlarin
ezilmigliginde biyolojik cinsiyetin degil, toplumsal rollerin belirleyici oldugunu
savunmustur. Toplumsal cinsiyet, bir toplumda kiiltiir, gelenekler ve diger kurumlarca
kadin ve erkeklere atfedilen toplumsal roller, sorumluluklar, davranislar ve
beklentilerdir. Bunlarin toplumsal siireglerle bireylere yiiklenmesine "toplumsal insa"
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denir. Bu kavram, sosyallesme yoluyla 6grenilen cinsiyet kimligini ifade eder (Ecevit,
2021, s.9).

Cinsiyet esitligi, kadinlarin ve erkeklerin benzer sartlara, haklara ve muameleye
sahip olmalar1 anlamina gelir. Bu kavram, potansiyellerini gerceklestirmek, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve politik gelisime esit katkida bulunmak ve bu gelismelerden ayni
diizeyde faydalanmak igin esit firsatlara sahip olmalari seklinde tanimlanmaktadir
(UNICEF, 2017). Toplumsal cinsiyet esitligi ise, yasalar 6niinde kadin ve erkege ayni
davranilmasi ile aile ve toplumda kaynaklara, firsatlara ve hizmetlere esit erisimleri
olarak iade edilmektedir (WHO, 1998).

Kadin-erkek esitsizligi, insanlik tarihi kadar eski olup sosyal bilimlerle birlikte
nedenleri tartisilmaya baglanmistir. Biyolojik farklarin o6tesinde, toplumun yiikledigi
gorevler bu noktada 6nem tasimaktadir. Ataerkil diizen, toplumsal yasamda cinsiyet
farklilasmasina dayarur ve etkileri tiim topluma yayilir (Yayl & Eroglu 2015, s. 506). Bu
durum toplumsal cinsiyetin kiiltiirel ve tarihsel faktorlerden etkilendigini gostermektedir
(Chanter, 2019, s. 14). Ozellikle toplumsal cinsiyet esitsizliginin temelinde ataerkil bakis
agist ve aile yapisi bulunmaktadir. Erkek egemenliginin hiikiim siirdiigii bu yapida, erkek
tiim firsat ve olanaklardan birincil derecede yararlanirken kadin ancak erkegin izniyle bu
olanaklara erisebilmektedir (Eroglu & Irdem, 2016, s. 15).

Kadin ve erkek toplumsal alanda sayisal olarak esit olmakla beraber, iki cinsin
toplumda tanimlanan temsiliyet alanlar: farklidir. Kadin daha ¢ok ev gibi 6zel alanlardan
cikamazken, erkek ise disarida her tiirlii kamusal alanda kendini ifade etme 6zgiirliigiine
sahiptir. Toplumsal olarak da kadinin ev ve aile ile ilgili islerle, erkegin ise kamusal alanda
iiretim ve politika gibi islerle ugrasmasi benimsenen bir durumdur. Toplumsal rol olarak
erkek kaynag1 saglayan kisi, kadin ise ev isleriyle ilgilenen kisidir (Oglesby & Hill, 1973,
s. 71). Siyasetten, sivil toplum orgiitlenmelerine, ¢alisma yasamindan egitime kadar
kamusal alanda erkek ve kadin arasimndaki bu goriiniim, toplumsal cinsiyet esitsizligini
yaratmaktadir. Toplumda cinsler genel olarak birbirine esit gortilmemektedir. Toplumsal
cinsiyet esitsizligi; kadinlarin erkeklere gore ikinci planda konumlandirilarak ayrimciliga
maruz kalmalaridir (Bhasin, 2003, s. 3-5). Her ne kadar bu konuda yasal diizenlemelerle
esitlik saglanmis goriinse de uygulamada toplumsal cinsiyet esitsizligi varligim
siirdiirmektedir. Glindelik hayattan siyasi hayata ve egitim imkanlarina kadar s6z konusu
esitsizlik yapilan ¢alismalarla ortaya koyulmaktadir (Nalbant & Korkmaz, 2019, s. 174-
182).

Stoller de (1968) toplumsal cinsiyetin biyolojik Ozelliklerden ¢ok, kiiltiirel ve
psikolojik bir olgu oldugunu vurgulamaktadir. Kadin ve erkege ait tiim oOzelliklerin
toplam1 olan bu kavram, toplum tarafindan sekillendirilmektedir (Stoller, 1968, s. 9).
Biyolojik cinsiyetin Otesine gegerek, toplumsal cinsiyet bir tahakkiim araci haline
gelmistir. Erkek ve kadin bedenindeki farklar biyolojik cinsiyeti belirtirken, toplumsal
cinsiyet bu gruplar arasindaki psikolojik, sosyal ve kiiltiirel ayrimlar1 kapsamaktadir. Bu
ayrimcr siireci, kiiltiirel ve sosyal yapmin dayattig1 cinsiyet rollerini 6greten birgok
kamusal arag kat1 kurallarla yonlendirmektedir (Giddens & Sutton, 2014, s. 185). Kadin ve
erkek igin belirlenen roller, davranis kaliplarini ve beklenen gorevleri ortaya
koymaktadir. Bu roller, toplumsallasma siiregleriyle kazanilir. Ornegin, kadinlarin ev
islerinde yogunlasmasi, erkeklerin ise daha ¢ok kentteki kamusal alanlarda bulunmas,
bu yerlesik cinsiyet rollerinin ve Ogrenilmis davranislarin somut gostergeleridir
(Marshall, 2005, s. 100-101).

Bununla birlikte Oglesby & Hill (1993), toplumsal cinsiyet rollerinin degisebilecegini
ama biyolojik yapinin sabit kalacagini ifade eder. Kadinin dogurganligi ve annelik rolii,
onu Ozel alana baglarken, erkekler kamusal alanlarda aktif olmaktadir. Bu is boliimii,
erkek egemen toplumun ve toplumsal cinsiyet farklilasmasinin zeminini olusturmustur.
Sayica esit olsalar da iki cinsiyetin toplumsal temsiliyeti farklidir. Kadinlar 6zel alanda,
erkekler ise kamusal alanda kendini ifade eder. Calisma, iiretim ve politika erkek isi, ev
igleri ve yeniden iiretim ise kadin isi olarak kabul gormiistiir. Bu durum, kaynak saglama
roliinii erkege, evle ilgilenme roliinii ise kadina atfetmektedir (Oglesby & Hill, 1993, s.
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717). Biyolojik faktorlerden de etkilenen toplumsal roller, kadin ve erkek arasinda hak,
firsat ve kaynak kullaniminda ayrimciliga sebep olmaktadir. Bu durum, kadinlarin siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki temel hak ve ozgiirliiklerini kisitlar. Bunun
sonucunda kadinlar, egitim, gelir, statii, saglik ve istihdam gibi kritik alanlarda
dezavantajli duruma diiserler (Demirgodz Bal, 2014, s. 15). Bu durum kadin ve erkek
arasinda hak, kaynak ve hizmetlere erisimde, ayrica ekonomik katiimda gozlenir.
Kadinlar; toprak/miilk sahipligi, is kurma, egitim, sermaye gibi kaynaklara erisimde de
geridedir. Bu esitsizlik, sosyoekonomik ve mekansal alanda da belirgindir. Tiirkiye'de
toplumsal cinsiyet ayrimciligini 6nlemek icin ayrimciligin varligi kabul edilmeli, kiiltiirel
temelleri anlagilmali ve toplum bilgilendirilmelidir. Esitsizliklerin giderilmesi, ancak
toplum destegiyle miimkiindiir (Kaypak, 2014, s. 354).

Kadinlarin toplumdaki yerine iliskin bir¢ok disiplin tarafindan farkli yaklasimlar
ortaya koyulmustur. Bu yaklasimlarda genel olarak kadinin cinsiyet, aile ve ev igindeki
rollerine yonelik toplum tarafindan atfedilen rollerden kaynaklanan sorunlarin oldugu
belirtilmistir. Bu kapsamda kadinlarin her alanda sahip oldugu haklarin savunulmasinda
en yogun cabay1 gosteren yaklasimin feminizm felsefesi oldugunu ortaya koymak 6nem
arz etmektedir.

Feminist arastirmalar kadin konusunda oldukca kapsamli bir yere sahiptir.
Feminizm, kadinligin tanimindan baslayarak kadinlarin gilindelik hayat icindeki
deneyimlerini incelemektedir. Feminizm, kadin ve erkek arasinda her alanda esitligi
savunan bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda, kadinlar1 6znelestirerek
onlar1 etkin kilmayi hedefler (Goneng, 2006, s. 65). Feminizm bir¢ok yonden ele
alinabilirken bu baglamda bir toplumsal hareket olarak da degerlendirilmektedir (Gross,
1994, s. 367). Hem kamusal hem de 6zel alanin demokratiklestirilmesi ¢abalarina yonelik
bir eylem olan feminizm, 1990'l1 yillardan itibaren yeni toplumsal hareketler kapsaminda
tartisilmaktadir. Bu aktivizmde kadin kimligi belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu kimlik,
farkli alt kimliklere ayrilarak veya baska iist kimliklerle birleserek kamusal etkinlik
alanin1 genisletmekte ve kolektif kimliklerin kamusal alanda goriiniir olmasimni
saglamaktadir (Leyla, 2006, s. 41). Kadinlar1 6zel alana hapseden toplumsal cinsiyet
dongiisii, bireysel gligclendirme ¢abalarinin Stesinde, daha kapsamli bir feminist yaklasimi
gerektirmektedir. Bu nedenle feminist toplum uygulamasi, cinsiyet {izerinden belirlenen
rollerin, kurallarin ve statiilerin hem yapisal hem de kiiltiirel diizeyde doniisiimiinii
hedeflemektedir (Hyde, 2005, s. 361).

Feminist tartismalar, egemen olan eril iktidarin karsisinda kadinlarin kendilerini
ifade edebilmeleri igin nasil bir yéntem izlemeleri gerektigini arastirmaktadir. Ozellikle
ataerkil toplumlarda bireylerin disil ve eril anlamlarmi hangi &zellikleri ile tasidig:
sorunu, cinsiyet iligkilerini ¢6ziimlemek icin diislinsel bir kalibin olusturulmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Diinyanin bir¢ok {ilkesinde yasayan kadinlar aile ve toplum yasamina ¢ok fazla
alanda katki saglamalarma ragmen, cinsiyet ve firsat esitsizliklerine maruz
kalmaktadirlar. Bir¢ok toplumda kadin konusu ¢6ziime kavusturulamayan derin sorun
alanlariyla yiiz yiizedir. Farkli disiplinler tarafindan ulusal ve uluslararas: diizeylerde
kadina yonelik calismalar gerceklestirilmekte ancak sorunlarin varligi devam etmektedir.

Bu alanda uluslararast kurumlar da (Birlesmis Milletler, AB, Diinya Ekonomik
Forumu) ¢alismalar yiirtitmekte, kadin-erkek esitligini ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin
boyutlarini belirlemek amaciyla cesitli endeksler olusturmaktadirlar. Bu endeksler,
dogrudan yaptirim giicii olmasa da insani kalkinma ve cinsiyet esitligi gostergesi olarak
onemli bir yere sahiptir. STK'larca hiikimetler tizerinde baski unsuru olarak da
kullanilabilmektedir. Diinya Ekonomik Forumu, 2006'dan bu yana Kiiresel Cinsiyet
Ugurum Raporu ile iilkelerdeki esitsizlikleri temsil orani (kararlara katilim), egitim
(kadinlarin egitimdeki oranlar1), saglik (saglikli yasam ve dogumdaki cinsiyet orani) ve
ekonomi (gelir farki) olmak tizere dort temel alanda Slgerek raporlamaktadir (UNDP,
2025). Tiirkiye'nin de yer aldig1 bu endekste yer verilen dort temel alana gore Tiirkiye nin
siralamasi Tablo 1'de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Kiiresel Cinsiyet Ugurum Raporu’'na Gore Tiirkiye

Ekonomi ve Firsat Esitligi 133
i@gﬁcﬁne Katilim 135
Egitim Olanaklarina Erisim 90
Saglik 98

Siyasi Yagsamda Temsil 124
Genel Siralama 127

Kaynak: Diinya Ekonomik Forumu (https://www.weforum.org/publications/global-gender-gap-

report-2024/)

Tablo 1’de Diinya Ekonomik Forumu'nun 2024 Kiiresel Cinsiyet U¢urumu Raporu,
Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet esitsizligini gozler oniine sermektedir. Bu endeks,
kadinlarin ekonomiye katilimi, firsat esitligi, egitim olanaklar1 ve siyasal temsil gibi
kriterleri baz alarak hazirlanmaktadir. Rapora gore Tiirkiye, 146 iilke arasinda 127. sirada
yer almaktadir.

Tiirkiye'deki ataerkil yapi ve diisiik milli gelir, cinsiyete dayali ayrimcilig
artirmaktadir. Bu durum, kadinlarin siyasi ve ekonomik yasama katilimini diisiirmekte,
yoksullagsmalarma yol agmakta, kadina yonelik siddeti tirmandirmakta ve sosyal hayattan
uzaklasmalarina neden olmaktadir. Tiim bu olumsuzluklar, toplumsal cinsiyet esitsizligi
konusunun c¢esitli platformlarda ele alinmasini ve siirekli giindemde kalmasini zorunlu
kilmaktadir (Gok, 2016). Tirkiye’de toplumsal cinsiyetten kaynaklanan sorunlar iizere
cesitli diizeylerde yerel ve merkezi yonetim birimlerinde ¢alismalar yiiriitiilmekte, ulusal
ve wuluslararast is birlikleri yapilmakta ve sivil toplum Orgiitleriyle projeler
gerceklestirilmekte ancak sorunlar devam etmektedir. Ozellikle uluslararasi toplumsal
cinsiyet esitligini 6l¢mek icin kullanilan endeks ve gostergelerde Tiirkiye'nin durumunun
bu anlamda iyi olmadig: Tablo 1 incelendigi zaman goriilmektedir.

3. Kent, Kent Hakki ve Toplumsal Cinsiyet

Kentler, bireylerin orgiitlii gruplar aracihigiyla kisiligini gelistirdigi, statii kazandig1
ve faaliyetlerini siirdiirdiigii mekanlardir (Wirth, 2002, s. 104). Toplumlarin yiiziinii
yansitan sehirler, onlarin gelismislik diizeyini gosterir. Kent, yalnizca cografi bir konum
degil, ayn1 zamanda bir yasam bicimidir (Wirth, 1935, s. 22). Wirth’in agiklamalarina ek
olarak kent iizerine bir¢ok tanim yapilmistir.

Bu tanimlardan birkagina ornek verilecek olursa, Mumford kenti; “bir toplulugun
kiltiiriintin ve erkinin yogunlastigi yer, zamanmn bir rtni, birikimidir” seklinde
tanimlamaktadir (Mumford, 2000, s. 94). Harvey'e gore kent, toplumsal ve sinifsal
miicadelelerin ana alamidir (2015, 5.116). Keles’e tarafindan ise kent, yonetsel, demografik,
ekonomik ve sosyolojik ol¢iitlere gore tanimlanir (2006, s. 107-109). Bu 0lgiitler, belediye
smirlari, belirli niifus diizeyi, tarim dis1 faaliyetler, heterojen niifus, is boliimii ve
uzmanlasmadir. Kent, ekonomik 6rgiitlenmenin yan sira sosyal ve kiiltiirel bir yapiy1 da
ifade eder. Weber ise kenti; ekonomik, askeri, hukuki ve sosyal statii gibi cesitli agilardan
inceler (2000, s. 122). Lefebvre kenti, karsilasmalarin, iletisimin, farkliliklarin ve
kisitlamalarin yer aldig1 bir mekan olarak ifade eder. Kozmopolit yapisiyla genis yollari,
sokaklar1 ve meydanlar1 kapsayan kamusal bir alandir (Lefebvre, 2014, s. 174). Kent ayn1
zamanda, ilan panolari ve insanlarin tarzlariyla erkeklik ve kadinlik bigimlerinin
sergilendigi bir yerdir (Connell, 1998, s. 182). Simmel'e gore kent, bireyin cemaat
baglarindan kopup bireysellestigi bir mekandir. Simmel, kent yasamindaki gesitliligi de
bu zihinsel yogunlasmayla aciklar. Kiiltiirel analizlerinde, insan kiiltiiriiniin cinsiyetsiz
olmadigini, hatta sinirl birkag alan disinda "erkek kiiltiirii" oldugunu vurgular ve tarafsiz
goriinen kiiltiirel icerigin erkeksi dogasi konusunda uyarir. Simmel, insanin naifge
erkekle 6zdeslestirildiginin farkindadir (Simmel, 1996, s. 61-66).

Bu tanimlardan anlasilacag {izere kent diizleminde mekanin doéniisiimii, sosyo-
kiltiirel pratikler agisindan aktorlerin deneyimlerini, beklentilerini ve c¢atismalarim
yansitir. Bu durum, kadin ve erkek arasinda yeni ayrismalar veya etkilesimler
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dogurabilir, zira her iki cinsiyet de bazen ortakliklar kurarken, bazen de tehdit
hissettiginde ortak mekanlardan ¢ekilerek yeni, cinsiyete 6zel alanlar yaratir (Aktas, 2017,
s. 142). Kentin alt ve iist yapilari, kentsel yasami belirler. Alt yapilar, cinsiyetci roller ve
esitsizlikler nedeniyle kadin ve erkekler tarafindan farkli deneyimlenen, sebekelerden
bina ve parklara kadar tiim fiziki hizmet sunum araglarini kapsar. Ust yapr ise bir yasam
bi¢imini tanimlar; {iretim ve toplumsal yeniden iiretimi temel alir.

Bu tanimlara ek olarak kenti tanimlayan en temel 6zelligi tarim disi olmasidir.
Kentsel politikalarda sanayi, ticaret ve hizmet sektorii onemli yer tutmaktadir. insan eliyle
yapilarak bicimlenen kentler bilgi ve kiiltiiriin biriktigi alanlardir. Bu 6zellikleri sayesinde
kentler dogal cevreye nispeten 6nemli iistiinliiklere sahiptir. Kent yalnizca fiziki ¢evre
neticesinde gelisen bir olgu degildir. Ayni zamanda bireylerin hayata bakis a¢ilarini ve
davraniglarini da temin ederek bir toplumsal diizen inga eder. Ozellikle bireyin nesnel ve
0znel deneyimlerini bi¢cimlendirerek diinyay:r anlamlandirmanin seklini bireye sunar.
Birey ve mekan iligkisi kent igerisinde sekillenmekte ve tarihsel siire¢ icerisinde bu
anlamda kente yiiklenen anlam ve kapsam da sekillenmektedir.

Tarihsel siirecte kentler, insanligin birikimini tastyarak gelecegi sekillendiren 6nemli
bir faktor olmustur (Koyuncu, 2011, s. 31). Bireyin giindelik yasam pratiklerini miimkiin
kilmasi veya kisitlamasiyla ¢ok yonlii sosyal ve kiiltiirel goriiniimler ortaya koymustur.
Bu siirecler sonunda kent, siirekli biiyiiyen ve gelisen dinamik bir yap1 olarak varligimn
devam ettirmistir.

Kentlerin biiyiimesi ve kiiresel kentlesme, modern ¢agin temel olgularindandir. 19.
ylzyildaki hizli kentsel degisim, bilim insanlarini yeni toplumsal diizenleri arastirmaya
itmistir. Tonnies'in "cemaat" ve "cemiyet" ayrimi, kir-kent farkini ortaya koymustur
(Flanagan, 1993, s. 14). Bu yaklasima gore, toplumsal diizenin bigimlenmesi giiven ve
dayanisma iliskilerine baghdir. Tonnies'in kutuplari, Durkheim'da "mekanik" ve "organik
dayamigma" olarak karsilik bulur. Durkheim, toplumu bir arada tutan "dayanisma'y:
vurgular ve kentte artan is boliimiinii goriir. Toplum yogunlastikga is boliimii bagimlhilig:
artirir; kdydeki mekanik dayanisma yerini kentteki organik dayanismaya birakir. Kentte
kurallar baskiyla degil hukukla isler (Durkheim, 1994, ss. 145-166). Kentte yasam, iginde
kendine 6zgii unsurlar1 barindiran bir hak olup “kent hakki” kavramu ile agiklanmaktadir.

Kent hakki, son yillarin yaygin kavramlarindan biridir. Bu hak, kirdan kente goclerin
ve kentsel doniistimlerin neden oldugu "kent krizi “ne bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir
(Schmid, 2014, s. 73-74).

Kent hakki, siyasal bir topluluga aidiyetten ¢ok, kentte yasamakla elde edilen ve
diger kentlilerle paylasilan bir haktir. Esasen iki temel unsuru barindirir: kent mekanlarini
kullanma hakk:i ve siireglere katilma hakki. Birincisi, kentin tiim mekanlarini tam
kapasiteyle kullanabilmeyi icerirken, ikincisi, kaynag1 ne olursa olsun (devlet, sermaye
veya belediye), kent mekanlariin yeniden iiretimine dair tiim kararlara dahil olmay:
kapsamaktadir (Fenster, 2009, s. 219). Purcellin ayrimina dayanarak Fenster, sehir
hakkinin, kenti tam anlamiyla kullanma ve sehirle ilgili kararlara katilma haklarini
igerdigini vurgular. Kadinlarin sehir kullaniminin ve katiliminin artmasi, kentsel aidiyet
duygusunu pekistiren bir unsur olarak da degerlendirilmektedir (Fenster, 2005, s. 222-
227). Kent hakki, halkin kenti etkin ve esit kullanmasi ile katilimin1 merkeze alir. Bu
sayede kentler, yurttaslar tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirilebilir bir
nitelik kazanir (Wisnes, 2021). Yasanilan kentleri daha yasanabilir bir nitelige kavusmasi
saglayan kent haklari, kent sakinlerinin insan onuruna yakisir bir yasam siirmesi
acisindan zorunludur.

Lefebvre (2016) ise kent hakkini, 6zgiirliik, toplumsallik i¢inde bireylesme, habitat ve
mesken, yapit, katihm ve sahiplenme gibi haklar1 kapsayan {istiin bir hak olarak agiklar
(Lefebvre, 2016, s. 151). Ona gore kent, kentsel sorunlari, kent hakkini ve kent toplumunun
maddi-manevi gelisimini énemseyen bir stratejiyi benimsemelidir (Lefebvre, 2018, s. 100).
Aksi durumda, kent haklarindan faydalanamayan ve kentsel yasamla biitiinlesemeyen
bireylerde kimliksizlesme ve kimlik sorunlari kag¢inilmazdir. Kent hakki, yoksulluk,
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esitsizlik ve c¢evresel zararlar1 giderecek bir modelle sehri yeniden olusturmay:
amaglamaktadir (Harvey, 2013, s. 197).

Feminist miicadele acisindan degerlendirildiginde ise kent hakki, ataerkil
esitsizlikleri ortadan kaldirmayi amaclayan miicadelenin anahtar kavramlarindandir.
Kadinlar, kentte daha iyi yasam i¢in ¢aba gosteren kilit gruplardandir. Cinsiyete dayal
gorev dagilimi ile kadinlarin kentteki 6zgiirliigliniin ataerkil kurallarla sinirlandirilmasi,
kentlerin toplumsal cinsiyet dinamiklerinden bagimsiz ele alinamayacagin ortaya
koymaktadir (Hanger, 2021, s. 236).

Bu durumda kentte dezavantajli konumdaki kadinlar, kent hakkindan ve kentsel
alanlardan tam anlamiyla faydalanamamaktadir. Bunun nedeni, kamusal-6zel alan
ayriminin cinsiyetci bir ayrimcilik yaratmasi ve eril diisiincenin kadinlari hem bireysel
kimliklerinden hem de kamusal yasamdan uzaklastirmasidir (Alkan, 1999, s. 7).
Kadinlarin kent i¢indeki yerini giliclendirmek igin, ataerkil diizenin yarattig1 toplumsal ve
fiziksel ayrismanin giderilmesi 6nem tasimaktadir. Bu yaklasim, kentsel gelismeleri
kadmn-erkek iligkileri baglaminda ele alarak, "kent hakki"'ni ozellikle kadinlarin
perspektifinden derinlemesine analiz etmektedir (Hanger, 2021, s. 233). Bu noktada,
kadinlarin kentli haklarina sahip olma istegi makul karsilanmalidir. Zira ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel haklarla iligkili olan haklar, insan hak ve 6zgiirliikleri kapsaminda
degerlendirilmektedir (Keles & Mengi 2017, s. 17-31).

Kadinlar ve erkekler, kentsel mekanlar1 ve kent haklarmni farkli sekilde deneyimler
ve kullanmaktadirlar. Kentler cinsiyet rollerini hem sekillendirir hem de yansitirlar.
Kentsel ortam, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve kamusal yonleriyle, ozellikle giivenlik,
barinma, sosyal dislanma, is esitligi ve katihm gibi unsurlarla ifade edilmektedir. Bu
kapsamda kentlerde yasam pratiklerinde ve kent hakkina erisimde cinsiyet temelli
farklilarin oldugu ve bu farklilarin ayrintilariyla birlikte ortaya konulmas: gereklilik arz
etmektedir.

4. Kentsel Mekan ve Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Kentler toplumsal ve siyasal konularin en yogun ve farkli acgilardan bicimlendigi
yerlerdir. Bireylerin esitlik miicadelesi, 6zel veya kamusal alanlarda var olmasi, kararlara
katilmasi, siyasal ve toplumsal yasam alanindaki yaptiklart her sey cinsiyet temsilinde
farkliliklar yaratmaktadir. Kentler bireylere bir taraftan toplumsallagsmasi igin zemin
hazirlarken aymi zamanda bu toplumsallik iginde cinsiyete iliskin anlam kodlarim
yeniden tiretmektedir. Bu durum kentlerin sosyo-kiiltiirel dokusunda kadin ve erkege
farkli yasam alanlarinda farkh firsatlar, 6zgiirliikler, giivenlik ve giivence hizmetleri
sunmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kentsel mekanlar cinsiyetlendirilmis bir alan
olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Kadinlarin gilindelik yasam alanlar1 ev igi ile
Ozdeslestirilirken  erkekler ise toplumsal yasam iginde farklh alanlarda
uyumlastirilmaktadir. Bu durum toplumsal cinsiyet ayriminin kentsel alanlara
yansidigini ortaya koymaktadir. Kadin ve erkek arasindaki toplumsallasma egitim, firsat
esitligi, istihdam ve siyasi alanlarda ayrismay: ve esitsizligi net bir sekilde ortaya koyarak
onemli bir toplumsal sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aktas, 2017, s. 136).

Cogu toplumda kadin ve erkek farkl goriiliip, onlara farkli yetenek ve sorumluluklar
bigilmektedir. Kentler her iki cinsiyete de yasam alani sunsa da toplumsal cinsiyetgi bir
bakis agistyla kentin "eril" yapilandirildig: bir gergektir. Kadinlara yiiklenen roller, kente
katilimlarini smirlamaktadir (Kaypak, 2014, s. 344). Mekanin cinsiyet dinamiklerini
sergilemesi, kent dokusunun kadin ve erkegi nasil etkiledigini anlamay1 6nemli kilar, zira
"eril" ve "disil"in kentteki insas1 farkli sosyolojik bakis acilar1 gerektirir.

Ataerkil degerlerin yiikledigi roller nedeniyle kentsel mekanlar, kadin ve erkek igin
farkli anlamlar tasir; bu da kadinlarin kent deneyimlerinin erkeklerinkinden ayrigsmasina
yol acar. Bu farklilik, kadinlarin kentin her alaninda kendilerine 6zgii sorunlarla
karsilasmasma neden olur. Ancak biiyiik Ol¢lide erkek bakis acisiyla sekillenen yerel
politika ve hizmetler, cinsiyete 6zgii bu sorunlar1 genellikle géz ard1 eder (Simsek, 2021,
s. 14). Cinsiyet rolleri, kentte kadinlar1 karar ve gili¢ paylasiminda dezavantajli kilarken,
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erkeklerle birlikte yasamalarina ragmen farkl bir kent deneyimi sunar. Degisen kosullara
ragmen, kadinlar siyasal, sosyal, ekonomik ve kentsel kazanimlardan erkeklere kiyasla
daha az faydalamr ve haklarda geridedir.

Cok degil bir asir 6nce yirminci yiizyil kentleri, cinsiyet rollerini pekistirerek
kadinlarin iglerini ev ve bakim gorevleriyle sinirlandirmistir. Kadinlarin alani ev ve
mahalle olarak belirlenmis, bu mekanlar calisanlarin yeniden iiretimini ve bos
zamanlarin1 destekleyecek sekilde diizenlenmistir. Kadin emegi, erkeklerin kamusal
alanlarindan ayrilan 6zel bir zeminde sekillenmistir (Mackenzie, 2002, s. 3). Modern
donemde de benzer sekilde bu durum, Ozellikle kamusal alanlarin kullaniminda,
kadinlarin erkeklere kiyasla daha az yer almasi, mekani kisitli zamanlarda kullanabilmesi
veya yalnizken mekanda rahat hissedememesi gibi durumlarla kendini gosterir (Erkan,
2006).

Kadinlarin kentsel kamusal mekéanlar: erkeklerle esit kullanamamasi, 6zel alana
hapsedilmesi ve emeklerinin degersizlestirilmesi gibi durumlarin altinda yatan ana
nedenin, toplumsal cinsiyet rolleri araciligiyla kent mekaninda her giin yeniden tiretilen
ataerkil ayrim oldugu soylenebilir (Demirbas, 2012, s. 42). Toplumsal cinsiyeti insa eden
"kiiltiirel kodlamalar" kadini ev i¢i/6zel alana, erkegi kamusal alana konumlandirir.
Geleneksel soylemler siirse de toplumsal doniisiimlerle ve 6zellikle kadinlarin calisma
yasamina katilmasiyla mekanlara dair yeni diizenlemeler ortaya ¢ikmis; kadinlar i¢in 6zel
alan sadece evle sinurli kalmamigtir. Farkli mekan deneyimleri ve cinsiyet rollerine dayali
iktidar iliskileri, mekan kullaniminda farkli pratikleri giindeme getirmistir (Aktas, 2017,
s. 142). Kadinin yasam alanini ev ve ev igiyle sinirlayip erkegi kamusal hayata yonlendiren
kent, toplumsallasma, istthdam, egitim ve siyasetteki kadin-erkek esitsizligini
keskinlestirerek onemli bir toplumsal sorun yaratir. Bu durum, cinsiyet rollerinin yeniden
yapilandirilmasinda mekansal ayrismalar ve mekanla iligkileri kritik hale getirir. Cinsiyet
iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi, sosyo-mekansal yapiy1 hem yansitir hem de etkiler
(Alkan, 2009, s. 13).

Kentte kadinlarin sinirli alanlara hapsedilmesi karar, firsat ve hizmetlere ulasmada
ciddi ayrimciliga ugramalarina neden olmaktadir. Ev igi yiikiimliiliikler hareketlerini
kisitlarken, biiyiik kentlerdeki yeni yerlesimlere kayis ulasim sorununu artirir ve "kadina
engel olusturan mesafe" ile korku mekanlarn yaratir. Arabaya endeksli AVM'er
ulagilabilirligi zorlagtirir. Neoliberal planlamaya karsi, katilimci, adil ve cinsiyete duyarl
kent planlar1 6nerilir. Planlama, esit alan kullanim1 ve kadinlara daha fazla hareketlilik
saglayacak cinsiyete duyarli bir yaklasimla ele alinmalidir (Kaypak, 2014, s. 355).
Neoliberal politikalarin kadinlik ve erkeklik kategorilerini ayristirarak, cinslere 6zgii is
boliimiinii dayatmas: asil sorunu olusturur (Hall vd., 2013, s. 16). Geleneksel cinsiyet
rollerini koruma ¢abasi olarak goriilen bu durum, piyasanin her alaninda kendini gosterir
ve Ozel-kamusal mekan ayriminin cinsiyetlere yiikledigi rollerle normallestirilmis bir
mekan ayrismasi sorununu beraberinde getirir (Yiicesahin, 2016). Boylece, kadinlik ve
erkeklik kategorileriyle uyumlu tasarlanan her sey, kentsel mekana sizarak toplumsal
cinsiyet esitsizligini tiim yasam alanlarina mesrulastirarak yayar (Yiicesahin & Yazgan,
2020, s. 90).

Bu sekilde ortaya ¢ikan giinliik yasam pratikleri, cinsiyet rolleri tarafindan belirlenir.
Boliinmiis kent kavrami bu tartismada kilit rol oynar. Mackenzie'ye gore feministler,
mekansal sorunlarin toplumsal temellerini bu kavramla agiklar. Béliinmdis kent, cinsiyete
dayali mekan ayrimini ifade eder; erkekler kamusal ve ekonomik, kadinlar ise 6zel ve
sosyal alanlarla bagdastirilir (Mackenzie, 2002, s. 260). Feminist hareket, 6zel-kamusal
mekan ayrimini, kadinin kamusal alandan dislanmasi ve mekanin cinsiyetli oldugu fikri
tizerinden tartismistir (Zabci, 2012). Mekanlar arasindaki bu ayrim, cinsiyete dayali
farkliliklarla bagdastirilmistir. Feministlerin ana ¢ikis noktalarindan biri kadinlarin
kamusal alana dahil olmasidir. Ancak giiniimiizde degisen rollerle "igeri"-"disar1" ayrimi
muglaklasmis, evin kadinlara, sokagin erkeklere ait oldugu ayrimin sorunlu boyutlar:
ortaya cikmustir (Aksit, 2009, s. 8). Bu nedenle sokak, genellikle erkeklerin ¢ocukluktan
itibaren 6zgiirce kullandig1 bir ortamdir. Kadinlar i¢in ise sokak, sugun nesnesi olabildigi,
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sozlii ya da fiziksel tacize ugrayabildigi, cinsiyet¢i ideolojinin yansimalarimi gosteren bir
mekandir. Kent kuramcilari, mekani cinsiyet iligkileri {izerinden inceleyerek kentsel
feminizme katkida bulunmus ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin kentsel yansimalarina
odaklanmustr.

S6z konusu esitsizliklerin giderilmesinin Oniinde bazi engeller vardir. Bu
engellerden biri kadinin konutla ve yeniden tiretimle bagdastirilmasidir. Kadini kamusal
alandan dislayan toplumsal yeniden iiretim anlayisidir. Bu anlayis evdeki her tiirlii isi,
¢ocuk ve yasli bakimini, sosyal iligkiler ve toplumsal hayatin siirekliligini saglayan isleri
kapsar. Cinsiyetci is paylasgimindan dolay1 bu isler daha ¢ok kadinla 6zdeglestirilir. Ciinkii
“kadmin ugras yeri evi”dir. Ancak kadinlar yeniden iiretimin uzantis1 olarak kamusal
alana ¢cikmakta ve ekonomik hayata dolayli olarak katilmaktadirlar. Bu durum kamusal
(iiretim) ve 6zel (yeniden iiretim) alanlarin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayacagimni
gostermektedir. Ozellikle ekonomik hayata dogrudan katilan kadinlari, cinsiyetci is
boliimii yiiziinden cifte cogu zaman iiglii is yiikii tasimaya zorlamaktadir (Cowan, 1985,
s. 189).

Bu tiir zorluklar1 sosyo-mekansal yansimalarda gérmek miimkiindiir. Kadinlarin
kent deneyimini sekteye ugratan en Onemli faktor, ataerkillige dayali toplumsal giig
iligkileridir. Kadinlarin kentsel yasamda var olmasmin iki boyutu vardir: egitim, siyaset,
ekonomi gibi yapilarda esit yer almak ve kentsel mekéanda fiziksel olarak bulunmak.
Egitsel, siyasal ve ekonomik etkinliklere katilabilmeleri i¢in kadinlarin toplumsal cinsiyet
rollerinin getirdigi engelleri asmasi gerekir. Bu da konuttan kentsel hizmetlere kadar bir
dizi 6zel 6nlemi zorunlu kilar.

Bu tiir dnlemlerle kadinlar i¢in kentlerin daha yasanilir olmasi, toplumsal cinsiyet
rollerinden bagimsiz bir kent anlayisini gerektirir. Ataerkil yapmin kadinlarin yasam
alanlarmi belirlemesinden hareketle, kentsel gortiniirliiklerini saglamak igin sosyal ve
mekansal ayrismanin asilmasi 6nemlidir (Hanger, 2021, s. 232).

Her ne kadar kentsel mekan, bireyin giinlitk yasamini kolaylastiran veya engelleyen
sosyal ve kiiltiirel 6zellikleriyle tamimlansa da (Aktas, 2017, s. 138), modern hayat, kentteki
hareketliligi artirirken bazen de sinirlar. Kafe, restoran, park, tiyatro gibi alanlar, kadin ve
erkegi hem Ozgtirlestirir hem de kisitlar. Tiirk toplumunda restoranda yemek veya spor
salonu kullanimi kadinlar arasinda yayginlagsa da erkekler bu mekanlara daha 6nce
erismistir. Kadinlar ise bu alanlar1 kullamirken taciz gibi gilivenlik sorunlariyla
karsilagsmaktadir (Aktas, 2017, s. 138). Bu nedenle kadinlarin kent mekanlarmna erigimi,
egitim, gelir, smif veya bolgeye gore degisir. Ancak tiim kadinlar, erkekler gibi kentten
Ozgiirce faydalanamaz ve genellikle “6zel alana” sikistirilir.

Bu tiir “6zel alan”lar disinda kalan belli saatler ve mekanlar kadin i¢in dislayicidir.
Kadinlar erkeklere gore ¢alisma ve disar1 ¢ikma saatlerinde ve yerlerinde erkeklere gore
daha secici davranmak durumundadir. Bu durum kentsel mekanlarda giivenlik
kaygisinin kadinlar nazarinda yiiksek hissedildigini gostermektedir. Erkekler i¢in daha
rahat ulasim sistemleri kisa yoldan erisim imkanlar1 sunarken, kadinlar i¢in aynm1 durum
s0z konusu olmamakta kisa yollar giivenlik agisindan tercih edilememektedir. Calisan
kadinlarin ulagim araglarim1 kullanma pratikleri ev ve is yeri ulasim saatlerine gore
erkeklere gore farklilasmaktadir. Bu durum ev ve is yeri siiresini uzatmakta ve kadinlar
olumsuz etkilenmektedir (Kaypak, 2015, s. 485).

Kent plancilar1 ve mimarlar, "kadinin yeri evidir" kurgusuyla geleneksel aileyi norm
alarak kentleri kadinlar1 dislayic1 ve eve kapatici bir formda tasarlarlar (Healey, 2003, s.
519). Feminist literatiir, geleneksel kent anlayisinin ekonomik ve idari islevlere
odaklanarak kadimnlarm mekan kullanimim goz ardi ettigini ve bu dogrultuda tasarlanan
kentlerin kadinlar1 dis geperlere ittigini belirtir (Kurdoglu, 2011). Kadinlar, sehirleri
toplumsal cinsiyet kaynakli fiziksel, sosyal, ekonomik ve sembolik Dbariyerlerle
deneyimler. Bu bariyerler, erkekler icin cogu zaman fark edilmez ¢iinkii erkekler bunlarla
seyrek karsilasir. Cogunlukla erkek olan karar vericiler, kentsel politikalardan konut
tasarimina, okul lokasyonlarindan otobiis koltuklarina, denetimden kar temizlemeye
kadar bircok alanda, kadinlari nasil etkilediklerini diisinmeden karar alir. Kentler,
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erkeklerin rollerini destekleyip onlarin deneyimlerini standart kabul ederek planlarur,
kadimnlarin gilinlitk yasamini ve engellerini géz ardi eder (Kern, 2020, s. 19). Yasam
kosullarinin zorlastig1 gecekondu ve kenar mahalleri gibi diisiik gelir grubunun
bulundugu alanlarda alt yapi hizmetlerinin saglanamadigi durumlar cinsiyet
esitsizlikleriyle birleserek kadinlar1 biiyiik sorunlara maruz birakmaktadir. Bu durum
ozellikle kent planlamalarinda kadinlar gozetilmedigi gercegini de ortaya koymaktadir.
Erkek merkezli kentsel mekan planlamalari kadinlar i¢in dezavantaj yaratirken (Wekerle,
1980, s. 197), kiiltiirel, sosyal ve ekonomik eylemlerini kisitlar (Fenster, 2005, s. 223). Bu
ylizden, kent planlamalarinda kadinlarin gozetilerek kadinlarin kent haklarini
kullanabilmeleri i¢in mekansal diizenlemelerle kadin dostu kentlerin varlii 6nem
tasimaktadir. Kadin dostu kentlerin olusturulmasi ve kentte kadinlarin her alanda
etkinliginin saglanmasmin 6nii agilmalidir. Yerel ve merkezi yonetimlerin bu baglamda
calismalar yiirtitmeleri onem arz etmekte, Ozellikle yerelde yapilacak diizenlemelerin
kadinlarin kent deneyimlerinde ciddi fark yaratmasi beklenmektedir.

Cesitli iyilestirmelere ragmen kentte var olabilmek, cinsiyete duyarli mevzuat ve
yerel yonetim diizenlemeleriyle miimkiin olsa da bu yeterli degildir. Temel engel, 6zel
alana hapseden hane i¢i rollerdir. Bu nedenle, kadinin kentte yer edinilebilmesi igin ev igi
is boliimiine yonelik diizenlemeler sarttir. Kiiclik diizenlemeler dahi sorumluluklar:
hafifleterek varlig1 saglayabilir. Bu baglamda, yasal diizenlemeler, yonetici ve plancilarin
tutumlar: hayati 6nem tagimaktadir (Safak, 2020, s. 32).

Ozellikle kentlerin fiziksel diizeni, giivenli kent tasarimiyla sekillendirilmelidir
(Chang vd., 2022, s. 2). Omegin, kamusal alanlarda kameralar eksiksiz yerlestirilmeli,
parklar ve spor alanlar1 kadin dostu tasarlanmaly, kaldirimlar uygun yiikseklikte olmali,
alt-iist gegitler giivenli hale getirilmeli, toplu tasima kapasitesi artirilmali ve gece otobiis
seferleri cogaltilmalidir. Kadinlarin ulagimi igin soforlere egitim verilmeli, gece otobiisleri
durak dist indirme yapmali, aydinlatma iyilestirilmeli, mahalle giivenligi gii¢lendirilmeli,
taksi duraklar1 artirilmali ve hasarli kaldirimlar diizeltilmelidir (Kalfa vd., 2020).

Kadinlarin kent yasamina katihminda bu tiir giinliik ihtiyaclarinin gozetilmesi, uzun
vadeli hedeflerini de olumlu etkiler. Bu nedenle, kadinlarin kentteki problemlerini
gideren, taleplerini karsilayan ve 6zellikle evden ¢ikmalarini kolaylastiran kentsel hizmet
yaklasimlarimin tartisilmasi bir ihtiyactir (Safak, 2020, s. 32). Kadinlar ve kiz ¢ocuklar: gibi
dezavantajli kesimlerin kamusal alanda giinliik yasamlarin1 devam ettirebilmeleri icin
firsat esitligi sarttir. Caddeler, sokaklar, calisma ve eglence mekanlarinin kadin odakl
denetlenmesi, sorunlarin giderilmesine olanak tanir (Aktas, 2017, s. 88). Kentler, herkesin
erisimine acik, kapsayici ve zengin mekanlar olarak planlanmalidir (Erdénmez & Celik,
2016). Kentlilerin iliskileri kentsel katilimin temelini olusturdugundan, kadinlarin artik
aktif katilim istegi dogrultusunda, kentsel politikalar yerel yoneticiler ve tiim kentlilerin
is birligiyle olusturulmalidir (Kaypak, 2014, s. 345). Kentlerin her imkanim aktif bir
sekilde kullanan kadinlar sosyal, siyasal ve ekonomik yasamda gii¢clenerek hem bireysel
hem de toplumsal refahin yiikselmesini saglayacaktir. Kadinlarin gliclendirilmesi
toplumun gelismesinin 6n kosuludur.

Kadinlarin gii¢lendirilmesi ifadesi, toplumsal cinsiyet baglaminda onlarn hem
kamusal hem de 6zel yasamlarinda tercih yapabilme ve kararlara katilma kapasitelerini
artirmayi ifade eder (Stromquist, 2003, s. 14). Bu durum, genel olarak firsat esitligi ve karar
alma stireglerine katilimi isaret eder (Bharti, 2020, s. 618). Kadinlarin kentle gercek
anlamda bir iliski kurmasi ancak onunla biitiinlesmeleri ve onu bizzat
deneyimlemeleriyle miimkiin olur (Kaypak, 2009). Toplumun en kirilgan kesimlerinden
olan kadinlarin giiclendirilmesi, yoksullukla miicadelede kritik bir faktordiir. Toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini goz ardi etmek, toplumun gelismisligini ve refahini olumsuz
etkiler (OECD/ILO, 2019, s. 21).

Kentlerin cinsiyet esitsizliklerinin giderilmesi, kent haklarinin go6zetilmesi,
toplumsal kalkinmanin ve huzurun saglanmasinda kentlerin belirleyici rol oynadigi
yukarida ayrintilariyla ortaya koyulmustur. Kirsalda cinsiyet esitsizliginin yarattig:
durumlarin ortaya konulmasi da bu noktada anlaml olacaktir.
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5. Kirsal Alanlar ve Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Kadinlar, pek ¢ok iilkede dezavantajl grup olarak goriiliir ve hem gehirlerde hem
kirsalda cesitli engellerle karsilagir. Ataerkil yapilar ve cinsiyet rolleri, kadinlarin is,
egitim, miilkiyet ve karar siireclerine katihmimi kisitlar. Bu durum ozellikle kirsal
alanlarda daha belirgin bir diizeyde goriiliir ve kadinlarin kirsalla olan iliskisinde cinsiyet
esitsizligi onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikar.

Kirsalda ataerkil degerler, kadin ve erkek kimliklerini insa ederek kusaklar arasi
gecisi yonlendirmekte ve zit kutuplar {izerinden bir anlam ve sdylem diinyasi
kurmaktadir. Kadinin kirsaldaki deneyimleri bu degerlerle bigimlenmektedir. Kirsal
bolgelerde kadinlarin yasadig1 sorunlarin temelinde, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
ataerkil degerlerin etkisi vardir. Bu degerler, geleneksel cinsiyet rollerini pekistirerek
kadmin kendi yasamu {izerinde s6z sahibi olmasini zorlastirir. Kadin emegi degersiz
goriiliirken, saglik, egitim ve kendi bedeni {izerindeki kontrol gibi haklara erisim de
sinirlanmaktadir (Ulker, 2013, s. 3).

Kirsalda kadinlar, toplumsal cinsiyetten kaynaklanan ve kaliplasmis olan bakis agis1
icinde gelismeye ve goriiniir olmaya ¢alisma miicadelesi vermektedir. Kirsalda cinsiyet
esitsizligi kentlerle bazi noktalarda benzesirken bazi durumlar ise kirsalin cografi
Ozellikleri ve kendine has unsurlari nedeniyle farklilasmaktadir. Bu noktada kir ve kirsala
has unsurlarin belirtilmesi kirsal mekanla kadin iligskisinin ortaya konulmasinda
gereklilik tasimaktadir.

Koy; niifusun az oldugu, birincil iliskilerin yaygin goriildiigii ve ge¢im kaynaklar:
tarim ve hayvancilik olan yerlesim birimidir. Kirsal alanlar, 1924 tarihli 442 sayili Koy
Kanunu kapsaminda, “Niifusu 2000’den asag1 yerleri kdy olarak tanimlanirken, niifusu
2000 ile 20 000 arasinda olan yerler kasaba ve 20 000’den fazla niifusu olan yerlesimler ise
sehir olarak tanimlanmaktadr.

Kirsal toplum ekonomik olarak tarima dayali olup ataerkil aile ve toplumsal kodlarin
gelenekler cercevesinde sekillendigi bir yapr oOzelligi tasimaktadir. Bu toplumlarda
iligkilerin yiiz ylize, aile ve akrabalik iliskilerinin gii¢lii ve kente gore kaderci bir toplum
anlayisinin hakimdir (Giiresci, 2018, s. 122).

Kirsalda kadin ve erkegin giinlitk yasamda fiziksel olanaklari kullanmadaki
esitsizlikleri, geleneksel aile yapisindan kaynaklanmakta ve bu anlayis mekdna da
yansimaktadir. Osmanli’da kirsalda koy, kentte mahalle yasami belirlerdi. Mahallelerdeki
avlulu evler, mahremiyeti korumak igin pencereleri avluya doniik insa edilirdi (Aktas,
2017, s. 140). Dar sokaklar ve dehlizlerle gevrili mahallelerde, avlulara ayrilan alanlar
sokaklar1 daraltir, ¢itkmaz sokaklar ¢ogalirdi. Cagdas kentler, sokaklar1 insan hareketini
kolaylastiracak sekilde baglarken, geleneksel yerlesimler aile mahremiyeti ve glivenligini
oncelemekteydi (Aytag, 2014, s. 301). Giiniimiizde de 6zellikle kirsal alanlarda aile ve
givenlik kaygilar1 dogrultusunda benzer mekansal o&zelliklerin  korundugu
gozlenmektedir.

Kirsalda kadin, ev hizmetleri ve bakim hizmetlerini sunmanin yaninda etkin bir
sekilde hayvansal ve bitkisel iretime de katilmaktadir. Ancak kadin gerek konut ve
cevresinde gerekse konut dis1 {iretimde harcadigi emeklerin karsiigini alamamaktadir.
Kadinlar, fark edilebilirlikleri noktasinda dahi sorunlar yasamaktadir. Bu goriinmez emek
kadin yoksullastirmakta ve yoksunlastirmaktadir (Yigit & Ocal Kara, 2023).

Ozellikle tarimsal alanlarda yogun bir mesai harcamakta olan kadinlar bu alanda da
cinsiyet esitsizligiyle karsilagsmaktadir. Kirsalda kadinin giiclenmesindeki engellerden
birini bu durum olusturmakta ve kadinlar bu engeli asmak icin de ayrica caba
gostermekte, cogu zaman basarili olamamaktadirlar.

Kirsal kesimde tarim ve hayvancilikla ugrasan kadinlar, ¢ogunlukla iicretsiz aile
is¢isi olarak calismakta; emekleri goriinmez, ¢calismalart ise kayit dis1 ve giivencesiz kabul
edilmektedir (Ersoz, 2016, s. 71-72). Erkeklerin tiretimi degerli gortiliirken, kadinlarin ev
ici emegi toplumsal olarak daha az kiymet gormektedir. Kadinlar hem bakim
sorumluluklarini yerine getirmekte hem de formel veya enformel alanlarda calisarak aile
biitgesine katki saglamaya calismaktadir. Ozellikle diisiik iicretli, yarl zamanli veya ev
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temelli isler, annelik ve ev kadinlig1 rollerini siirdiirmek zorunda kalan kadinlar i¢in daha
erisilebilir goriinmektedir (Ozbay, 2019, s. 211). Bu kosullar, kadinlarin is ve aile rollerini
dengelemeye calisirken ciddi bir yiik altina girmelerine ve siklikla rol catismalar:
yasamalarina yol agmaktadir (Saritas, 2025, s. 352).

Kirsalda iiretim siireglerini yonlendiren erkek ise, ataerkil yapinin temsilcisi olarak
toplumsal iligkilerde belirleyici konumdadir (Buz, 2009, s. 44). Erkegin belirleyici oldugu
alanlar sadece tarimsal iiretimde degil egitim, saglik, is giictine katihm, karar verici
mekanizmalara erisim, girisimcilik, giivenlik gibi farkli alanlarda da goriilmektedir. Bu
yaklasim kirsalda kadinin toplumsal cinsiyetten kaynaklanan esitsizlikler yasamasinin
sebebini olusturmaktadir. Tiirkiye’de kirsal alanlarda toplumsal ve ekonomik
kalkinmanin 6niindeki engellerden birini bu durum olusturmaktadir. Kirsalda kadina
engel olan durumlar, toplumsal ve ekonomik gelismeye de engel teskil etmektedir.

Kirsalda kadmin giliclenmesi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklarla toplumsal
yasamda esit rol almasi ile miimkiin hale gelir. Kirsalda kalkinma, kadinlarin toplumsal
yasama tam katilimiyla miimkiin olur. Bu nedenle yerel 6zellikler gozetilerek kadin
girisimciligi ve orgiitlenmeye yonelik ¢alismalar tesvik edilmelidir (Ocal Kara, 2025, s.
216).

Cesitli tesviklere ragmen bu durumun gerceklesmesi kirsal alanlarda cesitli
bariyerler ytiiziinden zordur. Bu nedenle, kentteki kadinlarin mekansal konum ve
miicadeleleri, farkli bir cografya ve perspektifle ele alinmalidir. Bu noktada kirsal ve
kentsel alanlardaki farkliliklar kadinin konumunun anlamlandirilmasi agisindan énem
tasimaktadir.

Bu farkliliklara deginmek gerekirse; koylerde niifus az ve benzer, kentlerde kalabalik
ve cesitlidir. Kdyde niifus dogurganlikla, kentte gogle biiyiir. KOy ekonomisi tarim ve
hayvanciliga, kent ekonomisi sanayi ve hizmetlere odaklanir. Kéylerde cinsiyete bagli is
boliimii, kentlerde uzmanlagmis meslekler 6ne gikar. Koyde akraba ve komsuluk baglars,
kentte resmi iligkiler baskindir. Koylerde statii degisimi zor, kentlerde yaygindir. Kéyde
gelenekler, kentte yasalar diizeni saglar. Kéyde mekanik, kentte organik dayanisma
vardir. Koyler tutucu, kentler yenilikgi bir kiiltiire sahiptir. Dogal afetler, dogaya bagiml
koyleri kentlerden daha ¢ok etkilemektedir (Kaypak, 2019, s. 313).

Kirsal-kentsel farklar, ataerkil yapy, niifus gesitliligi, etnik ve dini ayrimcilik, ailenin
ekonomik durumu ve kamu kaynaklarinin yetersizligi, egitimde esitlik 6niinde engeldir.
Kaynaklarin adaletsiz dagilimi, kirsal bolgeleri daha ¢ok dezavantajli birakir (Cakir, 2008;
Yavuz, 2015). Geleneksel yap1 ve ugraslar nedeniyle kirsal alandaki kadinlar, kentteki
hemcinslerinden farkli bir yasam siirmektedir. Kirsalda yasayan kadinlar, {icretsiz ev
is¢iliginin yami sira tarim ve tarim digi alanlarda {iretim yaparak haneye gelir saglayan
faaliyetlerde de aktif rol alir (Semerci & Sagmaz Kayli, 2022, s. 127).

Kirsalda kadinlar, ataerkil degerler ve geleneksel cinsiyet rolleri nedeniyle bir¢ok
alanda kentlere kiyasla daha dezavantajlidir. Kirsalda kadin yoksulluk, egitim, saglik,
isttihdam ve miilkiyet gibi konularda kisitlanmakta, ekstra sorumluluklar
iistlenmektedirler. Kentlerde de benzer sorunlari yasayan kadinlarin kirsalda kadmnin
konumlandirilmas: ve haklarma erisim durumlar1 kentte gore daha geri diizeydedir.
Kentlerde cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan sorunlarda miicadele alanlar1 ve farklh
seceneklerin varlig1 soz konusu iken kirsalda bu imkanlarin simirli olmasi dezavantaj
yaratmaktadir.

6. Toplumsal Cinsiyetin Kentsel ve Kirsal Mekan Uzerindeki Kisitliliklar,
Sinirlar ve Baski Unsurlan

Kadin emeginin giintimiiz diinyasinda ve Tiirkiye’de ciddi bir oranda ev iginde
kullanildig1 goriilmektedir. Kadin ¢alisma hayatinda hangi pozisyonda yer alirsa alsin, ev
kadmnhgr sorumlulugunu siirdiirmektedir. Kadin ev kadinlig1 ortak paydas: altinda ev
icinde ya da disinda, kirda veya kentte, tarimda, hizmet sektoriinde, sanayide ¢ok farkl
sorumluluklar {istelenerek yasamin siirdiirmektedir (Korkmaz & Ucgar Tiifekgci, 2007, s.
38). Hem ev i¢i sorumluluklart hem de tiretim faaliyetlerini iistlenmeleri, kadinlarin ¢ifte
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mesai yapmalarma yol agmakta; buna ragmen bir¢ok kadin bagimsiz bir gelire sahip
olamamaktadir (Ulutas, 2009, s. 27). Toplumun cinsiyet rolleri, kadinlar1 esitsizlige iterek
istihdamlarmi smirlamaktadir. Kiz ¢ocuklarinin egitimine ket vurulmasi, kadinlarin is
hayatina katiiminin engellenmesi, meslek se¢imlerinde zorlanmasi, ev veya ¢ocuk bakim
yikiimliiliiklerinin ¢alismay1 kisitlamasi, kadinlarin sosyal ve ekonomik rollerini
destekleyen politika ve yasalarin yetersizligi, kadinlarin esitsizlik yasamasina ve
istihdamda geri planda kalmasina yol agmaktadir (Cakir, 2011, s. 75).

Tiirkiye’de kadinlarin kentsel kamusal alandaki yeri ve talepleri net olarak
tanimlanmamis, ge¢misten gelen belirsizlik devam etmektedir. Kadinlar, ataerkil ve
muhafazakar toplum diizeninde ev ile 6zdeslestirilirken, bu alan bazen sembolik bir
“hapishane”ye doniismektedir. Kentsel politikalar, siki cinsiyet rollerini pekistirerek
kadinlarin goriinmezligini stirdtirmektedir.

Toplumsal iligkiler ve yazili olmayan normlar araciligiyla kadinlara yonelik olumsuz
sOylemler {iiretiimekte ve bu sodylemler mekéanlarin kimliklendirilmesinde etkili
olmaktadir. “O saate orada ne isi vardi?” ifadesiyle 6ne ¢ikan bu yonlendirme, kadinlarin
kentteki mekansal davranislarini kontrol eden, toplumdan kaynaklanan bir miidahaledir.
Cinsiyetci ideolojiler; korku, utang ve namus kavramlar: iizerinden kamusal alanlardan
kadinlar1 dislayarak onlar1 eve hapseder (Walby, 2014, s. 220). Sonug olarak, kadinlar
mekansal pratiklerini sadece simurlandirilmis ve kendilerine 6zgii alanlarda
gerceklestirebilmektedir. Erkege ait 0zgiir mekanlar bulunurken, kadinlara yd&nelik
alanlarin (ev, kurslar, tiirbeler) sayis1 oldukga sinirlidir (Yiigesahin & Yazdan, 2017, s. 103).
Bu noktada kamusal ve 0zel alan arasindaki smirlar katilagmakta, kent mekani erkek
egemen sekilde yeniden diizenlenmektedir. Bu sorunun asilmasi i¢in mekanin cinsiyetten
arindirilarak toplumsal kullanima acilmasi ve kadinlarin kendi sdylemlerini
olusturabilecegi kentsel politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Kadinlarin mekar esit
kullanabilmesi, merkezi ve yerel yonetimlerin 6zgiirlestirici politikalar uygulamasiyla
miimkiin olacaktir (Camur & Oziiduru, 2017, s. 252).

Kadin haklarma yonelik diizenlemeler, saglikli ve islevsel bir kent olusumuna katk:
saglar. Kentsel mekanda cinsiyet esitligini gozeten planlama ve uygulamalar hayata
gecirilmelidir. Yerel yoOnetimlerin cinsiyet esitligine oncelik vererek kent yonetimi
yapmas1 onemlidir. Cinsiyet korii planlamalarin engellenmesi ve kadinlarin kentteki
haklarmin giivence altina alinmas: gerekmektedir. Ayrica, 6zel ve kamusal alanlarda
esitlik¢ci bir cinsiyet kiiltiiriiniin benimsenmesi, kentte toplumsal cinsiyet esitliginin
somutlasmasi i¢in temel bir adimdir. Boylece, hak temelli esitlik¢i diizenlemelerle refah
toplumu miimkiin olacaktir (Tosun & Hi¢durmaz, 2022, s. 2168). Toplumsal cinsiyetin
yerel plan ve programlara entegre edilmesi, yani ana akimlastirilmasi, kadinlarin kentsel
mekandaki varligini dikkate alan yerel hizmet politikalarinin temelini olugturur. Bu siireg,
kadin ve erkegin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve yasal durumlarinin analiz
edilmesini ve buna uygun politika gelistirilmesini gerektirir (Simsek, 2021, s. 13).

Kentte ya da kirsalda yasam hakki kadin ve erkege esit imkanlar sunmaktadir. Bu
duyarlilikla kent planlamalari yapilmali ve uygulanmalidir. Kadin ve erkege esit imkanlar
sunan, toplumsal cinsiyete duyarli kent planlamalar1 daha katihme1 ve toplumsal adaleti
saglayici nitelikte olacaktir. Yasadig1 alanin bir iyesi olarak kadin, birey olarak var olma
olanaklarinin tiimiine sahiptir. Basta yerel yonetimler, sivil toplum oOrgiitleri, yasal ve
yonetsel politika iireticileri, tiim paydaslar ve merkezi yonetim, kadin olgusuna cinsiyet
temelli ayrimlardan arindirilmis olarak ve firsat esitligi yoniinde calismalar
gerceklestirerek konuya yaklasmalidirlar. Bu kapsamda olusturulan kentsel alanlarin,
kadin dostu kentler ortaya koyacagi ve kadmin kent icindeki haklarimin tamamina
erisebilmesi agisindan firsat sunacagi beklenmektedir.

7. Sonug

Bu calisma kadinlarin kent ve kirsal alanlarla kurduklari iliskilerin toplumsal cinsiyet
temelli yap1 ve dinamikler 1s18inda nasil sekillendigini ortaya koymay1 amaglamistir.
Kentler ve kirsal alanlar yalnizca fiziki mekanlar degil; ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve
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Kaynakca

ideolojik kodlarin kadinlar ve erkekler iizerinde farkl etkiler dogurdugu toplumsal insa
alanlaridir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadinlarin kamusal ve 06zel
alanlardaki goriiniirliigiinii, erisimlerini, firsatlara katilimini ve karar alma siireclerindeki
yerini dogrudan belirlemektedir. Kadinlar kentlerde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasama
katilma noktasinda cesitli yapisal ve kiiltiirel engellerle karsilasirken, kirsalda ise
geleneksel normlar ve ataerkil degerler daha belirleyici bir kisitlama mekanizmasi
olusturmaktadir.

Tiirkiye, toplumsal cinsiyet esitligi acisindan uluslararas1 gostergelerde diisiik
siralarda yer almakta ve bu durum, kadinlarin kent ve kirsal alanlardaki deneyimlerini
dogrudan etkilemektedir. 2024 Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Cinsiyet Ucurumu
Raporu'na gore Tiirkiye, 146 iilke arasinda 127. sirada yer almis ve 6zellikle ekonomik
katilim, is giicline erisim ve siyasi temsil alanlarinda ciddi gerileme yasamistir. Bu veriler,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin yapisal ve kiiltiirel boyutlarinin Tiirkiye'de hala derin bir
sorun oldugunu gostermektedir.

Kadinlarin mekansal deneyimleri, sadece cinsiyet temelli rol dagilimiyla degil, ayni
zamanda sosyoekonomik durum, egitim diizeyi, medeni hal gibi ¢ok katmanh
degiskenlerle de sekillenmektedir. Kent hakki ve kamusal mekan kullanimina dair teorik
yaklasimlar, kadinlarin kentte esit vatandas olarak var olabilmeleri igin Ozgiirlestirici
politikalarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, feminist kentsel politika
Onerileri, kadin dostu sehir planlamalar1 ve cinsiyete duyarli hizmet sunumlari, toplumsal
cinsiyet esitliginin mekansal diizlemde saglanmasina yonelik kritik adimlardir.

Sonug olarak, toplumsal cinsiyetin kent ve kir tiizerindeki etkilerini ortadan
kaldirmak igin yalnizca mekansal planlamada degil, ayni zamanda sosyo-Kkiiltiirel
dontisiim siireclerinde de esitlik¢i ve kapsayici politikalar {iretilmelidir. Bu politikalar,
kadinlarin hem bireysel hem kolektif diizeyde giiclenmelerini desteklemeli, onlar1 6zel
alanla smirlayan normlar1 doniistiirmeli ve kentin tiim olanaklarina erisimlerini garanti
altina almalidir. Kadinlarin toplumsal yasamin her alaninda esit temsiliyeti ve katilimi
saglanmadan, kentlerin ve kirsal alanlarin adil ve siirdiiriilebilir bir bigimde ddniismesi
miimkiin degildir. Toplumsal bakis acis1 koklii bir degisim gecirmedigi siirece, benzer
durumlarin ne yazik ki devam edecegi gercegi kuvvetli bir ongoriidiir. Kadmlarin
yasadig1 sorunlarin ¢6ziillmesi, mevcut durumlarinin iyilestirilmesi, sosyal ve ekonomik
yasamdaki konumlarimin giliglendirilmesi, toplumsal cinsiyet esitliginin tiim alanlarda
saglanmasi ve bu yonde ¢alismalarin yapilmasiyla miimkiindiir.

Kirsal ya da kentsel mekanlarda toplumsal cinsiyet ayriminin oldugu, geleneklerin
ve kiiltiirel degerlerin bu dogrultuda sekillendiginin farkinda olunmasi, konunun gergek
boyutlariyla saptanmasi noktasinda énemli bir husustur. Toplumsal farkindalik, cinsiyet
esitsizliginin her alanda ortadan kaldirilmasi, kadini dislayict ve pasif gosteren, ev iginde
ve aile kapsaminda ele alan, kamusal alandan ¢eken, karar verme mekanizmalarinda
bulundurmayan, egitim, hizmet ve firsat esitligi sunmayan bakis agisindan uzaklagilmasi
ve vazgecilmesi a¢isindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu durum toplumsal bir sorun olup
ancak toplum destegiyle bertaraf edilebilir.
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The Impact of Gender in Urban and Rural Areas
Fatma Okde
Extended Summary

This study is a comprehensive and critical literature review that meticulously analyzes the multifaceted impacts of
gender inequality on women's lives in both urban and rural settings. The study underscores that despite women's
increasing integration into the fabric of social and working life globally, they persistently encounter a myriad of
limitations and forms of discrimination rooted in deeply entrenched gender roles and patriarchal structures. This
extended summary aims to provide a thorough exposition of the study's core arguments, theoretical underpinnings,
methodological approach, key findings, and overarching conclusions, with a particular focus on elucidating the
complex and often divergent gender dynamics that shape women's experiences across urban and rural landscapes.

The foundational premise of the study is that women, irrespective of their geographical location, constitute an
indispensable component of societal and economic life. However, it critically asserts that gender inequality remains a
pervasive challenge in both urban and rural environments, compelling women to continuously strive for the recognition
of their rights and to enhance their visibility within these spheres. The primary objective of this research is to scrutinize
women's interactions and relationships with their physical and social environments—be it a bustling city or a serene
countryside—through a rigorous gender-sensitive lens. By doing so, the study endeavors to demonstrate how the
societal roles traditionally ascribed to women severely restrict their agency and access, often preventing them from fully
benefiting from the resources and opportunities available in urban and rural spaces. Furthermore, it highlights the
pervasive discrimination women face in various domains. A central problematic identified is the disadvantaged
position of women in social, economic, and political arenas, where they consistently encounter obstacles in decision-
making processes, access to essential services, seizing and utilizing opportunities, and meaningful participation in the
labor force. This often leads to a continuous erosion of their fundamental rights. Within this analytical framework, the
study seeks to ascertain how the meanings attributed to spaces for women and men, informed by prevailing gender
norms, dictate the nature of the relationships between different gender dynamics and these specific environments. The
methodological backbone of the study is a comprehensive literature review, drawing upon a diverse range of academic
sources to construct its arguments.

The study extensively explores the intricate relationship between gender and space, positing that physical environments
like cities and rural areas are not merely inert backdrops but are dynamic arenas where social relations, power
imbalances, and inherent inequalities are vividly expressed and reinforced. While both urban and rural settings
ostensibly offer a shared living environment for both genders, the research reveals a striking dominance of a patriarchal
construction within prevailing gendered perspectives. This pervasive patriarchal viewpoint is instrumental in
prescribing specific roles for women in both urban and rural contexts, often marginalizing them from public life or
severely circumscribing their mobility and engagement within these spaces. For instance, in agricultural settings,
women's immense domestic labor is frequently rendered invisible and undervalued, while in urban centers, women
often grapple with acute safety concerns in public spaces or confront the insidious "glass ceiling" phenomenon in their
professional careers. These examples are presented as direct consequences of this ingrained patriarchal structuring of
society and space. The work of scholars such as Buz (2009), who explored women's visibility in migration and
urbanization, and Korkmaz & Tiifekgi (2007), who examined the issues faced by women in agriculture, serves as a
crucial empirical and theoretical foundation for understanding these disparities.

In rural areas, which have historically been characterized by more rigid and traditional gender roles, the study
meticulously analyzes the multifaceted responsibilities women shoulder in agricultural activities, household
management, and childcare. A critical finding is that the labor of rural women is frequently denied economic
recognition, and they are disproportionately engaged in precarious, low-wage, and socially insecure employment
conditions. Furthermore, deeply entrenched gender norms significantly impede women's access to vital resources such
as education, healthcare, and financial capital, effectively disenfranchising them from meaningful participation in
decision-making processes. The study also dedicates considerable attention to identifying the systemic barriers that
hinder women's active involvement in rural development initiatives and delineates the necessary interventions required
to dismantle these obstacles, emphasizing their crucial role in sustainable development.
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Conversely, urban areas, while often perceived as bastions of greater opportunity and individual freedom, are also
shown to be sites where gender inequality manifests in distinct yet equally pervasive forms. The study rigorously
investigates women's precarious position in the urban labor market, the inherent restrictions on their utilization of
urban spaces, and the persistent safety concerns they face. Women in urban environments frequently encounter overt
discrimination in employment, face the invisible yet formidable barrier of the glass ceiling, and are disproportionately
concentrated in low-paying, insecure jobs. The study critically points out that the planning of essential urban services
such as transportation, housing, and infrastructure often overlooks or marginalizes women's specific needs, thereby
negatively impacting their overall relationship with the urban milieu. A particularly alarming issue highlighted is the
heightened risk of harassment and violence faced by women in public spaces, which significantly curtails their freedom
of movement and access within the city. Insights from urban theorists like Mumford (2000) on the essence of the city
and Healey (2003) on relational space and time are invoked to provide a theoretical framework for understanding how
urban planning can be more gender-sensitive and inclusive.

The study offers a series of forward-looking recommendations aimed at informing future research endeavors and
guiding policymakers:

Gender-Sensitive Urban and Rural Planning: It is imperative that women's specific needs, preferences, and concerns are
meticulously integrated into all stages of urban and rural planning processes. This calls for the adoption of genuinely
participatory approaches. The creation of safe, well-lit public spaces, accessible and affordable transportation systems,
adequate and affordable housing options, and widespread availability of childcare services are crucial to fostering
women's active participation in urban life. In rural areas, policies that vigorously support women's cooperative
formation, access to education, and financial resources are essential.

Economic Empowerment: To redress women's disadvantaged position in the labor market, policies must be
implemented to ensure equal pay for equal work, promote flexible working arrangements, expand access to high-
quality childcare services, and robustly support women's entrepreneurship initiatives. In rural settings, fostering non-
agricultural employment opportunities and actively integrating women into various production processes should be
prioritized.

Education and Awareness: There is an urgent need to broaden and intensify education and awareness campaigns on
gender equality across all segments of society. Concerted efforts must be made to dismantle pervasive gender
stereotypes and empower women through comprehensive educational programs.

Legal Frameworks and Enforcement: Existing legal frameworks must be meticulously reviewed and reformed to ensure
they fully promote gender equality, and these laws must be effectively and rigorously enforced. Mechanisms to combat
violence against women and prevent all forms of discrimination must be significantly strengthened.

Data Collection and Research: The collection of up-to-date, disaggregated, and gender-sensitive data on the issues faced
by women in both urban and rural areas is of paramount importance for informing and shaping effective policy-making
processes. Furthermore, interdisciplinary research approaches are crucial for a more profound analysis of women's
diverse experiences and challenges.

Ultimately, this study underscores that the multifaceted inequalities confronting women constitute a significant
impediment not only to their individual progress and well-being but also to the holistic development and prosperity of
society at large. Therefore, achieving true gender equality necessitates the adoption of comprehensive, integrated, and
sustained approaches that address the root causes of these disparities across all spheres of life.



