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Abstract — This research aimed to reveal the insufficiencies and problems of chemistry teachers in measurement
and evaluation (M&E). A qualitative approach has been adopted in order to make an in-depth determination.
Data were collected by focus group interview. The interviews were held with two groups of 6 participants each
and results were analyzed with content analysis. Inter-coder rating between encoders was found 89.47%. As a
result of the research, two themes emerged in parallel with research purpose. These are Chemistry teachers' (i)
insufficiencies and (ii) practice problems in M&E. In “insufficiencies” theme, it was seen that teachers were
most concerned about "developing items" and "alternative assessment methods". The biggest problems are "long
and difficult process of M&E" and "pressure of the education system on the M&E". According to results, we
propose organizing in-service trainings about developing a valid and reliable test, item development, alternative
assessment and graded scoring.
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Summary
Introduction

Today’s competitive world, it is very important for countries to bring up qualified
individuals. Therefore, it is essential to attain the aims of education. Outputs of education can
only be determined by using practical measurement and evaluation (M&E) methods, with
high validity and reliability. Teachers’ knowledge, experience and proficiency play a decisive
role in M&E as other stages of educational process. The insufficiencies and problems of
teachers would cause inaccurate assessment and decisions about students. This causes critical
obstacle for viability and functionality of the educational system. Herewith, in this research, it

was aimed to reveal the insufficiencies and problems of the chemistry teachers in M&E.

Methodology

In the literature, quantitative research methods are frequently used in studies with
similar aims. In this research, a qualitative approach has been adopted in order to make an in-
depth determination focusing on teachers’ insufficiencies and problems in M&E. Additionally
we aimed to identify misconception and practice mistakes on M&E. Data were collected by
focus group interview. We made pre-interview with a group of 8 pre-service teachers from
Chemistry Teacher Program prior to the main interview. The interviews were held with two
groups of 6 participants each. 48 pages of interview results were transcribed and analyzed
using NVivo 11, with content analysis. Inter-coder rating between encoders was found

89.47%. This value indicates that the results are reliable.

Results

As a result of the research, two themes emerged in parallel with research purpose. These
are Chemistry teachers' (i) insufficiencies and (ii) practice problems in M&E.

In “insufficiencies” theme, it was seen that teachers were most concerned about
"developing items" (45.45%) and “alternative assessment methods" (26.14%). The
insufficiencies of item developing are in particular: (i) writing questions for students at
different achievement levels; (ii) using different types of questions; and (iii) adjusting the
dispersion of item difficulty in test form. Regarding alternative assessment, it is seen that
there are serious insufficiencies both in knowledge and application level.

There are some coding in “insufficiencies” theme, showing less frequency. First of all,

teachers do not recognize or use rubrics (12.50%). Teachers have similar techniques in
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scoring open-ended questions, but they do not have their own individual techniques.
Particularly, they do not require grade pointing when they administer performance tasks,
portfolios and projects etc. Another finding is that teachers want to use information
technologies (IT) in M&E, but they feel insufficient for this (10.23%). Finally, they are aware
about the importance of the test reliability, however they don’t know how to ensure (%5.68).

The second theme is chemistry teachers’ “problematic” experiences in M&E. The
biggest problems are "long and difficult process of M&E™ (34.74%) and "pressure of the
education system on the M&E" (31.58). It is time consuming and challenging to prepare and
score a measuring tool, such as writing a question or preparing a performance task. These
difficulties cause copy and repeat questions from different sources. The coding of “oppression
of the education system on M&E” means; some features and frequent changes of the
education system cause problems in M&E (31.58%). For example, with a curriculum change,
new methods of M&E will be suggested. It leads teachers to feel insufficient on the new
methods. Additionally, schoolboard interprets the failure of the majority of students in a
course as failure of teacher. Therewith, teachers intervene to M&E to reduce the number of
unsuccessful students, by taking the risk of reducing the validity. An extra problem area is;
M&E ignored because of the concerns of overtaking the content.

There are some other problematic situations that are less mentioned in interviews and
showing less frequency. One of them is “lack of example items” and “item-pools with high
quality (10.53%)”. According to findings, it is difficult for teachers to develop different kinds
of items with high validity in limited time. For this reason, they suggested a solution, such as
developing item pools for teachers. In addition, they pointed out that in-service training in
M&E is without-depth and theoretical (9.47%). Participants expressed that the in-service
trainings should focus in-class measurement and item development with practice. Another
problem, related to expected results of the research, is the results of the scientific studies are

not reflected to the education system and institutions (4.21%).

Conclusion and Discussion

To conclude it is revealed that Chemistry teachers have various problems and
insufficiencies about M&E. Insufficiencies are mostly about item development, alternative
assessment and graded scoring. These findings are consistent with the literature. Teachers

want to develop reliable measurement tools and use IT in development process. However they
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feel insufficient. These findings reveal that teachers are insufficient in basic aspects of M&E
and should be studied in order to overcome these insufficiencies.

The main problem that teachers have experienced is “M&E requires great work and
time”. And the other is “need for item pools with high quality”. An important resource and
convenience can be provided for teachers who have problems in terms of time and proficiency
by developing item pools of valid and reliable items,. Thus, examples of items with high
validity can improve the quality of in-class measurements.

According to results, we propose organizing in-service trainings about developing a
valid and reliable test, item development, alternative assessment and graded scoring.
However, it is of great importance that the training is oriented towards practice and well
structured, taking into account the views of teachers on ineffective and superficial in-service
training in M&E. It may be more meaningful to present the item development training to be
planned coordinated with IT skills. Furthermore, the development of reusable, easily

accessible, and updateable training e-materials can also benefit on the long view.
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Ozet — Nitelikli insan giiciiniin yetistirilebilmesi ve egitim yatirimlarinin yerine ulagmasi igin 6grenci basarisinin
6lgiilmesi ve dlgme sonuglariin degerlendirilerek, egitimin sonraki siirecinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
noktada 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme (O&D) konularindaki bilgi, tecriibe ve yeterlilikleri belirleyici
bir rol oynamaktadir. Bu arastirmada Kimya 6gretmenlerinin O&D alaninda yetersiz hissettikleri konular1 ve bu
alanda yasadiklar1 problemleri ortaya koymak amaglanmistir. Uygulamadaki O&D sorunlarina, kavram ve
uygulama yanilgilarina odakli derinlemesine bir analiz yapmak amaciyla nitel bir yaklagim benimsenmistir. Her
biri 6 6gretmenden olusan iki odak grup goriismesi yapilmistir. Veriler, igerik analizi ile ¢6ziimlemistir. Verilerin
analizi sonucunda, 6gretmenlerin 6zellikle soru yazma ve alternatif O&D araclarini kullanma konularinda
yetersizlik duyduklart sonucuna ulasilmistir. O&D alaninda yasanan temel problemler ise; iyi bir &lgme
yapabilmenin uzun ve gii¢ bir siireg olmasi, egitim sisteminin O&D’ye dayatmalari, kaliteli soru
ornekleri/havuzlarinin olmamasi ve hizmet i¢i egitimlerin etkisiz olmasi olarak bulunmugtur. Arastirma
sonucunda uygulamaya doniik hizmet i¢i egitimler ve degisen 6gretim programlariyla birlikte glincellenebilecek

egitim materyallerinin tasarlanmasi yoniinde dneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: kimya egitimi, 6gretmen yeterliligi, 6lgme ve degerlendirme, soru yazma yeterlilikleri,
alternatif degerlendirme
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Giris

Egitim; toplumsal, siyasal ve ekonomik acidan birgok sistemi dogrudan etkileyen iist bir
sistemdir. Giinlimiizde, egitim sistemleri iyi planlamis ve hedefledikleri kazanimlara
ulagabilmis toplumlar basariyr yakalamaktadir. Yogun bir emek ve maliyet isteyen egitim
siireci, gelisiglizel bir akisa birakilmayacak kadar hayati bir dneme sahiptir. Bu nedenle,
egitimin amaglanan hedeflerine ulasmasi 6nemlidir. Bir egitimin, amaglanan hedefine ulasip
ulasmadigi ancak onun dogru dlgiilmesi ve degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Ogretimin
vazgecilmez bir pargasi olan Olgme ve degerlendirme, egitim siirecinin kontrolii ve
devamliligr i¢in kritik bir degere sahiptir (Basol, 2015). Nitelikli insan giiciiniin
yetistirilebilmesi ve egitim yatirimlarinin yerine ulagmasi i¢in 6grenci basarisinin egitim
siireci icerisinde ve sonunda Ol¢iilmesi ve bu Olgme sonuglarinin dogru bir sekilde
degerlendirilerek, egitimin sonraki siirecinin belirlenmesi gerekmektedir. Ogretmen yeterliligi

egitim kalitesini dogrudan etkileyen bir faktordir (Cakan, 2004).

Egitim siirecinin her asamasinda oldugu gibi &lgme ve degerlendirme (O&D)
siireclerinde de 6gretmenin bilgi, tecriibe ve yeterliligi belirleyici bir rol oynamaktadir. O&D
sire¢ ve yontemlerine tam olarak hakim olmayan bir 6gretmenin saghkli bir O&D
uygulayamayacagi agiktir. Bu nedenle, 6gretmenlerin O&D siireglerinin her asamas1 hakkinda
yeterli bilgi ve yetkinlige sahip olmalar1 ve ihtiya¢c duymalar1 halinde farkli yontem ve
teknikleri kullanabiliyor olmalar1 gerekmektedir. Ancak alan yazina bakildiginda
ogretmenlerin en ¢ok zorlandiklari alanlarin basinda O&D geldigi ve O&D alaninda yetersiz

olduklar1 gériilmektedir (Gaitas, Alves & Martins, 2017; Benzer & Eldem, 2013).

Ogretmenlerin O&D konusundaki yetersizliklerin egitim siireglerinde yasadiklar1 bazi
problem durumlariyla iligki gosterdigi soylenebilir. Ders programimi yetistirme kaygisinin
ogretmenlerde zaman agisindan bir kisitlama yaratmasi bu problemlerden biridir.
Ogretmenler; 6lgme araglarmi hazirlama, uygulama ve degerlendirme asamalarii zaman alici
olarak gormekte ve kendilerini yetersiz hissettikleri i¢cin bu siire¢lerden kaginmaktadirlar
(Topkaya & Yilar, 2016; Bayat & Sentiirk, 2015; Cakan, 2014). Bunun yaninda 6gretmenler,
Tiirkiye’deki iiniversiteye giris sinavinin ¢oktan se¢cmeli maddelerden olusmasindan dolay1
ogrencilerini yalnizca coktan se¢gmeli madde ¢ézmeye yonlendirmektedirler (Bayat &
Sentiirk, 2015). Yasanan bu zaman kisitlamasi1 ve iiniversite girig sinavi baskis1 6gretmenleri
geleneksel O&D yontemlerine yonlendirmektedir. Ancak, diinyadaki gelismeler geleneksel

O&D yontemlerinin giiniimiiz toplumuna birey yetistirmek; problem ¢dzme, elestirel
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diistinme, yaratic1 diisiinme gibi iist diizey becerilere iliskin diizeylerini belirlemek i¢in yeterli

olmadigini gdstermektedir (Ozeng & Cakir, 2015).

Milli Egitim Bakanlig1 2004 yilindan itibaren tiim 6gretim programlarini yapilandirmaci
egitim yaklasimima gore tekrar diizenlemistir. Yapilandirmaci egitim yaklasiminda 6grenci
bilginin pasif alicis1 degil, 6ziimseyerek bilgiyi yapilandiran konumdadir. Bu anlayisa gore
Ogrencinin bilgiyi hatirlamas1 yeterli degildir. Bildiklerini uygulamasi, analiz etmesi,
degerlendirmesi ve bazen de bir liriin ortaya koymasi beklenmektedir. Bu dogrultuda,
ogrenmelerin ger¢ek yasamda ne diizeyde ve nasil kullanildigmma odaklanan, iist diizey
becerilerin 6l¢iilmesine olanak taniyan alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri dnem
kazanmaktadir (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2009). Ancak bu yontemler, 6gretmen yetistirme
programlarina ve ortadgretim 6gretim programlarina sonradan eklendiginden, 6gretmenlerin
bu yontemlerin uygulanmasinda yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir (Bayat & Sentiirk, 2015;
Gelbal & Kelecioglu, 2007). Degisen dgretim programlariyla birlikte dgretmenlerin O&D
konusunda yasadiklar1 tedirginlik te bu durumu desteklemektedir (Benzer & Eldem, 2013).

Ogretmenlerin O&D agisindan kendilerini yeterli hissetmeleri ve hem geleneksel hem
de alternatif 6lgme araglarini rahatlikla kullanabilmeleri egitimin kalitesi agisindan 6nemlidir.
Yerinde ve dogru yapilan O&D uygulamalari ile egitim ihtiyaglarinin dogru bir sekilde ortaya
konulmasi, igeriklerin bu dogrultuda belirlenmesi, gerekli diizenleme ve gelistirmelerin
yapilmas1 saglanabilir. Diinya ile rekabet noktasinda kaliteli egitimin 6nemi ortadadir.
Turkiye’deki genglerin diger iilkelerdeki akranlari ile rekabet edebilmesi igin gerekli
donanimlar1 kazanmalar1 gerekmektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)
tarafindan yapilan ve 72 iilkede gerceklestirilen PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi) smavinin sonuglarma bakildiginda, Tiirkiye ortalamasmin ¢ok sayida katilimci
iilkenin ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir (MEB, 2016). PISA; temel olarak fen,
matematik ve okuma becerileri alanlarinda 6grencilerin becerilerini degerlendirmektedir.
Basarisizligin 6nemli bir Olciisii sayilabilecek PISA sonuglari, dgretim siirecinin ana 0gesi
olan 6gretmen egitimi baglaminda disiiniildiigiinde, her bir alanda 6gretmen yeterliliklerin

arttiritlmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de fen bilimleri ortadgretim diizeyinde biyoloji, fizik ve kimya temel alanlar1
olarak okutulmaktadir. Bu calismada da fen bilimlerinin kimya alani ele alimmistir. Kimya
egitiminin kalitesini arttrmak igin kimya ogretmenlerinin O&D siirecleri ile iliskileri
irdelenmistir. Ogretmenlerin O&D konusunda yasadiklari problemlerin ¢dziilmesi ve

yeterliliklerinin arttirilmasi, 6grendiklerini yasamla iligkilendiren, {ist diizey becerilere sahip,
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diinya ile rekabet edebilecek bireyler yetistirmede birincil bir adim olabilir. Bu dogrultuda
arastirmanin amaci; kimya Ogretmenlerinin O&D alaninda yasadiklar1 problemler ve bu
konudaki yetersizlikleri ortaya koymak olarak belirlenmistir. Bu temel ama¢ dogrultusunda,

asagidaki arastirma sorularina yanit aranmigtir:

1. Kimya 6gretmenlerinin O&D alaninda yetersizlikleri nelerdir?

2. Kimya dgretmenlerinin O&D alaninda yasadiklar1 problemler nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma betimsel bir yaklagimla yiirtitiilen nitel bir aragtirmadir. Nitel arastirmalarda,
algilar ve olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konulmasina
yonelik bir siire¢ izlenmektedir (Yildirm & Simsek, 2016). Ogretmenlerin lisans egitimi,
hizmet igi egitimler ve mesleki yasami diisiiniildiigiinde O&D alaninda tamamen bilgisiz
olmalar1 olas1 goriinmemektedir. Ogretim siirecine dahil olduklar1 andan itibaren; dgretim
oncesi, siras1 ya da sonrasinda O&D ydntemlerine basvururlar. Ancak dgretmenlerin O&D
yontemlerini tanimamasi, kullanmamasi, eksik veya hatali kullanmast O&D sonuglarmnin
gecerligi dniinde biiyiik bir engeldir. Alan yazinda O&D vyeterliklerine iliskin arastirmalarda
siklikla nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi, nitel ¢aligmalarin azinlikta oldugu
goriilmektedir (Ozen¢ & Cakir, 2015; Gelbal & Kelecioglu, 2007). Bu ¢alismada,
ogretmenlerin O&D siireglerindeki yetersizlikleri ve yasadiklar1 problemleri derinlemesine bir
yaklagimla resmetmek amaciyla, nitel yontemler tercih edilmistir. Arastrmanin dogrudan

alint1 ve derinlemesine inceleme 6zellikleriyle alan yazina katki getirmesi beklenmektedir.

Calisma Grubu

Calisgma grubu, ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Kimya &gretmenlerinden
olusmaktadir. Arastirma verilerinin odak grup goriismesi yoluyla toplanmasi planlanmstir.
Calisma grubunun, farkli deneyimleri ortaya koymada etkili olabilecegi diisiiniildiiglinden;
gorev yapilan lise tiirli, egitim diizeyi ve mesleki tecriibe degiskenleri agisindan heterojen
olmasina 6zen gosterilmistir. Bu acidan; amagh Ornekleme yodntemlerinden maksimum
cesitlilik orneklemesi yapilmistir . Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, goreli olarak kiguk bir
orneklemde, ¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede

yansitmaktir. Odak grup goriismelerinde, 6-8 arasinda katilimci uygun goriilmektedir
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(Yildirmm & Simsek, 2016). Bu arastirmada, her biri 6 6gretmenden olusan iki grup goriismesi
yapilmustir.  iki ayr1 odak grup goriismesinin katilimcilarina iliskin 6zellikler Tablo 1°de
verilmektedir. Tablo 1’e gore katilimcilar; lisans, yiiksek lisans, doktora gibi farkli egitim
farkli mesleki tecriibeleri

dizeylerine sahip, olan ve farkli lise tiirlerinde ¢alisan

ogretmenlerden olugmaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Katthma Cinsiyeti  Grubu Lise Tri  Egitim Diizeyi Mesleki
Tecriibesi (y1l)
K1 Kadin Odak Grupl Anadolu L. Lisans 20
K2 Kadm Odak Grup1 Anadolu L. Doktora 17
K3 Erkek Odak Grup1 Anadolu L. Lisans 25
K4 Kadm Odak Grup1 Anadolu L. Lisans 27
K5 Kadm Odak Grup1 Anadolu L. Lisans 19
K6 Kadin Odak Grupl _ Anadolu Yiiksek L. 26
Imam Hatip
K7 Kadin Odak Grup 2 Fen L. Lisans 6
K8 Kadm Odak Grup 2 Anadolu L. Yiiksek L. 5
K9 Kadm Odak Grup 2 Anadolu L. Lisans 10
K10 Kadin Odak Grup 2 Anadolu L. Yiiksek L. 12
K11 Kadmn Odak Grup2 . Anadolu Yiiksek L. 8
Imam Hatip
K12 Kadm Odak Grup 2 Anadolu L. Lisans 9

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda, bir yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmigtir. Goriisme
formu, 0gretmenlerin arastirma amaci dogrultusunda konusmalarini yonlendirecek soru ve

sondalardan olusturulmustur. Form Kimya Ogretmenligi programinin  son  simif

ogrencilerinden olusan 8 kisilik bir grupla deneme goériismesinden sonra son seklini almistir.
Boylelikle, goriismelerin arastirma amaci dogrultusunda ve daha sistematik ilerlemesi
saglanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan soru ve sondalar asagidaki
verilmistir:

1. Olgme ve degerlendirmede, kendinizi hangi alanlarda gelistirmek istersiniz?
2. Egitimde 6l¢cme ve degerlendirme siireclerinde ne tiir problemler yasiyorsunuz?
e Gelistirme siireCi
e Uygulama siireci
e Puanlama sreci
e Degerlendirme ve doniit verme sireci
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3. Olgme ve degerlendirme alanma yonelik bir hizmetici egitim planliyor olsaydimniz,
e Nereden baslardiniz?
e Nasil bir plan yapardiniz?
e Hangi yontem/teknik/araglar1 kullanirdiniz? Neden?

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amaci dogrultusunda veriler odak grup goriismesi ile toplanmistir. Odak
grup goriismesi, bireysel goriismelerle karsilastirildiginda, dinamizmi ve yaraticiligi nedeniyle
arastirmanin problemleri hakkinda daha derin ve zengin bilgiye ulagsmayi saglamaktadir
(Krueger & Casey, 2000). Bireysel goriismelerde akla gelmeyen bazi konular, grup
gorlismelerinde diger bireylerin aciklamalar: ile birlikte akla gelebilmektedir (Yildirim &
Simsek, 2016). Odak grup goriismesi yontemiyle birinin sdyledigine digerinin katki saglamasi
yoluyla, bireysel goriismelerden daha gegerli ve derin bilgi elde edilebilecegi 6ngoriilmiistiir.
Grup goriismesinde ortaya ¢ikmasi olas1 aksakliklar1 dnceden farketmek ve onlem almak ve
grubu iyi ydnetebilmek adina, Kimya Ogretmenligi programinm son sinif égrencilerinden
olusan 8 kisilik bir grupla deneme goriismesi yapilmistir. Deneme goriismesi sonrasinda
goriisme sorular1 daha az yonlendirici olacak bigimde diizenlenmistir. Ik asamada 6 Kimya
ogretmeniyle; planli olarak, uygun 1s1k ve 1sida, samimi bir ortamda goriisme yapilmistir.
Nispeten az ydnlendirme ve miidahaleyle, konudan uzaklasilmasma engel olarak goériisme
stirdiriilmiistiir. Goriisme ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Farkli bir grupta da
benzer sonuclar1 olusup olugsmayacagini belirlemek amaciyla yeni bir grup olusturularak bir
goriisme daha yapilmigtir. Deneme goriismesi dahil, tiim goriismelerde benzer konularin

gorisiildiigl fark edildigi i¢in veri toplama siireci sonlandirilmastir.

Verilerin Analizi

Goriisme kayitlari, bilgisayar ortamina yazili olarak aktarilarak analiz edilmistir. Birinci
odak grubu ile yapilan goriisme 1 saat 27 dakika silirmiis, 28 sayfalik bir metne dokiilmiistiir.
Ikinci odak grup goriismesi ise 1 saat 7 dakika siirmiis ve 20 sayfalik dokiim elde edilmistir.
Toplamda 48 sayfalik goriisme metni igerik analizi ile NVivo 11 yazilimi kullanilarak
¢cozlimlenmistir. Birinci goriisme kayd:r iki kodlayici tarafindan birlikte okunmus ve kodlar
birlikte olusturulmustur. Tkinci goriisme kaydi iki kodlayici tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmis ve
iki kodlayic arasindaki uyum yiizdesi hesaplanmustir. Iki kodlayic arasindaki uyum yiizdesi

%89.47 olarak bulunmustur. Bu uyum yiizdesi nitel veri analiz sonuglarmin giivenilir
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oldugunu gostermektedir (Miles & Huberman, 1994). Kodlamalara iliskin frekans ve yiizdeler

sunulmustur.

Bulgular ve Yorum

Yapilan igerik analizi sonucunda arastirmanin amaciyla paralel olarak iki tema ortaya
¢tkmistir. Bunlar; (i) Kimya &gretmenlerinin O&D alaninda yetersizlikleri ve (ii) Kimya
ogretmenlerinin O&D alaninda yasadiklari problemlerdir. Bu bolimde, belirlenen bu temalar
altinda ortaya ¢ikan bulgular sunulmaktadir. Temalara ait bulgular ayr1 ayr1 sunulmadan dnce,
goriismelerden edinilen bulgular biitiinsel olarak degerlendirilmistir. Sekil 1°de icerik analizi
sonuglarma gore temalari olusturan konularin goriismelerde tekrar edilme (frekans) ylizdeleri
ile ilgili bdtinsel bir grafik sunulmustur. Sekil 1°e gore, goriismelerde agirlikli olarak
ogretmenlerin yasadiklar1 problemler {izerinde duruldugu ifade edilebilir. Sekil, konu bazinda
incelendiginde, Ogretmenlerin soru yazma konusundaki yetersizliklerinin en ¢ok goriis

bildirilen konu oldugu gorilmektedir.

60 = Yetersizlikler Toplam (%648.09)
m Soru yazma (%21.86)

m Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri (%12.57)

® Dereceli puanlama anahtarini uygulama (%6.01)

m Olgme uygulamalarmda teknoloji kullanimi (%4.92)
m Olgme aracinin giivenirligini saglama (%2.73)
]
m Problemler Toplam (%651.91)
Olgmenin uzun ve giig bir siireg olmas1 (%18.03)
m Egitim sisteminin etkileri (%16.39)

Yiizde (%)

m Kaliteli soru 6rneklerinin olmamast (%5.46)

Hizmet i¢i egitimlerin etkisiz olmasi (%4.92)

Kavram yanilgilar1 ve neyi bilmedigini bilmeme (%4.92)

O&D Yetersizlikler O&D Problemleri

Calismalarin sonuglarinin uygulamaya yansimamasi(%2.19)

Sekil 1. Goriisme Sonuclarinin Biitiinsel Gosterimi

Kimya Ogretmenlerinin O&D Alanindaki Yetersizlikleri

Kimya 6gretmenlerinin O&D alaninda kendilerini yetersiz hissettikleri konular ve bu
konulara ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 2’de verilmektedir. Tablo 2 ve 3’te verilen
frekans degerleri, her bir yetersizlik konusunun goriigmelerde tekrar edilme sayisini ifade

etmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin O&D Alamndaki Yetersizlikleri
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Yetersizlik Konusu f %

Soru yazma 40 45.45
Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini uygulama 23 26.14
Dereceli puanlama anahtarini uygulama 11 12.50
Olgme uygulamalarinda teknoloji kullanimi 9 10.23
Olgme aracinin giivenirligini saglama 5 5.68

Toplam 88 100

Ogretmenlerin en ¢ok “soru yazma” (%45.45) ve “alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerini uygulama” (%26.14) konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin O&D alanindaki yetersizliklerine iliskin goriisler icerisinde bu iki kategorinin

toplam yiizdesinin (%71.59) yiiksekligi olduk¢a 6nemli bir bulgu oldugunu gostermektedir.

Bir derste; hazirbulunuslugun belirlenmesi, gelisimin izlenmesi ve 6grenmenin ne
diizeyde gerceklestiginin belirlenmesi gibi farkli siirecler, 6gretmenlerin farkli 6zelliklerde ve
siklikta soru yazmalarimi gerektirmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin soru yazma konusunda
yetersiz olduklarmi diisiinmeleri oldukg¢a carpici bir bulgudur. Soru yazma becerisine iliskin
yetersizliklerin altinda 6gretmenlerin ii¢ ayr1 konu lizerinde durdugu goriilmiistiir. Bunlar;
ogretmenlerin (i) farkli basar1 seviyesindeki Ogrencilere yonelik soru yazma, (ii) test
formlarinda farkh tiirde maddeler kullanma ve (ii1) test formundaki madde giicliigii dengesini
ayarlama konusundaki yetersizlikleridir. K1’in, ©6grenci seviyesine gore soru yazma
konusundaki yetersizlikle ilgili goriisleri asagida verilmektedir:

En biiytik eksiklerimizden biri ¢ok uzun yillardir hep ayni okullarda ayn1 seviyedeki 6grencilerle
calistyoruz. Ben 20 yildir ayn1 okuldayim. Simdi ben bir endiistri meslek lisesine gitsem veya bir
kiz meslek lisesine gitsem nasil dlgme yapacagimi sasiririm. Basamaklara gore, yani dgrenci

seviyesi basamaklarina gore soru yazmak zorlar beni. (K1)

Soru yazma becerileri kapsaminda, o6gretmenlerin farkli madde tiirlerinin avantajlari
konusunda bilgilerinin yetersiz oldugu gézlenmistir. Ogretmenlerin smavlarda MEB’in gesitli
tirde maddelerin kullanilmas1 yoniindeki Onerilerini, bu onerilerin nedenini ve sagladiklar
avantajlar1 sorgulamadan farkli tiirde maddeler kullandiklar1 goriilmektedir. Bilingsizce
yapilan bu ¢esitlendirme i¢in K7 nin goriisii kritik bir 6rnek olabilir.

Bu madde tiirlinii su nedenle kullantyorum, ¢iinkii bu 6zelligi var diyemem. Daha ¢ok ¢esitliligi

saglamak adina bdyle yapryorum. (K7)
Bir test formunun gegerligi icin, farkli gilicliige sahip maddelerden olusmasi
gerekmektedir. Bir testteki ¢ok zor soruyu diisilk basariya sahip bir 6grencinin yanlis

yanitlamasi, daha basarili 6grencinin ise dogru yanitlamasi bu ogrenciler arasindaki basari

NEF-EFMED Cilt 12, Say1 1, Haziran 2018/ NFE-EJMSE Vol. 12, No. 1, June 2018



SENEL, S., PEKDAG, B. & GUNAYDIN, S. 431

farkinin ortaya ¢ikmasimi saglar. Ancak dgretmenlerin bu kurala iligkin bilgi eksikligi ve
yanilgilarmin oldugu gozlenmistir.

Ogretmen, tiim sorulari ¢ok kolay ya da ¢ok zor hazrlayabiliyor. Bunun nasil bir sakincasi
oldugunu bilmiyor. Yani ben aldigim o egitim oncesinde bilmiyordum agikg¢asi. Cok onemli...

Sanki ¢ok zor soru hazirlamak marifetmisg gibi... (K10)

Soru yazma becerisinden sonra en yogun goriis bildirilen yetersizlik “alternatif 6lgcme ve
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi” (%26.14) ile ilgilidir. Ogretmenlerin, alternatif
O0lecme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili en ¢ok karsilastiklari; “performans gorevi” ve
“portfolyo” kavramlarini bilmedikleri goriilmiistiir. Bu yontemlerin neler oldugu ve nasil
uygulanacagi konusundaki yetersizlikler, degerlendirme sonuclarmi gereksiz kilabilir. K3
kodlu 6gretmenin ifadeleri bu durumu yansitmaktadir.

Performans gorevi olarak da bir konu veriyoruz. internetten indirip getiriyorlar. Hocam elle mi
yazalim bilgisayarla m1 diyorlar. Bilgisayardan zaten indirip getiriyorsunuz, elle yazin diyorum.

Boyle olmasini biz de istemiyoruz. Faaliyet olsun istiyoruz elbette. (K3)
Ogretmenin performans gorevinin ne oldugunu ve ne ise yaradigmi anlamamis olmasi,
ogrenciye dogru yansitamamasina neden olmustur. Bu durum, arastirma 6devi olarak dahi

nitelendirilemeyecek bir performans gorevini olugturmustur.

Gorlismelerde 0gretmenler tarafindan; yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag,
kelime iliskilendirme, poster, akran degerlendirmesi gibi farkli alternatif yontemlere
deginilmemistir. Alan yazinda bu yOntemlerin Ogretmenler tarafindan az kullanildig:
bildirilmistir (Birinci Konur & Konur, 2011; Ozdemir, 2010). Ogretmenlerin, alternatif dlgme
ve degerlendirme yontemlerinin ortadgretimde kullanilmasinin gerekliligi konusunda tereddut
tasidiklar1 gézlenmistir. Ayrica, liniversite sinavi gibi 6grencilerin yagamlarinda kritik 6nemi
olan bir smava hazirlama siirecince bu yontemleri uygulamanin gereksiz olacagi ifade
edilmektedir.

Performans gorevleri ilkogretimde kullanilmryor mu? (K7)

Acikgast 6niimiizdeki bu sinav kaygisini yok saymamiz ve idealize edilen 6lgme sistemlerini, iste

Srnegin portfolyo uygulamamiz miimkiin degil. (K10)

Ogrencilerin 6grenmelerini yasamla iliskilendirebilmesi, 6grenmenin gerceklestigine
dair 6nemli bir gostergedir. Ogretmenlerin, dgrencilerden dgrendiklerini gercek durumlarinda
kullanabilme diizeyinin 6lgiilmesi gerektigi konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir.
Ancak, bu becerilerin Olclilmesi noktasinda ne yapacaklarmi bilememeleri alternatif

yontemlerden bihaber olduklarinin bir diger gostergesidir.
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Dereceli puanlama anahtarlari, 6grencilere yaptiklar1 ¢alismalari hangi dlgiitlere gore
degerlendirilecegini ve performanslarmin hangi diizeydeki puana denk gelecegini gosteren
puanlama araglaridir (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2009). Bu araglarla 6grenciler ulagsmalari
gereken basart dilizeylerini gorebilirler. Ancak bu aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin bu
araglar1 tanimadiklarini veya kullanmadiklarini gostermektedir (%12.50). A¢ik uclu sorularin
puanlanmasinda benzer yaklagimlar izledikleri ancak bunu kendi teknikleri ile yiiriittiikleri
gorilmektedir (K10). Ozellikle performans gérevi, portfolyo, proje gibi Griin ya da ¢oziim
olusturmaya doniik ¢calismalarda puanlamayi gerekli gormedikleri gozlenmektedir (K3).

Agikgas1 bilmiyorum dereceli puanlama anahtari ne. Ama elbette sinavlarda, iste formiilii yazmis
kullanis “3 puan”, reaksiyonu gdstermis “3 puan”, yontemi ac¢ik “1 puan” ve iste sonuca gitmis “2

puan” gibi 6nceden cevap anahtarinda belirliyoruz. (K10)

Aslinda biz bunlarin degerlendirilmesi noktasina ¢ok odaklanmiyoruz. Daha ¢ok projeyi, 6devi

yapmasina odaklantyoruz. (K3)

Bilgi-iletisim  teknolojileri yasamin tiim alanlarinda yerini alirken, Olgme
uygulamalarinda da bu teknolojilerden faydalanmak kaginilmaz olmustur. QOgretmenler, soru
yazma, sorulara gorsel ekleme, formiil ekleme, sorulari puanlama ya da analiz etme
noktasinda bilgi-iletisim teknolojilerinden faydalanmaktadir. Gorlisme verileri, 6gretmenlerin
O&D uygulamalarinda bilgi-iletisim teknolojilerinden faydalanmak gerektigini ancak bu
konuda kendilerini yetersiz hissettiklerini ortaya koymaktadir (%10.23). Bilgisayar
becerilerindeki eksikligin soru yazmaktan kaginmalarina neden oldugu goriilmektedir. Ayrica
tabletler yoluyla, sinif ortaminda, sonuglarini aninda sunan kisa smavlarin yapilabilecegi
uygulamalarin var oldugu ancak Ogretmenlerin bunlar1 nasil kullanacaklarini bilmedikleri
ifade edilmistir.

Bilgisayar ortaminda Kimya ile ilgili bir soru yazarken ¢ok zorlaniyorum. Bir manometre ¢izerken

¢ok zaman harciyorum. Bir yerden alirsam da onun iizerinde degisiklikler yapmak gerekiyor. Nasil

yapacagim? (K1)
Eskiden alt-iist simgeleri koyamiyordum bilgisayarda, hi¢ yazmak istemiyordum o zaman. (K10)

Bu kadar zorlanacaginiz yerde hazir sorular1 kopyalamaya yoneliyorsunuz. Bir tek soruda bile bu

kadar zorlanilirsa nasil ilerleyeceksiniz? (K9)

Bir testten elde edilen sonuclarda aranan iki temel 6zellik gecerlik ve guvenirliktir.
Yapilan 6l¢gmenin hatasizliginin bir 6l¢lisii olan gilivenirligin 6gretmenlerin 6nemini bildikleri
ancak nasil saglayacaklarini bilmedikleri goriilmiistiir (9%5.68).

Ben 6lgme aracinin giivenilirligini test etmek igin bir egitim istiyorum ¢iinkii ¢ok onemli. Milli
Egitim de ¢aligmalar yapiyor 6gretmenlerden de ileriki boyutlarda bu giivenilirlik testini isteyecek
ben bu konuda eksik hissediyorum kendimi. (K5)

NEF-EFMED Cilt 12, Say1 1, Haziran 2018/ NFE-EJMSE Vol. 12, No. 1, June 2018



SENEL, S., PEKDAG, B. & GUNAYDIN, S. 433

Kimya Ogretmenlerinin O&D Alamndaki Yasadiklar: Problemler
Kimya 6gretmenlerinin O&D alaninda yasadiklar1 problemler ve bu problemlere ait

frekans ve ylizde degerleri Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin O&D Alaninda Yasadiklar1 Problemler

Problemler f %

Iyi bir 6lgme yapabilmenin uzun ve gii¢ bir siire¢ olmas1 33 34.74
Egitim sisteminin 6l¢gme sistemine dayatmalari 30 31.58
Kaliteli soru 6rneklerinin ve soru havuzlarinin olmamasi 10 10.53
Hizmet i¢i egitimlerin yilizeysel ve etkisiz olmasi 9 9.47
Kavram yanilgilari ve neyi bilmedigini bilmeme 9 9.47
Bilimsel ¢alismalarin sonuglarinin uygulamaya yansimamasi 4 421

Toplam 95 100

(13

Ogretmenlerin en yogun goriis bildirdikleri problem alanlari, “iyi bir 6lgme
yapabilmenin uzun ve gilic bir siire¢ olmasi” ve “egitim sisteminin Olgme sistemine

dayatmalar1”dir. Bu iki problem birlikte tiim kategorilerin %66.32’sini olugturmaktadirlar.

Ogretmenler, iyi bir 6lcme yapabilmenin uzun bir zaman ve buyik bir emek
gerektirmesini, O&D alaninda yasadiklar1 en biiyilk problem olarak ifade etmektedirler
(%34.74). Soru yazmanin zorlugunun yaninda, performans gorevi gibi yontemler de her
Ogrenci i¢in bir iiriin ortaya koymasini gerektirmektedir. Bu {iriinlerin hazirlanmasinin ve
puanlanmasinin zaman alict olmasi nedeniyle uygulanma smirliligi ifade edilmektedir.
Ortadgretimde Kimya haftalik ders saati (2 saat) bu durumu daha da zorlagtirmaktadir.

Hizmet ici egitimde o tip sorular1 hazirlamak i¢in yaklasik 2 giin boyunca ugrastim. Simdi yani bir

sinifa 2 giinde soru hazirladigimi diisiinsenize, agik¢asi ugrasamam. (K2)

Soru yazmanin uzun zaman ve emek gerektirmesi 6gretmenlerin, farkli kaynaklardan
sorular1 kopyalamalarina neden olmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, bir §gretmenin
dersinde kullandig1 tiim sorular1 kendisinin yazamayacagi konusunda hemfikir olmuslardir.
K9 kodlu 6gretmenin goriisii bu durumu 6zetler niteliktedir.

Mesela, yetersiz olduklarimiz dediginizde aklima ilk gelen soru yazmak diyebilirim. Agik

konusayim ben sorular1 kendim yazmiyorum. Kopyala yapistir yapiyorum. (K9)

Ayrica, egitim sistemiyle ilgili baz1 6zellikler ve degisimler 6gretmenlerin O&D
konusunda problem yasamalarina neden olmaktadir (%31.58). Bu durumun bir 6rnegi;
Ogretmenlerin 6gretim programinin ve bakanlik¢a dnerilen yontemlerin sik degismesiyle, bir

onceki siirecte uygulayarak deneyimledikleri yontemlerin gecersiz kilindigin1 ifade
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etmeleridir. Ogretim programma yeni eklenen her ydntemin en bastan &grenilmesi,
uygulanmas1 gereken ve 6gretmenin dogal olarak yetersiz hissettigi bir durumun olusmasina
neden olmaktadir. Boylece, daha once gelistirdikleri madde ve 6lgme araglari atil duruma
gelmektedir.
Kendi bilgi ve becerilerimizi uygulama konusunda sinirliyiz biz 6gretmenler. Bir dénem geliyor
her tiirde soru soracaksiniz. Bosluk doldurma, test, dogru-yanlis vs. hepsi olacak diye kendileri
sOyliiyor. Sinavlarda sorular bdyle sorulacak deniliyor. Tamam giizel. Gegen sene ikinci donem
yeni bir sey geldi hatirlarsaniz; yazililardan bir tanesi mutlaka ¢oktan se¢meli olacak. Yani sana
sOylliyor: sunu yapacaksin diyor. Senin 6lgmeyi degerlendirmeyi ne kadar bildigin onlar i¢in ¢ok
onemli degil. Ben bdyle diigiiniiyorum. Simdi diyorlar ki PISA tipi soracaksin. Biz nerden 6grenip

de soracagiz? (K2)

Miifredat degisimi, konularin iceriginin degismesi bizim bu sorulart (daha dnce hazirlamis oldugu
madde havuzundan bahsediyor) atil duruma getirdi. 4 yilda bir 3 yilda bir konular degisince bosa
gitti hepsi. (K3)

Soru hazirliyorsun, kendi soru bankani olusturuyorsun, tak miifredat degisiyor. Ya da soru tazin
degistir diyorlar. Elindeki her gey bitiyor. Planin programin her sey gidiyor. 3 sene de bir 4 senede
bir tekrar don dolas tekrar bagka seylerle ilgilen. Bu duruma diisiiyoruz. (K2)

Egitim sistemi igerisinde, basar1i notlarmm ne amaclarla kullamldigi da O&D
uygulamalarini olumsuz etkileyebilmektedir. Bir derste 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun
basarisiz  olmasi, idari  birimler tarafindan  Ogretmenin  basarisizligi  olarak
yorumlanabilmektedir. Ogretmenler basarisiz  6grenci sayisim azaltmak igin O&D
siireclerinde gegerligi diisiiriici miidahalelerde bulunduklarini ifade etmislerdir.

Bazen sdyle bir yolu denedigimiz de oluyor. Smavda ¢ikacak diye bazi hocalar 30 soru veriyor

ogrencilere. Simavda bu sorularin i¢inden soracagim diyor... Bir 6grenci hi¢bir sey bilmeden 100

almak isterse bu yontemle ¢ok rahat alir. Cok biiyilik bir problem. Yani 6grencinin ne d6grendigini

Olgmemis oluyorsunuz. Ne derece ezberleyebiliyor, bunu 6l¢iiyorsunuz. Aman ¢ok kisi kalmasin

diye. (K8)

Keske 6l¢me islemi gegme kalmayla alakali bir sey olmasa gergekten, ¢ocuklar 10 aliyorsa 10, 50

alryorsa 50 versek. (K5)

Ogretmenin ders plan1 yapmak, materyal hazirlamak, 6lgme ve degerlendirme yapmak
gibi farkli gorevleri vardir. Olgme ve degerlendirmenin, dgretmenlerin goziinde bu 6geler
icerisinde en az zaman ayirdig1 bir 6ge oldugu goézlenmistir. Konularin yetistirilmesi kaygisi
sebebiyle, O&D’ nin geri plana atilmasina iliskin goriisler bu durumu desteklemektedir.

Bir lise dgrencisi i¢in kazanimlar ¢cok fazla. Mesela 11. siniflarda... Denge 11°de, hiz 11°de,

Kuantum fizigi 11°de, gazlar 11°de. Ben kosturup konular1 yetistirmeye calistyorum. Olgme

degerlendirme yapmaya ugrasmiyorum ki... (K1)
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Konu isleme derdine artik sizin sdylediginiz isler (6lgme ve degerlendirmeden bahsediyor) geride

kald1. (K2)

Ogretmenler, 6grencileri yiiksekdgretime yerlestirme kaygisi nedeniyle derslerindeki
tim sdreclerin etkilendigi gibi 6lgme siireglerinin de etkilendigini ifade etmektedirler.
Agirlikli olarak coktan se¢meli sorulardan olusan bir yerlestirme sinavina hazirlarken,
Ogrenciler de bu soru tipinde daha ¢ok soruyu dogru cevap verme {izerine
yogunlasmaktadirlar. Bu durum, égretmenlerin kullandigi O&D yontemlerini kisitlamaktadir.
K10 kodlu 6gretmenin goriisii bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

Kimseyi kandirmamiza gerek yok. Oniimiizde bir {iniversite sinav1 gergegi var. Bu gocuklar orada
coktan secmeli sorularla karsilasiyorlar. Bu sinavda basarili olmak zorundalar. Ben simdi birakin
sinavi, sinavda kullanilan soru tipini, size portfolyo ve performans calismalar1 yapacagiz desem,

bir kere onlar (8grenciler) kabul etmez. (K10)

Yukarida ifade edilen iki temel problemin yaninda oOgretmenler, kaliteli soru
orneklerinin ve soru havuzlarinin olmamasint O&D alaninda karsilastiklar1 bir diger problem
olarak ifade etmektedirler (%10.53). Ogretmenin var olan zaman ve yeterlikleriyle farkli
tirden ve kaliteli soru yazmasinin zor oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
kullanimina sunulmus soru havuzlar1 gibi ¢éziimler iiretilmesi gerektigi goriistindedirler. Bu
konu, dgretmenler tarafindan 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. MEB’in bu
konuda ¢aligma baglatmasinin, hem gecerli 6l¢cme uygulamalar1 agisindan hem de 6gretmenler
arasindaki uygulama farklarinin azaltilmas1 agisindan 6nemli olacagi ifade edilmistir.

Her yil ilge egitim toplantilarinda ve ziimre toplantilarinda konusuruz. Arkadaslar yaptigimiz
sorulardan bir havuz olusturalim diye, ama olmuyor. Degerlendirmenin merkezi yapilmasi
taraftariyim ben. Bunu Milli Egitimde yapabilir. Kaliteli sorulardan olusturduklari sorulardan tiim

ogretmenler faydalanir. Herkes kafasina gore soru yazmamis olur. (K4)

Ogretmenlerin zaman zaman O&D alaninda hizmet ici egitim aldiklarini ancak fayda
gormedikleri yoniinde hem fikirdirler. Hizmet i¢i egitimlerin yiizeysel ve kuramsal oldugunu
ifade etmislerdir (%9.47). Verilecek hizmet i¢i egitimlerin sinif i¢i dlgme uygulamalarina ve
soru yazmaya doniik olmasi1 gerektigine dair goriis bildirilmistir.

Kisacik, sunumlu egitimler bir ige yaramiyor... En azindan bir giin boyunca, komple yasayacak bu

(O&D) uygulamayt... Uygulama olmadan, sadece bilgi vererek iki {i¢ saat iginde egitim alirsa onu

hayata gecirmiyor (6gretmen). Cok net sGyleyeyim, bizler hizmet i¢i egitimde oldugumuzda ayni

ogrenciler gibiyiz... Keyif almiyorsam, dinlemek istemiyorum. Bir seyi 6grenip, uygulayip iiretip,
sonucunu gordiigiimiiz zaman, keyif aldigimiz zaman sinifimizda da uygulayabiliriz. (K5)

Temel olarak ortaya konulan bu problemlerin yaninda climle aralarinda ortaya ¢ikan
baska bir problem ise, dgretmenlerin O&D alanindaki ¢ok sayida kavrama yonelik bilgi
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eksikligi ya da kavram yanilgis1 oldugudur (%9.47). Ogretmenlerin, neyi bilmediklerine dair
bilgilerinin, gériigme ydneticisinin kavramlari agiklamasi yoluyla ortaya ¢iktigr goriilmiistiir.
K1 kodlu 6gretmenin goriisii bu durumu 6zetler niteliktedir.

Siz bize sorarsaniz biz her seyi biliyoruz. Siz en iyi bize quiz (kisa sinav) yapm (Giiliiyor). (K1)

Ogretmenler, yapilan bilimsel calismalarin  sonuglarmin, egitim sistemine ve
kurumlarina yansimamasini bir problem olarak ifade etmislerdir (%4.21). Bu c¢aligmanin
sonuclarinin da MEB ve gerekli kurumlarca degerlendirilecegi hususunda endise duyduklarini
belirtmislerdir.

Bunlarin (goriismede ortaya ¢ikanlarin) Milli Egitim Bakanligi’nda uygulanmasi s6z konusu
olmuyor hi¢. Yani siz burada bir ¢alisma yapiyorsunuz, burada kaliyor. MEB bunlar1 kullanmiyor
ki. Biz higbir faydasini gérmiiyoruz. Universite bir sey yapiyor, Milli Egitim bir sey yapiyor,
okullarda bambaska seyler oluyor. (K1)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bir 6gretmen, o6gretime baslamadan, 0gretim siirecinde ya da ogretim sonrasinda ¢ok
defa 6lgme yapmak durumundadir. Bu siireglerde ¢ok sayida soru yazma ihtiyact duyar. Bu
yogun ihtiyaca ragmen, arastirma bulgularinda 6gretmenlerin soru yazma konusunda
kendilerini yetersiz bulduklar1 ortaya c¢ikmistir. O&D konusundaki problemlere iliskin
bulgularda da soru yazmak yerine, farkli kaynaklardan kopyalama davranisi bu yetersizligin
bir sonucu olarak yorumlanabilir. Ogretmenlerin soru yazmada yetersizlik duymalari, gegerli
ve giivenilir 6lgme yapabilmede yetersiz olduklar1 yoniinde degerlendirilebilir. Alan yazin da,
ogretmenlerin Uist diizey becerilerinin dl¢lilmesine doniik soru yazmada yetersiz olduklarini

gostermektedir (Bay, 2015; Giineyli & Abbasoglu, 2015).

Tiirkiye’deki egitim sisteminde yapilandirmaci anlayisin benimsenmesiyle birlikte,
alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmas1 yoniinde calismalar yapilmaistir.
Ogretmen yetistiren fakiiltelerde program kapsamina dahil edilerek yeni &gretmenlerin bu
teknikleri kullanabilmesi saglanmistir. Ancak, halihazirda 6gretmen olan ve hizmet ici
egitimlerle bu teknikleri 6gretim siireglerine dahil eden Ogretmenlerin bu konuda yetersiz
olduklar1 goriilmektedir (Bayat & Sentiirk, 2015; Benzer & Eldem, 2013; Karamustafaoglu,
Caglak & Meseci, 2012; Gelbal & Kelecioglu, 2007). Arastirma bulgular1 da bu sonucu
desteklemektedir. Ayrica, bu sonug, arastrmanin bir baska bulgusu olan O&D alaninda
verilen hizmetc¢i egitimlerin yilizeysel ve etkisiz olmasi ile paralellik gostermektedir. Gorligme

verilerine gore Ogretmenler, alternatif 6lgme ve degerlendirme yOntemlerini kavram olarak
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bilme ve bu yodntemleri uygulama konusunda yetersiz olduklarmi disiinmektedirler.
Ogretmenler yasamla iligskilendirme becerisini Onemli goriirken, bu beceriyi nasil

Olceceklerini bilmemektedirler.

Ogretmenlerin dlgme sonuglarini puanlama konusunda yetersiz olduklar1 da bu
arastirmanin bulgular1 arasindadir. Ogretmenler, puanlama konusunda kavramsal bir bilgiye
sahip olmadan, deneyimleyerek edindikleri tekniklerle puanlama yapmaktadirlar. A¢ik uglu
yanitlarin ya da bir {irliniin ortaya koyuldugu ¢alismalarin puanlanmasin1 zaman alici bularak
kacindiklarii ifade etmektedirler. Bu tekniklerin zorlayict ve zaman alict 6zelliklerinden
kacarak, siklikla ¢oktan segmeli maddelere yonelmektedirler. Dereceli puanlamay1 kavramsal
olarak hi¢ duymayanlarin dahi oldugu goriisme gruplarinda, var olan bilgilerin de smirh
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtariyla ilgili bilgilerinin yetersiz

oldugu alinyazinda da bildirilmistir (Ozdemir, 2010; Acar & Anil, 2009).

Tirkiye’deki egitim sisteminde sik degisen dgretim programlari, sonuglarinin yagamda
ciddi etkisi olan bir iniversiteye giris smavinin varligi ve ayrica Ogretim kapsaminin
yogunlugu ogretmenleri kullanacaklar1 dlgme ydntemlerini sinirlamaktadir. Ogretmenler,
degisen 6gretim programu ile birlikte, onerilen yeni lgme yontemlerini 6grenmek durumunda
kalmaktadirlar. Beklendigi {iizere, kendilerini bu yeni yoOntemler konusunda yetersiz
hissetmektedirler. Alan yazin bu bulgular1 destekler niteliktedir (Birgin & Baki, 2009;
Tekbiyik & Akdeniz, 2008; Yapict & Demirdelen, 2007). Ortadgretim not ortalamasinin
tiniversiteye girisi etkilemesi, Ogretmenlerin basar1 notlarinda baskilayict  bir etki
olusturmaktadir. Ayrica, liniversite giris sinavinda ¢oktan segmeli maddeler kullanildig i¢in,
sinif i¢i 8lgme siireglerinde tercih edilen madde tiirii ¢oktan se¢meli olmaktadir. Ogretmenler,
Ogrencileri simava hazirlama kaygisindan diger madde tiirlerini ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini tercih etmemektedirler. Bu bulguya paralel olarak alan yazinda
da; kavram haritalar1, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, uzun cevapl sorular,
dereceleme Olcekleri 6gretmen tarafindan daha az kullanildig1 goriilmektedir (Birinci Konur

& Konur, 2011; Ozdemir, 2010).

Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirme yontemlerini daha iyi uygulayabilmek icin hizmet
ici egitime ihtiya¢ duyduklar1 benzer arastirmalarda da kendini gostermektedir (Fidan & Sak,
2012; Ozdemir, 2010; Birgin & Baki, 2009). Arastirma bulgular1 dogrultusunda, gegerli ve
giivenilir bir test olusturma, soru yazma, alternatif 6lgme, dereceli puanlama gibi konularda
hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi 6nemli bir 6neri olarak sunulabilir. Ancak, 6gretmenlerin

O&D alanindaki hizmet i¢i egitimlerin etkisiz ve yiizeysel olmasina yonelik goriisleri dikkate
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alinarak egitimlerin uygulamaya doniik ve iyi yapilandirilmis olmasi biiylik 6nem arz
etmektedir. Milli Egitim Bakanliginin, tiim 6gretmenlere herhangi bir uygulama olmaksizin,
kuramsal temelde hizmet i¢i egitimler verdigi diisliniiliirse, bu arastirma bulgular1 bu
egitimlerin yetersiz oldugunu resmetmektedir. Ogretmen gériislerinin ve ilgili arastirmalarin,
verilecek hizmet i¢i egitimlere dayanak olusturmasi bu agidan dnemlidir (Izci & Goktas,
2017; Aribas & Goktas, 2014; Birgin & Baki, 2009; Ucar & Ipek, 2006).

Ogretmenlerin teknoloji konusundaki yetersizlikleri soru yazmalarmin 6nlerinde bir
engel oldugu ifade edilebilir.. Bu nedenle planlanan soru gelistirme egitimlerinin, birgok
sistemin ayrilmaz parcast haline gelen teknolojiyle birlikte sunulmasi ¢ok daha anlamli
olabilir. Ozellikle kimya sorularmin yazilmasi siirecinde uygun yazilim ve eklentilerle ihtiyag
duyulan sekil ve simgeler rahatlikla olusturulabilir. Ayrica, egitimde teknoloji kullanimim
onemli Ol¢lide Onerildigi giiniimiizde 6lgme uygulamalarinda teknoloji kullanimiyla ilgili
ogretmenlere kolaylik saglayacak 6zel bilgisayar yazilimlarmin tanitilmasi ve uygulanmasi
biliylik bir gelisme olabilir. Bilgisayar tabanh testler, genis madde havuzlarinin saglandigi
dijital ortamlar, 6grencilere anlik olarak yapilip sonuglar1 alinabilecek kisa sinavlar bunlara

ornek olarak verilebilir.

O&D alanindaki yetersizliklerinin giderilmesi icin, Ogretmenlerin ihtiyaclari
dogrultusunda hizmet i¢i egitimler ve egitim materyallerinin hazirlanmasi 6nerilebilir. Egitim
sistemine siirekli yeni 6gretmenlerin katildigi ve arastirma bulgularinda da giindeme gelen;
degisen Ogretim programlarina gore Ogretmenlerin yenilenerek devam eden bilgi ihtiyaci
diisiiniildiigiinde tekrar kullanilabilir, kolay ulasilabilir ve giincellenebilir egitim

materyallerinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, kimya alanindan altisar kisilik iki grupla odak grup goriismesi
yapilmistir. Kimya 6gretmenlerinin O&D alaninda yasadiklar1 yetersizlik ve problemleri,
farkli nitel ve nicel teknikler kullanilarak arastirilabilir. Benzer sekilde farkli alanlardan
ogretmenlerin O&D alaninda yasadiklar1 yetersizlik ve problemler arastirilarak dgretmenlerin

bu alandaki genel problemleri ortaya koyulabilir.
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