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Selda ADILOGLU"

Yazar Sabahattin Eyiiboglu Maviyle sanat, karayla para demek istiyorum (113)
diye basladigi denemesine anlatacak c¢ok seyi sigdirir. Once, “Bu memleket
ni¢in bizim?” diye sorar; cevabini kitabindaki makalelerine dagitir. Bu arada,
1940-1966 yillar1 arasinda yazdigi denemelerine bir yenisini, bir yenisini ekler
durur Mavi ve Kara ismini verdigi eserine. 1909-1973 yillarinda yasamis olan
bir diisiin adam1 ayn1 zamanda, K&y Enstitiisti’niin de 6gretmeni, Bati1 Edebiyati
eserlerinin terclimesinde dnemli bir ¢evirmendir.

Yazarm amaci bellidir. Benim buradaki ¢cabam ise yazar Sabahattin Eyiiboglu’nu,
Bozkurt Giiveng’in deyimiyle elestirmek degil anlamaktir. Bu noktada
yaptigim caligmanin amaci, yazarin denemelerini tek tek yazmak yerine,
okuyucunun gérmedigi ancak uzun siiren bir analizin sonunda ortaya ¢ikmis
belli basli konulari islemektir. Calismamin tasarimi, 6nemli alt bagliklar halinde
belirledigim ve i¢inde Atatiirk, bilim, din ile sanatin ayrica diger baglayici
unsurlarin da oldugu konularn (Bati ve Egitim ile Koy Enstitiileri), genel
konuyu (Anadolu’nun Halki) hazirlama ¢abasina dayanir. Burada, birbirine
bagimli degiskenlerin “imkansiz ayrimlar1” (53) yerine, tek bir biitiin halinde
kitabin analizi, sunumu esastir.

Hacivat’a Kars1 Karagoz’ii Tutan Bati

Bir Lord’un halki okutmayi, bindigimiz atin bizim kadar bilgisi olmasini
istemek kadar budalalik saydigini (205) yazar Eyiliboglu calismasinda ve bunu,
Bati’nin uygarlasma seriiveninin baslangicindan alip glinlimiize aktarir. Yazara gore,
Bati, zamanin Tirkiye’si i¢in ileri bir uygarliktir ancak, bu uygarhigin da bir baslangi¢
seriiveni ve cehaletle miicadele evresi vardir. Daha 19. yy’da, Bati’da laik anlamda
ilkogretim zor ve ge¢ kabul edilmis (205), insanligin gelisim seriiveninde ¢ok kanlar
dokilmistiir. Buna karsin, Bati tarihi, gittikce aydinlanan halk yiginlarmin (204) ve
halk degerlerinin yiize ¢ikma tarihi (87) oluvermistir.

Eyiiboglu, iilkesinde yasanan sikintilari 6zellikle gegcmise bagli insanlarla
iliskilendirir ve Bati’nin bu durumu nasil astigini anlatir. Ona gore Bati, geriye
bagl insanlar1 toplumun ilerlemesine engel olmayacak bir hile sokabilmesiyle (53)
asmis; papazlari, lordlari, kontlar1 ve krallar1 miispet bilgilerin gelismesine yardim
icin kullanmigtir. Bunlarin yani sira, halkindan kopmamis olan Bati Uygarligi’nin
diistintirleri, Dante gibi, Shakespeare gibi, Montaigne, Cervantes ve Boccaccio
gibileri, halkin dilini kiiltiir yapmislar; Hakk’in sesiyle halkin sesini birlestirmislerdir
(48). Boylece, Ronesans dedikleri davranis, yazara gore gelip catmis, bir bakima
halk dilinin yaz1 dili olmast (103) anlamina biirlinmiistiir. Ronesans, halkin uyanist
icin ve Bat1 Uygarlik tarihi i¢in 6nemlidir. Ancak, 6nemli olan bir baska kelime daha
vardir o da “kadrini bilemedigimiz demokrasi”dir (43). Yazar Eyiliboglu, demokrasinin
yukaridan degil, asagidan, camurlu gerceklerin iginden (45) gelecegini soyler. Yiizeye
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¢ikan demokrasi ise halkin degerlerinin yaninda ¢amurlu, kirli, pasli olani (38) da
beraberinde getirecektir. Camuru, past ve kiri gitmis olan Bati demokrasi diizeni
iginde ise Ozglir diisiincenin gelismeme ihtimali olabilir mi? Elbette ki, hayir. Ciinkii
Bat1 Uygarlig1 6zgiir diisiinceyi beraberinde getirmis dolayisiyla, donmus bir kiiltiiriin
adami olan Hacivat’a (49) kars1 sorgulayan, anlamaya calisan ve degisebilen Karagdz
karakterini segmistir.

Yazara gore, kiiltir anlaminda laiklik demek olan Bati (135), Hristiyanligi
yendigi 6l¢iide ilerleyebilmistir. Ayni sekilde, bilim ve sanat da kiliseden uzaklastiklart
olgiide gelisebilmistir (134). Sadece dini engeller degildir sanatin gelisimini dnleyen.
Bunun yaninda, devletin miidahalesi veya sanata yonelmislerin ge¢im derdine diismesi
de sanatin ilerlemesine mani olabilmistir. Yazar, “kendi hesabima” diye basladigi
climlesine su sekilde devam eder: “Sanata ve yalniz sanatin yansittig1 insanliga en
bliylik saygiyr gostermis bir diinya devleti bilmiyorum. [...] En ilerici sayilanlari
bile, insanliga ve onun en sadik aynasi olan sanata karst su¢lu durumdadirlar.” (197)
Bunu sdyleme nedeni, yukarida saydiklarimizin yaninda “Bizim Anadolu” isimli
denemesinde de mevcuttur. Yazar, Anadolu’daki degerli esyalari, antik eserleri
yakip yikan ilk Hristiyanlardan bahseder: “Bodrum Kalesi’'ni yapan Saint-Jean
Chevaliler’leri bu kaleyi yapmak i¢in nice nice pagan anitlarini yerle bir ettiklerini
oviine 6viine anlatirlar.” (3) Bunlart yapan sadece Hristiyanlar degildir elbette, softalar
da buna benzer 6nemli sanat eserlerini, motifleri, Anadolu’nun tiirkiileriyle horonlarini
ve masallarmi yakip yikmis; Anadolu’nun Eski Yunan diinyasina uzanan elini (3)
kesmistir. “Canim Anadolu!” dedigi topraklar i¢cin Dogu ve Bati’nin diigiin yatagi
(252) oldugunu sdyleyen yazar, topraginin, sularmnin giizelliginden dolay1 ne yoksul
giinler yasadigini ne acilara katlandigini anlatir. En yoksul insanin, bir dilencinin bile
yasamasina bir anlam katan, giinlerini birer bos zaman kirintist olmaktan ¢ikaran ¢ok
kez bir tiirkii, bir oyali mendil, bir giizel s6z, siirli bir cosku degil midir? (197) Oliilerini
bile sanatsiz ugurlayamayan bir toplumun sanati ise Eyiiboglu’nun diisiincesine gore
ortak kabul etmeyecek kadar kiskang bir sevgilidir (114). Sanat, maviye ¢alar; bilim
ise siipheye dayanabilir ama kuskuya asla.

Kusku, siiphe degildir. Ciinkii siiphe, daha ¢ok dogru yanlis iizerindeki bir
duraksamadir; kusku ise hemen her zaman herkesten bir koétiiliik bekleme anlami tagir
(185). Yazara gore Anadolu halki, kuskularla yagamaya 6gretilmis, her an bir kusku
duymaya ve bu kuskulari yiiziinden birini kolayca lekelemeye hazir hale getirtilmistir.
Bir Anadolu gezisinin bir kdy pazarinda, fotograf ¢ekerken karsilastigi olayr anlatan
Eyiiboglu, artan kuskuculugun insan omriinii etkileyecegi gibi iilke turizmine de
olumsuz sonuglari olabilecegine deginir. Ona gore, kusku olan yerde ne bilim ne de
sanat gelisebilir. Oysa iilkenin bulundugu sartlar altinda bilime ve sanata ¢ok ihtiyact
vardir. Cagimiz bilim ¢agi ve yarinki diinya ister istemez bilimin buyruguna girecek
bir diinyadwr (77) diyen yazar, dinin bile bilimsel dayanak aradigini iddia eder. Bilim,
Ozgiir diislinceyi yiiceltir, sorgulamalarla da kendi gelisir, halkini gelistirir. Yazar,
yasadigi bir olayi, bilimin dolayisiyla, getirisi durumunda olan makinenin faydasini
gostererek agiklar. “Makine c¢ocuklarin ahlakini diizeltiyor.” diyen arkadasinin
sOyledigine sasiran yazara cevap gecikmez: “Bir makinede belli bir isi, belli zamanda
yapmaya c¢alisan ¢ocuk tembelligin, dikkatsizligin savsaklamanin sonuglarini kendi
gozleriyle goriiyor. [...] Bakimin, emegin, 6zenin tam karsiligint veren makine sabah

242



aksam ¢ocuga elinin ve kafasinin giiclinii hesaplatiyor...” (59)

Yazar, toplumun ihtiya¢ duydugu liderin Atatiirk oldugunu her defasinda tistii
acik veya kapali sekilde anlatir. Ona gore Atatiirk, sahte aydinlara hi¢ benzemez.
Atatiirk, yazarin i¢inde bulundugu yapiyr anlatmaya yeten 6nemli bir 6rnek oldugu
i¢in secilmistir. Ciinkii Mustafa Kemal, donemin siyasi yapisi iginde ve toplumun
egitim, sanat, bilim, din, Anadolu, halk, 6zgiir diisiince gibi kavramlarin {istiindedir.
O ayn1 zamanda halktan yana Tiirkiye (49) ve insanca diisiinen bir biiyiik asker (10)
demektir. Eyliboglu, tipki Atatiirk gibi degisimin kaginilmazligindan bahseder, eskiyi
Ozleyenleri anlamaz. Bir denemesinde, sehirler, yollar, kitaplar, urbalar degisir de
dostluk degismez mi, diye sorar. Degisir elbet, ¢ilink{i insanin 6zii geregi degisim
kaginilmazdir, der. Koy Enstitiileri de iste bu bilince sahip insanoglu insanin (188)
eseridir.

Egitim ve Koy Enstitiileri

Sabahattin Eyiiboglu, Koy Enstitiileri gergegine, egitim konusu icinde iilke
gergeklerini g6z onilinde bulundurarak yer verir. Egitim konusuna, ¢ocuk, ana-baba
iligkilerine deginerek baslar; iilkenin sartlarinda olusmus diger degiskenleri ilave
ederck devam eder. “Cogunlugumuz olan koyliiler arasinda ¢ocuk egitiminin heniiz
eski gelenek ve goreneklerden ayrilmamis oldugunu soyleyebiliriz” (174) diyerek,
konunun zorlayic1 noktalarina deginir. Kdylerdeki gelenekler ve gorenekler ya
da toreler, gcocugun belli bir yasa kadar aileden gegen bir egitimi gerektirir. Bu ise
cocugun, en alici yasinda yalniz anasinin verecegi yiirek ve kafa egitimiyle kalmasina
neden olur (73). Cocugun egitimi dedigi “kiiltiirleme stireci” (Giiveng, 1996: 286) ise
bu ortamlarda 6nemini yitirir; etrafinda yaratilan ikilemlerin ortasinda bocalamasina
neden olur. Ciinkii okul bir yana ¢eker ¢ocugu, aile bir yana, devlet bir yana, es dost
bir yana, sinema bir yana, radyo bir yana (174). Bu durum, olumlu bir kiiltiirleme
yaratiyorsa ya da yazara gore degisik etkilerin gocuga baska bir deger katma durumu
olarak ifade edilebilen bir siire¢ yasantyorsa mesele yoktur ama bunlar, birbirine karst
koydu mu, dis biledi mi, tas atti mi ¢ocugun hali dumandir (174).

Ulkenin egitim sorunu deyimlerde de kendini gostermektedir. Konuyu, “kizini
dovmeyen dizini dover” diye anlatmaya ¢alisan Eyiliboglu’na goére, insan doviile doviile
uslanir belki ama en degerli seyini, [...] glivenini kaybeder (174). Yazar, dayak gibi
tilkenin, egitim konusunda olmamas1 gereken ama gergekte olan sorunlarina deginmeye
devam eder. Bunlardan biri 6giit, digeri de iltimastir. Oysa biitiin bunlar, cocugu adam
degil, hadim eder! (175) Dolayistyla, yazar i¢in dnemli olan mesele, ¢ocugun egitimi
kadar annenin de egitilmesidir. Egitim, yazarin 1srarla {izerinde durdugu konulardan
birisidir. Ozellikle ezberci sisteme elestiri getirir; Montaigne Baba dedigi diisiiniiriin
ezbercilik tizerine sdyledigi sozii hatirlatir: “Ezber bilmek, bilmek degildir.” (213)
“Sinif birincilerimiz ¢ok kez degil diinyay1, kendi kendilerini de bilmez oluyor, bir
¢esit uyurgezere doniiyorlar.” (214) diyerek elestirdigi egitim sisteminde yazara gore
degismesi gercken, egitim ve 6gretim degil, miifredat ve metotlaridir. Metotlardan
birine ve belki de en 6nemlisine dolayli yoldan deginen yazar, egitimde uygulamanin
gerekliligini rneklerle agiklar, diigiiniirlerin sdzlerine yer verir. Katildigi bir kongrede
konusmaci Prof. Vehbi Eralp’in Bergson’a atifta bulundugu séziinii hatirlatir ve der
ki “Elle ¢aligma bir eglence sayilir yalniz. Unutuluyor ki zeka, 6zlinden, madde ile
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oynama giictidiir.” (215)

“Birkdylii: Ortaokul da istiyoruz ama kasabadaki gibi degil, orada okuyanlar bizi
birakip gidiyorlar, gidemeyenler de bir ise yaramiyor. Unutup gidiyor 6grendiklerini...”
(46) Koy Enstitiileri’ne dair diisiincenin belki de kivilcimi sayilabilecek bdyle bir
diisiinlisiin ardindan yazar, anlatmaya baglar. Ona gore, egitim faaliyeti bir devrimdir
ve kirk bin koylin her birine bir nefes devrim gotiirmenin en kestirme, en ucuz, en
miitevazi yolu Koy Enstitiileri’nden gegiyordu. K&y Enstitiileri hakkinda bilgi vermeyi,
birka¢ denemesinin aralarina serpistirdigi bilgi climlecikleriyle tercih eden Eyiiboglu,
bu okullarn, Istiklal Savas1 sonucu diisiiniilen Yeni Tiirkiye fikrine dayandigina ayrica
Atatiirk ilkelerine bagli olduguna inanir. Eyiiboglu’na gére Koy Enstitiileri iilkenin
oziinden ¢ikmis, Bati’dan kopya edilmemis tek egitim yuvasidir. Ogrencilerine verdigi
egitim ise iilkenin baslica sorunu olan “ezberci” egitimden uzak uygulamaya dayali
olusuyla anlatilmaya calisilmaktadir: “Corak bir yeri yemyesil etmek, bir batakligi
kurutmak, susuz yere su gotiirmek Koy Enstitiileri’nde ahlak egitiminin ta kendisi
oluyor, vatan sevgisi, insan sevgisi, bilim sevgisi bu isler i¢inde kendiliginden
kazaniliyordu.” (233)

Anadolu’nun Halka

Halk 6nemli bir kavramdir yazar i¢in ve halka yakin ne varsa énemli ve de
giizeldir ayn1 zamanda. Onu anlamak kolay degil, bir siirii gergege sarilidir. Halk,
tarihe, mekana, kiiltiire, inanglara, halk oyunlariyla tiirkiilere baghdir. Halk, senin,
benim biitiin teklerin bulustugu damlalarin gél, elin ayagin beden, akilla duygunun
kafa oldugu, degisik renk, ses ve kokularin kaynagtigi, birlige vardigi yerdir (124).
Ayn1 halk, tekil bir kelimenin iistiinde gogunluk anlamina sahiptir. Ozellikler, birlesen
hele anlasan on insanin her biri on kigilik bir biitiin olmakla kalmaz, diisiincesi on aklin
stizgecinden ge¢ip bir baska aydinlik kazanir (27) diyen yazar igin birlik 6nemlidir.

Donemin siyasi ve sosyal yapist yaninda ahlaki boyutuna da yer verilen
calismada halk, bir kesim aydin i¢in ¢ikarlarina uygun yonde kullandiklar: bir arag;
dumanli bir kalabaliktir (2). Oysa ayn1 halk, Karag6z’ii yapmis, [ ...] Yemen tiirkiistinii
sOylemis, [...] Tiirkce gibi bir dili yaratmis (7), “biz” dedigi aydin ise o civik operetleri
yazmistir. Milliyet¢ilik halk¢ilik demektir bizim i¢in (11) der ve milliyetgilik ile
halke¢ilig1 bir tarih eksenine oturtur; sahip olmay1 var olmakla belirtir: “En eskiden
en yeniye ne varsa yurdumuzda 6z malimizdir bizim. [...] Tapmaklar1 kuran da bu
halkmus, kiliseleri, camileri de. Bembeyaz tiyatrolar: dolduran da bizmisiz, karanlik
kervansaraylar1 da.” (1) Yazarin, bu konuya dair verecegi ornekleri bunlarla da
bitmez. Ona gore, Iskender’in bile adi1 Anadolu imis, dogusunda Artemis Anadolu’dan
kalkmis; Romalilar atalarina Anadolulu demis; Bozdag’da, Kozdagi’'nda, Besparmak
daglarinda en giizel efsaneleri biz (Anadolu halki) pisirmis (2). Yine ayni sekilde
flyada, Anadolu destani; Homeros, adim1 ak kagitlardan sildigimiz bir Anadolu
cocuguymus. Ida dagi ise yaka yaka bitiremedigimiz Kaz Dag (248-249). Verdigi
ornekler kesin bir kaynagin varligina dayandirilmamakla birlikte boldur. Orneklere
siginma amact ise son denemesindeki bir cimlesinde kendini gosterir: “Anadolu’yu
tiim gegmisiyle benimsemek.” (249) Tipki Atatiirk’lin biitiin degerleriyle bu topraklari
benimsemeye gayret etmesi gibi. Eyiiboglu, “Yeni Tirkiye, din ve ik kavramlar
iistline degil, yurt ve dil kavramlari istiine kurulmustur.” (249) der. Irk kelimesine
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fazla deginmez ki zaten Tiirk 1rk1 diye bir sey de yoktur onun i¢in. Ancak din konusuna
agirlik verir. Hocalarin ve hacilari yurdun efsanelerini unutturdugunu, bunun yerine
Mekke ve Bagdat gibi yerleri 6nemsemeyi ogrettiklerini anlatir. Eyiiboglu, yakin
bir zamana kadar dinlerin bilimden, bilimin de dinden yana oldugunu iddia eder;
zaman igerisinde bir katilagmanin ardindan da bir gevsemenin yasandigint ve bunun
sonucunda da softalarin yayildigint anlatir. Softalar ise bilincin tamamiyla karsit1 bir
olgunun 6zneleridir. Onlar, bir diisiince, bir bilgi kanseri, [...] gelisen organizmanin en
islek yerinde birden bir katilasma, bir kabuklagsmadir (153). Dolayisiyla, bu softalarin
her biri, Karagdz’e karsi birer Hacivat’tir.

Eyiiboglu “Gelin dostlar bir olalim.” séziinii Atatiirk’e mal ederek biitiinliik
vurgusunu siirdiiriir: “Hep birden Tiirkiye halki olalim; bu yurdu biitiin ge¢misi
gelecegiyle, degisik, karisik, karmasik biitiin insanlartyla benimseyelim; hor
goriilmiis cogunlugumuz adi, Tirk adi hepimizin adi olsun.” (10) Ziya Gokalp’in
tarihi zaruretlerle uzak ve mechul iilkelerde aradigi vatan, Eyiiboglu i¢in adalar
ve Rumeli’siyle Anadolu’dur (5). “Bu memleket nigin bizim?” diye bir soru sorar,
cevabini da yine kendisi verir. Ona gore, dort yiiz atliyla Orta Asya’dan gelmis olmak
bir neden degildir. Asil neden, “bize ait” olusudur. Boylece, fetheden de biziz artik,
fethedilen de (1). Yazar, ortaya attig1 iddia veya yargilarla, Tiirk aydin ve diisiiniir,
aslinda Giilhane Hatti ve Tanzimat Fermani’ndan bu yana, en az yiiz yildir kimlik
arayiglar i¢indedir (Gliveng, 2008: 15) diisiincesine bir 6rnek olarak goriilebilir: “Biz
bir baska tirli Tirk, bir baska tiirlii Miisliman’1z.” (2)

Sabahattin Eyiiboglu’nun memleket anlayisi, adalart ve Rumelisiyle
Anadolw’dur (5). Bunun &tesinde ne din ne wrktir. Bati kaynaklarini zaman zaman
Anadolu’nun degerleri ve motifleriyle harmanlar, kimi zaman tek bir tarafin rnegini
ya da hikayesini sunar yazilarinda. Yazarin kaynaklara atfi sinirlt daha dogrusu agik
degildir. Okuyucuya dogrudan sunulmayan kaynaklarla diisiincelerini isler, kimi
aciklamada faile, mekana ve olaym kendisine yer verir. Okura, diisiinme ve arastirma
firsat1 yaratan denemeler olarak adlandirabilecek yazilari, genel kiiltir, donemin
siyasi-sosyal yapist ve i¢ miicadeleleri agisindan sosyal bilimcilere ve genel okura
katki saglar. Yazilariin igerigi, sosyal ve ahlaki degerlere vurguyu belirginlestirmesi
acisindan milli bilincin giliglendirilmesini amag¢ edinmistir. Hassasiyetle iizerinde
durdugu konular, aidiyetin ve bilinglenmenin 6nemi ile Anadolu, Halk, Atatiirk ve Koy
Enstitiileri’dir. Eyliboglu, halkin 6zellikle koyde yasayan halkin sosyal ger¢eklerinden
esinlenerek ya da bizzat i¢inde bulunarak tanik oldugu ya da yasadig olaylar1 yazmis;
kimi denemesinde de dogrudan ikincil tekil sahsa seslenmistir: “Sen, ey 6¢ almak
isteyen...” (31)

Denemeleri, konusma ve yazilarla bilingalti veya bilingdisi, bir nedensel
agiklama egiliminin (Giveng, 1996: 137) varligina inanmis gibi alt alta agiklamalar
icerir. Aciklamalarini destekleyen 6rnekler de pesi sira gelir. Yargilart kesin, yazilari
din, bilim, tdre, egitim gibi birden fazla bagimli degiskenin tabandan figkirarak
diisiince, uygulama, algilama ve ydnetime miidahalesi ile miidahaleye direnen
miicadeleci karakterlerin miicadelesini genel algilayisa sunmaktadir.

Sonug olarak Eyiiboglu’nun ¢alismasi, 52 denemenin her birine dagilan 6nemli
unsurlara sahiptir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, yazarin “ona ait ne varsa yerine ve
zamanina gore bagka baska oluyor.” (62) dedigi insandir. Ardindan, insani ¢evreleyen
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egitim, dil, tore, doga/tabiat, teknoloji, ekonomi, din ve sanat gelmekte; bdylece,
Eytiboglu’nda insan, bir kiltiir yumag: drmektedir kendine.
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