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Oz: Giiniimiizde giderek kullanimi genisleyen toplumsal cinsiyet endekslerinin, toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik
bilgi ve politika iiretimini uluslararas1 6lgekte sekillendirmeleri, bunlarin nasil bir bilgi ve politika iirettigini, nasil
Olgtimler yaptigini sorgulamay1 6nemli hale getirmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada su sorulara cevap aranmaktadar:
Toplumsal cinsiyet endeksleri, kavramsal ve kuramsal agidan esitsizligi 6lgmek igin yeterli olclitler midir? Bu
endekslerdeki gosterge ve degiskenler cinsiyet esitsizligini yansitmaya uygun mudur? Calisma bu sorgulamalara dayali
olarak, toplumsal cinsiyet endekslerinin uluslararasi giindeme oturmasi ve yayginlasmasma onciiliik eden Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi'nin gelistirdigi endekslerin elestirel bir incelemesinin ardindan, bu endekslerinin yol actig1
tartismalar sonucu gelistirilen toplumsal cinsiyet endekslerini ele almakta ve tiim bu endekslerin nasil bir bilgi iiretim
stirecine dayandiginin genel bir degerlendirmesini yapmaktadir. Bu incelemelere dayali olarak ¢alismanin argiimani
ise, toplumsal cinsiyet endekslerinin, gdsterge secimi itibariyle toplumsal cinsiyet esitsizliklerini kavramsal agidan dar
bir sekilde ele alan, anlami daraltmas itibariyle toplumsal cinsiyet politikalar: {iretimini olumsuz etkileyen, politika
tretimini uzmanlarm ampirik Sl¢iimlerine bagl hale getirerek tekniklestiren ve dolayisiyla esitsizligi yansitmak
agismdan sorunlu ve yetersiz 6lgiitler oldugudur. Bu agidan ¢alismanm 6nemi, birbirleriyle diyalog halinde gelisen
toplumsal cinsiyet endekslerinin elestirel bir gézle degerlendirmesini yaparak, bunlarin cinsiyet esitsizliklerini lgme

ve yansitmaya yonelik yeterliliklerini sorgulamaktr.
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Gender Equality Indices as a Measure of Gender Inequality in Development Indicators:
Can These Indices Measure Inequality?

Abstract: The increasing use of gender indices today shapes the production of information and policies on gender
inequality on an international scale. This makes it important to question how these indices produce information and
policies, as well as how they measure gender inequality. In this regard, the study seeks to answer the following
questions: Are gender indices sufficient criteria for measuring inequality from conceptual and theoretical perspectives?
Are the indicators and variables in these indices appropriate for reflecting gender inequality? Based on these questions,
the study critically examines the indices developed by the United Nations Development Program (UNDP), which
pioneered the establishment and widespread use of gender indices on the international agenda. The study then
examines the gender indices developed as a result of the debates sparked by the UNDP's indices and provides a general
assessment of the knowledge production process underlying all of these indices. The study argues that gender indices
are problematic and inadequate criteria for reflecting inequality because they conceptually address gender inequalities
narrowly in terms of indicator selection. They also negatively affect the production of gender policies by narrowing
their meaning and making policy production dependent on experts' empirical measurements. Thus, they are
problematic and inadequate criteria for reflecting inequality. The importance of this study lies in its critical evaluation
of gender indices that have developed in dialogue with one another, thereby questioning their adequacy in measuring

and reflecting gender inequalities.
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1. Giris

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerine iliskin nicel degerlendirmeler, kalkinma
gostergeleri ve kadinlarin ekonomik ve sosyal konumundaki gelismeler arasindaki
baglantilar1 analiz etmek amaciyla ortaya ¢ikmis ve bu alana dair ilginin akademik diinya
ve uluslararas: kuruluslar arasinda giderek artmasiyla son yillarda cinsiyet esitsizligini
Olgen birbirinden farkli toplumsal cinsiyet endeksleri gelistirilmistir (Permanyer, 2008;
Verloo & Van der Vleuten, 2009; Schmid, 2022). Ekonomik kalkinma gostergelerinden
hukukun dstiinliigli gostergelerine, insan haklarindan sagliga yaygin bir kullanim
alanma sahip gostergeler, “karmasik olgularin sayisal gosterimlerine duyulan giiven” ile
ulusal ve uluslararasi diizeyde, hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve
kalkinma kuruluslarinda 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren, giderek yayginlasan bir
bilgi tiretim bi¢imi haline gelmistir (Merry, 2011, ss. 83-84). Sayisal ol¢timlere dayali bu
bilgi iiretim siireciyle, ihlal ve esitsizlikler “goriiniir” hale getirilerek, bu gostergelere
dayali degerlendirilmeler yapilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet istatistikleri, kadimnlarin bilimden ve bilimsel kurumlardan
dislanmasia ve ataerkil bilgi {iretimine kars: gelistirdigi feminist miicadele ve
itirazlarmin bir uzantis1 olarak son déonemde yeni ve 6nemli bir tartisma alani olarak
ortaya ¢ikmistir (Walby, 2005, s. 372). Kadinlarin miicadelesi, ataerkil bir bakis agisiyla
iiretilen istatistiklerin, cinsiyete gore ayristirlmasina yonelik talepleri glindeme
getirmistir. Bu miicadele zamanla bu talepleri uluslararasi kurumlarin giindemine
tasimigtir. Ozellikle diinya genelinde diizenlenen uluslararasi konferanslarin ardindan
(1994 yi1linda Kahire’de diizenlenen Uluslararas: Niifus ve Kalkinma Konferansi ile 1997
yilinda Pekin’de diizenlenen XXIII. Uluslararasi Niifus Konferansi) Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi'min (United Nations Development Programme-UNDP) giindemine
“Biny1l Kalkinma Hedefleri” kapsaminda {iciincii bir hedef olarak toplumsal cinsiyet
esitliginin tesvikini ve kadinlarin giiclendirilmesini sokmustur (Permanyer, 2010, s. 181).
Bu hedef ayni1 zamanda UNDP'nin toplumsal cinsiyet esitsizligini temsil eden gostergeleri
gelistirmesine yonelik adimlar1 atmasina yol agmis ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet
esitsizligi 6l¢limlerinin diinya genelinde yayginlasmasina baslangi¢ olusturmustur.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin 6l¢lilmesinin akademide, ulusal ve uluslararasi
giindemde o©nemli bir yer edinmesinin diger nedenleri arasinda cinsiyet esitligi
meselesinin kendi basina 6nemli konu olmasinin yani sira kadinlarin goreceli konumunu
iyilestirmek agisindan {ilkelerin attig1 adimlar: izlemek ve karsilastirmak igin kriter ve
gosterge gelistirilmesi ile toplumsal cinsiyet esitligi ve ekonomik biiytime arasindaki
iliskiye dair ilginin artmasi bulunmaktadir (Dijkstra, 2002, s. 301; Permanyer, 2010, s. 182).
Bu siralanan son neden, 6zellikle iktisatcilar arasinda toplumsal cinsiyet endekslerine
yonelik ilginin yiikselmesine yol ag¢mustir. Ornegin Diinya Bankasi kadinlarin
gliclendirilmesinin  biiyiimeye katki saglayacagim1 belirtmis, yapilan akademik
calismalarda bu iliskinin varligi ampirik olarak test edilmistir. Calismalarda celiskili
sonuglar sergilenmis, bazilarinda yiiksek biiyiime oranlarmin cinsiyet esitligi seviyesini
artirdigina dair sonuglar bulunurken, bazilarinda ise Dogu Asya ekonomisi 6érneginde
oldugu gibi yiiksek biiyiime oranlar ile yiiksek bir cinsiyet esitsizligi seviyesi ve diisiik
ticretlerin bir arada oldugu dile getirilmistir (Permanyer, 2013, s. 929). Boylece cinsiyet
esitligine yonelik artan ilgi, cinsiyet esitligini 6l¢gmeyi amaclayan endekslerin sayisini
2000°1i yillarda hizla artirmistir.

Toplumsal cinsiyet esitligi endekslerinin tarihi 1980li yillara dayanmakta; ilk olarak
Kersti YII6 1984 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) toplumsal cinsiyet
esitsizliginin aile i¢i siddet {izerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla Kadinlarin Statiisii
Endeksi'ni (Status of Woman Index) ve ardindan 1988 yilinda ise David B. Sugarman ve
Murray A. Straus, ABD'nin elli eyaletinde kadinlarin erkeklere oranla statii diizeyini
O0lcmek amaciyla Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksi'ni (Gender Equality Index)
gelistirmistir (Bericat, 2012, ss. 1-2). Ancak toplumsal cinsiyet endekslerine iliskin
tartismalarin uluslararasi giindemin bir pargasi haline gelmesi ve bu endekslere yonelik
tartismalarin yogunlasmasi, UNDP’'nin Insani Gelisme Ofisi tarafindan, 1995 Insani
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Gelisme Raporu’'nda Toplumsal Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (Gender-related
Development Index-GDI) ve Toplumsal Cinsiyet Giiglendirme Olciitii  (Gender
Empowerment Measure-GEM) adli iki endeksin yayimlanmasindan sonra olmustur
(UNDP, 1995, ss. 72-73). Bu endeksler, toplumsal cinsiyet esitsizligi Ol¢limlerini
kavramsal, ampirik ve metodolojik agidan yogun bir tartismaya ag¢mis ve gelen
elestirilerle birlikte yeni endeksler gelistirilmistir.

Olgiimiin nasil olacagi, hangi gostergeleri icerecegi gibi sorular ekseninde ortaya
¢ikan tartismalar, ¢cok sayida endeksin (6rnegin, Kadinlarin Goreli Statiisii Endeksi, Afrika
Toplumsal Cinsiyet Statiisii Endeksi, Kiiresel Toplumsal Cinsiyet U¢urumu Endeksi vb.)
gelismesine yol agmistir (Permanyer, 2013, s. 928; Bericat, 2012, s. 2; Worsdale & Wright,
2021). Tiim bu endeksler farkli bigcimlerde kategorize edilmektedir. Ornegin amaca dayali
olarak yapilan kategorizasyon, toplumsal cinsiyete duyarli kalkinmay: (diger bir ifadeyle
toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan refah kaybini 6l¢meyi) amaglayanlar ya
da farkli boyutlardaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini bir araya getirerek ortalama
toplumsal cinsiyet esitsizligini 6l¢meyi amaglayanlar olarak gruplandirilmaktadir. Baska
bir kategorize etme bicimi, endekslerin hangi boyutlar: icerdigine dayali yapilmaktadir.
Ornegin, endeksin refah ve giiclenmeye iliskin toplumsal cinsiyet farkliliklarini m1 yoksa
haklar ve kurumlar acisindan farkliliklar1 m1 Slctiigiine dayali yapilan gruplandirma
bunlardan biridir (Klasen, 2017, s. 2). Farkli bicimlerde kategorize edilebilen toplumsal
cinsiyet endekslerinin tiimii dort dalga halinde, birbirleriyle elestirel bir diyalog i¢inde
gelismistir. 1995 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilen GDI ve GEM ilk dalga
endekslerdir. Bunlara yonlendirilen, toplumsal cinsiyet esitligini dogrudan olgen degil,
toplumsal cinsiyete duyarli kalkinmay1 Olgcen endeksler olduklar1 yoniindeki temel
elestirilerden sonra ikinci dalga endeksler ortaya ¢ikmis ve bunlar toplumsal cinsiyet
esitligini dogrudan Ol¢gmeyi amaglamistir. Uclincii dalga endeksler, GDI ve GEM
gostergelerini birlestirerek Olgtimlerin kapsamini genisletme hedefi dogrultusunda,
dordiincii dalga endeksler ise endekslerin bilgilendirme kapsamini genisletme ve bu
dogrultuda 6zellikle belirli toplumsal cinsiyet baglamlarina yonelik endeksler gelistirme
¢abasi sonucunda dogmustur (Schmid, 2022, s. 914). Tiim bu toplumsal cinsiyet endeksleri
ve bunlara dayali yapilan tilkeler aras1 kiyaslamalar, akademisyenler ve politika yapicilar
tarafindan cinsiyet esitligi politikalarnin etkin olup olmadiginin belirlenmesi {izerinden
savunulmasina ragmen bir¢ok tartismay1 beraberinde getirmistir. Ciinkii bu gosterge ve
Ol¢limler, cinsiyet esitsizliginin daha goriiniir olmasma katki saglamakla birlikte
hedeflerin ve 0l¢iitlerin belirlenmesi siirecine ickin deger yargilar1 ve siirecin depolitize
edilerek tekniklestirilmesi gibi ciddi sorunlar icermektedir (Verloo & Van der Vleuten,
2009, s. 178). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet endekslerinin, cinsiyet esitliginin anlamin
nasil etkiledigi, hangi giic iliskilerini icerdigi, icerdigi gii¢ iliskileri itibariyle kiyaslama ve
siralamanin insasini nasil etkiledigi dnemli sorgulama alanlarini olusturmaktadir.

Bu nedenle, giintimiizde giderek kullanimi genisleyen toplumsal cinsiyet
endekslerinin, toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik bilgi ve politika {iretimini
uluslararasi 6lcekte sekillendirmeleri, bunlarin nasil bir bilgi ve politika iirettigini ve nasil
Olctimler yaptigini sorgulamay1 6nemli hale getirmektedir. Bu agidan ¢alismanin 6nemi,
birbirleriyle diyalog halinde gelisen toplumsal cinsiyet endekslerinin elestirel bir gozle
degerlendirmesini yaparak, bunlarin cinsiyet esitsizliklerini 6l¢me ve yansitmaya yonelik
yeterliliklerini sorgulamaktir. Bu dogrultuda ¢alismada su sorulara cevap aranmaktadir:
Toplumsal cinsiyet endeksleri, kavramsal ve kuramsal acgidan esitsizligi 6l¢gmek igin
yeterli Ol¢litler midir? Bu endekslerdeki gosterge ve degiskenler cinsiyet esitsizligini
yansitmaya uygun mudur? Calisma bu sorgulamalara dayali olarak, toplumsal cinsiyet
endekslerini {i¢ boliim halinde incelemektedir. Ilk boliimde, toplumsal cinsiyet
endekslerinin uluslararas1 giindeme oturmast ve yaygmlasmasma Onciiliik eden
UNDP'nin gelistirdigi endekslerin ortaya ¢ikisi ve elestirel bir incelemesi yapilacaktir.
Ikinci boliimde, UNDP endekslerinin yol agtig1 tartismalar sonucu gelistirilen toplumsal
cinsiyet endeksleri ele alinacaktir. Ugiincii béliimde toplumsal cinsiyet endekslerinin nasil
bir bilgi {iretim siirecine dayandiklarinin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Bu
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incelemelere dayali olarak ¢alismanin argiimani ise toplumsal cinsiyet endekslerinin;
gosterge secimi itibariyle toplumsal cinsiyet esitsizliklerini kavramsal agidan dar bir
sekilde ele alan, anlami daraltmasi itibariyle toplumsal cinsiyet politikalar1 tiretimini
olumsuz etkileyen, politika iiretimini uzmanlarin ampirik Olc¢iimlerine bagl hale
getirerek tekniklestiren ve dolayisiyla esitsizligi yansitmak agisindan sorunlu ve yetersiz
olciitler oldugudur.

2. Toplumsal Cinsiyet Endekslerinin Anaakimlagtirllmasinda Oncii Olan
UNDP Endeksleri

Toplumsal cinsiyet endekslerinin uluslararasi giindeme oturmasi, tartisilmasi,
kullanilmasi ve yayginlasmasina, UNDP tarafindan 1995 Insani Gelisme Raporu'nda
gelistirilen iki endeks, GDI ve GEM onciiliik etmistir. UNDP raporlarinin, akademik ve
politik cevrelerde kiiresel capta giliclii etkiye sahip olmasi, bu endekslerin diinya
Olceginde kabul gormesine ve cinsiyet esitsizliklerini belirlemede en temel Olgiitler haline
gelmesine yol agmistir (Permanyer, 2013, s. 928; Worsdale & Wright, 2021, s. 1661). UNDP
endeksleri, politik a¢idan, hiikiimetlerin toplumsal cinsiyet esitligi politikalarina yonelik
ilgisinin artmasin1 saglarken, kuramsal agidan ise toplumsal cinsiyet esitligi ve
makroekonomik biiylime arasindaki iliskiye dair tartismalara yol agmistir (Dijkstra &
Hanmer, 2000, s. 42). UNDP endekslerinin popiiler hale gelmesinin altinda, genis bir
cografi ve zamansal kapsama sahip olmalari, uluslararas: karsilagtirma yapmaya olanak
saglamalari ve kolay yorumlanabilir olmalar1 yatmaktadir (Hirway & Mahadevia, 1996,
ss. 87-88; Permanyer, 2010, s. 184). Netice itibariyle, Birlesmis Milletler'in toplumsal
cinsiyet esitligi ve kadinlarin giiclendirilmesi meselelerini kalkinma hedeflerine dahil
etmesi, son yillarda toplumsal cinsiyet esitligi konularina ve bunlarin 6l¢iimiine olan
ilgiyi artirmistir (Permanyer, 2008, s. 87; Schmid, 2022, s. 909).

GDI ve GEM, UNDP'nin insani gelismenin 6l¢timiine toplumsal cinsiyet boyutunu
ekleyerek, bununla ilgili gostergeler gelistirmesiyle agiga ¢ikmistir. GDI, Insani Gelisme
Endeksi’'nin (Human Development Index-HDI) ii¢ bilesenindeki (yasam siiresi, egitim ve
gelir) toplumsal cinsiyet farklarinin belirlenerek, bu farklarin insani gelisme iizerinde
yarattig1 etkiyi olgen bir endekstir; GEM ise kadin ve erkeklerin, ekonomik, politik ve
profesyonel yasama katilimlarni (parlamentodaki, yOnetici, teknik ve idari
pozisyonlarindaki oranlar1 ve kazanilmis gelirdeki oranlar1) dlgen bir endekstir (UNDP,
1995, s. 73). Dolayisiyla, GDI, bir iilkenin genel basar1 diizeyini, cinsiyet farklarina gore
diizeltilmis olarak olgerken; GEM, kadinlarin belirli iktidar araglarina erisim derecesini
Olcmektedir (Permanyer, 2008, s. 88). GDI'nin 6l¢timiinde, HDI'nin gostergeleri toplumsal
cinsiyet esitsizligine gore ayarlanmaktadir. HDI'nun {i¢ bilesenindeki kadin ve erkekler
arasindaki fark kadar HDI degerine bir “refah cezas1” (well-being penalty) uygulanmakta
ve dolayisiyla fark biiytidiigii dl¢iide GDI, HDI'dan o kadar fazla sapmakta, yani ceza
katsayisina bagh olarak GDIL HDI'ya gore o kadar diisiik olmaktadir (Bardhan & Klasen,
2000, s. 191; Klasen, 2006, s. 245). Ayn1 sekilde GEM de siyasal, ekonomik temsildeki ve
gelirdeki esitsizlikleri cezalandiran (yani kadinlar ve erkeklerin belli iktidar araglarina
erisiminde olusan farklara bir esitsizlik cezasi uygulayarak degerlendirme yapan) bir
oOlgiime dayanmaktadir (Klasen, 2017, s. 8). Kisacasi, GDI toplumsal cinsiyete uyarlanmig
bir refah dlgiitii olarak, GEM ise kadinlarin giiclenmesinin 6l¢iitii olarak sunulmustur.

3. GDI ve GEM’in Kavramsal, Ampirik ve ideolojik Elestirisi

UNDP endeksleri oncelikle kavramsal olarak, toplumsal cinsiyet esitligini
yansitmaya iliskin yeterlilikleri ve icerdikleri bilesenlerin toplumsal cinsiyet farklarin ele
alma bigimleri itibariyle incelenecektir. Ardindan ampirik agidan ortalamaya dayali
hesaplamalar kullanmalar1 ve icerdikleri bilesenlere verdikleri agirlik ve bunlarin
birlestirilmesi itibariyle nasil sorunlar tasidiklar: agisindan tartisilacaktir. Son olarak ise
ideolojik agidan birey odakli analizleriyle, patriyarkal kapitalist sistemin yol actig:
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini goz ardi etmeleri agisindan degerlendirileceklerdir.
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UNDP endekslerinin kavramsal ac¢idan sorgulanmasini gerektiren yonlerinin
basinda, bu endekslerin Slgmeyi hedefledigi unsurun toplumsal cinsiyet esitligi olup
olmadig1 gelmektedir. Bu agidan akla gelen ilk soru, bu endeksler toplumsal cinsiyet
esitsizliginin Olciitli olabilir mi sorusudur. S6zii gegen sorunun yanitlanmasi birgok
tartismaya konu olmus ve boyle bir Olgiit olmadiklarina yonelik ciddi elestiriler
yapilmustir. GDI, bir iilkedeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini, cezalandirmak suretiyle
kalkinma diizeyine yansitan bir endeks olarak cinsiyet esitligi 6l¢iitii degil bir kalkinma
Olgiitii olarak goriilmiis ve bu nedenle, bir {ilkede toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
durumuna, bu esitsizliklerin 6nemli sorunlara yol a¢ip agmadigina dair bilgi veremeyecek
olmasi tizerinden elestirilmistir (Dijkstra & Hanmer, 2000, s. 43; Charmes & Wieringa,
2003, s. 430; Schiiler, 2006, s. 175, Klasen, 2006, s. 246; Permanyer, 2010, s. 187). HDI'dan
bagimsiz bir anlama sahip olmadig icin kendi basina toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
Ol¢en bir gosterge niteligi tasimadiginin alti ¢izilmistir (Klasen & Schiiler, 2011, s. 4). Ayni
sekilde GEM de kadinlarin giiclenmesini 6lgerken, bir yandan kadin giiciinii goreli olarak
Olcen degiskenler (parlamentoda temsil oranlar1 vb.) diger yandan kisi basina diisen
mutlak gelir diizeyini Olgen degiskenleri beraber kullanarak, cinsiyet esitsizligini
dogrudan yansitmak agisindan net olmayan, mutlak ve goreli Ol¢timlerin bir
kombinasyonundan olusmasiyla elestirilmistir (Beneria & Permanyer, 2010, s. 377). Bu
endeksler, toplumsal cinsiyet esitsizligi 6l¢limiinii refah diizeyi 6l¢timiiyle karistirmalar:
nedeniyle ciddi elestiriye ugramis, dogrudan bir toplumsal cinsiyet esitsizligi Olgiitii
degil, toplumsal cinsiyete duyarl: kalkinma 6l¢iitii olarak nitelendirilmislerdir.

Permanyer, GDI'y1, toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir Olgiitii olmaktan ziyade,
bilesenlerindeki (6rnegin kazanilan gelir) cinsiyet farkliliklarina gore diizeltmelerin
yapildigi, kisi bagina diisen Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) ile iliskili bir verimlilik
gostergesi olarak nitelendirmistir (2013, s. 930). Bu nedenle GDI ve GSYIH aym bilgiyi
iiretmekte, 137 iilke tizerinden yapilan hesaplamada GDI siralamasi ve kisi basina diisen
GSYIH siralamasi arasinda 6nemli bir fark olmadig1 goriilmektedir. GDI'nin, kisi bagina
gelirle arasindaki giliclii pozitif iliski nedeniyle, endeks iilkeler zenginlestikce toplumsal
cinsiyet esitligi derecelerinin de artacagi yoniinde tartismali bir sonucu ortaya
¢ikarmaktadir. Ancak feminist yazinin gosterdigi gibi, kadinlarin daha yiiksek gelir
paylarina sahip olmasi gerekli, ancak esitlik agisindan yeterli olmayan bir kosuldur.
Nitekim kadinlar, iicretli ¢alisirken ¢ocuk bakimi ve aile isleri gibi bir¢ok karsilig:
O6denmeyen emek harcamakta, ayrica gelirleri arttiginda cocuklarina saglayacaklar:
destegin azalmasina yonelik bir denge sorunuyla karsi karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla
iktisadi kalkinma ve kisi bagina gelirdeki artislarin toplumsal cinsiyet esitligi tizerindeki
etkilerini tek bir gosterge ile degerlendirmek iilkelere 6zgii niteliksel ve niceliksek
kapsaml bilgiler olmadan miimkiin degildir (Dijkstra & Hanmer, 2000, ss. 47-48). Diger
taraftan GDI'nin GSYIH ile yakin iligkisinin ortaya ¢ikardig:1 diger bir sorun, GSYH
diizeyiyle iliskili bicimde {ilkeler aras1 GDI siralamalarinin yapilmasinin yoksul iilkeleri
dezavantajli konuma sokmasi ve bu tilkelerin GDI puani tizerinden toplumsal cinsiyet
esitligi diizeylerine dair yanlis yorumlarin ortaya ¢ikmasi olmustur (Schmid, 2022, s. 918).
Ayni sorunu GEM de icermekte, GEM’de gelir bileseninin 6l¢timii, kadin ve erkeklerin
oransal gelir paylarina dayali olarak degil, gelir seviyesine gore yapilmaktadir. Bu
nedenle yoksul bir iilkede gelir esitligi saglansa bile gelir seviyesine dayali 6l¢iim
yapildig i¢in bu tilkenin GEM degeri diisiik olarak hesaplanmaktadir (Schiiler, 2006, s.
163). Dolayistyla UNDP endekslerinin gelirle kurdugu iliski, toplumsal cinsiyet esitligini
yansitmak agisindan problemli bir 6l¢iim yapmalarina neden olmaktadir.

UNDP endekslerinin gelirle kurdugu iliskinin kavramsal agidan sorgulanmaya agik
diger yani, Olclimlerde nasil bir geliri veri aldiklaridir. Kadinlar ve erkekler icin
ayristirilmig gelir verileri her zaman mevcut olmadigi igin bunlar UNDP'nin Insani
Gelisme Raporlarinda kaba tahminlerle tarim dis1 sektorlerdeki {icretlerde kadin/erkek
orani, ekonomik olarak aktif kadin ve erkek niifus paylar1 ve kisi basina diisen GSYIH
verilerine dayali olarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla UNDP endekslerinde, kadin ve
erkeklerin kazang bilesenleri, yalnizca ekonomik olarak aktif niifusun paylarindaki
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farklarla belirlenmistir (Beneria & Permanyer, 2010, s.377). Bu nedenle GDI'nin bilesenleri
icinde kavramsal ve ampirik agidan en sorunlu olan kazanilmis gelir bilesenidir. Bu
sorunlardan ilki bu bilesenin hesaplama bicimi ve varsayimlarina dairdir. Endekste
kazanilmis gelire iliskin toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, tarim dis1 sektorlerdeki
kadin/erkek {ticret oramindan hareketle hesaplanmaktadir. Ancak bu hesaplama
yapilirken, tarim dis1 sektorlerdeki ortalama kadin/erkek {icret oraninin tiim ekonomideki
ticretlerin temsili olarak alinmasiyla, bu oranin tarim sektorii icin de ayni oldugu
varsayimi yapilmaktadir. Ancak bu varsayimin aksine, temel alinan temsili kadin/erkek
ticret oranlari, gercekte tarim ve diger enformel sektorlerdeki iicretleri yansitmamaktadir.
Tarim ve enformel sektdrlerde, aile isletmelerinde toplumsal cinsiyete dayali kazang
farklar;; kadinlarin karsilastigi kredi ve isgiicli piyasasi kisitlari, isgiicii talebinin
mevsimselligi, yerel ekonominin giicii gibi bir¢ok faktore bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Dolayisiyla tarim dist sektorlerdeki bu temsili ortalama ticreti temel
alarak, kadin ve erkeklerin faal isgiicii icindeki paylarina bakilarak olusan fark tizerinden
cinsiyet esitsizligini tanimlamak ve bu fark Olgiisiinde {ilkeleri cezalandirarak {iilkeler
arasi siralama yapmak gercek¢i bir Olgiimii yansitmayacaktir. Ayrica bu temsili
gostergenin, kadin ve erkekler icin sektorler arasinda yiiksek bir isgiicii hareketliligi
varsayimmina dayali olmas1 da diger sorunlu yoniidiir. Nitekim bu varsayim da bolgeler,
sektorler ve beceri diizeylerine bagli olarak olusan isgiicli piyasast katiliklar1 dikkate
alindiginda gergekg¢i olmayacaktir (Bardhan & Klasen, 1999, ss. 992-993).

GDI ve GEM’de gelir degiskeninin sorunlu bir hesaplamaya dayanmasinin
temelinde, isgilicliniin biiyiik agirliginin tarim ve kayit dis1 sektorlerde oldugu {iilkelerde,
bu sektorlerin hesaba katilmamasimmin Ol¢timleri hatali hale getirecek olmasi
bulunmaktadir (Charmes & Wieringa, 2003, s. 430). Ayrica tarim sektdriiniin kadinlar igin
onemli bir istthdam kaynag1 oldugu dikkate alindiginda gelir bilesenine iliskin Sl¢tim
daha da problemli hale gelmektedir (Schiiler, 2006, s. 167). Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde kirsal kesimdeki ticretler, kayit dis1 sektorler, gecimlik faaliyetler ve yeniden
{iretim faaliyetlerinden elde edilen gelirler, ulusal diizeyde GSYIH’ye dahil edilse kadin
ve erkeklerin bundan aldiklar1 paya iliskin fark ¢ok daha biiyiik ¢ikacaktir. Bu ayni
zamanda, kadinlarin erkeklere gore bu faaliyetlere daha fazla zaman ayirmasi nedeniyle
GSYIH’e ekonomik katkilarin goriinmez hale getirmektedir (Charmes & Wieringa, 2003,
s. 430). Gelir bileseninin diger sorunlu yani ise, kadinlarin iistlendigi karsilig1 6denmeyen
bakim emeginin, endekslerde goérmezden gelinerek yalnizca {icretli gelirlerin insani
gelisime katki sagladiginin varsayilmasidir (Klasen, 2006, s. 249). Boylece toplumsal
cinsiyet iliskilerinin merkezinde yer alan “karsilig1 6denmeyen toplumsal yeniden iiretim
emegi”, bakim ve gecim emegini icerdigi halde gelir iiretmedigi gerekgesiyle dl¢iime dahil
edilmemistir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitligini, gelir getiren faktorler {izerinden
indirgemeci bir cinsiyet esitligi modeli ile ele almislardir. Ayrica GDI ve GEM’in bakim
emegine yonelik mali ve zamansal katkilar1 dikkate almay1p, formel isgiicii piyasalarina
katilima odaklanarak toplumsal cinsiyet esitligine yaklasmasi, politika gelistirme giiclinii
de azaltmaktadir. Ciinkii bu yoniiyle GDI, erkeklerin karsilig1 6denmeyen yeniden iiretim
emegine katilimini artirmaya yonelik bir doniistiiriicii politika sunamayacaktir (Schmid,
2022, s. 918).

UNDP endekslerindeki gelir bilegeninin igerdigi temel sorunlardan bir digeri, gelir
bilesenindeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin 6l¢iimiinde erkek ve kadin gelirlerinin
hane halki diizeyinde paylasiminin dikkate alinmamasi, yani geliri kazanan kisi ile
tiiketimi yapan kisinin ayni olmadigimnin goz ardi edilmesidir (Dijkstra & Hanmer, 2000,
s. 50; Charmes & Wieringa, 2003, s. 431; Klasen, 2006, s. 249; Klasen & Schiiler, 2011, s. 4).
Dolayisiyla buradaki kavramsal hata, kazanilan gelirdeki cinsiyet farklarini, tiiketim
farklarinin bir yansimasi olarak kabul etmektir. Halbuki, bir kadin tarafindan kazanilan
yiiksek gelir, hane icinde paylasildig: takdirde onun igin yiiksek bir refah ya da tiiketim
diizeyine doniismeyebilir (Bardhan & Klasen, 1999, s. 992). Ayrica, Chant'in vurguladigi
tizere (2006, s. 205), gelirin hane icindeki esitsiz dagiliminin kadin yoksulluguna yol
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a¢masl sorununun yaninda, kadinlarin hane icinde kaynaklar1 yonetme yetkisi elinde
oldugunda da stres, yorgunluk ve kotii muamele sonucu zayiflatilmis olabilmeleridir.

GDI ve GEM'de gelir degiskenine bagl olusan farklilik dikkate alinmakta ancak
kadinlar yalnizca gelir yoksullugu ile degil insani yoksullukla da karst karsiya
kalmaktadir. Insani yoksulluk gelir yoksullugundan daha genis bicimde 6zgiirliige,
onura, Ozsayglya sahip olmak, bilgi edinmek, yaratici bir yasam siirmek gibi insan
gelisiminin temel unsurlarindan mahrum kalinmasiyla olusmaktadir (Kriti & Tisdell,
2003, s. 4). Dolayisiyla kadin yoksullugunda, gelir dahil edilmesi gereken bir unsur
olmakla birlikte, ol¢limiin parasal yoksulluga dayali yapilmasi eksik bir ol¢iime yol
a¢makta, kadinlarin sosyal agidan dislanmasi ya da kapasitelerini gelistirmeleri 6ntindeki
engeller dikkate alinmamaktadir (Chant, 2006, s. 203). GDI ve GEM’in, kadin
yoksullugunun bu boyutlarini dikkate almamasi toplumsal cinsiyet esitsizligi 6l¢timlerini
sorunla hale getirmektedir.

Gelir bileseni yaninda GDI endeksinin igerdigi yasam siiresi bileseni de kavramsal
agidan sorunlar icermektedir. GDI'daki yasam siiresi gostergesinin, kadin ve erkekler
arasindaki biyolojik farktan hareketle tanimlanarak hesaplanmasi, endeksin Sl¢iimiinii
sorunlu hale getiren bir husustur. Biyolojik agidan kadinlar erkeklere gore daha uzun bir
omre sahiptir. Ancak bu biyolojik farkliligi, toplumsal cinsiyet esitligi ile karistirmamak
gerekmektedir. Nitekim yasam siiresinin biyolojik farklara dayali bir hesaplamasi, sosyal,
kiiltiirel ve siyasi politikalar sonucu kadinlara yonelik olusan ayrimci uygulamalar
dikkate almayan bir sonucu ortaya ¢ikaracaktir (Dijkstra, 2006, s. 276). Boyle bir sonug ise,
endeksin toplumsal cinsiyet esitsizligini 6l¢me amaciyla tamamen gelisen bir niteliktedir.
Bu agidan GDI, yagsam siiresine iliskin cinsiyet farklarmi hesaplarken biyolojik bir
cerceveyle smirli kalmasi nedeniyle eksik bir ol¢iim yapmaktadir. Biyolojik olarak
kadinlar erkeklerden daha uzun yasama egilimine sahip olmasina ragmen, cinsiyete
dayal kiirtaj, bebek oldiirme ya da sistematik kadin ayrimcligin sonucu olusan kayip
kadinlar esitsizlik hesaplamalarina dahil edildiginde, erkeklere oranla kadin niifusunun
azlig1, toplumsal cinsiyet endekslerinde dikkate alinmamaktadir (Varkey & Gupta, 2005,
s. 954). Dolayistyla GDI'daki eksik 6l¢iimiin nedenleri sunlardir: GDI'min kullandigt
yasam siiresi verisi mevcut kosullar1 yansitan bir istatistik iken, “kay1p kadinlarin” sayisi
dikkate alindiginda yasam stiresindeki cinsiyet farklari1 nemli bir sorundur. Gelismekte
olan iilkelerde 100 milyon “kayip kadin”in varligina iligskin istatistiki bilgiler, GDI'nin
verdigi kadin ve erkekler arasindaki yasam stiresine dair kiigiik farktan oldukga farkh bir
tablo sergilemektedir (Bardhan & Klasen, 1999, s. 991). ikinci olarak, GDI hesaplamasinda,
cinsiyete bagh secici kiirtaj sonucu dogmamis kiz ¢ocuklar1 (6rnegin, Cin’de tek ¢ocuk
politikalarmin yilda bir milyona yakin cinsiyete dayali kiirtaja yol agmas1 sonucu erkek
dogumunun kadin dogumuna gore yiizde besten fazla artirmasi) hesaba katilmadig: i¢in
kadin ve erkek arasindaki yasam beklentisi fark: az ol¢iilmektedir (Klasen, 2006, s. 248;
Bardhan & Klasen, 1999, s. 991). Bu da basta GDI endeksi olmak {izere toplumsal cinsiyet
endekslerinin esitsizligin gercek bir tablosunu sunamadiklari anlamina gelmektedir.

GDI'min egitim gostergesi de kadin/erkek esitsizligini, yalnizca egitim siiresine
dayal1 6l¢gmesi nedeniyle eksik bir 6l¢time yol agmaktadir. Ciinkii esitsizligi anlamada,
alan egitimin niteligi de Onem tasimaktadir; Ornegin yapisal uyum politikalar:
nedeniyle devlet okullarinin 6zel okullara kiyasla niteliginin diisiik oldugu yerlerde,
ailelerin genellikle erkek cocuklarimi 6zel okullara gondermesi dikkate alinmalidir
(Charmes & Wieringa, 2003, s. 432).

GDI'nin yasam siiresi ve egitim bilesenlerinin igerdigi sorunlarin yani sira GEM’in
de bilesenlerinde kavramsal ac¢idan problemler bulunmaktadir. GEM, kadinlarin
gliclenmesinin 6l¢limiinde, egitimli ve ekonomik olarak daha avantajli konumda yer
alanlar arasindaki esitsizligi dikkate almasi ve ayrica iktisadi bir boyut tasimayan,
kiiltiirel, cinsel, bedensel ve hukuki unsurlar1 hesaba katmamasi nedeniyle toplumsal
cinsiyet esitsizligindeki gii¢ iliskilerini yansitamamaktadir (Beteta, 2006, s. 235; Berik,
2022, s. 11; Wieringa, 2003, s. 433). Ornegin, GEM'in giiclenme 06lgiitii olarak, kadinlarin
toprak ve mirasla ilgili haklarini dikkate almamasi, bu endeksle Afrika’da kadinlarin
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gliclenmesinin l¢limiinii miimkiinsiiz kilmaktadir. Uganda’da tarimsal iretimin biiyiik
¢ogunlugunu kadinlarin gerceklestirmesine ragmen topragin miilkiyetine %5 oraninda
sahip olabilmeleri ya da Ruanda, Tanzanya gibi {iilkelerde kadinlarin mal varlig:
edinmesine izin veren yasal reformlarin, dini ve geleneksel hukuk kurallariyla gegersiz
kilinmas: gibi durumlar, GEM’in degerlendirme kriterlerinde yer almasa da kadinlarin
giiclenmesini bunlar1 dikkate almadan 6l¢gmek miimkiin degildir (Adjei, 2015, s. 67).
Dolayisiyla GEM, kadinlarin giiclenmesini 6l¢gmek amaciyla olusturulmasina ragmen
giiclenmeyi dar bir bicimde kavramsallastirmasi sorunludur.

GEM'’in bilesenlerinin igerdigi diger bir sorun, siyasi ve ekonomik giiclenme
agisindan, egitime erisimi olan, daha ¢ok elit kesimlerin yogunlastig1 kurumlarda yer alan
(parlamento vb.) ve profesyonel mesleklerde c¢alisan kadinlara odaklanmasi ve
dolayisiyla enformel sektorii goz ardi etmesi itibariyle smifsal bir ényarg: icermesidir
(Beteta, 2006, s. 222). Bunun sonucu olarak, so6z konusu endeksin oOl¢iimiinde,
parlamentodaki elit ve egitimli kadinlarin sinif ¢ikarlarinin, cinsiyet ¢ikarlarinin oniine
gecebilecegi ve dolayisiyla bu durumun, yoksul kadinlarin sosyoekonomik konumunu
gelistirmeye dair miidahaleleri engelleyebilecegi goz ard1 edilmektedir. Bu nedenle GEM
“toplumsal cinsiyet temelli sinif ayricalig: 6lgiitii” olarak goriilebilir (Chant, 2006, s. 210).
Ayrica GEM, kadinlarin kamusal alandaki giiclenmesine odaklanirken, ozel alam
(glivenli kiirtaj, dogum kontrol yontemlerinin kullanimi gibi kendi beden ve
cinselliklerine iliskin karar alimindaki giiglerini) goz ardi etmektedir (Beteta, 2006, s. 230).
Bunlarin endekse dahil edilmemesinin nedeni olarak verilerin olmamas: gerekge
gosterilemez. “Elbette, veri mevcudiyeti toplumsal cinsiyete duyarli hesaplamalarin kapsamini
stmirlamaktadir. Ancak salt *hesaplama yapmak icin hesaplama yapmak’ cok az deger tasimaktadir.
Hatta yetersiz toplumsal cinsiyet gostergelerinin tahmin edilmesi, faydadan ¢ok zarar getirebilir”
(Tisdell, Roy & Ghose, 2001, s. 394).

GDI ve GEM kavramsal sorunlar yaninda ampirik sorunlar da tasimaktadir. Bu
ampirik sorunlarin basinda, bu endekslerin toplam degeri belirlenirken, igerdikleri
gostergelerdeki kadin/erkek farklarmnin aritmetik ortalamaya gore hesaplamasimin yol
acti1 6lciim problemi gelmektedir. Ortalamaya dayali hesaplamalar, 6zellikle sosyal ve
ekonomik kutuplasmanin yogun olmasi durumunda hem kadinlarin kendi aralarindaki
hem de kadin ve erkekler arasindaki sinifsal, irksal vb. esitsizlikleri gizlemektedir (Chant,
2006, s. 210; Tisdell, Roy & Ghose, 2001, s. 388). Ornegin, egitimli ve yiiksek gelirli kadinlar
aile i¢i bakim yiikiimliiliiklerini piyasadan satin alabilirken, diisiik gelirli ve egitimli
kadinlar, ailenin diger kadmn iiyelerinden destek almadiklari miiddetce bu
yukiimliiliikleri kendileri {istenmek zorunda kalmakta, ancak aritmetik ortalama bu
farklar1 yansitmamaktadir (Folbre, 2006, s. 185).

Ampirik agidan ikinci bir sorun, endekslerin bilesenlerinin bir araya getirilmesinde
bunlara verilen agirliklara iliskin ortaya ¢ikmaktadir. GDI kazanilmis gelire biiyiik bir
agirlik verirken, egitim ve 6liim oranlarindaki toplumsal cinsiyet farklarini biiyiik 6l¢iide
gormezden geldigi icin sorunlu bir gostergedir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin
ol¢limiinde, egitim veya yasam siiresine mi yoksa kazanilmis gelire mi daha fazla 6nem
vermek gerekir sorusunun yaniti ortaya ¢ikan sonucu ciddi bicimde etkileyecektir.
Ornegin GDI'da gelir bilegeni baskin olmasina ragmen, yasam siiresi bilegeni agisindan
bakalim: Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yasam beklentisinde yol actig1 bir yillik azalma
kaba bir hesaplamayla kadinlar i¢in 6liim oraninda %3,9'luk bir artis anlamina geldigi goz
oniine alindiginda, diger bir ifadeyle yasam siiresindeki kiiciik bir farkin ciddi bir insani
bedeli oldugu dikkate alindiginda, bu gostergedeki esitsizligin gelir bilesenindeki cinsiyet
farklariyla aymi agirliga sahip bir ceza katsayisina tabi tutulmasi, esitsizliginin dl¢imii
acisindan endeksin sonuglarini tartismali bir konuma sokmaktadir (Bardhan & Klasen,
1999, s. 994). Ugiincii bir ampirik sorun toplumsal cinsiyet farklarma uygulanan toplam
cezalardan kaynaklanmaktadir. Toplam ceza uygulanirken, kadin ve erkeler arasinda
gostergelerde olusan farklarin, kadinlart1 m1 yoksa erkekleri mi olumsuz etkiledigine
bakmaksizin toplam bir ceza uygulanmaktadir (Tisdell, Roy & Ghose, 2001, s. 393; Klasen,
2006, s. 250). Dolayisiyla cezalandirma, herhangi bir gostergede kadinlarin erkeklerden
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daha yiiksek puana sahip olmasi durumunda olugan farka da uygulanmaktadir. Bu ise
endeksin ortaya ¢ikis amacinin aksine sonuglar dogurabilecektir. Ornegin, yasam siiresi
ve egitim bilesenleri a¢isindan kadinlarin erkeklere gore daha iyi performans sergiledigi
bir iilke, bu iki degisken agisindan kadin ve erkeklerin esit oldugu bir iilkeye kiyasla daha
diisiik bir puana sahip olacaktir (6rnegin 1997 Insani Gelisme Raporu'ndaki GDI
hesaplamasinda Norve¢'in durumu; kadinlarin erkeklere oranla avantajli durumuna
ragmen GDI'da yiiksek puan alamamasi) (Dijkstra, 2002, s. 313). Dolayisiyla bu iki endeks,
toplumsal cinsiyet esitsizligini hesaplarken Ol¢iime iliskin ciddi sorunlar
barmndirmaktadir. Ampirik agidan dordiincii sorun ise, her bir gostergede olusan cinsiyet
farklarinin toplanmasina iliskindir. Bir endeks icindeki farkli gostergelere ait zit yondeki
negatif ve pozitif sonuglar bir araya getirilirken bu farklarin birbirini gotiirmesi (telafi
etme yaklagimi) tizerinden toplanmasi (6rnegin yasam beklentisi ya da egitimde kadinlar
lehine ¢ikan farklar ile gelirde erkekler lehine c¢ikan farklar arasinda degis tokusa
gidilmesi), endekslerin sonuglarinin toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ag¢isindan dogru
yorumlanmasmin oniinde engel yaratacaktir (Klasen, 2006, s. 250). Kisacasi bu
endekslerde ortalamaya dayali hesaplamalar, agirlik ve birlestirme yontemine iliskin
sorunlar, endekslerin ampirik ol¢limlerinde yanlislara yol agmakta, yanlhs olgiimler de
endekslerin cinsiyet esitsizliklerini dogru yansitmalarmin ve bu dogrultuda politika
iiretiminin 6niine ge¢cmektedir.

UNDP endeksleri, kavramsal ve ampirik a¢idan sorunlu olduklar1 kadar ideolojik
temelleri itibariyle de sorunludur. Ciinkii bu endeksler, kadinlarin toplumsal yasamdaki
konumlar1 agisindan hayati 6nem tasityan yoksulluk, esitsizlik ve patriyarka gibi yapisal
boyutlar1 dikkate almamakta, is boliimiinii pekistiren ataerkil yapr ve siddete dair
gostergeler icermemektedir (Hirway & Mahadevia, 1996, s. 88; Schmid, 2022, s. 918).
Hirway & Mahadevianin vurguladigi tizere (1996), UNDP'nin insani gelismenin
Ol¢limiine iliskin gosterge secimleri, yalnizca bireysel yetenekler ve onlarin bireylere 6zel
geri doniisleri temelinde ele alinmakta, 6rnegin egitime yapilan yiiksek yatirimlarin
verimlilikte artisa yol agacagr ve bunun da milli gelirde ve fiziksel sermayede artis
yaratarak bireylerin ekonomik faaliyetlere katilma firsatlarini artiracags ortiik bir bigcimde
ima edilmektedir. Bu ekonomik indirgemeci bakis hem HDI hem de GDI'y1
bi¢cimlendirmektedir. Bu yaklasim, kiiresel ekonomide kuzey ve giiney iilkeleri arasindaki
esitsizlikleri, uluslararasi sirketlerin diinya ekonomisindeki hakimiyetini ya da yoksul
iilkelerde uygulanan yapisal uyum programlarimin iktisadi ve insani gelismede ve
toplumsal cinsiyet iligkileri tiizerinde yarattig1 esitsizlikleri g6z ardi etmektedir.
UNDP'nin endekslerinde kullandig: kisi bas1 gelir degiskeni bu esitsizlikleri ve bunlardan
kaynakli yoksullugu yansitmamaktadir. Bir baska 6rnek olarak UNDP’nin endekslerinde
kullandig: egitim degiskeninin, patriyarkal bir toplumda kendi basina toplumsal cinsiyet
iligkilerini degistirmeyecegi; ya da saglik degiskeninin kendi basina kadinlarin toplumsal
yeniden iiretimdeki yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmayacag: dikkate alinmamaktadir
(Hirway & Mahadevia, 1996, s. 89). Dolayisiyla UNDP, gelistirdigi endekslerde hem
kapitalist toplumsal iliskilerin hem de patriyarkanin bir arada toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini belirlemedeki rollerini ideolojik olarak goz ardi etmekte ve bu nedenle
endekslerindeki sonuclardan hareketle onerdigi politikalar da ideolojik a¢idan ciddi
sorgulamalar1 gerektirmektedir.

4. UNDP’nin Elestiriler Sonras1 Yeni Bir Endeks Olarak GII'y1 Gelistirmesi

UNDP, GDI ve GEM’e gelen elestiriler sonrasinda, 2010 Insani Gelisme Raporu’'nda
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi'ni (Gender Inequality Index-GII) gelistirmis ve
onceki iki endeksinin kullaniminmi birakmistir. Bu yeni endekste, tireme sagli1 (ergen
dogurganligi ve anne Oliim orani), giiclenme (parlamentodaki temsil ve egitim) ve
isglicline katilim boyutlar1 {izerinden 6l¢iim yapilmaktadir (UNDP, 2010, ss. 89-90).
Endeks, her bir boyuttaki cinsiyet esitsizliklerinin yarattig1 refah kaybini1 6l¢mektedir
(Klasen & Schiiler, 2011, s. 26). Dolayistyla UNDP'nin 6nceki endeksleri gibi dogrudan
toplumsal cinsiyet esitsizligini degil, esasen refah kaybini 6l¢en bir endekstir.
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Endeksin igerdigi sorunlarin basinda, toplumsal cinsiyet esitligi agisindan ayr ele
alinmasi gereken iki dnemli unsur olarak refah ve giiclenme meselesini karistirmasina
iligkin kavramsal problem gelmektedir. Kadin refahmnin yiiksek olmasi, dogrudan
giiclenmesi (kendi hayati tizerinde karar verme giiciine dayali bir 6znellige sahip olmasi)
anlamina gelmemektedir. Ornegin Japonya veya Giiney Kore diinyada kadin refahinin
yliksek oldugu ancak 6znelliklerinin ciddi kisitlandig: {ilkelerdir (Klasen, 2017, s. 14;
Klasen & Schiiler, 2011, s. 27). Endeksin tasidig: ikinci sorun, farkli boyutlar arasindaki
(6rnegin egitim diizeyi ve siyasi temsil) farkli performanslarin (6rnegin, kadinlarin
egitimdeki gorece yiiksek basar1 elde etmesi ancak siyasi temsillerinin sinurli olmas: gibi)
telafi edilmesine dayali yonteminin, olumsuz performansi gizleyerek, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin diistik goriinmesine yol agmasidir (Berik, 2022, s. 14; van Staveren, 2013, s.
369). Uciincii sorun ise endeksin, cinsiyet esitsizliginin ekonomik boyutunun 6l¢iimiinde
GDI'min en ¢ok elestiri aldif1 kazanilan gelir bileseni yerine isglicline katilim orani
bilesenini kullanarak sorunlar1 asma gabasi sergilemesine ragmen, bu gostergenin de
kayit dis1 ekonomi ve bakim emegini dahil etmemesi ve islerin niteligi ve kalitesini
yansitmamasi nedeniyle yeni sorunlar icermesidir (Permanyer, 2013, s. 939; Berik, 2022, s.
15). Endekse iliskin dordiincii sorun ise ampirik olarak toplumsal cinsiyet farklari (gender
gaps) ile diizeyleri (level) karistirmasidir. Ornegin endekste dogum bagina 100.000’den
fazla anne oOlimii esitsizlik sayilmakta, dolayisiyla bir diizey iizerinden hesaplama
yapilmaktadir. Ancak anne 6liimleri bir diizey {izerinden degil de esitsizlikler temelinde
ele alindiginda bu oliimlerin arkasindaki kadinlara yonelik esitsiz muamele dikkate
almmalidir. Ay sekilde, bir gosterge olarak ergen dogurganlik oranina endekste bir
diizey olarak yer verilirken, bu oranin yiiksek olmasina neden olabilecek ¢ocuk yasta
evlilik veya geng¢ kadinlara verilen diisiik deger gibi toplumsal cinsiyet esitsizlikleri
dikkate alinmadan, ergen dogurganlik orani ve anne Oliimleri oramn iizerinden tilkeler
arasinda bir basari siralamasi yapilmaktadir. Bu yontem ayn1 zamanda kadinlara yonelik
bu sorunlarm, dogrudan toplumsal cinsiyet esitsizliginin sonucu mu yoksa yoksul
iilkelerdeki zayif saglik sisteminin bir sonucu mu olduguna iliskin bilgiyi de gizleyen bir
nitelige sahiptir (Klasen, 2017, s. 14). Endeksin ampirik olarak basari diizeyleri ve
toplumsal cinsiyet farklarmi karistirmasi sorunu, besinci bir sorun olarak,
hesaplamalarda 0l¢ek sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Endeksin kadmlarin mutlak
basarilarini mi1 (6rnegin, anne 6liim orani, ergen dogum orani gibi mutlak gostergeleri mi)
yoksa toplumsal cinsiyet esitsizligini mi (kadinlarin erkeklere gore goreceli basarilarin
yani goreceli bir 6l¢egi mi) hedefledigi yoniinde karisikliga neden olmakta ve bu haliyle
iki tiir gostergenin beraber kullanilmasi endeksin yorumlanmasini gii¢ ve sorunlu hale
getirmektedir (Berik, 2022, s.15, Permanyer, 2013, s. 940). Dolayisiyla UNDP’'nin bu yeni
endeksinin, GDI ve GEM’e kiyasla toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin 6l¢iimiindeki
kavramsal ve ampirik sorunlari astigini séylemek miimkiin degildir.

5. UNDP Endekslerine Yonelik Elestiriler Sonucunda Ortaya Cikan Toplumsal
Cinsiyet Endeksleri

UNDP endekslerine yoneltilen elestiriler, literatiirde bir¢ok yeni toplumsal cinsiyet
endeksinin gelisimine yol agmistir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan ve yaygin kullanima sahip
olanlar sunlar olmustur: Kadinlarin Goreli Statiisii Endeksi (Relative Status of Woman-
RSW), Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksi (Standardized Index of Gender Equality-
SIGE), Afrika Cinsiyet ve Kalkinma Endeksi (African Gender and Development Index-
AGDI), Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksi (Gender Equity Index-GEI), Kiiresel
Toplumsal Cinsiyet Ugurumu Endeksi (Global Gender Gap Index-GGGI) ve Toplumsal
Kurumlar ve Toplumsal Cinsiyet Endeksi (Social Institutions and Gender Index-SIGI)
(Bericat, 2012, s. 2; Worsdale & Wright, 2021, s. 1661).

Bu yaygin kullanima sahip endeksler hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse, RSW,
Dijkstra & Hanmer tarafindan 2000 yilinda UNDP'nin GDI endeksiyle ayni gostergeleri
(gelir, yasam siiresi ve egitim) kullanarak, iilkeler arasi karsilastirmalar yapmak veya bir
iilkenin zaman igindeki kiyaslamasin1 yapmak amaciyla kadin ve erkekler arasindaki
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esitsizlikleri 6l¢mek icin gelistirilen bir endekstir (Dijkstra & Hanmer, 2000, s. 43). SIGE,
Dijkstra tarafindan 2002 yilinda GDI ve GEM’de kullanilan gostergelerin, endekse farkli
bi¢cimde dahil edilmeleriyle su bes degisken olusan bir endekstir: Kadinlarin/erkeklerin
egitime erisimindeki goreli durum; kadinlarin/erkeklerin yasam stiresi (yasam beklentisi)
agisindan goreli durumu; kadinlarin/erkeklerin isgiiciine katiimindaki goreli durum;
teknik, profesyonel, idari ve yonetim pozisyonlarinda kadin orani; kadinlarin
parlamentodaki temsil orani (Dijkstra, 2002, s. 319-320). AGD], Birlesmis Milletler Afrika
Ekonomik Komisyonu tarafindan 2004 yilinda, Afrika toplumlarinda kadinlar ve erkekler
arasindaki esitsizligi toplumsal gii¢ (okullasma orani, okul terk orani, okuryazarlik,
diisiik kilo, HIV vakalari, is disinda gegirilen zaman vb. gostergelerle), ekonomik gii¢
(zaman kullanimi, istihdam durumu, konut, toprak, kredi gibi kaynaklara erisim vb.
gostergelerle) ve siyasal gili¢ boyutu iizerinden (siyasi partiler veya sivil toplum
kuruluslarina katilim, kamu sektériinde istihdam gostergeleriyle) dlcen bir endekstir
(Klasen, 2017, s. 7). GEI Social Watch tarafindan 2005 yilinda toplumsal cinsiyet esitligini
egitim (kadin/erkeklerin okur yazarlik orani ve ilk, orta ve yiiksek dgretimde okullasma
oranlar1 gostergeleriyle), ekonomik katilim (tarim sektorii disinda kalan ticretli islerde
kadinlarin orani ve kadin ve erkeklerin gelirlerinin birbirine orani gostergeleriyle) ve
gliclenme boyutlariyla (kadinlarin parlamentoda, bakanliklarda, {ist diizey idari ve
yonetim pozisyonlarinda bulunma orani ile) 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis bir endekstir
(Klasen, 2017, s. 6). GGGI, Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan 2006 yilinda 6nce
115 sonrasinda 153 iilkeyi kapsayacak bicimde dort boyut (ekonomik katilim ve firsatlar;
egitime erisim; saglik ve yasam; siyasal giiclenme) ve bu boyutlarin igerdigi on dort
gostergenin agirlikli ortalamasi alinarak, kadin ve erkekler arasindaki esitsizlikleri
izlemek amaciyla gelistirilmis bir endekstir (Berik, 2022, s. 55). SIGI ise, Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan 2009 yilinda kurumlarin toplumsal
cinsiyet esitsizligini nasil etkiledigini gostermek amaciyla bes endeks (Aile Hukuku,
miilkiyet haklari, bedensel biitiinliik, erkek ¢ocuk tercihi ve sivil 6zgiirliikler) iizerinden
kurumlara odaklanarak 6l¢iim yapmaktadir (Klasen & Schiiler, 2011, s. 8).

Gelistirilen bu birbirinden farkli endekslerle, bir yandan mevcut endekslerde
olmayan yeni boyutlarin (6rnegin, cinsiyete dayali siddet, bos zaman) olctimlere
eklenmesi Onerilmis, diger yandan endekslerin icerdigi alternatif boyutlarin zamansal ve
mekansal agidan karsilastirmasini saglayan tek bir endeks olusturulabilmesine yonelik
teknik bir tartisma yiiriitiilmiistiir (Permanyer, 2013, s. 928). Ancak gelistirilen bu yeni
endeksler de cesitli kavramsal ve ampirik sorunlar icermeye devam etmistir. Bu nedenle,
bu endeksler kavramsal agidan toplumsal cinsiyet esitsizligini ne 6l¢iide yansittiklari,
kullandiklar1 gostergelerin toplumsal cinsiyet esitsizligini nasil bir ¢ercevede tanimladigi,
yontemsel acidan bu endekslerde kadinlarin erkeklere oranla goreceli konumlarina ya da
kadinlarin mutlak basar1 diizeyine dayali 6l¢lim yapmanin hangi sorunlara yol actif1 ve
ampirik agidan ise gostergelerin bir araya getirilmesi ve ortalamasmin alinmasina dayal
Olctimlerin getirdigi sorunlar tizerinden incelenecektir.

Bu endeksler oncelikle, kavramsal agidan UNDP endekslerine yoneltilen toplumsal
cinsiyet esitsizligi l¢iitii degil kalkinma 6lgiitii olduklar1 yoniindeki elestiriyi, dogrudan
toplumsal cinsiyet esitsizligini 6lgme hedefiyle asmaya ¢alismis, ancak izledikleri yontem
gesitli sorunlar1 dogurmustur. Bu amag dogrultusunda RSW ve SIGE, kadinlarin mutlak
basar1 diizeyini ele almadan goreceli olarak kadinlarin erkeklere oranla pozisyonlarim
ol¢miis, yani cinsiyet farklarini goreceli bir bakis acisiyla ele almis ancak bu yontemleri
zayif bulunmustur (Permanyer, 2008, s. 101). Yontemleri su iki sorunla kars: karsiyadir:
11ki, izledikleri yontem esitsizligin kaynagini ya da esitsizlikteki degisimleri goriinmez
kilmaktadir. Ornegin esitsizlige dair bir iyilesme erkeklerin durumunun kétiilesmesinden
mi kaynaklaniyor gibi bir soruya bu oOl¢lim yanit vermemektedir. Bazi {ilkelerde
toplumsal cinsiyet esitligi konusunda ilerleme olarak c¢ikan sonuglar, gostergelerin
kadinlar lehine yiikselmesinden ziyade erkeklere iliskin gostergelerin diismesinden
(6rnegin, Dogu Avrupa iilkelerinde alkol, intihar, uyusturucu gibi nedenlerle yiiksek
erkek Olim oranlarinin yasanmasindan) kaynaklanabilir ve bunu bu endeksler
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yansitamayacaktir (Dijkstra & Hanmer, 2000, s. 55; Berik, 2022, s. 18). Ikinci sorun,
yontemlerinin mutlak basar1 diizeyini hesaba katmamasinin esitsizligin yanlis 6l¢iimiine
yol agabilmesidir. Ornegin, bir iilkede hem kadinlar hem de erkekler esit derecede diisiik
refah diizeyine sahip olduklar1 halde, bu esitlik nedeniyle cinsiyet farklariin olusmamas
yanlis bir degerlendirmeye yol acabilir (Berik, 2022, s. 18).

Mutlak basari diizeyini goz ard1 ederek 6l¢iim yapan baska bir endeks olarak Social
Watch'in gelistirdigi GEI'de de benzer sorunlar bulunmaktadir. GEI, igerdigi farkli
gostergelerdeki kadin ve erkek esitsizliklerini olgerek iilkeler arasi siralama yapmaya
saglayan bir endeks olarak, cinsiyet esitsizliginin mutlak diizeyleri hakkinda bilgi
vermekten ziyade uluslararasi karsilastirmalara olanak saglayan bir islev gormektedir.
Diger bir ifadeyle, endeks 12 puan alan Finlandiya'nin 3 puan alan Yemen’'den daha iyi
performansa sergiledigini gostermekte ancak Finlandiya ve diger yiiksek puan alan
iilkelerde cinsiyet esitsizligi diizeyinin yiiksek veya diisiik olduguna iliskin mutlak
diizeyler hakkinda bir bilgiyi vermemektedir (Permanyer, 2010, s. 190; Beneria &
Permanyer, 2010, s. 378). Bu yoniiyle GEI ve SIGE, tilkeler aras: karsilastirma yaparken,
bir tilkede toplumsal cinsiyet esitsizligi yiiksek olsa bile diger {iilkelerin ortalamalarina
gore gorece iyi konumda olmasi nedeniyle o iilkeye yiiksek puan veren, yani ortalama
goreceli konuma gore bir {ilkenin “iyi” veya “koti” olduguna dair karsilastirma yapan
endeksler olmalar1 itibariyle sorunludur (Permanyer, 2010, s. 189). Dolayisiyla
Permanyer’in vurguladig: iizere (2010), bu endeksler, esitsizligin dl¢iimiinde, kadinlarin
erkeklere gore goreceli konumunu yansitmaktan ziyade iilkeler arasinda kadinlarin
erkeklere gore goreceli konumunu yansitan gostergelerdir.

Mutlak gostergelerden goreceli gostergelere gecisin yol actigi sorunlari, Verloo &
Van Der Vleuten (2009) ¢ok net bir bigimde ortaya koymaktadir. Ulkelerin itibarlar1 icin
1980’1lerde sonra cinsiyet esitligi politikalarina 6nem verdikleri siiregte, {ilincii bir tarafin
kontroliiniin oldugu (6rnegin Avrupa Komisyonu), yasal agidan baglayicilifi olan
(0rnegin Fransa’'min cinsiyet esitligi direktiflerine uymamas: nedeniyle Avrupa
Komisyonu tarafindan mahkemeye verilmesi ve para cezasi almakla karsi karsiya
kalmasi) “mutlak standartlara dayali” bir degerlendirme yapilmaktaydi. Mutlak
standartlara dayali, yani isgiicii piyasasindaki esit haklar, esit ticret gibi yalnizca emek
piyasasindaki yasal esitlie dayali standartlar etrafinda bir degerlendirmenin, cinsiyet
esitliginin anlamini kiigiilterek, bakim emegi, ev i¢i emek ve {ireme haklar1 gibi bir¢ok
temel sorunu goz ardi etmesi itibariyle cinsiyet esitligini yansitmasi eksik ve tartigmali
olsa da, siralama politikalarryla mutlak standartlarin yerini goreli standartlarin almasi
daha 6nemli sorunlar yaratmistir (Verloo & Van der Vleuten, 2009, s. 171-172). Ciinkii
goreli standartlar, iilkelerin, mutlak standartlara dayali belirlenen toplumsal cinsiyet
hedeflerine erisip erismediklerine gore degil, birbirleriyle olan goreceli konumlarin:
belirleyerek siralamada nerede yer alacaklarimi tayin etmektedir. Ayrica mutlaktan
goreceli standartlara gecis, herkes igin esit bir standardin uygulanmasina yonelik tigiincii
bir tarafin izleme yetkisini ve yaptirirm mekanizmasini yok etmektedir (Verloo & Van der
Vleuten, 2009, s.178-179). Boylece siralamada oncii konumda bulunan bir {ilkenin,
toplumsal cinsiyet hedeflerine ne kadar ulastigini yasal araglarla degerlendiren bir
performans oOlglimiinden ziyade, birtakim pilot projelerle gerisinde ne kadar {ilke
biraktigina dayali goreli bir performans degerlendirmesi ortaya ¢ikmakta ve bu da
toplumsal cinsiyet hedeflerini mutlak bir standardin gerisine diisiiren bir degerlendirme
siirecine yol agmaktadir.

Bahsedilen endekslerin igerdigi kavramsal sorunlar agisindan incelemeye deger
diger husus, gosterge secimi itibariyle bunlarin da toplumsal cinsiyet esitsizligini dar bir
cercevede tamimlamalari ve Ol¢meleridir. Ornegin, RSW, GDI'yla ayni gostergeleri
kullanmaktadir ve bu gostergeler de toplumsal cinsiyet esitligini 6l¢gmek icin en uygun
gostergeler olmadigindan, esitsizligin Ol¢timiinde GDI kadar RSW de smurhdir ve
sorunlar icermektedir (Dijkstra, 2002, s. 316). GDI'nin gostergelerinin uygun olmamasinin
nedeni; daha once tartisildig1 {izere, kadin ve erkeklerin gelir paylarin1 kentlerdeki
ticretlere dayali 6lgmesi ve kayit disi sektorlerden elde edilen ficretleri ve gegimlik
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faaliyetlerden elde edilen gelirleri dislamasi, bu tiir faaliyetlerde ¢alisanlarin daha ¢ok
kadin olmasi nedeniyle kadinlarin ekonomik katkisi ve gelir paymin diisiik tahmin
edilmesi ve buna bagli olarak hane ici gelir dagilimindaki paylarinin goz ard: edilmesi,
yasam siiresi gostergesinin sadece dogumda beklenen yasama siiresi ve cinsiyete 0zgii
bebek oliim farkliliklarini yansitmasi sonucu kadin ve erkeklerin beslenmeye erisimi ve
kadinlarin dogum siirecinde karsilastiklar1 6zgiin riskler gibi faktorleri kapsamamasi,
egitime erisimde niceliksel faktorlere odaklanarak egitimin kalitesine dair unsurlar: yok
saymasidir (Dijkstra & Hanmer, 2000, ss. 49-51). Bu nedenlerle GDI'da kullanilan
gostergelerin toplumsal cinsiyet esitsizligini 6l¢mek agisindan uygun ve yeterli olmamasi,
ayni gostergeleri kullandig1 icin RSW’nin de toplumsal cinsiyet esitsizliginin dl¢timiinde
sorunlu ve yetersiz olmasina yol agmaktadir.

Bahsedilen endekslerin toplumsal cinsiyet esitsizligini kavramsal agidan yetersiz
bicimde ele almasmma neden olan sorunlarin baginda, AGDI hari¢ olmak {izere, bu
endekslerde ev isleri, bakim emegi gibi karsilig1 6denmeyen emegin goz ardi edilmesi
gelmektedir. Schmid (2022, s. 925), cinsiyet esitsizligini Olgen endekslerin, farkl
derecelerde olmakla birlikte karsiligi 6denmeyen emegi kavramsallastirmadigini ve
Olcmedigini belirterek, bu endekslerin cinsiyet esitsizligi sorununu, egitim, saglik, yasam
standard1 gibi konulara indirgemelerini ve dolayisiyla kismi bir anlayis cercevesinde ele
almalarini elestirmistir. 1970’lerin basinda ev i¢i emek tartismalarinda gelistirilen
toplumsal yeniden iiretim analizleriyle, karsiligt 6denmeyen emegin kadin ve erkek
arasinda esit olarak paylasilmadigl, toplumsal cinsiyete dayali is boliimiiniin, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini nasil {irettigi ortaya konulmustur. Karsilign 6denmeyen emek,
ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir pargasi olmasina ragmen bunlarin dl¢iilmesine iliskin
siire¢ oldukca yavas ilerlemekte ve endekslerde goz ardi edilmektedir. Karsiig:
0denmeyen emege dair veri iiretmenin zorluguna ragmen zaman kullanim verileri
tizerinden yapilan Olglimler, karsiigit Odenmeyen emegin, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin dogasinm1 anlamak agisindan 6nemli bir gosterge oldugunu gostermektedir.
Bu agidan Uluslararas1 Calisma C)rgiitii’nijn (ILO), 76 iilkede zaman kullanimina dair
arastirmasi, karsiliksiz bakim emeginin dortte {iclinden fazlasini kadinlarin
gerceklestirdigini ve bunun erkeklere kiyasla kadinlarin bu islere ortalama 3,2 kat daha
fazla siire harcadigl anlamia geldigini ortaya koyan bulgulari, esitsizligi carpict bir
bigimde gosteren 6nemli bir 6rnektir (Schmid, 2022, s. 910-911). Her ne kadar yok sayilsa
da karsiliksiz yeniden iiretim emegi, kadinlar acisindan “finansal yiikler, kagirilan
firsatlar ve kaybedilen iicretler seklinde maliyetler getir(mesi)” itibariyle kavramsal ve
ampirik ag¢idan biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Folbre, 2006, s. 184). Boyle 6neme sahip bir
gostergenin endekse dahil edilmemesi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin hangi derecede
ve nasil bir kapsamda yansitilacagin1 dogrudan belirleyecek bir etkiye sahiptir.

Bir endekse hangi gostergelerin dahil edilip edilmedigi endeksin sonuglarimi
dogrudan etkilemektedir. Toplumsal cinsiyet endeksleriyle cinsiyet esitsizliginin
Olctimiinde, hangi gostergenin kullanildigina bagli olarak ortaya ¢ikan sonucun
degisebilecegini gosteren en carpici 6rnek, Stoet & Geary’in 2019 yilinda gelistirdigi
“Toplumsal Cinsiyet Esitsizliginin Temel Endeksi” (Basic Index for Gender Inequality;
BIGI) ile yaptiklar: dl¢iimdiir (Worsdale & Wright, 2021). Stoet & Geary, BIGI endeksiyle
yaptiklar1 Ol¢timde, birgok tilkede erkeklerin kadinlardan daha kétii bir durumda
olduguna dair garpici bir sonuca erigsmistir. Worsdale & Wright'a gore (2021, s. 1660),
yaymlanmasindan sonraki iki hafta i¢inde 60 bin goriintiilenme ve indirilme diizeyine
ulasan ve gesitli haber kuruluslarinda konu olan bu ¢alismayi, zayif bir sosyal bilim eseri
olarak degerlendirmenin Otesinde, toplumsal cinsiyet endekslerinin gelistirilmesine
iliskin metodolojik sorunlar temelinde degerlendirmek gerekmektedir. Stoet & Geary'nin
yaygin olarak kullanilan toplumsal cinsiyet endeksleri olarak GGGI, GDI, GEM ve SIGI'ye
yonelik temel elestirisi, bunlarda kullanilan gostergelerin yanlilik (inclusion bias)
icererek, kadinlarin erkeklerin gerisinde kaldig1 noktalara odaklanarak sonuglar:
etkilemesidir. Ikinci olarak ise bu endekslerde kullanilan ekonomik katilim, politik
glgcliiliik gibi alt endekslerin “gercek cinsiyet esitsizligini” degil kiiltiirel ve 6znel



Fiscaoeconomia 2025, 9(Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayis1) 244

tercihleri (6rnegin kadinlarin siyasete girmemeyi se¢mesi gibi) yansittigina yonelik
elestirileridir (Worsdale & Wright, 2021, s. 1662). Bu elestirilerinden sonra, BIGI
endeksiyle yaptiklar1 &lgiimde, Suudi Arabistan’in Italya ve Israil’den sonra diinyada
kadinlar ve erkeklerin esit oldugu tigilincii iilke oldugunu iddia etmislerdir. Ancak
Worsdale ve Wright, BIGI'nin de esit derecede hangi gostergenin dahil edilip
edilmeyecegine dair bir yanllik igerdigini, yani yaptig1 elestiriyi kendisinin de tirettiginin
altin1 ¢izmektedir. Ornegin, BIGI'de yasam memnuniyeti, ocukluktaki egitim firsatlar:
ve yasam beklentisinin bir kombinasyonu alinarak Suudi Arabistan’a dair sonuca
ulasilmistir. Bu {i¢ bilesen agisindan bakildiginda, Suudi Arabistan’da kadinlarin temel
egitim alma oranlar1 diisiikken, erkeklerin ise daha diisiik yasam beklentisi ve yasam
memnuniyetine sahip olduklar1 ve esitsizlikler bir araya getirildiginde, kiiciik bir farkla
da olsa kadinlar i¢in avantajli bir durumun ortaya ¢iktig1 dlciilmiistiir. Ancak, politik ve
ekonomik faktorler disarda birakilarak bu Ol¢lim yapilmistir. Dolayisiyla Stoet &
Geary’'nin, GGGI'ye yonelttikleri, kadinlar1 daha fazla etkileyen sorunlara odakl
gostergelerin se¢imiyle cinsiyet esitsizliginin ¢arpik bir sonucunu trettiklerine dair
suglamayi, kendilerinin de {irettikleri acik bicimde goriilmektedir (Worsdale & Wright,
2021, ss. 1667-1669). Bu carpic1 ornek gosterge seciminin endeksler agisindan tasidigi
onemi sergilemekte, dyle ki sececeginiz gostergeye bagh olarak erkeklerin kadinlara goére
daha esitsiz olduklarina dair bir sonucu bile iiretebileceginizi gostermektedir. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet endekslerinin gosterge se¢imi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
yansitilmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Ampirik agidan bakildiginda ise, bu endeksler, UNDP endekslerinde tartismali
sorunlar olarak var olan, gostergelerin bir araya getirilmesinden dogan sorunlar (telafi
etme sorunu), bilesenlerin toplanmasinda aritmetik ortalama alinmasina iliskin sorunlari,
Olgek sorunlarim1 ya da refah ile gliclenme gibi iki ayr1 boyutun birbirine
karistirilmasindan kaynaklanan sorunlari icermeye devam etmislerdir. C)rnegin, UNECA
tarafindan Afrika toplumlarindaki cinsiyet esitsizliklerini dlgmek amaciyla gelistirilen
Afrika Toplumsal Cinsiyet ve Kalkinma Endeksi (African Gender and Development
Index-AGDI) icerdigi iki degerlendirme Ol¢iitiiyle toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
kapsamini ¢ok genis bigimde ele almakta; bir yandan Toplumsal Cinsiyet Statiisii Endeksi
(Gender Status Index-GSI) ile kadinlarin erkeklere kiyasla basarisimi sosyal giic
(okullasma orani, ¢ocuk sagligs, diisiik kilo, HIV enfeksiyonu vb. gostergelerle), ekonomik
gii¢ (istthdam, zaman kullanimi, arazi ve kredi gibi kaynaklara erisim vb. gostergelerle)
ve siyasi gii¢ {izerinden dlgmekte; diger yandan Afrika Kadinlarimn ilerlemesi Puan
Tablosu (African Woman’'s Progress Scoreboard-AWPS) ile hiikiimetleri kadinlarin
gliclenmesine iliskin yaptiklar1 sozlesmeler iizerinden degerlendirmektedir. AGDI
cinsiyet esitsizliginin bir¢ok boyutunu kapsamasi agisindan énemli olmakla birlikte ¢ok
sayida bileseni telafi yontemiyle bir araya getirmesi itibariyle sorunlar icermektedir
(Klasen & Schiiler, 2011, s. 7; Klasen, 2017, ss. 6-7; Schiiler, 2006, s. 172). RSW, GEI ve
SIGI'da da bilesenlerin aritmetik ortalamas: alinarak hesaplama yapildigindan, esitsizlik
agisindan bilegenlerdeki olumlu ve olumsuz oranlar: telafi etmeye dayali 6l¢iim, cinsiyet
esitsizliklerini yorumlamak agisindan anlamli olmayan bir sonug tiretmektedir (Klasen,
2017, s. 6; Klasen & Schiiler, 2011, s. 6; van Staveren, 2013, s. 360). GGGI, GEI ve SIGE ise,
UNDP'nin endekslerinde ayr1 bigimde hesaplanan refah ve giiclenme gostergelerini bir
araya getirmeleri dolayisiyla sorunlar icermektedir. Daha 6nce belirtildigi tizere bir iilke
refah agisindan toplumsal cinsiyet esitligini saglasa bile kadinlarin yine de gii¢ten yoksun
olabilecegi g6z dniine alindiginda bu iki boyutun ayni endekste birlestirilmesi sorunludur
(Schiiler, 2006, s. 171; Klasen, 2017, s. 6-7; Klasen & Schiiler, 2011, s. 7). SIGI ise hem
yalnizca kadinlarin dogrudan maruz kaldigr sorunlar1 (kadin genital mutilasyonu ve
kadina yonelik siddet gibi) hem de kadinlar ve erkekler arasindaki gesitli boyutlardaki
farkliliklar1 (6rnegin miras esitsizlikleri) bir araya getirilmesi nedeniyle 6l¢ek sorununu
tasimaktadir (Folbre, 2006, s. 818). Dolayisiyla bir¢ok gostergeyi kapsayan bir endeks
olmasina ragmen, bu gostergeler icin topladigi ham verilerin, toplumsal cinsiyete gore
ayristirilmis olarak sistemik bir bicimde toplanmasina yonelik 6l¢ek tasarimi agisindan
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sorunludur (Hawken & Munck, 2013, ss. 817-818). Olgek sorunu daha énce belirtildigi
iizere endeksin sonuglarinin yorumlanmasini zorlastirmaktadir.

Diger taraftan bu endekslerin, bilesik bir endeks (composite index) olmalarindan
kaynaklanan ampirik sorunlar da vardir. Ornegin OECD’nin gelistirdigi SIGI ve WEFin
gelistirdigi GGGI bilesik endekstir. Bilesik bir endeks, ayni anda hem kadinlarin
durumuna dair gostergeleri (ergenlik ¢cagindaki ¢ocuklarin dogurganlik orani vb.) hem
de kadin ve erkeklerin karsilastirilmasma dayal gostergeleri (kiz ve erkek ¢ocuklarimin
ortaokula devam oranlar1 vb.) bir arada kullanmasi nedeniyle sorunludur. Ciinkii aym
endekste birbirinden farkli olan kadinlarin durumuna dair dl¢iimler ile cinsiyet esitligine
dair ol¢limlerin bir araya getirilmesi nedeniyle endeksin hangisine odaklandig belirsiz
hale gelmektedir. Dolayisiyla elma ve portakal gibi farkli bilesenleri bir araya getirerek
karmasik ve anlamsiz dlgtimler yapmakla elestirilmektedirler (Permanyer, 2010, s. 191;
Permanyer, 2013, s. 929; Kim, 1998, s. 98). Diger taraftan bilesik endeksler gruplar arasinda
smifsal, irksal ya da benzeri esitsizlikleri gostermemektedir (Berik, 2022, s. 7). Dolayisiyla,
niceliksel gostergeler, niteliksel boyutlar1 dogrudan yansitamamaktadir (Kim, 1998, s. 98).

Sonug olarak, UNDP endekslerinin tasidig1 sorunlari asma amaciyla ortaya ¢ikan bu
endeksler hem kavramsal hem de ampirik agidan ¢ok gesitli sorunlar1 icermeye devam
etmistir. Dolayisiyla bunlar da toplumsal cinsiyet esitsizligini birtakim gostergelere ve
nicel dl¢iimlere hapsederek, anlamini ve kapsamini daraltma egiliminde olmuslardir. Bu
noktada Merry’nin vurguladig; iizere, istatiksel 6l¢iim ve sayilara dayanmasi nedeniyle
bir nesnellik havasi tasiyan gostergeler, karsilastirma yapma olanag saglamasina
ragmen, iktisadi, hukuki, sosyal degisimlere dair siyasi tartismalarin, teknik bir uzmanlik
alanina donitstiiriilmesine yonelik bir egilimi gelistirmektedir. Boylece gostergeler,
sorunlarin politik ve teorik kokenleri yaninda toplumsal degisime dair temel teorileri de
gizleyen bir etkiye yol a¢gmakta, “baglam ve tarihin ayrintilar1 olmadan bilinebilir bir
diinya iiretmektedir” (Merry, 2011, s. 84). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet endekslerinin,
kavramsal ve ampirik agidan tasidig1 sorunlar nedeniyle toplumsal cinsiyet esitsizligini
nasil bir ¢erceve iginde tanimladiklari ve dlgtiikleri kadar dnemli olan diger bir husus nasil
bir bilgi liretim siirecine dayandiklaridir. Bu nedenle calismanin devaminda toplumsal
cinsiyet endekslerinin nasil bir bilgi iiretim siirecine dayandiklar1 incelenecektir.

6. Uluslararasi1 Olgekte Toplumsal Cinsiyet Endeksleriyle Bilgi Uretiminin
Genel Bir Degerlendirmesi

Nicel gostergelerden elde edilen sonuglar, degerden bagimsiz olmayip, maddi
gercekligin anlasilmasinda neyin Olgiilecegi ve sayilacagina dair teorik varsayimlar
etrafinda, tarafsiz olmayan bir bilgi {iretim siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumsal cinsiyet gostergeleri ve bunlara bagh olarak yapilan tilkeler arasi siralamalar,
uzman bilgisine dayali teknik girisimlerin sonucunda agiga ¢ikmalari itibariyle, tarafsiz
ve betimleyici goriinseler de onlar1 iireten uluslararasi kuruluslar, politik ve finansal
giiclerin bakis agilarini temsil etmektedir, dolayisiyla giig iliskilerinden bagimsiz degildir
(Verloo & Van der Vleuten, 2009, s. 169; Merry, 2011, ss. 88-89). Bu nedenle bu endekslerle
bilgi tiretimindeki gii¢ iliskilerini anlamak O6nemlidir. Nitekim nasil bir iilkeler arasi
siralamanin olusacagl, hangi gostergenin secilecegine iliskin gii¢ iliskileriyle i¢ ige
gecmekte, toplumsal cinsiyet endekslerinin olusturulmasinda, gosterge seg¢imi, giig
iligkileri ve iilkeler arasi siralamalar arasinda karsilikl iligkiler bulunmaktadir.

Bir endekste hangi gostergenin segilecegi iilkelerin siralamasimi dogrudan
etkilemekte, bu nedenle ¢esitli endeksler ¢ok farkli siralamalar {iretebilmektedir. Farkli
gostergeler ile yapilan tilkeler arasi siralamalarin birbiriyle tutarlilik gostermemesi,
secilen gostergeye bagli olarak {iilkeler aras: siralamada onemli farklarin ortaya ¢tkmas,
beraberinde cinsiyet esitsizliginin 6l¢iimiinde hangi kriterlerin kullanildigina y&nelik
tartismayi getirmistir (Permanyer, 2010, s. 183). Bu tartismalarda 6lgiimler teknik bir stireg
olarak gortinmesine ragmen politiktir, ¢linkii gostergelerin se¢ciminde, hangi yontemle
Ol¢limiin yapilacagina, hangi verilerin toplanacagina iliskin karar verme siirecinin kendisi
politiktir (Beetham & Demetriades, 2007, s. 206; Berik, 2022, s. 7; Schmid, 2022, s. 909).
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Ornegin; Avrupa tlilkelerinin istihdam hedefiyle ilgili ilerlemelerini gosteren raporlarda
(Joint Employment Reports), Yunanistan sagladigr kadin istihdami {izerinden takdir
edilirken, bu basarinin arkasinda erkek istihdam oraninin diismesinin yer aldigina dair
higbir atifta bulunulmamasi ya da mesleki kategorilerde kadin/erkek orani paylasilmadan
ilerlemeyi Olgen bir endeks olusturulmasi, veri toplama siirecinin politik karakterini
vermektedir (Verloo & Van der Vleuten, 2009, s. 181).

Dolayisiyla performans: 6lgmek igin olgunun hangi yonlerinin Olgiilecegi 6nem
kazanmaktadir. Secilen Ol¢iim yolu ve karar vericinin kriterleri, {ilkeler arasindaki
siralamayi belirlerken (6ncti iilkeler, zayif performans gosteren iilkeler gibi), ortaya ¢ikan
en iyi uygulamanin da sorunu “en iyi ¢6zen” kopyalanacak bir model oldugu kabul
edilmektedir (Veeloo & Van der Vleuten, 2009, s. 172). Dolayisiyla tiim iilkeler igin
evrensel bir gostergeler kiimesi yaratildiktan sonra, iilkelerin performans kaydederek
uyum saglamasi kiiresel yonetisim uygulamalarinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir.
S06zil gegen uyum siireci bir denetim siireci yaratmaktadir. Bu siiregte uyumun ne anlama
geldigine dair siyasi tartisma ve miicadeleler olmas: gerekirken, konu yalnizca gosterge
se¢imi ve Ol¢limlere dayali teknik sorulara hapsedilerek, ulusal ve uluslararasi istatistiki
alandaki uzmanlarin tartismalarina birakilmaktadir (Merry, 2011, s. 88). S6z konusu
tartismalarda, toplumsal cinsiyet endeksleri gelistirilmesine dair kritik 6neme sahip olan,
toplumsal cinsiyet iliskilerinin toplumsal olarak 6zgiil niteligi, {ilkenin tarihsel, kiiltiirel
ve ekonomik gelismesine 6zgii niteliksel yanlar1 ve bu 6zgiil niteliksel yanlarinin
Ol¢limiintiin miimkiin olup olmadig: bir kenara birakilmaktadir. Bu nedenle toplumsal
cinsiyet endeksleri, esitsizligi 6lgerken ve buna bagh tilkeler arasi kiyaslamalar yaparken
gercekligin biitiinsel bir bilgisi yerine, yalnizca kismi ve gercekligi yansitmada yeterli ve
uygun olmayan bir bilgi {iretimine yol agacaktr.

Diger taraftan secilen gostergelerden hareketle yapilan istatiksel dlgiimler, giiciin
teknik ve istatiksel uzman bilgisine sahip olanlarin elinde olmasini pekistiren bir nitelige
sahiptir. Clinkii teknik uzmanlar yaptig1 6l¢lim ve firettigi bilgiye dayali olarak, hukuki
ve siyasi karar alma siiregleri yiiriitiilebilmektedir (Merry, 2011, s. 85). Bu ise, Veeloo &
Van der Vleuten'in vurguladig tizere, “kavram ve gostergelerin seffaf bir demokratik
tartisma olmaksizin verilerin mevcudiyeti temelinde secildigi” ve “kavramlarin mevcut
verilere uymasi1 icin esnetilip biikiildiigii” bir performans degerlendirme siirecinin
gelismesine yol agmakta ve politika yapim siirecine zarar vermektedir (2009, ss. 172-173).
Bu agidan toplumsal cinsiyet gostergelerinin teknik bir cerceveye hapsedilmesi, toplumsal
cinsiyet hedeflerine iliskin toplumsal ve politik miicadeleyi engelleyecek bir zemini
yaratacaktir.

56z konusu endekslerle bilgi {iretimin tasidig1 temel sorunlardan biri de birey odakl
Olctimleriyle toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin {iretimindeki tarihsel wve yapisal
dinamikleri goz ardi etmeleridir. Esitsizlikleri 6l¢mek amaciyla kullandiklar: gostergeler
kapitalist iiretim iliskilerinden bagimsiz bir bigimde ele alinmaktadir. Ornegin bu
endekslerde gelir bileseni tartisilirken, kadmnlarin ucuz is gilicii deposu olarak
kullanilmasinin ya da bakim emegi bileseni tartisilirken bunun emek giiciiniin yeniden
iiretimi agisindan kapitalist tiretim iliskileriyle baglantis1 kurulmamaktadir. Kapitalist
toplumsal iliskilerin ataerkil bir sistemi nasil iirettigi, diger bir ifadeyle {iretim alanlarinda
kadin emeginin somiiriistinii ve yeniden iiretim alanlarinda kadinin ev i¢i emeginin
somiiriisiinii nasil besledigini yok saymaktadirlar. Bu agidan s6z konusu endeksler
birtakim gostergelerle kadinlar ve erkekler arasinda olusan esitsizlikleri niceliksel olarak
Olcerken, bu esitsizlikleri {ireten ve besleyen yapisal dinamikleri gériinmez kilmaktadar.

7. Sonug

Toplumsal cinsiyet endeksleri, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin boyutunun
belirlenmesi ve esitsizligin giderilmesi i¢in politika Onerilerinde bulunulmasina hizmet
etmek amaciyla iiretilmislerdir. Bu amagla ilk olarak UNDP tarafindan GDI ve GEM
gelistirilmistir. Ancak UNDP endeksleri toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin 6l¢iimiinde
kavramsal, ampirik ve ideolojik agidan bir¢ok sorun igermistir: Kavramsal agidan,
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dogrudan toplumsal cinsiyet esitsizliklerini dlgmekten ziyade GSYIH ile iliskili olarak
refah kaybini 6lgen adeta bir kalkinma Olgiitii niteligi tasimalari; gelir bilesenlerinin tarim
ve enformel sektorlerdeki {icretleri, bakim emegini, gelirin kadin ve erkek arasinda hane
diizeyindeki paylasimini gz ardi etmesi; yasam siiresi bileseninin kadin ve erkek
arasindaki toplumsal, kiiltiirel ve siyasi nedenlerle olusan farklardan ziyade biyolojik
farklar: dikkate almasi; kadinlarin giiclenmesini egitim ve ekonomiyle iliskili ve kamusal
alana odakli dar bir cerceveye hapsederek, iktisadi boyut tasimayan ve 6zel alan agisindan
onem tasiyan cinsel, bedensel, hukuki ve kiiltiirel faktorleri yansitmamas: seklinde
siralanabilecek bir¢ok sorun tasimaktadirlar. Ampirik acgidan ise ortalamaya dayali
hesaplamalarinin hem kadinlar arasi hem de kadin ve erkekler arasi sinifsal, irksal vb.
esitsizlikleri yansitmamasi; icerdikleri bilesenlere verilen agirliklarin farkli sonuglara yol
agmasi ya da bilesenlerin nasil toplanacagna iligkin sorunlar icermektedirler. Ideolojik
agidan ise birey odakli Ol¢limlere dayanmalari, yapisal boyutu yani patriyarka ve
kapitalist tiretim iliskilerinin yarattig1 esitsizlikleri goz ardi etmelerine yol agmaktadir.

GDI ve GEM’e gelen elestiriler, UNDP'nin sorunlar1 asmak amaciyla yeni bir endeks
olarak GII'y1 gelistirmesine yol a¢mis ve bu yeni endeks de bir¢ok agidan sorunlar
icermistir: Toplumsal cinsiyet esitsizliginden ziyade refah kaybini 6l¢gmesi, bakim emegi
ve kayit dis1 ekonomiyi goz ardi etmesi, refah ve giiclenme meselesini karistirmasi,
ampirik a¢idan kadinlarin mutlak basarilarin1 mi yoksa toplumsal cinsiyet esitsizligini mi
Olgmeyi hedefledigini belirsiz kilan 6lgeksel sorunu ve yine yapisal boyutu dikkate
almamasi nedeniyle bu yeni endeks de kavramsal, ampirik ve ideolojik agidan onceki
UNDP endeksleriyle benzer problemleri iiretme devam etmistir.

UNDP endekslerinin tasidigr bu sorunlar karsisinda hem uluslararasi kurumlar
(OECD, WEEF, Social Watch) hem de bu alanda ¢alismalar yapan arastirmacilar tarafindan
refah kayb1 odakli degil dogrudan toplumsal cinsiyet esitsizligini 6l¢meyi hedefleyen ve
mevcut endekslerde olmayan yeni boyutlar1 Olciimlere ekleyen bir¢cok endeks
gelistirilmistir. Ancak bu endeksler de toplumsal cinsiyet esitsizligini birtakim gosterge
ve nicel dlciimlere dayandirmanin getirdigi sorunlar1 farkli agilardan tasimaya devam
etmisgtir: Ornegin, kadinlarin mutlak basar1 diizeylerini goz ard: ettigi i¢in esitsizligin
kaynagini goriinmez kilanlar, toplumsal cinsiyet esitsizliginin mutlak diizeyleri hakkinda
bilgi vermekten ziyade uluslararasi karsilastirmalara olanak saglayan bir islev gorenler,
UNDP endeksleriyle benzer gostergeleri kullanmalar1 nedeniyle gelir bilesenine iliskin
sorunlar1 (kadinlarin ekonomik katkisi ve hane icindeki gelir dagilimindaki paylarinin
g0z ard1 edilmesi vb.) ya da yasam siiresi bilesenine iliskin sorunlari (cinsiyete 6zgii bebek
olimleri, kadmlarin dogum siirecindeki ya da kadinlarin beslenmeye erisimindeki
problemlerin yok sayilmasi vb.) yeniden {iretenler, ev isleri, bakim emegi gibi karsilig1
0denmeyen emegi goz ardi edenler olmustur. Ampirik agidan ise UNDP endekslerinde
tartismali sorunlar olarak var olan gostergelerin bir araya getirilmesinden dogan sorunlari
(telafi etme sorunu), bilesenlerin toplanmasinda aritmetik ortalama alinmasina iliskin
sorunlari, Olgek sorunlarini ya da refah ile giiclenme gibi iki ayr1 boyutun birbirine
karistirllmasindan kaynaklanan sorunlari icermeye devam etmislerdir. Bu endeksler
ayrica ideolojik agidan da yapisal boyutu yani patriyarkal kapitalist sistemin toplumsal
cinsiyet esitsizligi tiretmedeki roliinii yansitmak agisindan yetersiz kalmislardir.

Bu endeksler, kullandiklar1 gostergeler itibariyle esitsizligi tanimlamak ve 6lgmek
agisindan, yetersiz dar bir kavramsal ¢ergevenin icinde kaldiklar1 ve degiskenler arasi
dinamik iligkileri yansitamadiklari i¢in toplumsal cinsiyet esitsizliginin nedenlerini agiga
c¢ikaramamakta ve dolayisiyla politik agidan ©Onemlerini yitirmekle karst kasiya
kalmaktadir. Ciinkii bu endekslere dayali yapilan eksik ya da yanls Olciimler cinsiyet
esitligine yonelik politikalarin da yanhs sekillenmesine yol agacaktir. Ornegin,
endekslerde kadin istihdami gostergesi lizerinden tanimlanan bir esitsizlik ve buna
yonelik politika {iretimi, kadinlarin aile igindeki is ve yiiktimliiliiklerine dair politikalarin
gelistirilmesini geri plana atacaktir.

Diger taraftan, vurgulanmasi gereken diger husus, kalkinma gostergeleriyle
kadinlarin toplumsal cinsiyet ¢ikarlarimi tanimlamak, tek seferlik bir faaliyet degil,
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zamanla farkli cikarlarin ortaya ¢iktigi ve yeni tanimlamalar: gerektiren bir siirectir
(Wieringa, 1994, s. 836). “Toplumsal cinsiyet esitligi, toplumsal bir degisim siirecidir”
(Bericat, 2012, s. 5). Dolayisiyla kalkinma gostergeleriyle toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
sabit kaliplar i¢inde tanimlamak ve bu tanumlamalara bagli endeksler gelistirip, Sl¢timler
yapmak, cinsiyet esitsizliklerini belli sinirlar i¢inde anlamak ve esitsizliklerin genis
kapsami ve karmasik dogasini goz ardi etmek anlamina gelecektir.
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Gender Equality Indices as a Measure of Gender Inequality in Development Indicators: Can These Indices
Measure Inequality?

Ferda Uzunyayla
Extended Summary

Quantitative assessments of gender inequality have emerged to analyze the relationship between development
indicators and changes in women's economic and social status. As interest in this topic has grown among academics
and international organizations, various gender indices have been developed in recent years to measure gender
inequality (Permanyer, 2008; Verloo & Van der Vleuten, 2009; Schmid, 2022). These indicators, which range from
economic and rule of law to human rights and health, have a wide range of applications. This reflects the fact that "trust
in the numerical representation of complex phenomena" has become an increasingly widespread form of knowledge
production at the national and international levels among governments, civil society organizations, universities, and
development organizations since the mid-1990s (Merry, 2011, pp. 83-84). Through this process of producing
information based on numerical measurements, violations and inequalities are made "visible," and evaluations are made

based on these indicators.

Measuring gender inequality has gained an important place on the national and international agenda for two reasons.
First, gender equality is an important subject in its own right. Second, the steps countries have taken to improve the
relative position of women have gained prominence in academia and on the national and international agenda. This is
due to the development of criteria and indicators to monitor and compare these steps, as well as the growing interest
in the relationship between gender equality and economic growth (Dijkstra, 2002, p. 301; Permanyer, 2010, p. 182). This
growing interest has led to a rapid increase in indices measuring gender equality since the 2000s. Discussions about
how to measure gender equality and which indicators to include have resulted in the creation of numerous indices.
However, important questions remain about how gender indices affect the meaning of gender equality, the power

relations they contain, and how these power relations affect the construction of comparisons and rankings.

For this reason, the growing reliance on gender indices today influences the creation of information and policies
regarding gender inequality on an international scale. Thus, it is crucial to examine how these indices generate
information and policies and how they measure them. From this perspective, this study's importance lies in critically
evaluating gender indices developed in dialogue with one another and questioning their adequacy in measuring and
reflecting gender inequalities. In this regard, the study seeks to answer the following questions: Are gender indices
conceptually and theoretically adequate criteria for measuring inequality? Are the indicators and variables in these
indices appropriate for reflecting gender inequality? Based on these questions, the study examines gender indices in
three sections. First, it critically examines the emergence and development of the indices developed by the UNDP, which
pioneered the international agenda and widespread use of gender indices. The second section examines gender indices
developed in response to the debates sparked by the UNDP indices. The third section provides a general assessment of
the information production process underlying gender indices. The study argues that gender indices are problematic
and inadequate measures of inequality because they narrowly address gender inequalities through their selection of
indicators, negatively impact the production of gender policies by limiting their scope, and technicize policy production

by making it dependent on experts' empirical measurements.
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The two indices developed by the United Nations Development Program (UNDP) in its 1995 Human Development
Report, the Gender Development Index (GDI) and the Gender-Related Development Index (GEM), have pioneered the
establishment, discussion, use, and widespread adoption of gender indices on the international agenda. The strong
global influence of UNDP reports in academic and political circles has led to the acceptance of these indices as
fundamental criteria for identifying gender inequalities (Permanyer, 2013, p. 928, Worsdale & Wright, 2021, p. 1661).
From a political perspective, UNDP indices have increased governments' interest in gender equality policies, while,
from a theoretical perspective, they have sparked debates on the relationship between gender equality and
macroeconomic growth (Dijkstra & Hanmer, 2000, p. 42). The popularity of the indices stems from their broad
geographical and temporal coverage, their ability to enable international comparisons, and their ease of interpretation
(Hirway & Mahadevia, 1996, pp. 87-88; Permanyer, 2010, p. 184). In conclusion, the United Nations' inclusion of gender
equality and women's empowerment in its development goals has increased interest in these issues and their

measurement in recent years (Permanyer, 2008, p. 87; Schmid, 2022, p. 909).

However, the UNDP indices have been questioned on conceptual, empirical, and methodological grounds and have
been criticized for not measuring gender inequality. This criticism has led to the development of many new gender
indices in the literature. Some of these indices have introduced new dimensions not found in the existing ones, such as
gender-based violence and leisure time. Meanwhile, a technical discussion has been conducted on the possibility of
creating a single index that allows for temporal and spatial comparisons of the alternative dimensions included in the
indices (Permanyer, 2013, p. 928). Nevertheless, these indices, which were developed to overcome the limitations of the
UNDP indices, still contain a variety of conceptual and empirical issues. Consequently, they also tend to limit gender

inequality to specific indicators and quantitative measurements, thereby narrowing its meaning and scope.

On the other hand, the information production process on which gender indices are based is as important as how they
define and measure gender inequality. The results obtained from quantitative indicators are not value-free, but rather,
they emerge from a biased knowledge production process based on theoretical assumptions about what should be
measured and counted to understand material reality. Although gender indicators and the international rankings based
on them appear neutral and descriptive, they are the result of technical initiatives based on expert knowledge. The
international organizations that produce these indicators represent the perspectives of political and financial powers
and are therefore not independent of power relations (Verloo & Van der Vleuten, 2009, p. 169; Merry, 2011, pp. 88-89).
Thus, understanding the power relations involved in producing knowledge through these indices is important. The
power relations involved in determining the formation of an international ranking and the selection of indicators are
intertwined. There are reciprocal relationships between indicator selection, power relations, and international rankings

in the creation of gender equality indices.

In short, gender indices have been developed to measure the extent of gender inequality and provide policy
recommendations for eliminating it. However, these indices operate within a limited conceptual framework that is
inadequate for defining and measuring inequality. They also fail to reflect the dynamic relationships between variables.
Consequently, they cannot reveal the causes of gender inequality, thereby losing their political significance. Incomplete
or incorrect measurements based on these indices will lead to misguided policies aimed at gender equality. For instance,
policies based on the female employment indicator will push policies related to women's work and family

responsibilities into the background.
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Another critical point is that defining women's gender interests with development indicators is an ongoing process
requiring new definitions as different interests emerge over time (Wieringa, 1994, p. 836). Therefore, defining gender
inequalities within fixed patterns using development indicators, as well as developing indices and measurements based
on these definitions, would mean understanding gender inequalities within certain limits while ignoring their broad

scope and complex nature.



