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Oz:

Girisimcilik ilkelerin ekonomik gelisme ve biiylimesi igin 6nemli bir rol oynamasina
ragmen iktisat yazininda yeterince arastirmaya konu olmamistir. Alanyazinda fizyokrasi,
klasik ve neoklasik dénem, Amerikan, Alman ve Avusturya okullarinda mikro ve makro
ekonomi baglamda girisimcilige iliskin diigiinceler mevcut olsa da bunlarin sistematik bir
sekilde ele alindig1 ve karsilastirildigl, modern diisiincelerin sunuldugu ¢alisma sayisi ¢ok
azdir. Girisimciligin  ortaya c¢iktigi toplumla ve ekonomik gostergelerle olan iliskisi
gbzoniine alindiginda, alanyazinda bu iliskiyi analitik acidan degerlendirecek bir ¢alismaya
ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Alanyazinin bu ihtiyacinin giderilmesine yonelik yapilan bu
calisma literatiir taramas1 yontemiyle yapilmistir. Ulusal ve uluslararasi alanyazminda 6ne
cikan aragtirmalarm sistematik bir sekilde ele alindigi bu ¢alismada iktisadi degiskenlerin

yanisira psikolojik ve sosyolojik degiskenlerin 6nemi de gézoniinde bulundurulmustur.

Anahtar Kelimeler : Knight, Kirzner, Schumpeter, Girisimcilik, iktisat kuramlari.

Economic Theories and Entrepreneurship

Abstract:

Although it plays as an important role in economic development and economic growth of
countries, entrepreneuership has not taken place in economics literature sufficiently. In
spite of the thoughts about entrepreneurship within frames of physiocracy, classic,
neoclassic, American, German and Austria schools in micro and macro level economics,

entrepreneurship has not been addressed systemically and comparatively among these
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thoughts. Considering the relationship between entrepreneurship and its social context,
economic development and growth more analytical researches are required. This research
which aimed to meet these requirements done in literature review method. This research in
which prominent researches in national and international literature are being examined

systemically, takes psychological and sociological variables into consideration.

Keywords : Knight, Kirzner, Schumpeter, Entrepreneurship, Economic theories.

Giris

Soguk savasin bitiminden beri etkisini gosteren serbestlesme ve
kiiresellesme hareketiyle birlikte ekonomik bilyiime ve ekonomik gelismenin
belirleyenleri {izerine yapilan nicel ve nitel calisma sayisi artmaktadir. Buna
ragmen ekonomik biiyiime ve gelisme gerg¢evesinde girisimcilik konusu yeterince
ele almmamigtir (Shane ve Ventakaraman, 2000). Giiniimiizde yapilan
aragtirmalarda girisimcilik yoluyla olusturulan kiigiik, orta ve biiyiik isletmelerin
(KOBI) ekonomik gelismenin  anahtar1  oldugu  diisiincesi  giderek
yaygilasmaktadir (Beaver ve Prince, 2004). Ornegin Ingiltere’de KOBI’lerin
biitiin isletmelerin % 99’unu olusturarak 14,5 milyon kisiye istihdam yaratmasi
bunun canli bir gostergesidir (FSB, 2015). Diinya genelinde ekonomik, sosyal ve
politik istikrarin anahtar1 olarak girisimciler {ilkelerin itici gilicli olarak
gorlilmektedir. Bununla birlikte girisimciligin ekonominin farkli boyutlartyla
iligkisini ortaya koyacak kapsamli ¢caligmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Psikoloji, sosyoloji vb alanlarda girisimcilik konulu caligmalar dikkate
alindiginda ekonomik gelisme ve biiyiimeyi konu edinen yeterli kaynaga ekonomi
alaninda rastlanmamaktadir. Arastirmalar girisimciligin ekonomik buyime ve
gelismenin 6nemli bir belirleyeni oldugunu ortaya koysa da bu iliskiyi iktisadi
kuramlar c¢ercevesinde agiklayan c¢alisma sayis1 yetersizdir (Shane ve
Ventakaraman, 2000). Girisimcinin davraniglariyla isletmelerin davraniglarinin
iligkilendirilmesinin zor olmasi bu problemin temelini olugturmaktadir. Neoklasik

13

iktisatgilarin “’goériinmez el’’ ifadesiyle tanimladigi miikemmel isleyen piyasalar
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(tam rekabet) Onermesi girisimci kavraminin iktisadi anlamda tanimlanmasini ve
acgiklanmasini zorlagtirmaktadir (Montanye, 2006). Piyasalar dengeli bir bi¢imde
islemesi i¢in kesfedilmemis kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanilarak
tiretime kazandirilmasi roliinii {istlenen girigimci iktisat¢ilar i¢in anahtar rolii
oynamasina ragmen miikemmel isleyen bir piyasada neden girisimciye ihtiyag
duyuldugu da acgiklanamamaktadir.

18. yy.’da Cantillon tarafindan kavramsal olarak tanimlanan ve o zamana
gore ekonomik sistemde rolii aciklanan girisimcinin ekonomiyle olan iligkisine
yonelik 19. yy.’da yeterli sayida aragtirma yapilmamistir. Hernekadar iktisadi
cergevede Klasik iktisadin temsilcileri olan Mill, Say ve Marshall’in ayn1 donemde
caligmalart mevcut olsa da bunlar tatmin edici goriilmemektedir. Cosgel (1996)
19. yy.” da girisimci kavraminin yorumlanmasindaki eksikligi birka¢ faktore
baglamaktadir. Cosgel’ e goére modern isletme kuramiyla birlikte piyasa dengesi
yaklagiminin ortaya ¢ikmasi ve ekonominin matematiksel denklemlerle agiklanma
gayretinden dolay1 girisimci uzun bir siire iktisadi baglamda agiklanmaya ihtiyac
duymamustir.

Girisimcilik ve iktisadi gelisme arasinda var oldugu diisiiniilen iligkiye
yonelik yapilan az sayida c¢alismayla birlikte girisimci tamimlamalarinin da
degistigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar gelismekte olan {ilkelerde
girisimcilerin kaynaklarin etkin kullanimin1 ve tahsisini saglayarak bir denge
olusturdugunu gostermektedir (Shane ve Ventakaraman, 2000). Girisimcinin roli
iiretimin transferi veya taklidi degil ice yonelik gelisme cercevesinde dogrudan
yaratilmasi olmaktadir. Aragtirmalarda girisimcinin kim olarak tanimlandigina
(Delmar, 2006), girisimcilerin ne yaptigina (Ventakaraman, 1997), neyi neden
yaptiklarina (Davidsson, 2008), nasil yaptiklarma (Gartner, 1985), faaliyetlerini
nerede yaptiklarina (Welter, 2011) iliskin cevap arayislar farkli sonuglar ortaya
koymustur. Bu arastirmalarda girisimciligin tasarruf davranisiyla iligkisi (Delmar,
2006), davramgsal ( McClelland, 1961), siire¢ (Moroz ve Hindle, 2012) ve ¢ikti

acisindan agiklama gayretleri (Dimov, 2011) gozlenmistir.
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Osborne (1995), girisimciligi risk alma davramig1 ¢ergevesinde
sekillendiren arastirmalarinda Marco Polo’yu  ornek gostermektedir. Marco
Polo’nun ¢evresinden topladigi sermayeyle Uzakdogu ve Bati arasinda ticaret
yapmasi belirsizlik barindiran ¢evrede risk alip firsatlar1 kesfedip kazanca
doniistiirmesine 6rnek olarak gosterilmektedir. Bunun yaninda Hisrich ve Peters
(2005) tarihin her doneminde girisimcilik ve yenilik arasinda iliskinin var oldugunu
toplumda girisimcilerin yenilik¢i nitelikleriyle 6ne ¢iktigii iddia etmektedirler.
Literatiirde ilk olarak Fransizca asilli “entreprendre” adli kelime girisimciyi
tanimlamak i¢in 1755 yilinda Cantillon tarafindan kullanilmistir. “Entreprendre”
kavramiyla girisimei belirsiz bir ¢evrede ve siirecte risk alip kazang saglayan kisi
olarak tanimlanmustir.

John Baptist Say, 1803 yilinda girisimciyi kesfedilmemis firsatlar1 ve
kaynaklar1 bir araya getirip kazang saglayan kisi olarak tanimlamustir (McFarlane,
2016). Ticari isletme kavramui ¢ergevesinde 1871 yilinda Menger’in girisimciyi
iktisadi degisime tabi olan iriinleri kullanarak degisim yoluyla kazang saglayan
kisi olarak tamimladigi da bilinmektedir). Ely ve Hess’in 1893’de girisimciyi
biitiinlesik bir ¢ergevede kaynaklar1 bir araya getirip, bir isletme kuran ve yoneten
kisi olarak ifade etmesi alan yazinina kazandirilan diger bir tanimlamadir.
Girisimcilik kavramuini agiklarken kapsamli olarak yenilik¢iligi ilk defa kullanan
iktisatc1 Schumpeter; girisimeiyi yaptigt yeniliklerle mevcut olami yeni, etkin ve
verimli uygulamalarla yikan “’yaratict yikim’’ kisi olarak tammlamugtir. 1921
yilinda Knight girisimciyi risk alarak atil kaynaklar1 kullanip, tasarruf yapan ve bu
sayede bir deger iiretip kazang saglayan kisi olarak ifade etmistir. Hayek (1948),
Avusturya ekollnin temsilcisi olarak girisimeiyi asimetrik bilginin var oldugu bir
cevrede yetenekleri sayesinde firsatlar1 kollayan ve bunlar1 kullanan kisi olarak
ifade etmistir. Kirzner (1973), girisimciyi firsatlar1 kesfeden ve kullanan kisi
olarak; Drucker (1974), girisimciyi pazarin gidisatin1 goren ve aninda tepki veren
kisi olarak; Shapero (1984), girisimciyi girisimcilik arzular1 olan uygun ¢evrede

firsatlar1 yakalayan ve degerlendiren kisi olarak tanimlamistir (Rocha, 2012).
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Iktisadi anlamda girisimci Richard Cantillon tarafindan arz ve talebe gore
sekillenen rekabet piyasasinda arbitraj (ucuza alip pahalliya satarak) yaparak pazar
dengesini kuran kisi olarak tanimlanmigtir. Cantillon girisimciyi kesfedilmemis
ekonomik kaynaklar1  kesfederek firsata ¢eviren kisi olarak goérmektedir
(Landstrom, 2005). Cantillon’un tanimindan sonra 6zellikle Klasik iktisat teorisine
gore kapitalizm tanimi da literatiirde bilinir olmustur. Klasik iktisat diisiincesinde
kapitalist, sermaye sahibi olup bunu kazanca doniistiirmek icin bir isletmeyle
rekabet piyasasina giren kisi olarak tamimlanmaktadir. Genel olarak iktisadi
cercevede girisimciligi tanimlayan yaklagimlar bu ¢alismada;

e Merkantilizm,

e Fizyokratik Diisiince,

¢ Klasik Diisiince,

e Neoklasik Diisiince,

e Keynesyen Model,

e Chicago Okulu (Knight, 1921),

e Alman Okulu (Schumpeter, 1934),

e Avusturya Okulu (Kirzner, 1973) basliklar1 altinda
siniflandiriimaktadir.

Bunun yaninda bu diisiince okullariyla karsilastirildiginda daha yeni bir
yaklasgim sunan Baumol (1993) birka¢ diisiince okulunda farkli Onerilen
diistinceleri entegre etmis oldugu bir girigsimcilik 6nerisi sunmaktadir.

Bu calismanin ilk bdlimiinde girisimcilik konusunda ¢aligmalarla
farklilasan iktisadi yaklasimlari irdeleyip ikinci bolimiinde mikro ve makro iktisat

bilesenleri acisindan girisimcilik konusu ele alinacaktir.

1. Literatiirde Girisimciligi Tammlayan Iktisadi Yaklasimlar
1.1. Merkantilizm ve Girisimcilik
1500-1800 yillar1 arasinda Bati Avrupa’da ekonomik biiyiimeyi saglamak

icin ihracatlarmi arttirma yoniinde tliccarlarin faaliyetlerini destekleyen devlet
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politikalarin1  tanimlayan iktisadi  diisiinceler =~ merkantilizm  olarak
adlandirilmaktadir (Marangoz, 2016). Merkantilizm gercevesinde devletler ihracat
diizeyini arttirarak iktisadi biiylimeyi saglayabilecekleri diislincesiyle ihracata
yonelik girisimcilik faaliyetlerini desteklerken bagarili girisimciler siyasi olarak
Oone c¢ikarak wulusal politikalarda etkili olmuslardir. Merkantilist donemde
kendilerine saglanan ayricaliklarla ulusal yonetimleri yonlendiren girisimciler
ticarete dayali devlet politikalarinin olusturulmasini saglamistir.

1.2. Fizyokratik Diisiince ve Girisimcilik

Fizyokrat diisiince merkantilizm diisiincesine karsi dogmustur. 18. yy.’da
Quesnay’in (1694-1774) tarim drilinleri ve genel ekonomi iligkisini konu alan
onermeleriyle baglayan fizyokratik diisiince ger¢evesinde piyasanin ahenkle isleyen
dogal diizene miidahele olmamasi vurgulanmgtir. Tarimsal iiretimi zenginligin
kaynag1 olarak goren fizyokratik diisiincenin temel vurgusu tarima dayali iiretim ve
serbest ekonomidir. Sistematik vergi uygulamalari ve gelir simif dagilimi ilk olarak
fizyokratik donemde Onerilmistir. Richard Cantillon (1680-1734), Victor R.
Mirabeau (1715-1789), Dupont de Nemours (1739-1817), Anne Turgot (1727-
1781) gibi disiiniirler fizyokratik diisiincenin temsilcileri olarak goriiliirler (Er,
2012).

Cantillon girisimciyi piyasanin temel aktorii olarak goren ilk diistiniirdiir
(Praag, 1999: 313). Cantillon’un toplumu toprak sahipleri, girisimciler ve is¢iler
olarak siniflandirmasi emegin siniflandirilmasinin ilk 6rnegidir. Girisimci belirli
fiyattan aldigit mali kir elde edebilecegi fiyattan satarak simiflar arasindaki
ekonomik iligkiyi stirdiiriir (Alada, 2001: 23). Toplumda herkesin ayn1 6ngdriiye
sahip olamamasi belirsiz ¢evrede girisimciyi One ¢ikarmaktadir. Fizyokratik
diislincenin diger temsilcilerinin aksine Cantillon girisimcilik alan1 olarak sadece
tarim alamni degil diger sektorlerdeki ticari faaliyetleri de gérmektedir. Quesnay
ve Cantillon’dan sonra Turgot (1727-1781) fizyokratik diisiince cercevesinde

girisimeiyi iiretim faktorlerinden olan sermaye sahibi olarak tanimlar.
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1.3. Klasik iktisat Teorisi ve Girisimcilik

Ingiliz iktisatgt Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adli kitabina
dayanan Klasik iktisat diiglincesi girisimcinin risk alarak karsiliginda kar elde
ettigini aciklamaktadir. Fizyokratik diisiincede sermaye sahibi ve girigimci ayrimi
yapilmisken Klasik iktisat diisiincesinde risk alarak kar elde eden girisimciyi
siirlandiran bir diisiince yoktur. Hesapl risk alarak degerlendirme yapip sermaye
yatiran ve karsiliginda bir getiri saglayan herkes girisimci olarak tanimlanabilir.
Adam Smith goriinmez el admi verdigi bir degiskenin ekonominin biitiin
aktorlerinin birbirine uyumlu sekilde hareket etmesini sagladigini iddia etmektedir.
Adam Smith ekonomide rol alan aktorlerin kendi ¢ikarini diisiinmesine ragmen
(homo economicus) bir arada uyumlu hareket etmesini goriinmez bir ele
baglamaktadir (Hebert ve Link, 2006). Klasik iktisat diislincesinin diger
temsilcileri {iretilen malin talebinin dogdugunu iddia etmesine ragmen Ricardo
girisimcinin talebe gore iiretim yaptigini iddia etmektedir (Er, 2012). Girisimcinin
Uretim faktorlerinin degisimini sagladigimi iddia eden David Ricardo, degisen
talebe gore iiretimin miktarmin da degistigini ifade etmektedir (Winata, 2008).

Tarihsel olarak bakildiginda girisimciyle iktisat arasindaki en belirgin
iligkiyi kuran ilk iktisatgr  Baptiste Say (1767-1832) olarak gorilmektedir
(Peneder, 2009: 73). Iktisadi biiyiime ve gelismeyi girisimcinin ekonomideki
fonksiyonuna baglayan Baptiste Say girisimciyi yenilik¢i olarak goriir. Uretim
faktorlerini biraraya getirerek yenilikgi yontemlerle 0retim yapan girisimci
kaynaklar1 siirekli en verimli girisim alanlarma kaydirir. Girigim alanlarini tarim,
imalat ve ticari endiistri olarak ilk siniflandiran iktisat¢idir (Hebert ve Lin, 2006).
Girisimcinin sadece {iretim faktorlerini biraraya getiren degil ayn1 zamanda bunlar
en verimli sekilde koordine eden lider oldugunu iddia eden Say ‘’Mahregler
Yasas1’’ adi verilen 6nermeleriyle iktisadi gelismenin anahtarini malin degisimini
saglayan girisimde gormektedir. Mahrecler Yasasi’nda Say her arzin kendi
talebilini yarattigini, arzi ise girisimcinin yarattigini iddia etmektedir. Klasik

iktisatgilardan bir digeri olan Mill’in (1806-1873) girisimciyi digerlerinin
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goremedigi firsatlar1 goriip degerlendiren, bu sayede ekonominin kesintisiz
islemesini saglayan kisi olarak tanimlamasi donemine gore olduk¢a kapsamli bir
tanimlamaktadir (Er, 2012).

Girisimciyi kapitalist olarak tammlayan Ingiltere Okulu, Adam Smith’in
diistinceleri ¢ergevesinde girigimciyi belirli bir sermaye ortaya koyarak, riske
etmis) oldugu sermayenin getirisini kar olarak elde eden kisi olarak tanimlamigtir.
Jeremy Bentham (1748-1832) girisimcinin sahip oldugu sermaye, egilim, teknik
bilgi ve tecriibe ile refah yarattigimi iddia ederek Ingiltere okuluna katki
saglamistir.

1.4. Neo-Kklasik Tktisat Teorisi ve Girisimcilik

1870’11 yillarda Alfred Marshall’dan baglayarak (1842-1924) 1930’lu
yillarda Keynesci uygulamalara kadar devam eden siire¢ Neo-klasik iktisat¢ilarin
donemi olarak kabul edilmektedir. Neoklasik dénem 19. yy.’mm sonlarindan
baslayan ekonomide denge teorilerinin yaygin olarak kabul edildigi ve mikro
iktisat bilesenlerinin daha fazla ilgi duyuldugu bir donem olarak kabul
edilmektedir. Uretimde verimlilik ve etkinlik politikalarinin hissedildigi bu donem
sanayi iiretiminin doruga ¢ikt1ig1 dénem olarak da goriilmektedir. Isletme y&netim
kuramcilarinin  (Taylor, Fayol vb.) verimlilik ve etkinligi arttiracak onerileri bu
donemde alanyazina kazandirilmustir. Iktisadi agidan girisimci iiretim kaynaklarini
biraraya getiren bunlar1 verimli ve etkin bir bigimde kullanarak ekonomik
bliylimeye katki saglayan kisi olarak tanimlanmaktadir (Praag, 1999). Daha 6nceki
donemlerde wvurgulanan girisimecinin kisisel ozelliklerine neoklasik donemde
yoneticilik, muhasebe ve finans uzmanlig1 6zellikleri de eklenmistir. Neoklasik
donemin bir diger smif ayrimini reddederek bireyin kararlarinin 6nceligini
vurgulamas1 girisimcilige yonelik farkindaligi da arttirmistir. Bu dénemde Von
Thinen (1783-1850), Leon Walras (1834-1910) girisimcilikte yeniligin ve diger

hesaplamalarin 6nemine dikkat ¢cekmislerdir.
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1.5. Keynesyen Model ve Girisimcilik

Robert Maynard Keynes’in 1936 yilinda yazmis oldugu “Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Kurami1” adli kitabindaki diisiincelerine dayanan Keynesyen model
piyasanin kendi kendine dengede siiremeyecegini devletin midahalesinin gerekli
oldugunu iddia etmektedir. Keynes kitabinin iic¢lincii bolimiinde hanehalki
davraniglarmin  igletmelerin = davraniglarim  belirlemedigini  bunun aksine
isletmelerin istihdam arttirdikga hanehalkinin tiiketimini arttirarak bir dongii
saglandigin1  belirtmektedir. Keynes girisimcinin igletme kurarak istihdam
sagladigint bu sayede satin alma giicii olusturarak talep olusturdugunu
sOylemektedir. Ayn1 bolimde Keynes bir ekonomik model olarak girisimcilige
dayali girisimsel ekonomiyi dnermektedir.

Keynes (1930), yetersiz ekonomik biiyiimeyi iki nedene baglamaktadir.
Keynes ihtiya¢ duyulan yeniliklerin ve teknik bilginin olmayis1 ve yeterli sermaye
birikiminin saglanamamasi olarak gordiigii bu nedenlerin girisimcilerin roliiyle
ortadan kaldirilabilecegini bu sayede ekonomik biiyiimenin saglanabilecegini
belirtmektedir. Etkinlik ve verimliligi arttiracak teknolojik yeniliklerin olmayisi
teknolojik issizligi olusturmaktadir. Teknolojik yenilikler oldugunda emegin
iiretimdeki kullanimi azalacagi icin emegin kullanilacagi yeni sektorler olusacaktir.
Keynes (1923), toplumda isletmeci (girisimci) ve yatirimecl olarak siniflandirdig:
gruplarm etkilesiminin ekonomik gelisme {izerinde etkili oldugunu ifade
etmektedir. Girisimcinin ihtiya¢ duyacagi sermayeyi temin edememesi durumunda
devlet eliyle bunun saglanmasini énermektedir. Girisimci i¢in yatirim kararinda
marjinal faydanin Onemli oldugunu wvurgulayan Keynes (1936), devletin
ekonominin her alaninda marjinal fayday1 arttirmak i¢in sermayenin tahsisini dogru
yapmasi gerektigini ileri siirmektedir. Devlet tarafindan kontrol edilen piyasada
girisimcinin yatirimlarinin geri doniisii girisimcilik davramglariin yayginlagmasini
etkilemektedir. Keynes (1973)’e goére devlet bu cercevede piyasada giivence

saglamalidir. Riskli alanlarda devlet riski girisimeiyle birlikte paylagmaldir.
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1.6. Alman Okulu ve Girisimcilik

Alman okulu ¢ergevesinde girisimcinin sahip oldugu bilgiyle digerlerinin
goremedigi firsatlari yenilik¢i yontemlerle degerlendirdigi kabul edilir. Girisimci
mevcut diizeni getirdigi Uriin ve hizmetlerle ortadan kaldirirken bir yikim
gerceklestirmekte bunun yaninda kesfettigi hammadde, yontem ve diger kaynaklari
yenilik¢i yontemlerle kullanarak yaraticilik gostermektedir. Girisimci meveut Uriin
veya Uretim sirecini yenilikle ortadan kaldirirken teknolojiyi kullanmaktadir. Bir
iktisat¢i olan Joseph Schumpeter’in girisimciyi mevcut siire¢ ve tirlinlerde yenilikgi
yollarla verimlilik ve etkinligi arttirarak ekonomik dengeyi saglayan kisi olarak
tanimlamasi girisimciligin iktisadi agidan kapsamli bir tanimi olarak goriilmektedir
(Bygrave, 2003). Schumpeter’e gore girisimci atil kaynaklar1 yenilikler yoluyla
kesfederek tirlin ve siireclerde kullanip verimlilik ve etkinlik saglamaktadir.
Girisimci bu sayede pazarmm dengesini devam ettirmektedir. Alman okulunun
temsilcisi Schumpeter’den 6nce Von Thunen (1785-1850) girisimciyi risk alarak
yenilik¢i Uiriin ve yontemlerle kaynaklar1 etkin ve verimli kullanan kisi olarak
tanmmlamistir. Schumpeter 1911 yilinda yazmis oldugu “Ekonomik Gelismenin
Kurami” adli kitabinda ekonomik gelismenin stirekli isleyen dinamik bir siireg
oldugunu girisimcinin mevcut statiikoda devam eden dengeyi bozarak yeni bir
denge olusturan faktér oldugunu iddia etmektedir. Schumpeter piyasay1 kendi
icinde isleyen bir dengeye sahip kapali bir sistem olarak tanimlamaktadir. Alicilar
ve saticilar arasindaki etkilesimle siirekli devam eden bir degisim davranisinin
belirli bir dengeyle isledigi bu sistemde piyasaya yeni giren alici, satici vd. aktor ve
faktorler dengedeki bu piyasaya uyum saglayarak devamini saglarlar (Schumpeter,
1934). Dengede devam eden bu pazara girisimci getirdigi yenilikle yaratici yikim
yaparak girer ve yeni dengeyi olusturur. Girisimeinin getirdigi yenilik {iriin, pazar
veya slireg alaninda olabilir. Schumpeter’e gore girisimcinin  biiyliyen
ekonomilerdeki rolii dogrudan olup inkar edilemez (Khalil, 2007). Ge¢miste
ekonomik bliylimeyi sadece sermaye arttirimina baglayanlarin aksine girisimcinin

getirdigi yenilik faktorii ekonomik biiyiimenin bir diger belirleyenidir (Landstrom,
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2005). Schumpeter sadece sermaye arttirnmiyla atil kaynaklarin verimli ve etkin
kullamm sorununun agilamayacagimi bunun ancak girisimcinin yenilikgi
yontemleriyle agilabilecegini iddia etmektedir. Yikim kavrami yenilik¢i yontemle
gelen etkinin gelencksel yontemi ortadan kaldirmasim tanmimlamak igin
kullanilmaktadir. Girisimci mevcut  ¢evreye getirdigi yeni irlin, pazar ve
stireclerle nedeniyle girisimci olarak adlandirilmaktadir (Schumpeter, 1934).
Schumpeterci yaklasima gore girisimcinin (rilin, sliregc ve pazarda getirdigi
yeniliklerle var olan dengeyi bozmasindan sonra hemen yeni denge
kurulamamaktadir. Yeni iiriin, yeni pazar ve yeni siire¢lerin sunulmasiyla bozulan
dengenin girisimci tarafindan sunulmasiyla mevcut pazardaki eski aktdrler sahip
olduklar1 kaynaklar1 kullanamadigi i¢in kriz yasanmasi beklenir. Bu kriz
doneminde talep sahipleri ihtiyaglarin daha verimli ve etkin yollarla
karsilanabilecegi arza yonelirken geleneksel yontemlerle {iretim yapan iireticiler ise
sahip olduklar1 kaynaklar1 artik pazara sunamadiklar i¢in krizler ortaya ¢ikar.
Geleneksel yontemlerle {iretim yapan iireticilerin sahip oldugu kaynaklarin
kullanilamamasi Ureticiler i¢in yikim olusturur. Bu arada pazar bozulurken krizler
de yasamir. Bununla birlikte krizi baglatan yenilik¢i yontemlerle verimli ve etkin
iiretim yapan girisimci yavas yavas pazar payimi arttirarak yeni dengeyi olusturur.
McFarlane giiniimiizde James Dyson ve Marc Zuckenberg’in Alman diisiince
okulu (Schumpeter) c¢ercevesinde girisimei olarak tanimlanabilecegini iddia
etmektedir (McFarlane, 2016).

1.7. Avusturya Okulu ve Girisimcilik

Kirzner’le o6zdeslesen Avusturya okulunun ilk temsilcileri olarak Von
Mises (1949) ve Menger (1950) gorilmektedir (Rocha, 2012). Kirzner (1973),
Knight gibi girisimcilik davranisinin belirsizlik ortaminda dogdugunu iddia
etmektedir. Girisimcinin belirsiz ¢evrede basarisiin yapmis oldugu tahminlerin
niteligine bagh olarak degistigi iddia edilmektedir. Avusturya okulu ¢ercevesinde
girisimeinin gelecege iliskin tahminleri en biiyiik basar1 ve kazang kaynagi olarak

goriilmektedir. Kirzner (1973) pazardaki firsatlarin asimetrik bilgiden dogdugunu
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ifade etmektedir. Avusturya okulu yaklagimina gore girisimci ve girisimei olmayan
kisinin arasindaki tek fark girisimcinin asimetrik bilgiye sahip olan ve kullanan kisi
olmasidir. Asimetrik bilgiye sahip olan girisimcinin belirsizlik ortaminda sahip
oldugu asimetrik bilgi sayesinde firsatlar1 kesfederek bunlar1 kullanabilecegi iddia
edilmektedir (Eckhardt ve Shane, 2003). Kirzner kesfedilmemis firsatlari
kesfederek bunlar iktisadi degisim i¢in kullanan girisimcinin tedarikgi ve tuketici
arasinda diizenleyici bir rol oynadigimi iddia etmektedir. Avusturya okulu
gergevesinde degerlendirilen Kirzner’in goriislerinin disginda Carl Menger (1840-
1921) Avusturya okuluna oOnemli katkilar yapan bir iktisatg1 olarak One
cikmaktadir. Menger girisimciyi sahip oldugu bilgiyle bir amaca yonelik (Kar elde
etme vb.) olarak insiyatif kullanip kaynaklar1 ve siirecleri biraraya getiren kisi
olarak tanimlamaktadir. Giiniimiizde Steve Jobs ve Bill Gates’in sahip oldugu
uzmanlik bilgisi ve tecriibenin sayesinde tiiketicilerin ihtiyaglarimi tanimlayarak
firsatlar1 kesfedip bunu kazanca doOniistirmeleri Kirzner’in tanimlamalari
dogrultusunda girisimcilik 6rnegidir (Rocha, 2012).

Kirzner, girisimcinin sahip oldugu tecriibe, mesleki ve siire¢ bilgisiyle
belirsiz ¢evrelerde digerlerine gore daha iyi degerlendirmeler yaparak pazara
yenilik getirip basarili olabilecegini iddia etmektedir. Girisimcinin sahip oldugu
bilgi, deneyim ve kaynaklarla firsatlara karsi duyarli olacagi ve karsilastigi
firsatlar1 kazanca doniistiirecek yenilikler yapacag iddia edilmektedir (Kirzner,
1973). Ayni ¢evrede basarili olan girisimeiyi farkindaligi yiiksek olan birey olarak
tanimlayan Kirzner diger bireyleri ise umursamaz (nemelazimci) bireyler olarak
tanimlamaktadir.  Anlik 6grenme yetenegine sahip olan farkindaligr yiiksek
girisimci Kirzner tarafindan Robinson Crusoe’ya benzetilmektedir (Kirzner, 1979).
Robinson Crusoe sahip oldugu yetenekleri ve bilgisiyle karsilastigi durumlari
firsata ¢eviren bir girisimci O6rnegi olarak one ¢ikarken digerlerine gore ¢cok daha
fazla kazanabilmekte hatta kendi ¢evresinde ticari hayati yonlendirebilmektedir.
Robinson Crusoe sahip oldugu yetenek, beceri ve bilgiyle olusan yiiksek

farkindaligt ~ sayesinde  digerlerinin = kesfedemedigi  durumlar1  firsata
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doniistirmektedir. Kirzner’e gore girisimcinin ortaya c¢ikmasi igin pazarin
dengesinin olmamasi yani arz ve talep saglayanlarin pazarin tamamina iliskin
bilgilerinin  yetersiz olmasi, {iretim faktorlerinin verimsiz  kullanilmasi
gerekmektedir. Dengesiz bir pazarda atil tretim faktérleri oldugunda bu atil
kaynaklar1 kullanabilecek bilgiye sahip girisimciler ortaya cikabilir ve bu
girisimciler atil kaynaklar1 verimli ve etkin kullanarak pazarda dengeyi
saglayabilirler. Bu cercevede Schumpeterci yaklasimda yaratict yikim yapan
girisimeci pazarin dengesini bozup yeni denge olustururken Avusturya okulu
cergevesinde Kirzner’ e gore dengesiz pazarin dengesini kuran kisi olmaktadir.

1.8. Amerikan Okulu ve Girisimcilik

Knight’in 1921 yilinda ortaya koydugu “Risk, belirsizlik ve kazang” tezine
dayanan Amerikan okulu Cantillon’un risk alma tanimlamasi etrafinda
sekillenmektedir. Amerikan okulu yada Chicago okulu olarak tanimlanan yaklagim
gergevesinde Knight (1921) girisimciyi belirsiz ¢evrede kendine glivenerek
degerlendirmeler yapan, degerlendirmelere gore risk alip insiyatif kullanan kisi
olarak belirtmistir (Hisrich vd., 2005). Bununla birlikte Knight’dan daha 6nce
Amasa Walker (1799-1875) ve Francis A. Walker (1840-1897) girisimciyi vizyona
ve yeterli enerjiye sahip olan kar elde etmek amaciyla kaynaklari bir araya getirip
bir igletme kuran lider olarak nitelemislerdir (McFarlane, 2016). Amase Walker ve
Francis Walker’in girisimcinin liderlik 6zelligini vurgulamalar1 zamanina gore
kaydadeger bir gelismedir. Modern isletme kuraminda liderin 20.yy’da kapsamli
olarak ele alinmasindan yaklagik 100 yil once girisimcilik ¢ercevesinde
tanimlanmas1 girisimcei ve isletme faktdrlerinin yadsinamayacak etkilesimini ortaya
koymaktadir. Girisimeinin risk alip firsatlar1 degerlendirmek icin kaynaklar:
biraraya getirmesi Amerikan okulu cercevesinde liderlik olarak gorilmektedir.
Yoneticinin kaynaklar1 koordine edici roliine risk alma rolii eklendiginde lider
ortaya ¢ikmaktadir. Bu denklem toplumun kit kaynalarinin ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in kullanilmasi siirecine uygulandiginda girisimcinin 6nemi ortaya

cikmaktadir. Knight’in girisimciyi risk alan kisi olarak tanimlamasi Cantillon’un
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tanimindan farklidir. Knight’a gore girisimci belirsiz ¢gevrede sahip oldugu bilgiye
dayali olarak yaptig1 degerlendirmeyle belirsizligi en aza indirip kabul edilebilir
risk alan kisidir. Knight girisimcinin belirsiz bir ¢evrede firsat olarak gordiigii
durumlarin gereksinimleri ve getirilerini karsilagtirarak kapsamli bir durum
muhakemesi yaptigini bu sayede kabul edilebilir riskleri belirledigini iddia
etmektedir. Knight’a gore firsat belirsiz ¢evreden ortaya ¢ikmakta ve girisimcinin
insiyatifiyle ve risk almasiyla kazanca doniismektedir. Amerikan okuluna gore
cevrenin belirsiz olmamas1 durumunda firsatlar da ortaya ¢ikmaz. Knight riskin
gevrenin belirsiz olmasi durumunda ortaya ¢iktigini ama ihtimaller ger¢evesinde
tahmin edilebilecegini iddia etmektedir. Belirsizlik ise gelecegin tahmin edilip
sonuglarin hesaplanamadigi durumu tasvir etmek icin kullanilmaktadir. Bu
cergevede girisimci de belirsiz ¢evrede risk alip insiyatif kullanarak kaynaklari
biraraya getiren kisi olarak tanimlanmistir. Knight belirsizlik sonucu olusan
kazancin girisimcinin en gii¢lii motivasyonu oldugunu iddia ederek girisimcinin
bundan zevk aldigini iddia etmektedir. Girisimci i¢in kazancin niceliginden ¢ok
tahmin ve risk almaya dayanan basarmin bir ¢aba sonucu elde edilmesi
etkileyicidir (McFarlane, 2016). Knight’in ilham aldigi Cantillon  girisimci
davranisin 6ziiniin bilinmeyen bir gelecekte kazang elde etme amacinda yattigini
iddia etmektedir. Knight bireylerin belirsiz ¢cevrelerde ticretli ¢alisan yada girisimci
olma secimini yaptigmni sOyleyerek girisimciligi secen bireylerin risk alabilen
bireyler oldugunu iddia etmektedir (Parker, 1996). Bu sayede girisimciler iktisadi
hayatin kesintisiz islemesini saglayarak topluma katki saglarlar. Insanlarin
ihtiyaclarinin kesfedilmesi ve gerceklesmemis ihtiyaglarini tahmin ederek bunlari
giderecek tirtin ve hizmet tireterek kazang saglama beklentisi ekonominin kesintisiz
siirmesini saglamaktadir.

1.9. Baumol Yaklasimm ve Girisimcilik

Kirzner, Knight ve Schumpeter’in girisimci kavram iizerine yaptiklari
aciklamalarin yanisira yeni bir iddia Baumol (1993) tarafindan ortaya atilmustir.

Iktisadi kuramlar gercevesinde girisimci tanimlamasini yeterli bulmayan Baumol
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ozellikle neoklasik modelde isletme kuramimin girigsimei faktoriinii  dikkate
almadigini iddia etmektedir. Neoklasik modeldeki denge vurgusunun girisimeinin
esas rollinii ve etkisini kavrayamadigr iddia edilmektedir. Baumol Uretici, Uretici
olmayan ve yikict girisimcilik tamimini yaparak girisimcileri de kendi iginde
siiflandirmistir (Baumol, 1993). Bu c¢er¢evede Neoklasik iktisatgilarm iiretim
faktorleri olarak toprak, emek ve sermaye siniflandirmasiin ekonomiyle iliski
acisinda yetersiz oldugu iddia edilerek biitiin kaynaklar1 biraraya getiren
girisimciye ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Endres ve Woods, 2006).
Uretici girisimcinin iktisadi agidan gelisme ve biiyiimeyi birlikte sagladigini iddia
eden Baumol iiretici olmayan girisimcinin tek amacimin karmi arttirmak oldugunu
iddia etmektedir (Elliasson ve Henrekson, 2004). Girisimcinin kazang saglarken
sattigi irlin ve hizmeti satin alan tiketicilerin fakirlesmesi girisimcinin yikici
tirlinii tanimlamaktadir. Baumol bireyin yaraticiligi ve iretici girisimciligin
kombinasyonuyla kazang saglanirsa ekonomik biiylimenin ger¢eklesecegini iddia
etmektedir. Baumol’a gore ekonomik biiylimeyi saglamak igin yaraticilik ve
yenilikgiligi tesvik eden ekonomik sistemler gerekmektedir. Baumol’un ¢aligmalari
girisimcilik giidiisii arastirmalarint yayginlastirmistir (Casson, 2005). Baumol
(2010)’a gore iiretici olmayan girisimei tiirli olarak taklit¢ilik yaparak {iretim yapip
kazang saglayan girisimciler kastedilmektedir. Mikro iktisat ¢ergevesinde
girisimcinin roliinii agiklayan Baumol taklit olmayan iiretim yapan girisimcilerin
uzun donemli iktisadi gelisimin anahtar1 oldugunu iddia etmektedir. iktisadi
yenilenme ve bilyiime i¢in yenilik¢i {iiretim yapan girisimcilere ihtiyag

duyulmaktadir.

2. Girisimciligi Tammlayan Diger iktisadi Onermeler

Iktisadi agidan girisimciyi tammlama cabalarmdan bir digeri emek
iktisatcilarinin Onerdigi mesleki secim modelleridir. Mesleki se¢im modelleri
olusturan iktisat arastirmacilari bireylerin {icretli ¢alisan yada girisimci olma

arasinda karar verdiklerini iddia etmektedirler. Bu acidan Roy’un (1951)

27



Serdar YENER

calismasma dayanan mesleki secim modelinde bireylerin daha fazla kazang
saglayacaklar1 is kollarina yoneldikleri iddia edilmektedir. Bireylerin kazanglarini
arttirmak i¢in girisimci olmak yada ticretli caligan olmak arasinda karar verdikleri
ve faydacilik ¢ercevesinde girisimcilige yoneldikleri iddia edilmektedir. Emek
iktisatgilarindan Lucas (1978) bireylerin yiiksek kazang elde etmek igin
girisimcilige yonelmelerinin tek bagma anlamli olmadigim girisimei bireylerin
diger bireylerle karsilastirildiginda farkli yetenek ve becerilere sahip oldugunu
iddia etmektedir. Bundan dolay1 yiiksek kazang elde etmek isteyen her bireyin
girisimci olamayacagini iddia etmistir.

Bir bagka iktisat arastirmacisi Kihlstrom ve Laafont (1979), Knightci
yaklagimlara dayandirdigi modelinde girisimci bireyin risk ve getiri temelinde
opsiyonlar arasinda se¢im yaptigini iddia etmektedir. Arastirmacilara gore riskten
kaginan bireylerin {icretli ¢alisan olmaya yonelirken risk alabilen bireylerin
girisimci olduklar1 6nerilmektedir.

Holmes ve Schmitz (1990) ise ekonominin surekli bir dengesizlik
barindirdigin1 bu dengesizlikten dolay1 siirekli yeni firsatlarin ortaya ¢iktigini
teknolojik ve diger gelismelerle bu firsatlar1 kazanca doniistiirecek yetenege sahip
bireylerin girisimci olarak ortaya ¢iktigini iddia etmektedirler. Firsatlar1 farkederek
kazanca doniistiirme konusunda yiiksek yetenekli bireylerin girisimci olurken bu
konuda yetersiz kalan bireylerin ticretli galisan olarak ekonomik diizeni devam
etirdigi iddia edilmektedir.

Bireysel farkliliklarin yaninda ekonomik ¢evrenin de girisimcilik davraniglar
Uzerindeki etkisi gozardi edilmemelidir. Kaynaklarin yeterliligi ve diger destekleyici

faktorler iktisadi agidan girisimciligi etkileyen faktorler olarak goriilebilir.

3. Mikro ve Makro iktisat Baglaminda Girisimcilik
Lucas (1978) girisimcilik 6zelliklerine sahip bireylerin risk alarak igletme
kurduklarmi bu igletmelerde istihdam sagladiklarin1 bu isletmelerin biiyiiyerek

biiyiik isletmeler haline gelip sermaye hareketlerini etkiledigini iddia etmektedir.
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Bu donemde iktisadi agidan girisimcinin rolii giderek daha fazla sorgulanirken
aragtirma odag1 “girisimeci” den “girisimcinin kurmus oldugu isletme” ye kaymistir
(Jovanovic, 1982). Bu déonemde “Girigimci kimdir?” sorusu ““ Yeni igletmeler nasil
kurulmaktadir?” sorusuna kaymistir. Giinimiize kadar devam eden bu akimin
etkileriyle yeni girisimlerin kuruldugu c¢evreler analiz edilerek isletmelerin
kurulusunu tesvik eden faktorlerin yayginlastirilmasi amaglanmistir. Jovanovic’in
ortaya atmig oldugu model isletmelerin yenilik asamasindan baslayarak pazara
giris, sektorii doniistirme ve pazardan ¢ikis asamalari arastirilmaya baglanmigtir.
Jovanovic’in igletme odakli modelinde pazara giren girisimci yada isletmenin siireg
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasa da faaliyet gosterdikge siireci Ogrendigi
onerilmektedir. Jovanovic’in modeli 6grenme siirecini etkin kullanan igletmelerin
basarili olarak hayatlarin1 idame ettirdiklerini, kullanamayan igletmelerin ise
pazardan silindiklerini dnermektedir. Model ayrica yeni ve kiigiik isletmelerin diger
isletmelere gore daha hizli biiylime ve pazardan ¢ikis oranlarma sahip oldugunu
onermektedir. 1970’lerin tecriibeleri ve Jovanovic’in Onermeleriyle “isletmelerin
pazardaki hayat egrisi” odakli ¢calismalar yaygilagmustir. Petrol krizleri nedeniyle
diinyanin sayili biiyiik isletmelerinin iflas etmesi ve artan issizlik oranlar1 kiigiik
isletmelerin degerini pekistirmistir. David Birch’in hangi tiir isletmelerin daha fazla
istihdam saglayabilecegini 6neren “Istihdam jenerasyon siireci” (Job Generation
Process) adli kitabt bu modeli destekleyen giiclii bir kaynak olarak alanyazina
kazandirilmistir (Birch, 1979). David Birch’in arastirmalarma dayanan kitapta 20
ve daha az sayida personel calistiran isletmelerin ekonominin lokomotifi olarak
daha fazla istihdam saglayarak, daha 1iyi performans gosterdikleri iddia
edilmektedir. MIT’nin finanse etmis oldugu bolgesel degisim programi
cergevesinde yapilan arastirmalara dayanan bu kitap az baski yapmasina ragmen
ekonomi diinyasinda firtina koparmistir. Ayni dénemde Margareth Thatcher
idaresindeki Ingiltere ve Ronald Reagan idaresindeki ABD bu gelismelere kayitsiz
kalmayarak kiiciik isletmeleri tesvik edecek programlar1 uygulamaya koymustur.

KOBI’lerin esas istihdam saglayici roliiyle one ¢ikmalari saglanmistir. KOBI’lerin
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mevcut pazara yenilik getirerek etkinlik ve verimliligi arttirdigi bu yolla istthdam
olusturdugu diisliniilmektedir. Bu diisiince girisimcinin is sahibi roliinden istihdam
saglayici role evrilmesine yol agmistir (Van Praag ve Cramer, 2001). 1980’li
yillarda “Girisimci” odagindan *“ KOBI” odagina kayan iktisadi arastirmalar
1990’11 yillarda KOBI ve Girisimciyi birlikte arastirmalara konu etmistir. Ozellikle
David Storey’in “KOBI Sektoriinii Anlamak” adli kitabi iktisat alaminda en fazla
basvurulan kaynaklardan bir tanesi haline gelmistir (Rocha, 2012). KOBi’lerin
yenilikle saglamis oldugu istihdami gozoniine alan aragtirmalar yenilik faktorin
arastirirken girisimciye ulasmiglardir (Audrersch vd., 2007).

Mikro iktisat c¢ergevesinde isletmeyle birlikte hanehalki girisimeilik
konusunda 6nemli bir belirleyen olarak one ¢ikmaktadir. Hanehalkinin tiiketim
davraniglart tiiketici rolilyle girisimciligin pazari, hanehalkinin girigimeilik
davramslar1 tiretici roliiyle girisimciligin belirleyeni olmaktadir. Hanehalkinin
sosyolojik yapis1 aile sosyolojisinde sembolik etkilesimci, yapisal islevselci,
postmodernizm, ¢atismacilik, feminizm gibi yaklasimlar  gerg¢evesinde
irdelenmistir. Bu yaklasimlar girisimcilik ag¢isindan dikkate alindiginda hanehalki
¢ogu zaman tiiketici roliiyle ele almmustir (Yener, 2018). Ozellikle sanayi devrimi
sonrasi artan iiretimin esas pazarit ve emek kaynagi olarak goriilen hanehalkinin
kent yasaminda yonlendirilmesi, iiretim icin ihtiya¢ duyulan isgiiciinden dolay1
zanaat sahibi girisimci yapisindan iicretli calisana doniisiim bunun gdstergesidir.
Postmodernizmle birlikte ortaya ¢ikan alternatif aile kaliplari, catismaci ve feminist
kuramin ¢ocuk ve kadmin somiiriildiigiine iliskin vurgular1 tamamen tiiketici
hanehalki roliiniin tiirevleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir  (Yener, 2018).
Hanehalkinin girisimci olarak 6ne ¢iktig1 tek donem zanaatkarlik yapti§i sanayi
oncesi geleneksel donem olarak goriilebilir. Geleneksel donemde toplum hayatinda
hanehalkinin rolii zanaat sahibi oldugu alanda iiretim yaparak varolan ihtiyagclar
karsilamak olurken sanayilesmeyle birlikte artan isgilicii ihtiyaci ve pazar
ihtiyacindan dolay1 kent yasaminda genelde emek ve tiiketici roliine biirlinmdistiir.

Sanayi devriminin biiyiikk fabrikalarmin ekonomideki paymi son 30 yilda
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KOBI’lere birakmasi hanehalkinin girisimcilikteki roliinii de degistirmistir.
Birch’in (1979) 20 ve daha az sayida ¢alisana sahip KOBI’lerin ekonomideki artan
paymin oldugunu iddia etmesi aile isletmelerinin girisimcilik ¢ercevesinde dikkate
alimmasini saglamistir. Bu ¢ergevede yeni kurulan isletmelerin hem neoklasik hem
de modern iktisadi goriisler ¢cergevesinde birgok niteligi barindirdig diigiiniilebilir.
Neoklasik iktisadi yaklasim ¢ergevesinde igletme kurmak i¢in sermaye
biriktirmenin merkezi olarak aile goriiliirken diger {iiretim faktorlerinden emegin
kargilanmasi iginde hanehalki kaynak olarak goriilmektedir.

Makro iktisat ¢er¢evesinde Schumpeter’in 1911 yilindaki yaymmindan beri
ekonomik gelismenin esas aktorii girisimei olarak goriilmiistiir (Hebert ve Link,
1989). Akademik arastirmalarda girisimcilik potansiyeli ve ekonomik gelismenin
acik iliskisinin goriilmesi bu iddialar1 pekistirmistir. Girisimcinin yeniligi getiren
ve istihdamu arttiran rolii girisimcinin ekonomik biiyiime ve ekonomik gelismedeki
etkisini agiklamaktadir. Girisimcinin  yeni igletme kurarak yeni istihdam
olusturmasi, yeni deger yaratmasi genis g¢ercevede ekonomiye olumlu Kkatki
saglamaktadir. Ayrica girisimcinin kullanmis oldugu yenilikle atil kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmasini saglamasi ekonomik gelisme ve biiyiimeye bir diger
katkisidir. Neoklasik modellerin dengeye dayanan miikemmel rekabet pazarlari
Oonermesi Schumpeter’in yenilik¢i girisimei modeliyle celisse bile etkinligini
siirdiirmiistiir. Igsel biiyiime modellerinin uluslarin gelismesi i¢in bilgi ve yeniligi
One cikarmasi girisimcinin yenilik¢i roliiyle yerini pekistirmistir. Bilgi devrinde
herhangi bir sektorde kullanilan bilginin girisim olarak bir baska sektdre yayilmasi
kendi kendine olamayacag i¢in girisimcinin bilginin tasiycisi olarak 6nemini biraz
daha 6ne ¢ikmustir. Bilginin tiim alanlarda yayilmasini tesvik eden bu yaklagimda
girisimci ¢igeklerdeki tozlagsmay1 saglayan arilar gibi bilgiyi ortaya ¢iktig1 alandan
alip ihtiya¢ duyulan alana tasiyan araclar olarak goriilmiistiir. Bilginin ihtiyag
duyulan alanda kullanilmasiyla verimlilik artarak atil kaynaklarin kullanilmasi
saglanmistir. Girisimei ihtiya¢ duyulan yeniligi bir baska sektorden sagladig

bilgiyle getiren kisi olarak goriilmektedir. Igsel biiyiime modelleri yeni donemde
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uluslarin ekonomik biiylime ve gelismeleri i¢in tek yol olarak goriiliirken bu
modellerin esas aktorleri olarak da girisimci One ¢ikmaktadir. Girisimei sahip
oldugu bilgiyi ihtiya¢c duyulan sektérde yenilik olarak ortaya koyarken makro
diizeyde de deger yaratmaktadir. Yeni bilginin sagladigi yenilik sektérde yeni
firsatlari, yeni firsatlar yeni istihdam alanlarini yeni istihdam alanlar1 biiylime ve
gelismeyi saglamaktadir (Holcombe, 1998). Girisimci bilgiyi yenilige doniistiiren
kisi olarak yeni donemde biiyiime kuraminda da yerini bulmustur. Schmidt (1989),
Aghion ve Howitt (1992) girisimcinin sahip oldugu bilgiyle ihtiya¢ duyulan sanayi
kolunda yeniligi getirerek i¢sel kaynaklarla ekonomik biiylimeyi saglayabilecegini
iddia etmektedirler. Makro iktisat ger¢evesinde girisimciligin 6lgege bagl getiri,
bilgi ekonomisi ve beseri sermayeyle olan iliskisi ekonomik gelisme ve biiyiime
icin girisimciligi vazgegilmez yapmaktadir. Bilgi ekonomisi girigimcinin sahip
oldugu bilgiyi yenilige doniistiirmesiyle ortaya g¢ikan firsatlar1 tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Girisimcinin yaratmis oldugu istihdam ve diger olumlu getiriler
toplamda Ol¢ek getirisi saglamaktadir. Neoklasik kuramlarin 6nermis oldugu
iiretim siirecinin yaninda girisimcilik odakli biiyiime modeli isletme ¢ergevesinde
girisimciligi 6ne ¢ikarmaktadir.

Girisimciligin 6ne c¢iktigr yeni biiylime kurami edinilen tecriibelerle
giderek daha fazla ilgi cekmeye baslamaktadir (Audretsch vd., 2006). Uretime
yonelik nitelikli girisimcilerin biiyiimeyi saglayacagi iddia edilirken {iretime
yonelik olmayan girisimcinin yaniltict biiylimeye yol acacagi iddia edilmektedir
(Jiang vd., 2010).

1970’li yillardan itibaren KOBI’leri éne cikaran popiiler yazin girisimci
konulu ¢aligmalari iktisat alaninda arttirmig olsa bile istenen seviyeye getirebilmis
degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi kii¢lik isletmelerin yeniligi saglama ve
degisime tepki verebilme yoniindeki yetenekleri bu isletmeleri cazip hale
getirmistir. Ozellikle 2000’1 yillardan itibaren girisimci konulu itisadi bilyiime

arastirmalarinda gozle goriiliir bir artis yasanmustir (Rocha, 2012).
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Sonug

Literatiir taramasina dayanan bu derlemede ulusal alanyazinda cok
irdelenmemis bir konu olan iktisadi kuramlar cergevesinde girisimciligin yeri
aciklanmaya c¢aligtlmigtir.  Cantillon’un alanyazma kazandirdigi  girisimci
kavraminin ardindan uygulamada ve kuramda One ¢ikan bir¢ok iktisat¢i tarafindan
girisimcinin mikro ve makro seviyede ekonomi igin Onemini ortaya koyan
caligmalar yapilmigtir (McFarlane, 2016; Rocha, 2012).

Girisimciyi psikolojik cercevede sadece risk alan kisi olarak tanimlamak
yeterli olmamakta iktisadi agidan girisimcinin degeri ve psikolojik acidan
girisimcinin niteliklerini iligkilendiren ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Farkli
caligmalarda girisimcinin bilgiyle olan iligkisi, istihdamla olan iliskisi, sosyolojik
kurumlarla olan iliskisi ve etkisi tizerinde farkli ¢aligmalar yapilmis olsa da hem
uluslararas1 hemde ulusal yazinda genel olarak iktisadi cercevede yeterli seviyede
incelenmemistir.  Girisimcinin sadece risk alarak tretim faktorlerini biraraya
getiren kisi olarak tanimlanmasi yetersiz kalmakta, arastirmacilari ve politika
yapicilart ikna edecek agiklamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Hatta girisimcinin
uretim faktorleri icine cok geg¢ dahil edilmesi dahi bunun géstergesidir. Orgitsel
psikoloji, yonetim ve iktisat alanlarini biraraya getiren disiplinlerarasi bir ¢alisma
niteligindeki bu arastirmanin bu acidan bir¢ok calismaya 151k tutacagi
diisiiniilmektedir. Girisimei neoklasik iktisat kuraminin onermeleri ¢er¢evesinde
tanimlanmaya calisilsa da piyasalarin neoklasikgilerin 6nerdigi gibi dengede
olmadig1 yada kirilgan oldugu giiniimiizde daha fazla goézlenmektedir. Girisimci
dizeyinde mikro iktisat alaninda ortaya ¢ikan etkenlerin ekonomik bilyiime ve
gelisme diizeyinde makro iktisat faktorlerini etkilemesi kelebek etkisinin
dogrulugunu teyit etmektedir. Ayni ¢evrede birbirinden farkli goriilen faktorlerin
birbiriyle iliskisinin olabilecegi diistiniilmeli ve iligkiler daha karmasik modellerle
acgiklanmalidir.

Girisimci bashgi altinda diinyanin karsilastigi bir diger gergek olan

miilteciler ve yerlerinden edilmis insanlarin iilkelerin mevcut yapilarinda iktisadi
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girigimler agisindan nasil bir etkiye yol actig1 ve gelecege iliskin ongoriileri konu
edinen arastirmalar gelecekteki arastirmalar i¢in konu basligi olabilir. Bu insanlarim
miilteci kamplart sinirlar1  iginde muhafaza ve idamesinin siirdiiriilebilir
olamayacag goriisiinden hareketle girisimcilik baslig1 altinda bu insanlarin bilgi ve
tecriibelerini ortaya koyacak caligmalar yapilabilir. Bu insanlar iginde yasadigi
toplumla entegre ederken her iki tarafin kazanacagi bir etkilesim olusturmak mikro
ve makro seviyede iktisat i¢in olumlu sonuglar dogurabilir. Miilteci ve yerlerinden
edilmis insanlarin ekonomik kaynaklarin kullanicisi olmalarina ragmen iiretim
faktorlerinden bir tanesi olarak degerlendirilmesi kaynaklarin atil kullanilmasini

engelleyebilir.
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