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Oz

Bu c¢alismada, Davramgsal Iktisat literatiiviinde, bireylerin baskalarimn — davramgslarin
degerlendirirken i¢sel; kendi davramslarini degerlendirirken ise dissal faktorlere agirlik vermesi
olarak tamimlanan ve bilissel dnyargilardan biri olan temel atif hatasimin akademik ¢evrelerde
kendini gosterip gostermediginin arastirilmasi amaglanmigtir. Calismanin drneklemi, en az bir kez
lisansiistii ogrenci danigmanligi yiiriitmiis ya da yiiriitmekte olan 151 akademisyenden olusmaktadir.
Calismada katilimcilar, rasgele olarak kontrol ve deney gruplarina atanmis ve her bir gruba
lisansiistii danismanliklar ile ilgili birer senaryo sunularak verilen sorularm yanitlanmast talep
edilmistir. Calismadaki senaryolar, kontrol grubuna bir 6grencinin kendi danigmaniyla ilgili; deney
grubuna ise akademisyenin kendi danismanligindaki 6grencinin sikayetiyle ilgili olarak verilmigtir.
Anketlerde sunulan senaryolarin ardindan sorulan sorular, senaryolardaki durumu aciklamak
amaciyla i¢sel ve digsal faktorlere odaklanan 5 er sorudan olusmaktadir. Her iki gruba yéneltilen
sorulara verilen cevaplar arasindaki farklar Ki-Kare testi ile incelenmistir. Bulgular,
akademisyenlerin, temel atif hatasina diistiigiinii; senaryodaki durumu agiklarken kendilerini ve
baskalarini degerlendirdiklerinde farkli cevaplar verdiklerini ortaya koymustur. Bu durum temel atif
hatasinin profesyonel ig ¢evrelerinde de gézlemlenebilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Temel atif hatasi, biligsel onyargilar, davranissal iktisat.

Abstract

This study aims to investigate whether the fundamental attribution error, defined as a cognitive bias
within the Behavioral Economics literature, manifests itself within academic settings. The sample
consists of 151 academics who have supervised graduate students at least once or are currently
supervising them. Participants were randomly assigned to control and experimental groups, each
presented with a scenario related to graduate supervision, followed by a set of questions to be
answered. The scenarios in the study were presented to the control group as a case concerning a
student’s own advisor, whereas for the experimental group, they involved a complaint made by a
student under the supervision of the academic. The questions following the scenarios focused on
internal and external factors explaining the situation, comprising five items for each factor.
Differences in responses between the two groups were analyzed using the Chi-square test. The
findings reveal that academics exhibit the fundamental attribution error, as evidenced by their
differing responses when explaining the scenario from their own perspective versus that of others.
This indicates that the fundamental attribution error can also be observed in professional
environments.

Keywords: Fundamental attribution error, cognitive biases, behavioral economics.
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Extended Abstract
Background:

One of the most significant of these biases, the fundamental attribution error (FAE), refers to the tendency of
individuals to focus on internal factors when evaluating others’ behavior, while focusing on external factors when
evaluating their own. Although extensively examined in the social psychology literature, how FAE manifests among
academics in academic settings has not been sufficiently studied. The fact that academics play a dual role—as
mentors guiding students and as actors shaping institutional strategies—makes this investigation particularly
important.

Research Purpose:

The aim of this study is to explore the presence of the fundamental attribution error among academics who have
supervised graduate students. Specifically, the study examines how academics interpret student complaints about
their advisors, depending on whether the advisor in question is another academic or themselves. In doing so, the
research seeks to build a bridge between behavioral economics and higher education research.

Method:

The study adopts a scenario-based experimental design. Data were collected through an online survey from 151
academics. Participants were randomly assigned to control and experimental groups.

The scenario presented to the control group was as follows:

"If a graduate student complains about their advisor saying: 'He/she is not interested in me,' 'He/she does not spare
enough time for me,' 'He/she does not answer my questions,' or 'He/she replies to my emails very late,’ what do you
think might be the reasons for this complaint?"

The scenario presented to the experimental group was as follows:

"If a graduate student under your supervision complains about you by saying: 'He/she is not interested in me,' 'He/she
does not spare enough time for me,' 'He/she does not answer my questions,' or 'He/she replies to my emails very
late,' what do you think might be the reasons for this complaint?"

Following the scenarios, ten possible reasons for such complaints were evaluated: five external (e.g., workload,
health problems, student behaviors) and five internal (e.g., lack of professional commitment, weak work ethics).
Responses were collected using a 7-point Likert scale and later recoded into dichotomous categories to conduct Chi-
Square tests.

Findings:
The findings indicate that academics fall into the trap of the fundamental attribution error.

o External factors: Participants were more inclined to attribute other academics’ failures to external reasons but
were less likely to accept the same explanations when the failures concerned themselves. In both groups,
however, the number of those who agreed with external attributions exceeded those who disagreed. Yet, the
proportion of agreement to disagreement was consistently higher in the control group than in the experimental
group (with the exception of the first statement, where no significant difference was found).

e Internal factors: Participants strongly attributed colleagues’ failures to internal causes but largely rejected the
same explanations when directed at themselves. Moreover, patterns diverged between groups. For the first three
items focusing on internal causes, the control group predominantly answered “agree,” while the experimental
group predominantly answered “disagree.” For the last two items, disagreement was more common in both
groups, yet it was significantly stronger in the experimental group.

Overall, the results show that academics’ tendency to avoid attributing their own failures to internal causes is
stronger than their inclination to attribute others’ failures to internal causes.

Conclusions:
The study demonstrates that academics are not immune to the fundamental attribution error. This bias:

e Increases the risk of misdiagnosing the sources of problems in graduate supervision.

e May hinder institutional development efforts and lead to overlooking systemic issues.
Can also contribute to neglecting structural factors in broader domains such as education policies, business
processes, and public decision-making.
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1. Giris

Klasik iktisat modelleri, bireylerin, karar asamasinda ellerindeki bilgiyi en iyi sekilde analiz ederek
optimal kararlar aldigin1 varsaymaktadir. Bu varsayim birgok modelin de temelinde yer alan rasyonel
insana atif yapmaktadir. Ancak gercek diinyada karar alma stirecleri, klasik varsayimlarda ele alindig1
gibi kusursuz ve akilci degildir. Herbert A. Simon’un (1955) o6ne siirdiigii “siirh rasyonellik”
kavrami, insanlarin belirsizlik durumu ve bilgi isleme kapasitesinin kisithi olmasindan dolayz,
kararlarinda ¢ogu zaman pratik, sezgisel ve dolayisiyla da 6nyargili davrandiklarina isaret etmektedir.
Sinirli rasyonaliteden hareketle ortaya ¢ikan Davranissal iktisat da bireylerin psikolojik egilimler ve
biligsel onyargilar nedeniyle sistematik hatalar yaptigini gostermekte ve klasik modellere bir elestiri
getirmektedir. Temel atif hatas1 (temel yiikleme hatas1) da bu nyargilardan biridir.

1930’1u yillardan beri tartisilan ancak teorik olarak bir onyargi olarak ele alinmasi 1977’ye
dayanan temel atif hatas1 temelde sosyal psikoloji alaninin konusu olarak ortaya ¢ikmis; sonrasinda
yapilan caligmalarda insanlarin farkli alanlardaki rasyonel olmayan kararlarinin arastirilmasinda
kullanilmaya baglanmistir. Temel atif hatasi, en genel haliyle, bireylerin baskalarinin davranislarini
degerlendirirken icsel faktorlere daha fazla agirlik verdiklerini, ancak kendi davraniglarini
degerlendirirken daha dissal sebepler sunduklarini gostermektedir (Ross, 1977). Diger bir deyisle,
temel atif hatasina gore, bir sorun veya olay karsisinda, insanlar davraniglar1 degerlendirirken,
bagkalar1 s6z konusu oldugunda o kisiyle ilgili i¢sel nedenlere odaklanirken kendileri s6z konusu
oldugunda dissal nedenlere odaklanmaktadirlar. Yani bu yanliligin sonucu olarak beklenmesi gereken
sey ayni sorun karsisinda, baskalarinin o sorunla ilgili kisileri dogrudan suglamalar1 iken sorunun
Oznesi kendileri oldugunda kendilerinden bagimsiz olan dissal nedenleri suglamalaridir. Mevcut
caligmalar, temel atif hatasinin tiiketimden aile i¢i kararlara kadar birgok alanda gézlemlenebilecegini
ortaya koymaktadir (Akgiin Kandemir, 2019; Kim vd., 2020). Ancak, bu 6nyarginin akademik karar
stireclerinde nasil ortaya ¢iktigina iligkin ampirik bulgular son derece sinirlidir. Akademik iliskilerde
ogrenciler ve danigmanlar arasindaki degerlendirmelerin, karar mekanizmalarini etkileyen yanliliklar
icermesi hem kuramsal agidan hem de kurumsal isleyis acgisindan dnemli sonuglar dogurabilir. Bu
bakimdan, ¢alismadaki deney tasariminda bu fikirden yola ¢ikilmistir. Caligmada, akademisyenlerin
danigsmanlik siirecinde temel atif hatasi1 6nyargisina diisiip diismediginin tespiti amaglanmistir. Buna
gore calismanin hipotezi, bir danismana yonelik olumsuz degerlendirme baskasinin 6grencisinden
geldiginde igsel nedenlere (danismanin kisiligi/6zellikleri) atfedilecegi; ancak aynmi sikayet kendi
ogrencisinden geldiginde dissal nedenlere (kosullar, ¢evre) dayandirilacagi yoniindedir. Deneysel
arastirma deseni bu hipotezi dogrudan sinayacak bigimde kurgulanmustir.

Her ne kadar uzun bir ge¢misi olsa da yapilan ¢aligmalar bir biitiin itibariyle ele alindiginda,
temel atif hatasinin, hala yeterince 6nem goérmedigini ancak bununla birlikte hemen her alanda
kendini gdsterebilen ve sonuglar1 dnemli 6l¢iide degistirebilecek potansiyele sahip bir 6nyargi oldugu
yorumu yapilabilmektedir. Bu baglamda, temel atif hatasinin daha derinlemesine incelenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda calisma, temel atif hatasina iligkin siireci ve ¢iktilarini
davranigsal bir perspektiften inceleyerek, literatiire disiplinler arasi bir bakis agisi sunmay1
hedeflemektedir. Calismanin 6zgiin katkisi, temel atif hatasinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
kurumsal iligkilere dayali karar siireclerinde nasil sistematik bir sapmaya yol agabilecegi hususunu
arastirmasidir. Literatiirde, temel atif hatasinin, sanildig1 kadar yaygin olmayabilecegi yoniindeki
goriislere (Granot ve Balcetis, 2013) karsin, bu calismada, temel atif hatasinin yiiksek egitimli
bireyler arasinda dahi etkili olabilecegine dair nemli ampirik bulgular sunulmasi hedeflenmektedir.
Boylelikle hem mevcut literatiirdeki boslugu dolduracagi hem de gelecekteki arastirmalar i¢in yeni
bir tartisma zemini olusturacagi diisiiniilmektedir. Caligmada once temel atif hatasinin kavramsal
cercevesi ve literatiirdeki yeri sunulmus, ardindan analiz bulgular1 aktarilmistir.
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2. Teorik Yaklasim

Sosyal psikoloji literatiiriinde ve ilk kez Ross (1977) tarafindan tanimlanmis olan temel atif hatasi, en
basit sekliyle kisinin davranislarinin disaridan (dissal faktorlerden) kaynaklanma derecesini hafife
alma egilimidir. Bagka bir deyisle, bu kavram, belirli bir davranis1 agiklarken, s6z konusu davraniga
sebep olabilecek cevresel faktorler olsa bile, kisinin ig¢sel Ozelliklerine dayandirilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ross 1977: 184). Ancak bu kavramin kokenlerini ele aldigimizda, literatiirde
bir¢ok kez farkli adlar ve 6zelliklerle gelistigini s6ylemek miimkiindiir. Lewin’in (1931), psikolojide,
fizikteki Aristoteles¢i bakis acisindan ¢ikip Galileocu bir yaklasima gegmesi gerektigini savundugu
caligmasi, uyum yanlilig1 konusunda atilan ilk adimlardan biri olmustur. Aristotelesci diisiincede bir
nesnenin hareketi, tamamen o nesnenin dogasindan kaynaklanirken, Galileocu diisiincede nesnelerin
hareketi, sadece kendi ig¢sel Ozellikleriyle degil, ¢evreleriyle olan iligkileriyle de belirlenmektedir
(Gilbert ve Malone, 1995: 23). Dolayisiyla Lewin da (1931) buradan hareketle psikolojide de benzer
bir degisimin yasanmasi gerektigini; insanlarin davraniglarinin agiklanmasi konusunda sadece
kisiliklerine degil, ayn1 zamanda cevresel faktorleri de géz onilinde bulundurulmasinin Snemini
belirtmistir. Sonrasinda yapilan calismalarda da benzer tartigmalar yiirlitiilmiis ancak yetersiz
kalmistir (Ichheiser, 1949; Heider, 1958). Steiner ve Field’a (1960: 241) gore ise gdzlemcinin bir
kisinin davranisinin nedenini icsel faktorlere yiiklemesi icin, davranisi gergeklestiren kisinin
(aktoriin) tercih 6zgiirliigiine sahip olarak goriilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ancak bu ¢aligma
da yeterli bir bakis agis1 getirememistir.

Jones ve Harris (1967), Heider’in (1958) ¢aligmasindan yola ¢ikarak yapmis oldugu deneyde
“gbdzlemci Onyargist” kavrami “Tutum Atif Paradigmasi” cergevesinde kullanilmistir. Jones ve
Harris’in (1967) gerceklestirdigi {inlii Castro Deneyi bu paradigmanin da temelinde yer almaktadir.
Bu aragtirmada, katilimcilara, Kiiba baskan1 Fidel Castro’nun lehinde veya aleyhinde yazilan
birtakim makaleler gdsterilmistir. Katilimcilar, makale yazarlarinin, Castro’nun lehinde veya
aleyhinde yazilar yazmasimin 6zgiir iradelerine degil, deneyi gerceklestirenler tarafindan atanan
gorevlere gore oldugunu bilmelerine ragmen, yazilmis yazilarin yazarlarin kendi diisiinceleri
oldugunu iddia etmislerdir. Diger bir deyisle, katilimcilarin, yazarlar hakkinda yorum yaparken,
makalelerin zorunlu olarak bagkasi tarafindan yazdirildigini bildiklerinden, yazanlarin kendi fikirleri
olmadigini diistinmeleri beklenmekteydi. Ancak buna ragmen yazarlarin gergekten Castro yanlisi
veya karsiti olduklarini diisiinmiislerdir. Bu durum da kisilerin bagkalar1 hakkinda verdikleri
kararlarda i¢sel faktorlere daha fazla agirlik verdigini gosteren ¢aligmalarin en dnemlilerinden biri
olarak literatiirde yerini almistir. Jones ve Harris’in (1967) ¢alismasindan yola ¢ikilarak yapilan
birgok Oncii ¢caligma olmasina ragmen, bunlardan herhangi birinin gézlemci 6nyargisi i¢in ikna edici
bir psikolojik aciklama getirememis olmasi, onyarginin iizerinde daha ¢ok ¢alisilmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Bunun temel nedeni ise bu dnyarginin aslinda tek bir olgu degil, birbirinden farkl
birka¢ durumun birlesiminden ortaya ¢ikmis olmasi ve aragtirmacilarin bu fenomenin farkli yonlerine
odaklanmalarindan dolay1 nedenleri konusunda anlagsmazlik yasamalar1 olarak gdsterilmektedir.
Gilbert ve Malone (1995: 24) bu hususu 4 temel nedenle agiklamistir. Bunlar; kisilerin, davranisi
etkileyen durumsal giicler hakkinda farkindaliginin olmamasi, gercekci olmayan beklentileri,
onyargilart ve degerlendirme igin gerekli biligssel kaynaklardan ya da motivasyonlardan yoksun
olmalaridir. Gilbert ve Malone insanlardaki bu egilimin, sergilenen davranisin igsel faktorlerle
uyusmast anlamima gelen “uyusma yanlilig1” (correspondence bias) kavraminin kullanilmasini
onermisglerdir (Akdogan, 2019: 714).

Literatiirdeki ilk caligmalari izleyen siirecte yapilan diger bir ¢alisma da Kelley’e (1967) aittir.
Heider’in (1958) ¢aligmalarindan etkilenen Kelley (1967) gelistirdigi Kovaryans Modeli, insanlarin
baskalarinin davranislarini agiklarken hangi faktorleri dikkate aldiklarini anlamaya yoneliktir. Bu
modele gore, insanlar bir olayin nedenini agiklarken fikir birligi, ayirt edicilik ve tutarlilik olmak
iizere ii¢ bilgi kaynagindan yola ¢ikmaktadir. Ornegin birisinin trafikte sinirlenerek bagirdigim
diistinelim. Bir baglant1 yanilgis1 yapiyorsaniz, “Bu kisi agresif biri” diyerek bu davranisi kisinin
karakter ozelligine baglayabilirsiniz. Ancak Kelley’in (1967: 462) Kovaryans Modeline gore
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oncelikle ti¢ temel sorunun ele alinmas1 gerekir: “Diger siiriiciiler de ayn1 sekilde mi tepki veriyor?
(fikir birligi)”, “Bu kisi her durumda m1 boyle agresif? (ayirt edicilik)”, “Daha 6nce de mi boyle tepki
veriyordu? (tutarlilik)”. Dolayisiyla bu {i¢ faktoriin bilesimi bize bu kisinin i¢sel mi yoksa digsal m1
nedenlerden dolay1 boyle davrandigini gosterebilir. Ancak Kelley her ne kadar rasyonellige atifta
bulunsa da giinliik hayatta insanlar her zaman bu detayl analizleri yapmadig1 i¢in uyum yanliliginin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu konudaki agiklamalardan bir digeri de Walster’in (1966) adil
diinya teorisi ile iliskili goriilmektedir. Buna gore giinliik yasamda normal olarak gergeklesebilecek
bir olaydan sapan anormal bir durum meydana geldiginde, ger¢eklesen olayin bizim de basimiza
geleceginden endise duymamiz kaygiya yol acabilmektedir. Algilanan tehdidi en aza indirmek igin,
kisisel 6zelliklere atifta bulunur, bu kaygiy1 azaltmaya calisabiliriz (Berry, 2015: 47).

Ross’un (1977) yilinda yapmis oldugu ¢alismada, literatiirde uyum yanlilig1 olarak tanimlanan
bu kavrami temel atif hatasi olarak ele almistir. Diger agiklamalardan ayrilan yan ise temel atif
hatasinin aslinda sistematik olarak ortaya ¢ikan, alginin “temelinde” yer alan ve bilissel bir hata
oldugunu vurgulamasidir. Clinkii 6ncesinde yapilan ¢aligmalar bu fenomenin bir hata olarak degil,
bilgi isleme siireci acisindan tasarruf saglayan biligsel bir yanlilik olarak ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu bakimdan ilgili kavram, farkli yazarlar tarafindan daha gesitli terimlerle ve
degiskenlerle de ele alinmistir (Jones ve Nisbett, 1972; Ross ve Sicoly, 1979; Griffin ve Ross, 1991).
Bunun temel nedeni, aragtirmacilarin konuya yaklasim bigimlerindeki farkliliklardir. Bazi ¢alismalar
gozlemci perspektifine dayanirken, bazilar1 Onyargilar lizerinden hareket etmekte, bazilari ise
dogrudan olgunun kendisini merkeze almaktadir. Bu metodolojik ve epistemolojik farkliliklar,
kavramsal c¢esitlilige yol agsa da arastirmalarin bliyiik Olglide ayni1 fenomen iizerinde kesistigi
goriilmektedir. Hatta son zamanlarda yapilan kiiltiirler arasi karsilagtirma caligsmalari, temel atif
onyargisinin bahsedildigi gibi yaygin ve temel mekanizmanin bir {iriinii olmadigini da belirtmektedir
(Ma-Kellams, 2020: 238). Ancak genel kabul gormiis temel vurgu, kisinin rasyonel karar alma
mekanizmasint etkileyen bir durum olmasidir. Ciinkii temel atif hatasi, insanin sinirh isleme
yeteneklerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan hizli ve bilingsiz atif siireci olarak kendini
gostermektedir (Posner vd., 2004: 64-65).

3. Literatiirde Temel Atif Onyargisi

Genel olarak bireylerin bagkalarinin davranislarini agiklarken icsel 6zelliklere asir1 vurgu yapma
egilimi olarak tanimlanan temel atif onyargisi, sosyal psikoloji literatiiriinde genis bir sekilde ele
almmistir. Bilissel Onyargilar ve sosyal algi siirecleriyle yakindan iliskili olan bu fenomenin
nedenleri, bireysel ve kiiltiirel farkliliklarda ortaya ¢ikisi ve etkileri iizerine ¢alismalar bulunmaktadir.

Ross vd.’nin (1977) yapmis oldugu calisma, deneysel sonuclari bakimindan 6nemlidir. Bu
caligmada katilimcilardan {i¢ grup olusturulmustur: "soru soran", "cevaplayan" ve "gozlemci". Soru
soranlar kendi belirledikleri konular {izerinden birtakim sorular olusturmus, cevaplayanlar bu sorulara
cevap vermis, gézlemciler ise soru-cevap sonrasinda cevaplarla ilgili goriiste bulunmuslardir. Dogal
olarak sorularin ¢oguna cevap veremeyen grubun bu davranigini yorumlayan gozlemciler, her ne
kadar soruyu soranlarin kendi spesifik bilgilerinden yola ¢ikarak sorular1 hazirladiklar: bilgisine
hakim olsalar da sorular1 cevaplayanlarla ilgili olarak daha az bilgili olduklar1 yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Bu durum temel atif hatasinin en 6nemli 6rnegini gdstermektedir. Benzer sekilde
yapilan bagka bir ¢alisma da bireylerin kendi basarilarini i¢sel faktorlere, basarisizliklarini ise digsal
faktorlere atfetme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir (Miller ve Ross, 1975). Daha yakin
zamanli yapilan ¢alismalar da benzer bulgular elde etmistir. Bu ¢aligmalardan birinde, 6grencilerinin
basarisizlik durumlarini digsal faktorlere (zorluk); basari durumlarimi ise igsel faktdrlere (gaba)
atfettigi tespit edilmistir (Kizgin ve Dalgin, 2012). Bu durum literatiirde benlige ya da kendine hizmet
eden atif yanlilig1 olarak da tanimlanmaktadir. Birey, basarisizligin kaynagimi dissal faktorlere
dayandirarak kendi benligini koruma davranisina girebilmektedir.
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Literatiirde yer alan ilk ¢aligsmalar daha ilgili kavramin, nedenlerine, dogasina, ortaya c¢ikis
tiirlerine odaklanmistir (Heider, 1958; Jones ve Harris, 1967; Ross, 1977; Gilbert ve Malone, 1995).
Ancak sonraki zamanlarda temel atif hatasi egitim, kiiltiirel farkliliklar, giinlilk yasami derinden
etkileyen olaylar gibi degiskenlerin cephesinden de ele alinmistir. Bu ¢aligmalardan biri Riggio ve
Garcia’nin (2009) 155 6grenciyle yapmis olduklari caligmadir. Bu ¢alismada, olusturulan gruplara bir
kisinin gecirdigi kotli bir glin senaryosu sunularak, bu kisinin kotii giiniiniin nedenleri hakkinda
cikarimlar yapilmasi istenmistir. Ancak dncesinde deney grubuna Jonestown Trajedisi izletilmistir.
Arastirmada, Jonestown trajedisini (biiyiik bir toplu intihar olay1) anlatan belgeseli izleyen 6grenciler,
daha sonra senaryoda okutulan kisinin kotii giiniiniin nedenlerini agiklarken, kontrol grubuna kiyasla,
daha az kisisel faktorler daha fazla durumsal faktorler agirlikli agiklamalar yapmislardir. Bu durum
ayni zamanda temel atif hatasi ile ilgili farkindalik yaratma ve egitim siire¢lerinin, bu dnyargiy1
engellemede bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Yapilan diger bir calisma egitim
alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada not enflasyonu olarak tanimlanan durum &grencilere
gercekte olduklarindan daha yiliksek notlar verilmesi durumudur. Bu durumda, not verenler
(6gretmenler) 6grencilerin performanslarini yiiksek notlarla édiillendirmektedir, ancak buna karsilik,
notlarin gercekte 6grencilerin bilgi ve becerilerini ne derece yansittigini sorgulamadan, ytiksek notlari
dogrudan olumlu kisisel 6zelliklere baglama yanliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Moore vd., 2010). Bu
durumda temel atif hatasi hem okul hem de is hayatindaki performans degerlendirmelerini yaniltan
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Diinya’da son 20 yildir uygulamaya baslanmis olan
sosyal transkript projeleri, bu durumu 6nleyici bir ¢aba olarak tanimlanabilir.

Temel atif hatasinin, bilingli bir miidahaleye ihtiyag duymadan kendiliginden meydana
geldigini gosteren ¢alismalar olsa da (Winter vd., 1985), bazi arastirmacilar bu hatanin sanildig1 kadar
yaygin olmayabilecegini savunmaktadirlar (Granot ve Balcetis, 2013). Bu farklilik, literatiirde en ¢ok
kiiltiirler aras1 ¢aligmalarda kendini gdstermektedir. Temel atif hatasinin Bati kiiltlirlerinde daha
belirgin olmasina karsin, Dogu kiiltiirlerinde daha az goriildiigiine dair sonuglar vardir (Miller, 1984;
Gilbert ve Malone, 1995). Ornegin yapilan bir ¢alismada cinayetin potansiyel nedenlerinin
aciklanmas1 esnasinda, Bat1 kiiltiirlerinden bireyler miza¢ nedenlerine daha fazla agirlik verirken,
Dogu kiiltiirlerinden bireyler durumsal nedenlere vurgu yapmislardir (Morris ve Peng, 1994). Yapilan
bagka bir ¢aligmada ise Amerikali ve Cinli 6grencilere fiziksel ve sosyal olaylarin agiklanmasinda
hangi faktorlere daha fazla atif yaptiklar1 arastirilmistir. Bulgular, bireylerin sosyal davraniglara
yonelik atiflarinin kiiltiirel olarak farklilastigini ve bireyci kiiltiirlerde (6rnegin, Amerika) igsel
ozelliklerin, kolektivist kiiltiirlerde (6rnegin, Cin) ise digsal (durumsal) faktorlerin daha baskin
oldugunu gostermektedir (Morris ve Peng, 1994). Bu durumu destekleyen fazla sayida calisma da
mevcuttur (Ji vd., 2000; Maddux ve Yuki, 2006). Bu tespitler kiiltiirlerin sahip oldugu temel
ozelliklerin, atfetmede farkliliklar yaratabilecegini goéstermesinin yani sira, rasyonel diislinme
ozelliklerinin de farkli olabilecegi yorumunu beraberinde getirmektedir.

Teknolojinin gelismesi ve yeni yontemlerin kesfiyle birlikte, cevaplara yonelik yeni yontemsel
analizler de calismalara entegre edilmistir. Bunlardan biri Moran vd. (2014) tarafindan
gerceklestirilen calismadir. Bu caligmada temel atif hatasinin biligsel mekanizmasi incelenmistir.
Fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) kullanilarak yapilan deneylerde, katilimcilarin
bir olay1 degerlendirirken medial prefrontal korteks (MPFC) basta olmak iizere zihinsellestirme ile
iliskili beyin bolgelerinin aktive oldugu bulunmustur. Calisma, insanlarin bagkalarinin davraniglarini
yorumlarken durumsal etkenleri géz ardi etmelerinin, beynin varsayilan mod ag1 (yani bilingli bir
caba gostermeden devreye giren boliim) ile iliskili olabilecegini ve bunun otomatik bir bilissel siire¢
olarak gergeklestigini ileri slirmektedir. Bu bulgu, temel atif hatasinin aslinda sadece bilissel bir
yanlilik degil, sinirsel bir egilim de olabilecegini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle 6nyargi olarak
da ele aliabileceginin bir gostergesidir.

COVID-19 kiiresel salgini sirasinda yapilan diger arastirmada ise, bireylerin, pandemi icin
alinan koruyucu 6nlemlere uymama nedenlerini hem kendileri hem de bagkalari i¢in nasil ele aldiklar1
arastirilmigtir. Calismada, katilimcilar maske takma, sosyal mesafe, karantina gibi 6nlemlere uymama
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nedenlerini digsal faktorlere atfederken, baskalarinin uymama nedenlerini i¢sel 6zelliklerle (6rnegin,
sorumsuzluk, bencillik) aciklamaya egilimli olmuslardir (Williams vd., 2021). Bu durum aslinda
saglikla birlikte diger politikalarin da etkili olmasi adina temel atif onyargisinin kontrol altinda
tutulmasinin 6nemini gostermektedir. Yine son donemde yapilan ¢aligmalardan bir digerinde, sporcu
skandallarinin yorumlanmasi sirasinda, bu davraniglarin hangi faktorlere atfedildiginin sonucu olarak
tiiketici davraniglarin1 ve marka imajini nasil etkiledigini arastirilmistir. Tiiketicilerin, s6z konusu
skandallar1 i¢sel faktorlere dayandirmasi halinde, markaya yonelik olumsuz tutumlari artarken, digsal
faktorlere dayandirilmasinin olumlu sonuglar dogurabilecegi ilizerinde bir sonug elde edilmistir.
Arastirmanin bulgulari, sporcu skandallarinin temel atif hatasi ¢cer¢evesinde tiiketici davraniglarini ve
marka algisini nasil etkiledigini anlamada 6nemli bir yere sahiptir (Kim vd., 2020). Benzer sekilde
yapilan diger bir ¢alismada ise aile i¢i catigmalarda dahi aile mensuplarinin temel atif hatasina
diistiikleri tespit edilmistir (Akgiin Kandemir, 2019).

4. Veri ve Yontem

Bu calismada temel atif hatasinin akademisyen iizerinde etkili olup olmadiginin arastirilmasi
amaglanmistir. Bu amagla olusturulan anketler ¢evrimici olarak ve kolayda érnekleme yontemi ile
dagitilmistir. Analize konu olan veriler, en az bir kez lisansiistii 6grenci danigmanlig1 yiiriitmiis ya da
yiiriitmekte olan 151 akademisyenden toplanmistir. Bu arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli etik
kurul izni, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu’nun
28.03.2025 tarihli 211. toplantisinda 20 sayili karariyla alinmigtir. Temel atif hatasin1 6lgmek iizere
iki farkli anket hazirlanmis ve bu anketlere cevap verenler kontrol ve deney gruplarini olusturmustur.

Anketlerde sunulan senaryolarin ardindan 5 adet i¢sel faktorlere odaklanan (kisilik 6zellikleri),
5 adet ise digsal faktorlere odaklanan (durumsal faktorler) olmak tizere 10 soru yoneltilmistir. Verilen
cevaplar ise 7’li likert (1-Kesinlikle Katilmiyorum; 7-Kesinlikle Katiliyorum) ile alinmistir. Ancak
analizlere gecilmeden once katilimcilarin verdikleri cevaplar belirli bir sistematik dogrultusunda
tekrar kodlanmistir. Bu dogrultuda “Kararsizzim” yanitin1 veren katilimcilar orneklemden
cikarilmigtir. “Kararsizim” yanitinin saginda kalan “kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” segenekleri “Katiliyorum” olarak kodlanmistir. Kararsizim segeneginin
solunda kalan “kismen katilmiyorum”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” segenekleri ise
“Katilmiyorum” seklinde kodlanmistir. Dolayisiyla elde edilen cevaplar katiliyorum-katilmiyorum
seklinde dikotomik bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Bu kodlama sonucunda 2 (kontrol x deney) x 2
(katilan x katilmayan) seklinde bir deney tasarimi ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiimiin temel gerekgesi,
verilerin, uygulanacak olan Ki-Kare analizine daha uygun hale getirilmesidir. Nitekim bu ¢alismada
aslinda katilimcilarin ilgili ifadelere ne Olclide katildiklarindan ziyade ilgili ifadeye katilip
katilmadiklar1 6nem arz etmektedir. Diger yandan verilerin ilk etapta dikotomik degil de 7°1i likert
sekilde toplanmasinin nedeni ise katilimcilara daha genis bir yanit yelpazesi sunarak diisiincelerini
daha incelikli bi¢cimde ifade edebilmelerini saglamaktir. Zira yalnizca “Katiliyorum” ve
“Katilmiyorum” secgeneklerinden olusan iki uglu bir 6lgek, katilimcilar diisiincelerini yeterince
yansitamadan kutuplardan birini tercih etmeye zorlayabilir ve yanitlarin hassasiyetini azaltabilirdi.

Ayrica bu seceneklere sadece “kararsizim” seceneginin eklenmesi Ozellikle ¢ok az farkla
kararsizlik ile kismen katilmama arasinda olan katilimcilart  “kararsizzim”  segenegine
yonlendirebilirdi. Ciinkii yapilan arastirmalar, Likert Olceginde, 2, 3 ve 4 segenekten olusan
olceklerin en diisiik, 5 ve 6 segenekten olusan 6lceklerin orta, 7-10 segenekten olusan Olceklerin ise
en yiiksek gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugunu goéstermektedir (Preston ve Colman,
2000: 11-13).

Yukarida agiklanan sakincalari ortadan kaldirmak igin cevaplar 7’li likert ile alinmis ancak
analizlerden Once ti¢lli yaprya (“katilmiyorum”, “kararsizim” ve “katiliyorum”) doniistiirilmiistir.
GPower programi ile yapilan giic analizine gore asagida sonuglari sunulan analizler orta etki

739



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2025, 10(28): 733-753 Year: 2025, 10(28): 733-753

diizeyinde (w=0,3) 0,05 hata payr ve 151 gozlem ile (sd=1) %95,78’lik bir giic diizeyi ile
gerceklestirilmistir.

Calismada kontrol grubuna verilen senaryo su sekildedir:

“Bir yiiksek lisans 6grencisi danismaniyla ilgili “benimle hig¢ ilgilenmiyor”, "bana yeterli
vakit ayrrmiyor”, "sorularima cevap vermiyor" ya da "e-postalarima ¢ok geg¢ doniis
vapiyor" gibi sikdyetlerde bulunuyorsa sizce bu sikdyetin nedenleri neler olabilir?”

Deney grubuna verilen senaryo ise su sekildedir:

“Sizin danmismanliginizdaki bir yiiksek lisans 6grencisi sizinle ilgili olarak “benimle hi¢
ilgilenmiyor”, "bana yeterli vakit ayirmiyor”, "sorularima cevap vermiyor" ya da "e-
postalarima ¢ok geg doniis yapryor" gibi sikdyetlerde bulunuyorsa sizce bu sikdyetin
nedenleri neler olabilir?”

Senaryolardan goriildiigii tlizere, manipiile edilen degisken sikayetin nesnesidir: Kontrol
grubundaki senaryoda sikayetin nesnesi bagka bir akademisyen iken deney grubunda akademisyenin
kendisidir. Dolayisiyla literatiirden hareketle, calismadaki temel beklenti, bireylerin kendi
basarisizligini dissal faktorlere, bagkasinin basarisizliklarini ise igsel faktorlere atfetme egiliminde
olmalaridir. Senaryolarin sonrasinda akademisyenlerden, Ogrencinin bahsi gecen sikayetinin
potansiyel nedenleri hakkinda bazi ifadelere iliskin cevaplar toplanmistir. Anketlerde senaryolar
sonrasinda yer alan ilk 5 ifade dissal nedenlere atifta bulunan maddelerden olusmaktayken, son 5
madde ise igsel faktorlere atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla deney grubundaki katilimcilarin, ilk 5
maddedeki ifadelere agirlikli olarak “katilmasi”; son 5 maddedeki ifadelere ise agirlikli olarak
“katilmamas1” beklenmektedir. Calismada deney grubunda ortaya cikabilecek bu beklenti aslinda
temel atif hatasini dl¢limlenmesine firsat vermektedir. Ancak kontrol grubunun kullanilmasi, kisinin
baskasi1 s6z konusu oldugunda nasil bir degerlendirme yapacagini ve bu kararlarin kendisi s6z konusu
oldugundaki cevaplardan ne kadar ayrigtiginin tespitini gérmek icin de imkan saglamasi bakimindan
onemlidir. Ayrica son 5 maddede yani igsel faktorlerin yer aldig1 ifadelere verilen cevaplarin -kontrol
grubundaki “katilma” oranlari, deney grubundaki “katilmama” oranlari- birbirine karsit agirlikca
baskin olup olmama durumunun tespiti de dnem arz etmektedir. Bu sonugla birlikte temel atif
hatasinda, bir olay karsisinda baskalarinin basarisizligini igsel faktorlere baglama durumunun mu
yoksa kendi basarisizligimizda igsel faktorlere baglama konusundaki kagma tutumumuzun mu daha
baskin olacagi literatiirde 6zgilin deger yaratan bir sonug olarak ele alinabilecektir.

5. Analiz Sonuclari

Bu ¢aligmada, her bir ifadeye verilen cevaplarin katilimcilarin hangi grupta yer aldiklariyla iliskili
olup olmadig1r Ki-Kare testi ile smanmistir. Ki-Kare testi, kategorik veriler arasindaki iliskiyi
degerlendiren bir test olup, burada katilimcilarin cevaplarinin, kontrol ve deney gruplarindaki
farkliliklar1 belirlemek amaciyla kullanilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2017). Dolayisiyla, katilimcilarin
temel atif hatasina diismesi durumunda, Ki-Kare test sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi
beklenmektedir. Calismada, tarafimizca olusturulan sorular bir 6lgek 6zelligi tasimadigindan, Ki-
Kare analizi sonuglar1 da her bir ifade i¢in ayr1 ayr1 raporlanmigtir. Diger bir deyisle her bir ifade, tek
basina ele alimmis ve gruplar arasindaki farkliliklar1 anlamak i¢in Ki-Kare testi kullanilmistir.
Boylece, gruplar arasindaki farkliliklar1 daha ayrintili bir sekilde degerlendirmek miimkiin olmustur.
Analizler SPSS 20.0 programi ile gergeklestirilmistir. Analizlere gecilmeden 6nce katilimcilarin
demografik bilgilerini gosteren tanimlayici istatistikler Tablo 1°deki gibidir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Betimsel Analizi

Degiskenler
Kategori Frekans Y% Kiimiilatif %

. Bekar 27 17,9 17,9
Medeni Durum Evli 124 82,1 100
Cinsiyet Kadin 75 49,7 49,7
Erkek 76 50,3 100
Ortalama Minimum Maksimum Sh.

Yas 45 32 62 6,679

Aylik Gelir 89450 35000 190000 32199

Orneklemi olusturan katilimcilarin yas araligi, tablodan goriildiigii iizere, 32 ile 62 arasinda
degismektedir. Bununla birlikte cinsiyet dagilimlari da birbirine ¢ok yakin bir dagilima sahiptir.
Orneklemi olusturan katilimcilarin %82,1°i evliyken, ortalama aylik gelirleri ise 89.450 TL’dir.

Demografik verilerin ardindan, caligmada yer alan analizlere gecilerek katilimcilarin
yanitlarinin gruplarla iliskisi incelenmistir. Tablo 2 temel atif hatasini 6l¢gmek i¢in olusturulan birinci
ifadeye verilen cevaplarin katilimcilarin bulundugu grupla iliskili olup olmadigina iliskin Ki-Kare
sonucunu sunmaktadir.

Tablo 2. Birinci Ifadeye Verilen Yanitlarin Gruplar Arasindaki Farkliligina Iliskin Ki-Kare
Sonuglari

ifade (Kontrol): Akademik diger isleri nedeniyle yeterince zaman bulamamaktadir.
ifade (Deney): Akademik diger isleriniz nedeniyle yeterince zaman bulamamaktasimizdir.

Katilmiyorum Katiliyorum Toplam
Gru Kontrol 23 34 57
P Deney 36 39 75
Toplam 59 73 132
. p degeri
Pearson Chi-Square 0,767 0381

Tablo 2’deki bulgular dogrultusunda, birinci ifadeye verilen yanitlarin, katilimcilarin dahil
oldugu grup ile anlaml1 bir iliski gostermedigi tespit edilmistir. Yani her iki gruptaki katilimcilarin da
bu ifadeye yonelik fikirlerinin paralel dogrultuda ilerledigi sOylenebilir.

Bar Chart

akademi_1_d

B Katlmiyorum
E Katilyorum

Count

Deney

grup

Sekil 1. Birinci ifadeye Verilen Cevaplarin Frekans Grafigi
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Nitekim, yukarida yer alan Sekil 1 incelendiginde, katilimcilarin yanit dagilimlarinin grup
degiskenine bagl olarak farklilik arz etmedigi goriilmektedir. Her iki gruptaki katilimcilar da benzer
oranda katiliyorum ve katilmiyorum seceneklerini isaretlemistir. Her ne kadar kontrol grubundaki
katilimcilarin %61°1 katiliyorum (deney grubunda bu oran %53,4) ve %39’u katilmiyorum (deney
grubunda %46,6) cevab1 vermis olsa da bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bir fark iiretmemistir.
Asagidaki Tablo 3 temel atif hatasin1 6l¢mek icin olusturulan ikinci ifadeye verilen cevaplarin
katilimcilarin bulundugu grupla iligkili olup olmadigina iliskin Ki-Kare sonucunu sunmaktadir.

Tablo 3. ikinci ifadeye Verilen Yanitlarin Gruplar Arasindaki Farkliligina iliskin Ki-Kare Sonuglart

ifade (Kontrol): Akademisyenin saglhkla ilgili, maddi, ailevi sorunlar gibi kisisel sorunlar1 vardir.
ifade (Deney): Saglikla ilgili, maddi, ailevi sorunlar gibi kisisel sorunlarimz vardir.

Katilmiyorum Katiliyorum Toplam
Gru Kontrol 7 31 38
P Deney 57 38 95
Toplam 64 69 133
. " p degeri
Pearson Chi-Square 18,796 0.000

Yukaridaki Tablo 3’te goriildiigii iizere kontrol grubundaki katilimecilarin biiyiik kismi
akademisyenin saglik, maddi veya ailevi durumlar gibi nedenler sonucu Ogrencisiyle
ilgilenemeyebilecegini onaylama egilimindedir. Ancak asagidaki Sekil 2’den de goriildiigii tizere
deney grubundakiler aynmi egilimi tasimamaktadir. Iki grup arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir.

Bar Chart

akaderni_2_d

W Katimiyorum
(@ Katiyorum

60

50

40+
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304

204

Kontrol Deney
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Sekil 2. ikinci ifadeye Verilen Cevaplarin Frekans Grafigi

Deney grubundaki katilimcilar bu tiir nedenlerle 6grencileriyle ilgilenememe fikrine daha az
oranda katilmaktadir. Bagka bir deyisle, deney grubundaki akademisyenlere gore, bagka
akademisyenler bu tiir nedenlerle d6grencileri ile ilgilenemeyebilirler ancak bu durum kendileri i¢in
gecerli degildir. Kontrol grubundaki akademisyenlerin ¢ok biiyiik ¢cogunlugu (%89,1) bu ihtimali
onaylarken deney grubunda bu ihtimali onaylayanlarin orani %55,1 dir.

Tablo 4’te temel atif hatasim1i 6lgmek icin olusturulan {iciincii ifadeye verilen cevaplarin
katilimcilarin bulundugu grupla iliskili olup olmadigina iliskin Ki-Kare sonucunu sunulmaktadir.
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Tablo 4. Ugiincii ifadeye Verilen Yanitlarin Gruplar Arasindaki Farkliligima Iliskin Ki-Kare
Sonuglar1

ifade (Kontrol): Akademisyenin isiyle ilgili (makale yazmak, proje yapmak gibi) farkli oncelikleri vardur.
Ifade (Deney): Isiniz ile ilgili (makale yazmak, proje yapmak gibi) farkli éncelikleriniz vardr.

Katilmiyorum Katihyorum Toplam
Gru Kontrol 14 %) 66
P Deney 33 20 =3
Toplam 47 92 139
Pearson Chi-Square 8,916 po(fg%f;rl

Tablo 4’te goriildiigii lizere liciincii ifadeye verilen cevaplarin katilimcilarin bulundugu grupla
iliskili oldugu sdylenebilir. Buna gore katilimcilar i¢in bir akademisyenin bagka akademik isleri
nedeniyle 6grencisiyle ilgilenememesi muhtemel iken, s6z konusu kisi kendileri oldugunda bu durum

daha az muhtemel hale gelmektedir. Kontrol grubunda bu ifadeyi onaylayanlarin oran1 %78,8 iken
deney grubunda bu oran %54,8°dir.

Bar Chart

50 akademi_3_d

B Katimryorum
[E Katiryorum

Count

Kontrol Deney

grup

Sekil 3. ikinci ifadeye Verilen Cevaplarin Frekans Grafigi

Bahsi gegcen bu durum Sekil 3’ten de goriilebilmektedir. Buna gore, deney grubundaki
katilimcilarin hemen hemen yarisi ilgili ifadeye katilirken diger yaris1 katilmamaktadir.

Asagidaki Tablo 5 temel atif hatasini 6lgmek i¢in olusturulan dordiincii ifadeye verilen

cevaplarin katilimcilarin bulundugu grupla iliskili olup olmadigina iliskin Ki-Kare sonucunu
sunmaktadir.

Tablo 5. Dordiincii Ifadeye Verilen Yanitlarin Gruplar Arasindaki Farkliligina Iliskin Ki-Kare

Sonuglari
Ifade (Kontrol): Akademisyenin ders yiikii fazladur.
Ifade (Deney): Ders yiikiiniiz fazladir.
Katilmiyorum Katiliyorum Toplam
Gru Kontrol 13 45 58
P Deney 25 37 62
Toplam 38 82 120
Pearson Chi-Square 4,442 p deer

0,035

Tablo 5’te goriildiigii lizere dordiincii ifadeye verilen cevaplar katilimeilarin bulunduklar
grupla iligkilidir. Asagidaki Sekil 4’te de goriildiigii lizere kontrol grubundaki katilimcilar baska
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akademisyenlerin ders yiiklerinin fazla olmasini ilgili sikayet i¢in muhtemel bir neden saymaya daha
yatkindir.

Bar Chart
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Sekil 4. Dordiincii Ifadeye Verilen Cevaplarin Frekans Grafigi

Ancak deney grubundaki akademisyenlerde bu egilim daha diistiktiir: Baska akademisyenlerle
kiyaslandiginda ders yiikiiniin fazla olmasinin kendileri i¢in bdyle bir sikayete neden olamayacagini
diisiinmeye meyillidirler. Kontrol grubunda bu ifadeye katilma oran1 %77,6 iken deney grubunda bu
oran %59,7°dir. Asagidaki Tablo 6 temel atif hatasini 6lgmek i¢in olusturulan besinci ifadeye verilen

cevaplarin katilimcilarin bulundugu grupla iliskili olup olmadigina iligkin Ki-Kare sonucunu
sunmaktadir.

Tablo 6. Besinci ifadeye Verilen Yanitlarin Gruplar Arasindaki Farkliligina Iliskin Ki-Kare
Sonuglari

Ifade (Kontrol): Ogrenciler yeterince talepkar degildir.
ifade (Deney): Ogrenciniz yeterince talepkar degildir.

Katilmiyorum Katiliyorum Toplam
Gru Kontrol 13 55 63
P Deney 27 34 ol
Toplam 40 39 129
Pearson Chi-Square 9,503 P(igf(%);rl

Tablo 6’da goriildiigii gibi kontrol grubundaki katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu (%80,9)
ogrencilerin yeterince talepkar olmamasini boyle bir sikayet i¢in makul bulmaktadir. Deney grubunda
bu oran %55,7°dir. Asagidaki Sekil 5’ten de goriildiigii lizere deney grubundaki katilimcilar ifadeyi
kontrol grubundaki akademisyenlere gére daha az oranda onaylamaktadir.
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Sekil 5. Besinci Ifadeye Verilen Cevaplarin Frekans Grafigi

Deney grubundaki akademisyenler, 6grencileri talepkar olmadiginda bdyle bir sikayetin ortaya

c¢ikmayacagini diistinmeye egilimli goriinmektedirler. Arastirmada igsel faktorlerin ilk maddesi olan
altin ifadeye yonelik Ki-Kare sonuglar1 Tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7. Altinc1 ifadeye Verilen Yanitlarin Gruplar Arasindaki Farkliligina liskin Ki-Kare

Sonuglari
ifade (Kontrol): Meslegini yeterince dnemsemiyordur.

ifade (Deney): Mesleginizi yeterince Snemsemiyorsunuzdur.

Katilmiyorum Katiliyorum Toplam
Gru Kontrol 29 35 ¢4
P Deney 52 20 -
Toplam 81 55 136

. Joderi

Pearson Chi-Square 10,186 po’g(g)eirl

Tablo 7°de goriildiigii tizere i¢sel nedenlere odaklanan ilk ifadeye verilen cevaplar katilimcilarin

bulundugu grupla iligkilidir. Buna gore kontrol grubunda ifadeye katilanlar daha fazla iken deney
grubunda katilmayanlar ¢cogunluktadir.
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Sekil 6. Altinc1 Ifadeye Verilen Cevaplarin Frekans Grafigi
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Yukaridaki Sekil 6’dan da rahatlikla goriilebildigi gibi akademisyenler, baska akademisyenler
s0z konusu oldugunda o akademisyenin meslegini yeterince dnemsemiyor olmasinin boyle bir sikayet
icin makul bir neden olabilecegini diisiinmektedir. Ancak bu sikdyet edilen akademisyenin kendisi
oldugunda goriisler degismektedir. Goriildiigii lizere deney grubundaki katilimcilar bilyiik oranda bu
ifadeye katilmadiklarini (%72,2) beyan etmektedir. Ayni1 oran kontrol grubunda %45,3 tiir.

Tablo 8 temel atif hatasin1 6lgmek i¢in olusturulan diger bir ifade olan yedinci ifadeye verilen
cevaplarin katilimcilarin bulundugu grupla iliskili olup olmadigina iliskin Ki-Kare sonucunu
sunmaktadir.

Tablo 8. Yedinci ifadeye Verilen Yanitlarin Gruplar Arasindaki Farkliligina Iliskin Ki-Kare
Sonuglari

Hade (Kontrol): Yiiksek lisans danigmanligin1 yeterince nemsemiyordur.
Ifade (Deney): Yiiksek lisans danigmanligini yeterince dnemsemiyorsunuzdur.

Katilmiyorum Katihlyorum Toplam
G Kontrol 29 41 0
P Deney 48 24 7
Toplam 77 65 115

Pearson Chi-Square 9,108 po(fg%;?rl

Tablo 8’de sunulan sonuglara gore yedinci ifadeye verilen cevaplar da katilimcilarin bulundugu
grupla iligkilidir ve altinci ifadeye verilen cevaplara benzer bir dagilima sahiptir.
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Sekil 7. Yedinci ifadeye Verilen Cevaplarin Frekans Grafigi

Sekil 7°de goriildiigii lizere kontrol grubunda katiliyorum cevabini verenler cogunluktayken
deney grubunda katilmiyorum cevabini verenler ¢ogunluktadir. Akademisyenler, boyle bir sikayet
icin bagka akademisyenlerin yiiksek lisans danismanliini yeterince dnemsememelerine ihtimal
verirken, s6z konusu akademisyen kendileri oldugunda buna ¢ok daha az ihtimal vermektedir.
Kontrol grubundaki katilimeilarin %%58,6’s1 bu ifadeye katilir iken deney grubunda bu oran
%33,3’tiir.

Asagida yer alan Tablo 9 femel atif hatasin1 6l¢mek i¢in olusturulan sekizinci ifadeye verilen
cevaplarin katilimcilarin bulundugu grupla iliskili olup olmadigina iliskin Ki-Kare sonucunu
sunmaktadir.
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Tablo 9. Sekizinci ifadeye Verilen Yanitlarin Gruplar Arasindaki Farkliligina Iliskin Ki-Kare
Sonuglari

Hade (Kontrol): Danigmanlig1 sadece bir ek ders iicreti kaynag1 olarak goriiyordur.
Ifade (Deney): Danismanlig1 sadece bir ek ders iicreti kaynagi olarak goriiyorsunuzdur.

Katilmiyorum Katihyorum Toplam
Gru Kontrol 17 47 ¢4
P Deney 49 20 0
Toplam 66 67 133

Pearson Chi-Square 26,245 po(fg%f(?)rl

Tablo 9’da acik¢a goriildiigli lizere sekizinci ifadeye verilen cevaplar da katilimcilarin
bulunduklar1 grupla iligkilidir. Kontrol grubunda katiliyorum cevabi bariz sekilde katilmiyorum

cevabindan fazla iken deney grubunda katilmiyorum ifadesi bariz sekilde katiliyorum ifadesinden
fazladur.
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Sekil 8. Sekizinci Ifadeye Verilen Cevaplarin Frekans Grafigi

Sekil 8’de de rahatlikla goriilebildigi lizere katilimcilar baska akademisyenlerin danismanligi
sadece bir ek ders iicreti kaynagi olarak gordiiklerine fazlasiyla ihtimal verirken (katilanlarin orani
%73.,4), s6z konusu kendileri oldugunda bu iddianin asilsiz oldugunu diisiinmektedirler (katilanlarin
orani %29). Asagidaki Tablo 10 temel atif hatasin1 6l¢mek i¢in olusturulan dokuzuncu ifadeye verilen

cevaplarin katilimcilarin bulundugu grupla iliskili olup olmadigina iliskin Ki-Kare sonucunu
sunmaktadir.

Tablo 10. Dokuzuncu ifadeye Verilen Yanitlarin Gruplar Arasindaki Farkliligina iliskin Ki-Kare
Sonuglari

Hade (Kontrol): Bir denetim mekanizmasinin olmamasi nedeniyle isini layigryla yapmiyordur.
Ifade (Deney): Bir denetim mekanizmasinin olmamasi nedeniyle isinizi layigiyla yapmiyorsunuzdur.

Katilmiyorum Katillyorum Toplam
Gru Kontrol 36 29 65
P Deney 56 13 6o
Toplam 92 4 134

Pearson Chi-Square 10,333 po%g%)in
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Tablo 10°da goriildiigii tizere dokuzuncu ifadeye verilen cevaplar katilimcilarin bulunduklari
grup ile iliskilidir. Bu kez her iki grupta da katilmiyorum ifadesi katiliyorum ifadesinden daha
fazladur.
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Sekil 9. Dokuzuncu ifadeye Verilen Cevaplarin Frekans Grafigi

Ancak yukaridaki Sekil 9°da da goriildiigii tizere kontrol grubunda katilmiyorum ve katiliyorum
cevaplarinin frekanslari birbirine yakin iken deney grubunda bu iki cevap arasinda ¢ok biiytik fark
bulunmaktadir. Deney grubundaki akademisyenler bir denetim mekanizmasinin yoklugunun boyle
bir sikayete neden olabilecegi fikrini gii¢lii bir sekilde reddederken (katilmayanlarin orani1 %81,2)
baska akademisyenler i¢in bu fikri o kadar da gii¢lii sekilde reddetmemektedirler (katilmayanlarin
orani %55,4). Asagidaki Tablo 11°de temel atif hatasini 6lgmek i¢in olusturulan onuncu ifadeye
verilen cevaplarin katilimcilarin bulundugu grupla iligkili olup olmadigina iligskin Ki-Kare sonucunu
sunmaktadir.

Tablo 11. Onuncu Ifadeye Verilen Yanitlarin Gruplar Arasindaki Farkliligina Iliskin Ki-Kare
Sonuglari

ifade (Kontrol): Genel olarak is ahlaki ile ilgili sorunlar1 vardir.
Ifade (Deney): Genel olarak is ahlakiniz ile ilgili sorunlarmiz vardar.

Katilmiyorum Katihyorum Toplam
Gru Kontrol 48 o1 60
P Deney 62 B o
Toplam 110 33 13

. Jeseri

Pearson Chi-Square 4,067 po’(e)izrl

Tablo 11°de sunulan sonuglara gére onuncu ifadeye verilen cevaplar katilimcilarin bulundugu
grup ile iligkilidir. Ancak her iki grupta da katilmiyorum ifadesi katiliyorum ifadesinden ¢ok daha
fazla verilmistir. Akademisyenler s6z konusu akademisyen baskasi da olsa kendileri de olsa s6zii
edilen kisinin is ahlakindan yoksun olmasi fikrini reddetmektedirler.
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Sekil 10. Onuncu Ifadeye Verilen Cevaplarin Frekans Grafigi

Ancak buna ragmen yukaridaki Sekil 10°da da goriilebilecegi gibi deney grubunda katilryorum
ve katilmiyorum cevaplari arasindaki fark (%67,6) kontrol grubundakinden (%39,2) yiiksektir. Bagka
bir deyisle akademisyenler is ahlakindan yoksun olmay: kendilerine, az bir farkla da olsa
baskalarindan daha az yakistirmaktadir.

6. Sonuc¢

Calismadaki bulgular gerek tek tek gerekse toplu olarak degerlendirildiginde temel atif hatasini
destekler niteliktedir. Yapilan analizlere gore, katilimcilarin 10 ifadenin 9 tanesine verdigi cevaplar,
katilimcilarin bulundugu grupla iligkilidir. Diger bir deyisle, akademisyenlerin, verilen senaryolarla
iliskili ifadelere verdikleri cevaplar, kendilerini ve baskalarini diisiindiiklerinde farklilagsmaktadir.
Akademisyenler baskalar1 i¢in sahip olduklar1 goriisleri, sz konusu kendileri oldugunda daha az
giiclii sekilde ifade etmektedirler. Diger bir deyisle akademik karar asamasinda temel atif hatasina
diismektedirler. Bu farklilik hem digsal nedenler hem igsel nedenler agisindan gecerlidir.

Calismadaki ilk bes ifade, ilgili sikdyetin digsal nedenlerine odaklanmaktadir. Burada
digsalliktan kasit, danmismanlik siirecinde akademisyenin kontrolii disinda gelisen faktorlerdir.
Bulgular, akademisyenlerin baskalar1 hakkindaki degerlendirmelerinde digsal nedenlere daha fazla
atifta bulunduklarini, ancak konu kendileri oldugunda bu nedenlerin agiklayicilik giiciiniin azaldigini
gostermektedir. Baskalar1 s6z konusu oldugunda makul goriilen baz1 digsal nedenler akademisyenin
kendisi i¢in daha diisiik diizeyde gecerlidir. Bagka akademik dncelikler, saglikla ilgili veya benzer
0zel nedenler, ders ylikiiniin fazlaligi, idari gorevlerin yogunlugu, 6grenci ile yasanan anlagmazlikla,
Ogrencinin yeterince talepkar olmamast gibi digsal nedenler diger akademisyenlerin danigsmanlik
gorevlerini yerine getirememesini belirli 6l¢iide mesru gosterebilirken, ayn1 nedenler akademisyenin
kendisi i¢in ayni1 derecede gecerli sayilmamaktadir. Sonug olarak, akademisyenler, bu tiir digsal
nedenler mevcut olsa bile, danismanlik gorevlerini diger akademisyenlere kiyasla daha iyi yerine
getirdiklerine inanmaktadir. Benzer sekilde, akademisyenler bagka bir akademisyenin danigsmanlik
siirecindeki eksikliklerini igsel nedenlere baglama egilimindedir. Ornegin, mesleki sorumluluk
bilincinin yetersizligi, yliksek lisans danismanligina gereken 6nemin verilmemesi, danismanligin
yalnizca ek ders ticreti olarak goriilmesi, bir denetim mekanizmasinin bulunmamasi nedeniyle isin
gerektigi sekilde yapilmamasi ya da genel is etigi sorunlar1 gibi igsel faktorler, bagkalar1 hakkinda
yapilan degerlendirmelerde daha fazla vurgulanmaktadir. Ancak konu kendileri oldugunda,
akademisyenlerin bu tiir i¢sel nedenleri One siirme egilimi azalmaktadir. Baska bir deyisle
akademisyenler, baska bir akademisyenle ilgili boyle bir sikayetin nedenlerini o akademisyenin igsel

749



Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2025, 10(28): 733-753 Year: 2025, 10(28): 733-753

nedenlerine baglama egilimindeyken, soz konusu akademisyen kendileri oldugunda bu egilim
azalmaktadir.

Ancak akademisyenlerin temel atif hatasina diisiip diismediklerini asagidaki Sekil 11 iizerinden
netlestirebiliriz.
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Sekil 11. Tiim Sorulara Verilen Cevaplarin Frekans Grafikleri

Sekil 11°de ilk satirda goriilen grafikler katilimcilarin digsal unsurlari belirten ifadelere
verdikleri cevaplar1 yansitmaktadir. Gorsele gore deney grubundaki katilimcilar (yani senaryoyla
ilgili ifadelere kendilerini diislinerek cevap veren katilimcilar) digsal nedenlerin tamamina daha
yliksek oranda “katiltyorum” cevabi vermislerdir: Yani kendilerini diisiindiiklerinde ilgili sikayetin
nedeni olarak sayilan ders yiikiiniin fazla olmasi, akademik diger islerin varligi, 6grencinin yeterince
talepkar olmamas1 gibi digsal nedenleri onaylamaya daha egilimlidirler. Ancak deney grubundaki
katilimcilar s6z konusu i¢sel nedenler oldugunda (gorseldeki ikinci satirdaki grafikler) higbir igsel
nedeni daha fazla onaylama egiliminde degildir. Gorselde de goriildiigi lizere i¢sel nedenleri
vurgulayan ifadelerin tamamina “katilmiyorum” cevabi “katiliyorum” cevabindan ¢ok bariz sekilde
yiiksek oranda verilmistir: Yani akademisyenler meslegi yeterince 6nemsememe, yiiksek lisans
danismanligini yeterince dnemsememe, genel olarak is ahlaki ile ilgili sorunlara sahip olmak gibi
icsel nedenleri ilgili sikdyetin nedeni olarak gérmemeye meyillidirler. Bu bulgu akademisyenlerin
temel atif hatasina diistiiklerini gostermektedir.

Yukarida veri ve yontem basligi altinda i¢sel nedenlere kontrol grubunda katilma deney
grubunda ise katilmama oranlarinin karsilastirilmasi ile bir basarisizligin i¢sel nedenlere baglama
motivasyonunun mu yoksa igsel nedenlerden kagma motivasyonunun mu daha yiiksek olacaginin
belirlenebilecegini 6ne slirmiistiik. Asagidaki tablo bu argiimana iliskin veriyi sunmaktadir.

Tablo 12. Kontrol Grubunda Igsel ifadelere "Katilma" Orani ile Deney Grubunda igsel ifadelere
"Katilmama" Oranlarinin Karsilastirilmasi

Kontrol grubu “katilma” oram Deney grubu “katilmama” oram
Altinci ifade %354,7 %72,2
Yedinci ifade %58,6 %66,7
Sekizinci ifade %73,4 %71
Dokuzuncu ifade %44.6 %81,2
Onuncu ifade %30,4 %83,8

Yukaridaki Tablo 12’de goriildiigii iizere deney grubundaki katilimcilarin igsel ifadeleri
onaylamama orani, sekizinci ifade harig¢, kontrol grubundaki katilimcilarin ayni ifadeleri onaylama
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oranlarindan yiiksektir. Dolayisiyla diyebiliriz ki bir olay karsisinda kendi basarisizligimizi igsel
faktorlere baglamama egilimimiz bagkalarinin basarisizligini igsel faktorlere baglama egilimimizden
yuksektir.

7. Tartisma

Temel atif hatasi, giiniimiizde bir¢cok alanda kendini gosterebilme potansiyeli olan Onemli
onyargilardan biri olmasina ragmen, giiniimiize kadarki siirecte sosyal ve biligsel psikoloji alanlarinda
yapilan g¢aligmalarda daha fazla karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bununla birlikte, bu hata ile
iliskilendirilen duygusal, psikolojik faktorlerin yani sira sosyo-ekonomik degiskenler ve demografik
verilerle ele alinmasi gerekliligini de belirtmek 6nemlidir. Bu vurgunun gereginde, dikkat ¢eken en
onemli hususlardan biri, temel atif hatasinin politika yapimi siireglerinde, egitim hayatinda, is
stireclerinde, ekonomik kararlar diizeyinde veya tiiketici davranis1 gibi konularda derinlemesine
incelenmemis olmasidir. Ornegin, segmenlerin, bir adayin basarisizliklari kisisel (i¢sel) dzelliklere
dayandirma egilimi, liderlerin performansini nesnel bir sekilde degerlendirmelerini engelleyebilir. Ya
da yasanan bir finansal kriz sonrasinda, insanlar, krizlerin nedenlerini yalnizca bireysel hatalara
baglayarak makroekonomik faktorleri goz ardi etme egilimine girebilirler. Benzer sekilde, isverenler
calisanlarin performansini degerlendirirken ¢evresel faktorleri géz ardi edebilir ve hatalar1 bireysel
yetkinlik eksikligine yorabilir. Bu tiir biligsel onyargilarin, bireysel veya kurumsal karar alma
siireclerini yaniltict hale getirebilecegi gibi gelecekte alinacak kararlarin veya olusturulacak
stratejilerin toplumlar tarafindan igsellestirilmesini de engelleyebilir. Bilhassa yapilan bu ¢alismanin
ozelinde ele alindiginda, temel atif hatas1 nedeniyle, akademik basarisizliklar ya da goérev ihmalleri
bireysel yetersizliklerle iliskilendirilerek sistemsel bazi sorunlarin géz ardi edilmesine neden olabilir.
Bu durum hem bireysel sorumluluklarin hem de kurumsal gelisim cabalarinin dogru sekilde ele
alinmasini da zorlastirabilir.

Literatiirde zihinsel bir silire¢ olan ve baska bir kisinin bakis acisini benimsemek olarak
tanimlanabilecek perspektif alma davranist temel atif Onyargisim1 yenmede bir ara¢ olarak
onerilmektedir (Epley vd., 2004; Hooper vd., 2015). Ancak bununla beraber, temel atif hatasinin daha
farkl1 degiskenlerle ve karsilastirmali analizlerle ele alinmasi, yanlilifin yol acabilecegi olasi
maliyetlerin azaltilmasinda rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde daha fazla bilgi
edinme, davraniglar1 veya durumlar1 daha iyi okuyabilme, elestirel diisiinebilme ve empati yetenegini
gelistirme gibi ¢abalarin, atif hatalarim1 azaltmada oOnemli rol oynayabilece§i gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Ozellikle akademik gelisim programlarinda sosyal algi, dnyargi, etik karar verme
ve biligsel yanliliklar gibi konulara yer verilmesi de temel atif hatasinin 6niine gegebilmede 6nemlidir.
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