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Öz: Er�ch Auerbach’ın M�mes�s: Batı Edeb�yatında Gerçekl�ğ�n Tasv�r� adlı eser� 
1942- 1945 yılları arasında yazılmış olmasına rağmen 2019 yılında Türkçeye çevr�l-
m�şt�r. Bu çalışmada, böyles� geç b�r tar�hte Türkçeye kazandırılan devasa eser; �nce-
leme, değerlend�rme ve eleşt�r�ye tâb� tutulmuştur. M�mes�s’te ç�z�len Avrupa edeb�ya-
tı tar�h� tak�p ed�lm�ş; yazar- okur �l�şk�s�, roman türünde b�rey�n ortaya çıkışı ve ge-
l�ş�m�, gerçeğ�n değ�şen yüzler�n�n Auerbach tarafından ele alınışı tesp�t ed�lm�şt�r. 
Bununla b�rl�kte eser�n, çel�şt�ğ� ya da örtüştüğü d�ğer kuramsal çalışmalarla mukaye-
ses� yapılmış, gerçeğ�n ele alınış b�ç�m�ndek� eks�kl�kler ortaya konmuştur. Öncel�kle 
eser�n adının “takl�t” anlamını taşıyor olması �ncelenm�ş ve �rdelenm�ş, daha sonra 
eser�n Truman Show adındak� s�nema f�lm� �le paralell�kler� ele alınmış, hedeflenen  
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Avrupa edeb�yatı �deal� üzer�nde durulmuştur. Tüm bu aşamalarda Auerbach’ın, 
eser�n�n “metodu” olduğunu söyled�ğ� “f�gura/ f�gural yorum” yol göster�c� olmuştur. 

Anahtar Kel!meler: Auerbach, M�mes�s, Edeb�yat teor�s�, Eleşt�r�. 
 

MIMESIS: THE DEPICTION OF REALITY IN  
WESTERN LITERATURE 

Abstract: Erich Auerbach's Mimesis: The Description of Reality in Western Lite-
rature was translated into Turkish in 2019, despite having been written between 1942 
and 1945. In this study, this monumental work, which was translated into Turkish at 
such a late date, was subjected to examination, evaluation and criticism. The history 
of European literature drawn in Mimesis was followed; the author-reader relationship, 
the emergence and development of the individual in the novel genre, and Auerbach's 
handling of the changing faces of reality were determined. In addition, the work was 
compared with other theoretical studies that it contradicted or overlapped with, and 
the deficiencies in the way reality was handled were revealed. First of all, the fact that 
the name of the work meant "imitation" was examined and examined, then the paral-
lels of the work with the movie The Truman Show were discussed, and the targe-ted 
European literary ideal was emphasized. In all these stages, the "figura/ figural inter-
pretation", which Auerbach said was the "method" of his work, was a guide. 

Keywords: Auerbach, M!mes!s, L!terary theory, Cr!t!c!sm. 
 

1. G!r!ş: “Gerçek” 

“Truman Show” f!lm!nde Truman’ın hayatını kurgulayan “yönetmen”, 
“Artık aktörler! ve b!ze h!ssett!rd!kler! o sahte duyguları !zlemekten bıktık. İh-
t!şamlı göster!lerden ve özel efektlerden yorulduk. İç!nde bulunduğu dünya 
bazı açılardan sahte de olsa Truman’ın kend!s!nde yapay olan h!çb!r şey yok. 
(…) Her zaman Shakespeare g!b! değ!l ama sam!m!. Bu b!r yaşam. (…) Bu 
showda göreb!leceğ!n!z h!çb!r şey sahte değ!l, sadece kontrol altında.” (00: 
20- 02: 49) d!yerek başladığı h!kâyey!/ macerayı, “H!çb!r şey m! gerçek de-
ğ!ld!? Sen gerçekt!n. Sen! !zlemey! bu kadar güzel yapan da buydu. (…) Dı-
şarda sen!n !ç!n yarattığım bu dünyadan daha fazla gerçekl!k yok. Aynı yalan-
lar, aynı !k!yüzlülük… Ama ben!m dünyamda korkacak h!çb!r şey!n yok.” 
(1:32:45- 1:33:13) d!yerek sonlandırmıştı. F!lmdek! yönetmen b!r Tanrı, b!r 
yazar, b!r senar!st, b!r baba, daha !ler! g!dersek b!r Tanrı-baba olarak yorumla-
nab!l!r. Truman’a kurmacada deney!mlet!len “gerçekl!k”, b!r modern zaman 
!nsanına sun! evren kurarak onu ep!k çağın bütünsell!ğ!nde yaşatmıştır. Tanrı-
baba Truman’ın dünyasından el çekmem!ş, “yükler�yle yer�ne ç�v�lenm�ş �n-
sanı” (Lukacs, 2023: 65) serbest bırakmamış ya da !nsan Tanrı-babayı henüz  
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dünyasından kovmamıştır… F!lm!n kurgusu edeb!yattak! “gerçekl!k/ gerçek-
ç!l!k” temayüller!n! anlamlandırmada epey müh!m b!r alan açmaktadır. Yo-
rumlayalım: “İç�nde bulunduğu dünya bazı açılardan sahte olsa da Truman’ın 
kend�s�nde yapay olan h�çb�r şey yok.” B!r roman, her zaman b!r romandır. 
Yan! b!r roman, her zaman kurmacadır. Ancak romanda !şlenen tema, temanın 
etrafında var olduğu karakterler, karakterler!n ve b!l!nçler!n!n “gerçekl!kle” 
!l!şk!ler!n!n “yapay” olmaması !ç!n çok fazla çaba göster!lm!ş, eser!n değer!n! 
bel!rleyen b!r ölçüt olarak “yapay olmama” / “doğal olma” / “gerçek olma” 
hâller! !şaret ed!lm!şt!r. Pek! “gerçek” ned!r? Kaç türlü gerçekl!k vardır? Ya 
da “gerçekl!k” adı ver!len bu bas!t görünümlü kompleks yapı !le en fazla ne 
amaçlanab!l!r? Er!ch Auerbach b!r “Avrupa edeb!yatını”, “Hr!st!yanlıkla Ya-
hud!l!k b!rl!ktel!ğ!n!” amaçlamıştı…  

 

2. Auerbach’ın Gerçekl"ğ" 

M�mes�s: Batı Edeb�yatında Gerçekl�ğ�n Tasv�r�: Auerbach’ın b!r Yahud! 
olduğu !ç!n sürgün ed!lerek İstanbul’a gel!ş!n! tak!ben 1942- 1945 yılları ara-
sında yazdığı, “karşılaştırma” metodunu kullanarak Batı edeb!yatındak! ger-
çekç!l!ğ! !rdeled!ğ! devasa eser!d!r. Söze Auerbach’tan ve “sürgün ed!lme” 
meseles!nden bahsederek başlamak; onun gerçekl!ğe, gerçekl!kler!n kıyasına, 
kıyas yoluyla b!r “bütün” ç!zme gayes!ne anlam vermede !şlevl! olacaktır. 
Er!ch Auerbach, 1892- Berl!n doğumlu b!r Roman F!loloj!s! profesörüdür. 
Kaynaklar onu genell!kle “Berl�n doğumlu b�r Yahud�…” şekl"nde başlayan 
cümlelerle tanıtırlar. Bu yadırganmamalıdır çünkü Yahud" oluşu, hayatının ve 
b"l"m"n"n bel"rley"c"s" olmuştur. D"nî k"ml"ğ" sebeb"yle Alman Naz" rej"m" ta-
rafından 1935’te Berl"n’dek" görev"ne son ver"lm"ş, bu sebeple 1936 yılında 
İstanbul Ün"vers"tes"’nde göreve başlamıştır. (Erkman& Akerson, 2015: 11-
12). Auerbach, ülkes"nde “d"nî k"ml"ğ"” sebeb"yle dışlanmıştır. Oysa o bu 
“farka” "nanmamaktadır. Bunu, M�mes�s "ncelemeler"nde Hr"st"yanlık öğre-
t"le-r" "le Yahud"l"k öğret"ler"n" b"rb"r"ne bağlama ve bu bağlamı edebî met"n-
ler üzer"nden "spatlama (Elbette M�mes�s’tek" tek unsurun bu olduğundan bah-
setm"yoruz.) gayret" üzer"nden rahatlıkla anlayab"l"r"z. “B"rleşt"r"c"” tutumunu 
“gerçekl"k” olgusu üzer"nden gerçekleşt"rmes" de kıymetl"d"r. Bu bağlamda 
onu "ç ve dış gerçekl"ğ", yan" sun" ve doğal gerçekl"ğ" “İç�nde bulunduğu 
dünya bazı açılardan sahte de olsa Truman’ın kend�s�nde yapay olan h�çb�r 
şey yok.” d"yen Tanrı-babaya benzetmem"z mümkündür. Auerbach’ın hedef-
led"ğ" sah"den “gerçekl"k” m"d"r? Eğer öyleyse Auerbach neden k"tabına 
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 “M�mes�s” yan" “takl"t/ tems"l” "sm"n" koymuştur?  
M�mes�s’" öncel"kle “dünya edeb"yatı” "deal"ne h"zmet eden b"r tar"h görü-

şü, daha sonra bell" eserler"n kıyasına dayanan b"r edeb"yat eleşt"r"s" olarak 
oku-mak gerekt"ğ" kanaat"ndey"m. Auerbach modern gerçekl"ğe ve gerçekç"-
l"ğe g"den yolda Avrupa tar"h"n" gözler önüne serm"ş, bu süreçte modern ger-
çekç"l"ğ"n b"r "ler" "k" ger" de olsa yıkmayı başardığı soylu- sıradan karşıtlığı-
nın seyr"n" "rdelem"şt"r.  Sıradanın ancak “kom"k” olanda yer alab"lmes"ne mü-
saade eden bu karşıtlığı yıkan gerçekç"l"ğ"n kökler"n"n İsev"l"kte olduğunu ve 
kökler"n" İsev"l"kten alan gerçekl"ğ"n f"gural olduğunu "dd"a etm"şt"r. Auer-
bach’ın M�mes�s’"n" anlamak onun “F"gura” teor"s"n" özümsemekten geçmek-
ted"r. O, M�mes�s’"n metodunun “f"gura/ f"gural” olduğunu söylem"şt"r. Ned"r 
f"gura? İk" somut varlık arasında benzerl"k "l"şk"s" kurmadan yapılan eşleşt"r-
meye “f"gura” adı ver"lmekted"r. F"gura gerçekç" değ"lse de gerçekl"kle "l"şk" 
kurmayı başaran b"r yapıdır. “Gözler kalb�n aynasıdır.” ya da “Aşk �nsanın 
Tanrı’sıdır.” g"b" eşlemeler “f"gura” örnekler" olarak göster"leb"l"r. M�mes�s, 
Avrupa edeb"yatından çeş"tl" edebî örnekler" tar"hî konumları "le eşleyerek “f"-
gural” b"r metot ed"nm"şt"r. B"r öncek" paragrafta Auerbach’ın b"r “gerçekl"k” 
hedefled"ğ"n" ancak k"tabının adını “takl"t/ tems"l” anlamına gelen M�mes�s 
koyduğunu söylem"ş, bunun b"r çel"şk" teşk"l ed"p etmed"ğ"n" sormuştuk. Au-
erbach’ın “gerçekl"k” olgusunu “olanın ayn"yle aks"” olarak değ"l, “gerçekl"k 
"ç"nde gerçekl"k”, “b"r kurgu çeş"d" gerçekl"k”, “gerçek "le "l"şk" "ç"nde olma 
bağlamında gerçekl"k” şekl"nde ele aldığını anlamada “f"gura” teor"s" b"ze 
yardımcı olmakta ve k"tabın "sm"n"n n"ç"n M�mes�s olarak terc"h ed"ld"ğ"n" 
açıklamaktadır. Pek" Auerbach “f"gural” yorumu, "nceled"ğ" eserlere nasıl ve 
ne ölçüde entegre etm"şt"r? Bu sorunun en açık cevabı k"tabın henüz b"r"nc" 
bölümünde ele alınan anlatıda görüleb"l"r. 

M�mes�s, y"rm" ana bölümden oluşmaktadır. Her b"r bölümde, k"m" zaman 
aynı döneme k"m" zaman farklı dönemlere a"t met"nler, k"m" zaman aynı coğ-
rafyaya k"m" zamansa farklı coğrafyalara a"t met"nler kend" aralarında muka-
yese ed"lm"şlerd"r. İlk bölümde Homeros’un Odyssea’sı "le Esk" Ah"t’ten Hz. 
İbrah"m ve oğlu İshak’ın kurban ed"lmes" anlatısı ele alınmıştır. F"gural yoru-
mun bar"z örneğ"n"n olduğunu söyled"ğ"m"z met"nler de bu met"nlerd"r. Auer-
bach, bu "k" metn" Avrupa kültürünün çıkış noktaları olarak n"telend"r-m"şt"r. 
Odyssea’da Odysseus’un ortadan kaybolması ve yıllar sonra ger" döndüğünde 
ayağındak" yara "z"nden tanınması had"ses" Homeros tarafından öyle 
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anlatılmıştır k", anlatıda neredeyse atlanan h"çb"r “gerçek” bulunmamak-tadır. 
Auerbach 800 d"zen"n neredeyse 700’ünün ger"ye dönüşler/ gec"kmeler/ araya 
g"rmeler/ kesmeler olduğunu söylem"şt"r. Goethe ve Sch"ller bu gec"kmeler"n 
“ep"k türün doğasından” olduklarını "dd"a etm"şlerd"r. Bu "dd"a tartışmaya 
açıktır. Özell"kle Auerbach’ın Homeros "le aynı dönem"n ürünü olduğunu 
"fade ett"ğ" ve Odyssea’nın karşısına mukayese "ç"n çıkardığı Esk" Ah"t anlatısı 
düşünüldüğünde bu tartışma daha da ş"ddetlenecekt"r. Çünkü bu anlatıda “ana 
olay” kısa ve net b"r şek"lde, g"zem unsurunun varlığı sekteye uğratılmadan 
anlatılmıştır. Ne zaman ne mekân bell"d"r. Öte yandan Homeros’ta “t"pler"n” 
Esk" Ah"t’te "se “gel"şmekte olan karakterler"n” bulunduğunu bel"rten Auer-
bach, Esk" Ah"t’tek" tavrın ep"k tavırdan farklı olduğunu söylem"şt"r. Bu nok-
tada “ep"k” mevzuunda tartışmaların f"t"l"n" ateşleyen Goeorg Lukacs’ı hatır-
layalım…  Lukacs, ep"k çağın kend" "ç"ne kapanık ve bütünsel b"r çağ oldu-
ğunu, kahramanların b"r öz aramadıklarını, bu sebeple tehl"kelere kapalı ol-
duklarını, çünkü özü onlara veren Tanrı-babanın hâlâ hayatlarında olduğunu 
söylem"şt"r. Ep"k çağ bütünseld"r ve edebî met"nlerde bu bütünsell"k akseder 
(Lukacs, 2023). Oysa Auerbach ele aldığı "k" metn" aynı devr"n ürünü olarak 
n"telend"rm"şt"r. Bu met"nlerden b"r" “ep"k” n"tel"k göster"rken ötek" karakter 
gel"ş"m"yle, g"zem unsuruyla ve halkı da "ht"va etmes"yle “modern” hassas"-
yetler taşımaktadır. Bu noktada ep"k çağda b"rey olmadığını söyleyen Lu-
kacs’ın karşısına Auerbach, Tevrat’ın b"reyler"n" çıkarmış ve onun “ep"k” te-
z"n" çürütmüştür den"leb"l"r m"? Düşünmeye değer… Genel b"r çerçeve ç"z"-
lecek olursa; Auerbach M�mes�s’"n "lk bölümünde “ayak atmış” ve gerçekç"l"-
ğ"n kökler"n" İsev"l"ğe bağlamıştır ancak bunun yanında Homeros "le dönem 
anlatılarındak" “gerçekl"k” unsurunu da ortaya koymuştur. 

K"tabın "k"nc" ve b"r"nc" yüzyıla a"t üç metn" karşılaştırdığı bölümünde Au-
erbach, Ant"k Çağ gerçekç"l"ğ" "le Yen" Ah"t gerçekç"l"ğ"n" mukayese ede-rek 
yazar- okur "l"şk"s" meseles"ne da"r b"r sorgu kapısı açmıştır. İlk met"n olan 
Satycr"on’da yer alan “ben anlatıcı”, tar"hsel b"r mekânda ve zamanda konum-
landığından gerçekç" n"tel"kler barındırmış, "k"nc" met"n Annales’te b"r asker 
topluluğunun duygularına y"ne gerçekç" şek"lde tercüman olunmuş; ancak bu 
"k" met"nde “gerçekl"kler” üsttenc" b"r bakış açısıyla "şlenm"şt"r. Üçüncü 
metne, Yen" Ah"t’e geld"ğ"m"zde "şler"n değ"şt"ğ"n", yazarın okurdan “empat"” 
bekled"ğ"n", karakterlere uygun üsluplar seç"ld"ğ"n", Petrus’un okur karşısına  
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b"r b"rey olarak çıktığını görürüz. Burada d"kkat" çeken "lk nokta Auerbach’ın 
b"r"nc" bölümdek" tez"n" (Modern gerçekç"l"ğ"n kökler" İsev"l"kted"r.) İnc�l’ 
den verd�ğ� örnek �le pek�şt�rd�ğ�d�r. İk�nc� nokta �se yukarıda bahs�n� geç�rd�-
ğ�m�z yazar- okur �l�şk�s� mevzusudur. Aynı devre a�t üç met�n ve bunların 
�k�s�nde üsttenc� b�r bakış açısı �le alt tabaka küçümsen�rken üçüncüsünde en 
c�ddî meseleler dah� her tabakanın anlayacağı şek�lde ele alınmıştır. Her ke-
s�m� gözeten metn�n d�nî met�n olması ayrıca kıymetl�d�r. Rahatlıkla şu yorum 
yapılab�l�r: Bu üç metn�n de h�tap ett�ğ� kes�mler vardır ve met�nler bu kes�m-
lere uygun şek�lde ele alınmışlardır. Okur kes�m� düşünülerek bu kes�m�n çe-
ş�tl� tekn�klerle b�r şeylere hazır hâle get�r�lmes�, yazarın karakterlerden b�r�-
n�n, dolayısıyla gerçekl�k parçalarından da b�r�n�n tarafını tuttuğunu göster-
mekted�r. Wayne C. Booth, Kurmacanın Retor"ğ"’nde yazarın “yoruma” sah�p 
olmasının çoğu kez onun “hayrına” olduğunu söylem�şt�r. Çünkü ona göre yo-
rumsuz/ s�l�k b�r yazar okuru kızdırab�l�r. Bu bağlamda gerek d�nî gerek edebî 
Ant�k Çağ met�nler�nde “yazarın varlığının” h�tap ed�len k�tleye göre metne 
dâh�l ed�lmes�n�n söz konusu olduğu söyleneb�l�r. Booth’un görüşler� doğrul-
tusunda bunu yazarın “hayrına” b�r durum olarak n�telend�rmem�z mümkün-
dür. Yazarın/ yaratıcının ses�n�n son derece baskın olduğu Yen� Ah�t’ te y�ne 
b�reye ve b�reysell�ğe vurgu yapıldığı görülmekted�r. Bu bölümden çıkarılacak 
genel yargının “Ant�k Çağ met�nler�nde gerçekl�ğ�/ gerçekç�l�ğ� bel�rleyen gö-
zet�len okur ve onun n�tel�ğ�d�r…” olduğu düşünüleb�l�r.  

Dünya yaratılmış, çağlar sıraya d�z�lm�şt�r… Ant�k Çağ çökmekted�r, tek 
gaye “ş�md�y�” kurtarmaktır ve Auerbach karşımıza b�r halk ayaklanması met-
n� çıkarır. Bu sefer Tac�tus’un aks�ne anlatılan kes�m�n duygularına da gerçek-
l�ğ�ne de tercüman olamayacak d�l, üslup, anlatıma sah�p b�r met�n vardır: 
Amma�anus (yazar), kullandığı seçk�n d�l, sert ve süslü üslup sebeb�yle ger-
çekl�ğ� deforme etm�ş, umutsuz b�r gerçek parçası seçm�ş, bu sebeple de �nsanı 
yansıtmaktan hayl� uzak düşmüştür.  

Buraya kadar seç�len met�nler�n karşılarına Tevrat’tan ve İnc�l’den, yan� 
d�nî met�nlerden kısımlar çıkarılmıştı. Bu bölümde dört met�n mukayese ed�l-
mes�ne rağmen �k� ana met�nden bahsetmek mümkündür. Amma�anus’un met-
n�n�n karşısına tanrıb�l�mc� August�nus’un İt"raflar’ından b�r kısım çıkarılmış-
tır. Bu kez d�nî b�r met�n yoksa da d�n� temel alan b�r met�n vardır. Bu met�nde 
�nsanî b�r sıcaklık bulunduğunu bel�rten Auerbach, b�r üslup sentez�nden bah-
seder. Bölümde ele alınan dört metne bütüncül b�r şek�lde bakalım:  
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B!r!nc! met!nde deforme ed!lm!ş ve umutsuz b!r gerçekl!k varken !k!nc! me-
t!nde (Başkalaşımlar) retor!k ve gerçeğ!n !ç !çe geçt!ğ! görülür, üçüncü me-
t!nde dünyevî olandan el ayak çeken b!r karakter!n öyküsü anlatılır ve son 
met!nde (İt"raflar) klas!k öğret!n!n, Ant!k Çağ b!rey!n!n konumu yıkılır. Au-
gust!nus’un b!reye yaşattığı bu dönüşüm de Auerbach tarafından İsev!l!ğe 
bağlanmıştır. “İçsel dönüşümün dramat"k b"ç"mde yansıtılışı da İsev" bakışa 
özgüdür.” (Auerbach, 2019: 89). Ant!k Çağ b!rey! !ç!n güç kaynağı “!rade” 
!ken artık “Tanrı’ya sığınmak” olmuştur. Pek! n!ç!n böyle b!r değ!ş!m yaşan-
mıştır? Neden met!ndek! esas otor!te değ!şm!şt!r? Bunun sebeb!n! Auerbach 
henüz bölümün !lk metn!n! !ncelemeye başlarken d!le get!rm!şt!r. Çünkü Ant!k 
Çağ çökmekted!r… Orta Çağ’da z!rves!ne ulaşacak f!gural yorumun bu dö-
nemde kuvvetl! şek!lde devreye g!rd!ğ!ne de rastlanır. 

Çalışmamızın başında ortaya koyduğumuz kanaate dönel!m: “Auerbach, 
M"mes"s !le b!r Avrupa tar!h! ç!zm!şt!r ve bununla Hr!st!yanlık-Yahud!l!k b!rl!-
ğ!n!, Avrupa edeb!yatını hedeflem!şt!r.” Buraya kadar (üç bölüm) Auerbach’ın 
!nceled!ğ! met!nlere ve metoduna, yorumlarına baktığımızda onun, evvela Av-
rupa kültürünün çıkış noktası olarak n!telend!rd!ğ! ep!k met!nlere, daha sonra 
b!r!nc! yüzyılda yazılmış- çağın bütünsell!ğ!n! bünyes!nde barındıran met!n-
lere ve n!hayet!nde Ant!k Çağ’ın çöküş dönem!nde kaleme alınmış ve bu dö-
nem! yansıtan met!nlere başvurduğunu görmektey!z. Bu met!nler!n !ncelen-
mes! yoluyla Ant!k Çağ sürec!ne şah!t tutulmaktayız. Bununla b!rl!kte tüm bu 
süreçte d!nî met!nler!n “gerçekç!l!k” noktasında edebî met!nlerden çok daha 
!ler! düzeyde b!r başarı serg!led!kler!, küçük !nsanın d!nî met!nlerde yer alma-
sının ve y!ne bu met!nlerde “b!rey!n” görülmes!n!n “gerçekl!ğe” h!zmet nok-
tasında hayl! öneml! olduğu görülmekted!r.  

Auerbach, çalışmasının !ler!k! kısımlarında, özell!kle modern dünyaya 
yaklaştığında gerçekl!ğ! yansıtmada ve gerçekç!l!k başarısında b!r ölçüt olarak 
“aşk” unsurunu ele almıştır. Onun bu unsura gerçekl!k ve gerçekç!l!k bağla-
mında değ!n!ler!nden evvel, eserde eks!k kaldığını düşündüğümüz b!r noktaya 
temas edel!m… Aşk b!r gerçekl!k parçası, gerçekl!ğ! aksett!ren unsur olarak 
toplumsal olanın, pol!t!k olanın, ekonom!k olanın, tar!hsel olanın !çer!s!nde 
var olmuştur. Aşkın b!r sosyoloj!s!n!n olup olmadığına da!r çeş!tl! tartışmalar 
yapılmış ve edebî eserlerdek! aşk unsurunun h!çb!r zaman !ç!nde bulunduğu 
tar!hten, coğrafyadan, pol!t!kadan ve ekonom!den ayrılamayacağı açıkça or-
taya konmuştur (Kurban, 2023). Auerbach aşkı modernl!k sonrası edebî 
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ürünlerde b!r gerçekl!k aks! olarak ele almışsa da aşkın toplumsal, pol!t!k, eko-
nom!k ve dolayısıyla “gerçekç!” olma vasfı Ant!k Çağ edebî met!nler!nde de 
karşımıza çıkmaktadır. Ancak Auberbach bu dönem met!nler!n! !ncelerken 
gerçekç!l!ğ! yansıtan unsurlara değ!l, daha çok eser! kaleme alma mot!vasyo-
nuna sadık kalma güdüsünden olduğunu tahm!n ett!ğ!m!z, modern gerçekç!l!-
ğ!n kökenler!n!n İsev!l!kte aranması gerekt!ğ! meseles!ne eğ!l!m gösterm!şt!r. 
O k!tabının sonrak! aşamalarında bu meseley! ele almış, b!z de çalışmamızın 
!lerleyen bölümler!nde ger! döneceğ!z… 

Ant!k Çağ çökmüş, !mparatorluk yıkılmıştır. B!r geç!ş dönem! peyda ol-
muştur. Orta Çağ’a doğru yol alan !nsanlığın edebî ürünler!nden olan Frank-
ların Tar"h" (Tourslu Gregor!us) ele alınmıştır. Amma!anus ve August!nus’tan 
sonra kültürde ve d!lde yaşanan dejenerasyon, Gregor!us’un farklı b!r üsluba 
sah!p olmasına neden olmuştur. Bu üslup dağınık, Lat!nce yazma baskısından 
dolayı gerçekl!ğ! tam olarak yansıtamayan b!r üslupsa da Gregor!us, çöküş 
dönem!nde yazdığından, !nsanla arasında yalnız b!r nefesl!k mesafe varmış 
g!b! h!ssett!rm!şt!r. Bu bağlamda Frankların Tar"h"’n!n, tema olarak da üslup 
olarak da Ant!k Çağ met!nler!n!nk!nden farklı olduğunu söylemek mümkün-
dür. Auerbach, Gregor!us !ç!n “Tam anlamıyla ayırdına varmadan b"ç"mlen-
d"ren, yaşamın canlılığını güçlü b"ç"mde kavrayan b"r yazarlığa çıkar yolu.” 
(Auerbach, 2019: 112) dem!şt!r.  

Auerbach !ç!n sıra, 11. yüzyılda yazılmış, 12. yüzyıldan 16. yüzyıla kadar 
el yazması vers!yonları üret!lm!ş Roland’ın Şarkısı’na gelm!şt!r. Roland !le 
Alex�us Şarkısı’nın mukayeses!n! yapmıştır. Bu !k! met!n Lat!nce yazma zo-
runluluğunun artık kalmadığı b!r çağda kaleme alınmışlardır. Roland’ın Şar-
kısı’nı tam b!r ep!k bütünsell!k !çer!s!nde değerlend!ren Auerbach, bu bütün-
sell!ğ!n ve daraltılmış dünyanın sebeb!n!n d!n olmadığını söylem!şt!r. Alex�us 
Şarkısı’nda !se dünyevî olan her şeye karşıtlık mevcuttur. Bu tam b!r Orta Çağ 
bakış açısıdır. Orta Çağ Avrupa’sında ekonom!ye, sosyal hayata ve hatta !kt!-
dar alanlarına yön veren unsurun “d!n” olduğu b!l!nmekted!r (Uçkun, 2017: 
45). Auerbach’ın y!ne eserler üzer!nden Avrupa tar!h! okuması yaptığı gözler 
önünded!r… Orta Çağ’ın katı d!nî yapısında aşkın da ne denl! !lahî ola-na !ç-
k!n şek!lde ele alındığı mâlûmdur. Orta Çağ’ın sonlarına doğru Auerbach’ ın 
da önemle vurguladığı “gez!c! ozanların” yan! “trubadurların” ortaya çıkışı, 
hem b!r gerçekl!k parçası olarak aşkı, kadını hem de dönem gerçekç!l!ğ!n! de-
r!nden etk!lem!şt!r.  “Ne var k! Lat!nce yazma artık b!r yana bırakılmıştır. Ge-
z!c! ozanlar, kend! d!ller!nde kurdukları sahnelere b!r çeş!t canlılık, b!r çeş!t 
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görsell!k get!r!rler. Başlangıçta dünya dar ve önceden bel!rlenm!ş b!r dünya 
da olsa, bu bakış yavaş yavaş değ!şecek ve yıkılacaktır. C!dd! değ!ş!kl!k, Orta 
çağ romanslarıyla başlayacaktır.” (Erkman& Akerson, 2015: 52). 

Bu denl! öneml! olan trubadur met!nler!nden herhang! b!r örnek almayan 
Auerbach’ın bu noktada b!r eks!kl!ğe düştüğü kanaat!ndey!z. Eğer mesele ger-
çekl!kse ve M!mes!s’te modern gerçekl!ğ! yansıtmada başat unsur olarak 
“aşk” ele alınıyorsa, Orta Çağ’ın katılığından sonra trubadurlarla dünyev!leş-
t!r!len “aşk” hayl! zeng!n b!r malzemeyle esere dâh!l olmalıydı… Çünkü tru-
badurların yalnız tutumları değ!l, edebî ürünler!n!n n!tel!kler! toplumsal haya-
tın gerçekl!ğ!nde dönüştürücü olmuştur. Bu noktada edeb!yat- gerçekl!k !l!ş-
k!s!n!n karşılıklı dönüştürücülüğü de ele alınab!l!rd! ve bu elbette “Avrupa 
edeb!yatı” !deal!ne h!zmet edeb!l!rd!. Aşkın güçlü yönünün bell! b!r noktaya 
kadar göz ardı ed!lmes! “gerçekl!k ve edeb!yat” bahs! açısından tal!hs!zl!kt!r. 
Çalışmamızın başına dönel!m ve “Truman Show” !le M�mes�s arasında kurdu-
ğumuz paralell!ğ! hatırlayalım: Truman’ı “gerçekl!ğe” çağıran da “aşk” değ!l 
m!yd!? Aşkının peş!nden F!j!’ye g!tme hedef!ndek! Truman “gerçeğe” ulaş-
mamış mıydı? Düşünmeye değer… 

Auerbach 12. yüzyıldan trubadur met!nler!n! değ!l, saray romanslarını ele 
almıştır M�mes�s’!n altıncı bölümünde. Saray edeb!yatı ürünler!n!n gerçekç!- 
s!yasî zem!nden yoksun olduğu bel!rt!lm!şt!r. Bu ürünlerde müh!m olan serü-
ven ve kahramanlıklardır. Aşkın “gündel!k” şek!lde ele alınmasının neden! de 
anlatıda kahramanlıklara alan açmasıdır. Yan! 12. yüzyılın saray edeb!yatına 
tüm gündel!k öğeler, feodal toplumun !lkeler!n!, yaşam b!ç!m!n! yansıtmak 
amacıyla dâh!l ed!l!rler. Bu noktada artık Auerbach’ın örtük şek!lde söyled!ğ!-
n! b!z sesl! d!le get!reb!l!r!z: Saray edeb!yatında “gündel!k” olanın metne dâ-
h!l!, gerçekl!ğ! yansıtma amacıyla “b!l!nçl!” olarak gerçekleşt!r!lm!şt!r. Pek! 
bu edebî ürünler gerçekç!l!k noktasında başarılı olab!lm!şler m!d!r? Bu soru-
nun cevabı “hayır” olacaktır z!ra saray edeb!yatında her şey sınıfsaldır. C!dd! 
ve serüven dolu şeyler! yalnız soylular yaşayab!l!r. Alt tabakanın yaşamı ger-
çekl!ğ!n dışına !t!lm!şt!r. “Saray romansları dönem�n gerçek sorunlarını yan-
sıtmıyor, hatta soyluların sorunlarını b�le yansıtmıyor. Yaşam kültürü konu-
sunda tanıklıkları var, o kadar.” (Erkman& Akerson, 2015: 57). Bu sebeple 
her ne kadar b!l!nçl! hamlelerle gündel!k olan unsurlar metne dâh!l ed!lseler 
de gerçekl!k, b!r bütün olarak keşfed!leceğ! günü beklemeye devam etmekte-
d!r. 
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Orta Çağ saray edeb"yatının "ht"şamından sonra, Orta Çağ halk edeb"yatına 
eğ"len Auerbach, ah"ret"n bu dünyanın benzer" ve tekrarı olarak ele alındığı b"r 
“Âdem "le Havva” anlatısını "rdelem"şt"r. “Trubadurlar” örneğ"nde bahsett"-
ğ"m"z g"b" Orta Çağ halk edeb"yatı d"n" ve yücel"ğ" sıradanlaştıran tavrı "le 
oldukça banel ve gerçekç"d"r. Auerbach’ın ele aldığı “Âdem "le Havva” met-
n"nde, yüce b"r durum “gündel"k” ve “banel” b"r gerçekç"l"kle ele alınmıştır. 
Bu gerçekç"l"ğ"n ardında da y"ne Avrupa kültürü vardır ve Auerbach’ta, bu 
kültürü yüce Hr"st"yanlıkta b"rleşt"rme arzusu bulunmaktadır. Met"n gerçekç" 
ve gündel"kt"r, yüce "nsanlar “alt sev"yede” "şlenm"şlerd"r çünkü kutsal k"tapta 
Tanrı, küçük "nsanlara görünür. Y"ne Hz. İsa "lk havar"ler"n" alt tabakadak" 
"nsanlardan seçm"şt"r. Auerbach’ın arkasında durduğu tez, Noval"s’"n “Avrupa 
Hr!st!yandır ve Hr!st!yanlık b!rl!kt!r.” (Morett", 2021: 3) dey"ş"n" hatırlatmak-
tadır.  

“Gerçekl"ğ"n tems"l", dünyev" yaşamın duyusal açıdan tecrübe ed"l"ş"n"n 
tems"l"d"r. Tar"hsell"ğ"n"n, değ"şen ve gel"şen yanının, her halükârda dünyev" 
yaşamın en öneml" özell"kler"nden olduğu yadsınamaz hal"yle; tems"le soyu-
nan ozan, eser"n" b"ç"mlend"rmede ne denl" özgür kılınırsa kılınsın, gerçekl"ğ", 
b"zzat özünü oluşturan bu özell"kler"nden arındırma hakkına sah"p değ"ld"r.” 
(Auerbach, 2019: 219). 

Auerbach, gerçeğ"n ve tar"h"n b"r özü olduğu kanaat"nded"r. Ozan ne kadar 
özgür olursa olsun bu özü, sanatın dışında bırakamaz. Bu noktada doğru ham-
lelere sah"p b"r ozan olarak Dante "şaret ed"l"r. Auerbach, k"tabının sek"z"nc" 
bölümüne Cehennem!n 10. Kanto’sundan b"r ep"zotla başlamıştır. Alınan ör-
nekte Dante’n"n d"l"n"n h"potakt"k olmasına rağmen, dünyayı keşfetme ve ak-
sett"rmedek" başarısından bahsetm"ş, bu başarının ardında Ant"k Çağ yazarla-
rını ve Verg"l"us’u görmüştür. Dante’n"n yakaladığı üslup, eser"n"n adında dah" 
kend"n" göster"r: İlah! Komedya. Hem "lahî (yüce, yüksek üslup), hem komed-
ya (kom"k, alçak üslup). Pek", Dante yukarıdak" alıntıda bahs" geçen “özü” 
nasıl vurgulamıştır? İlahî Komedya’da dünyevî yaşamın yansıtılması, kopya-
lanması gerçekleşm"şt"r. Yan" Dante tar"hsell"ğ", değ"ş"m" ve gel"ş"m" yansıt-
mıştır. Tıpkı Auerbach’ın söyled"ğ" g"b". Değ"ş"m, gel"ş"m ve akış, özdür. Dan-
te, gerçekl"ğ"n özünü yakalamıştır. “Plan öbür dünyaya a!t, özler ve tamam-
lanma da öbür dünyaya a!t ama bu dünya gerçek!” (Auerbach, 2019: 69). 

Met"n Dem"r, “Tevrat’tan Balzac’a Gerçekl"k” adlı sempozyumdak" ko-
nuşmasında Auerbach’ın k"tabındak" dönüm noktasının, klas"k ve modern  
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ger"l"m"n" ortaya koymadak" başarısıyla, Dante olduğunu söylem"şt"r. Auer-
bach İlah! Komedya’yı "şlerken sıklıkla “f"gural unsurların” vurgusunu yap-
mış, Dante’y" b"r f"gurasyon olarak değerlend"rm"şt"r. Met"n Dem"r de bahs" 
geçen konuşmasında, İlah! Komedya’da ah"ret"n b"r f"gural yorum olarak ha-
yatın tamamlandığı son sahne olduğunu d"le get"rm"şt"r. M!mes!s’e da"r b"r 
özetleme g"r"ş"m"nde bulunan Fatma Erkman- Akerson da k"tabının Dante’ye 
ayırdığı bölümünde, Komedya’nın “herkes"n kend" kend"s"n"n f"gurası ol-
duğu” çağrısını yaptığını, bu çağrının Auerbach tarafından d"le get"r"ld"ğ"n" 
söylem"şt"r: “Ötek! dünyadak! öz !le bu dünyadak! f!gura b!rb!r!n! yorumlayıp 
tamamlıyor.” (Erkman& Akerson, 2015: 69). 

Öte yandan gerçekl"k bağlamında “aşk” teması Dante’de de varlığını ko-
rumuştur. D"ğer anlatılarda kahramanlık ve aşkın başat temalar olduğu söy-
lenm"şt". Dante’de "se bu temalar s"lahşörlük, erdem ve aşk olmuştur. Tıpkı 
d"ğer anlatılarda aşkın, kahramanlığa ves"le olmakla değer kazanması g"b" 
Dante’de de aşk, s"lahşörlüğe ve erdeme olanak sağlamasıyla varlık göster-
mekted"r. B"r duygu olarak gerçekt"r çünü agapeye, yan" Tanrı aşkına h"zmet 
etmekted"r. Bu tam b"r Orta Çağ aşk algısıdır. Oysa "şler Boccac"o’da değ"ş"r, 
onda Orta Çağ- Hr"st"yan aşk öğret"ler"nden eser kalmaz. 

Boccac"o’nun tems"lî olarak seç"len eser" Decameron, on gün boyunca an-
latılan yüz öyküden oluşmakta; Dante’n"n "şlemeye tenezzül etmeyeceğ" te-
maları "ht"va etmekte, gündel"k ve gerçek olanın önünü açmaktadır. İtalya’da 
14. yüzyılı tak"ben kent soylu yüksek tabaka oluşmuştur. Bu tabakaya mensup 
k"mseler b"reysel ve gerçekç"lerd"r. Onlar sayes"nde orta sev"ye üslup gel"ş-
m"ş, d"l sosyal yaşam "ht"yaçlarına cevap ver"r hâle gelm"şt"r. Tam da bu de-
v"rde Boccac"o, tar"f" yapılan gerçekç"l"ğ"n eser"n" ortaya koymuş, aşkı da d"n" 
de olanca dünyevîl"ğ" "le ele almıştır. Auerbach buna “mahluksal gerçekl"k” 
dem"şt"r. Boccac"o’nın eser"nde aşk, -çağlarına göre son derece gerçekç" ka-
lan- trubadurlarda olduğu g"b" “erot"k” temayüllere de sah"p olarak resmed"l-
m"şt"r. Orta Çağ’ın normat"f kalıpları ve der"nl"ğ" onda çözülmüştür. Mahluk-
sal gerçekl"k, Rönesans "ç"n b"r zem"n hazırlamaktadır. Görüldüğü üzere Au-
erbach’ın hayl" stratej"k b"r şek"lde seçt"ğ" met"nler, çalışmasının tez"ne h"zmet 
etmeye devam etmekted"r.  

Mahlukun ve gerçeğ"n b"r “teor"” olarak b"r araya geld"ğ" esas alan, Boc-
cac"o’dan yüz yıl sonra, Madame du Chastel’de görülecekt"r.  15. yüzyıl Fran-
sız- Burgonya kültürünün gerçekç"l"ğ"n" yansıtan Madame du Chastel’de 
mahluksallık; tensel hazlar, dertler, yaşlılık ve bedende yarattığı değ"ş"mler "le  
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resmed!lm!şt!r. “Ortalama gündel�k hayat, tüm tensel hazları, dertler�, yaşlı-
lığın, hastalığın get�rd�ğ� er�y�p yok olma haller� ve sona er�ş�yle, hemen h�ç-
b�r zaman bu çağdak� kadar etk�l� bet�mlenmem�şt�r.” (Auerbach, 2019: 285). 
Mahluksal gerçekç!l!k b!r teor! olarak Madame du Chastel’!n tamamen Orta 
Çağ’a özgün yapısında görülse de kend!ne esas uygulama metn! olarak Rabe-
la!s’!n Gargantua’sını seçm!şt!r.  

Gargantua ve Pantagruel ser!s!, Rönesans sonrası Avrupa eleşt!r!s! olarak 
okunmaya müsa!t, Baht!n’!n de “bedensel” / “!nsanî” olana sıklıkla vurgu yap-
masının yolunu açan b!r met!nd!r. Pantagruel’!n ağzında başka b!r dünya var-
dır ve bu dünyada olup b!tenler, öte dünyaya oldukça benzemekted!r. Öte dün-
yanın b!r parod!s! g!b!d!r Pantagruel’!n ağzındak! dünya… Auerbach bu dün-
yadak! her şey!n Avrupaî olduğunu söylem!şt!r. “Kent�n g�r�ş�nde z�yaretç�ye 
sağlık belges� sorulması 1532- 1533 yıllarında Kuzey Fransa’dak� salgını, 
d�şler�n nef�s dağlık manzarası Batı Avrupa kırsal kültürler�n�, köy evler� İtal-
yan modasını yansıtır.” (Erkman& Akerson, 2015: 81). Bu Avrupaî ve !nsanî 
dünyanın Baht!n’!n “karnaval” teor!s!n!n de temel!n! oluşturduğunu söylemek 
gerek!r. Karnaval teor!s!n!n kökler! de !nsana a!t olanın tems!l ed!lmes!nde 
yatmaktadır. Çünkü karnavalda gülme, grotesk, en başta yaşam ve ölüm olmak 
üzere zıtlıkların b!rl!ğ!, h!yerarş!n!n tersyüz ed!lmes!, boşaltım, c!nsell!k söz 
konusudur. Tüm bunlar “!nsan” gerçeğ!d!r. Baht!n, “karnaval” kavramına ve 
karnavalesk türlere g!derek romanın kökler!n! !şaret etm!şt!r. İnsan b!r bedene 
sah!pt!r, bedene sah!p olan !nsanlar arasında b!r fark yoktur, heps! aynı dön-
günün ürünüdür ve aynı bedensel !ht!yaçlara sah!pt!r. Öyleyse sosyo-pol!t!k 
hayatın get!rd!ğ! farklılıkları yok edecek b!r üst çatı, sosyo-pol!t!k yapıyı sars-
madan var olmalıdır. Rabela!s’!n roman türüne geç!ş!n !lk örneğ! olarak ortaya 
koyduğu Gargantua ve Pantagruel’!n! bu üst çatı bağlamında yorumlamak 
makuldür. Ancak Baht!n’de eks!k kalanı Auerbach’ın ortaya koyduğunu da 
söylemek gerek!r. Baht!n “gerçekl!ğ!” !nsana a!t olan, bedensel bağlamda ele 
alırken Auerbach “Avrupa gerçekl!ğ!” vurgusu yapmıştır. Dünyevîleşen ve 
d!nî korkulardan sıyrılan b!r Avrupa gerçekl!ğ! mevcuttur. Çünkü Rönesans 
dönem!d!r ve “!nsan merkezl!” b!r yaşam kurulmaktadır. Gargantua ve Pan-
tagruel’de görülmeyen !lk günah, ölüm korkusu g!b! unsurlar Rönesans’ın hü-
man!st penceres!ne bağlanmalıdır.  

Rönesans sonrasında kazanılan ekonom!k refah !le burjuva sınıfının güç-
lenmes!, !nsanlık gel!ş!m!n!n önünde duran skolast!k düşüncen!n önem!n! 
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kaybetmes! b!l!m !nsanlarının ve sanatçıların değer kazanmasını sağlamış, 
“mesen sınıfı” kend!n! gösterm!şt!r. Mesenler, dönem!n sanatçılarını h!mâye 
ed!len seçk!nlerd!r. Dönem!n desteklenen sanatçılarından b!r!, “sürekl  değ -
şen b r varlık” olduğunu !dd!a eden Monta!gne’d!r. Monta!gne, !nsanın ve 
dünyanın değ!şen yapısına !şaret etm!ş, b!r ozan olmadığını d!le get!rm!ş ve 
gerçekl!ğ! “k!ş!sel tecrübeye” bağlamıştır. Auerbach, onun düşünsel zem!n!n! 
k!ş!sel deney!me dayalı !nsan felsefes!n!n oluşturduğunu söylem!şt!r. Bu, dış 
gerçekl!ğ!n bel!rleyen! olarak “!ç gerçekl!k” olgusunu ön plana çıkartmak an-
lamına gelmekted!r: Beden!n bel!rleyen! olarak ruh… İç ve dış gerçekl!k sen-
tez!n!n ardında “!nsan” gerçeğ! vardır. İnsan b!r bütündür. Tam da bu bütünlük 
neden!yle Monta!gne “uzmanlaşma” !le alay etmekted!r. “Uzmanlaşma” kar-
şıtlığı, ulus-devletlere, dünya s!stem! ve dünya edeb!yatı f!kr!ne, d!s!pl!nlera-
rasılığın ortaya çıkışına !l!şk!n okunab!l!r. Esasen Auerbach’ın Monta!gne 
üzer!nde -Monta!gne b!r ozan olmadığını, yalnızca aktarıcı olduğunu ısrarla 
d!le get!rmes!ne rağmen- önemle durmasının da bu !l!ş!kl!kten kaynaklandığı 
söyleneb!l!r. İnsanın bütünlüğü, onu !ht!va eden hayatın dallarını ayrı ayrı !r-
delemek üzere “uzmanlaşanlar” tarafından kavranamaz. Monta!gne !nsanı bü-
tünlüğü !le kavramada tam b!r “aydın” talep etmekted!r. Auerbach !se bu ay-
dının !nsan bütünlüğünü kavrayarak b!r “öz” ortaya koyacağını, bu özün 
dünya edeb!yatı f!kr!ne h!zmet edeceğ!n! söyler g!b!d!r.  

Auerbach, Monta!gne’e da!r sorguları ve tesp!tler! sonrasında “gerçekl!k” 
anlayışında b!r değ!ş!kl!ğe g!der. Bu değ!ş!kl!ğ!n ardında elbette dev!rler!n ve 
dönemler!n değ!şmes!, artık yavaş yavaş da olsa “halk ruhunun önemsenmes!” 
ve ön plana çıkarılmasına yönel!k adımların toplumsal ve pol!t!k düzeyde atıl-
ması yer almaktadır. Auerbach da bu sebeplere bağlı olarak gerçekl!ğ! halk 
ruhunu öne çıkarma, alt tabakanın edebî met!nlerde kend!s!ne yer bulmasının 
!mkânı üzer!nden ele almıştır.  Monta!gne’den hemen sonra okur karşısına çı-
kartılan Shakespeare’den başlayarak La Bruyere, Mol!ere, Prevost, Volta!re, 
Sch!ller, Stendhal, Balzac, Flaubert, Goncourt Kardeşler, Em!le Zola ve V!r-
g!n!a Woolf; halkların hakları uğruna verd!kler! savaşın gerçekl!ğ!n! tems!l et-
mek üzere !ncelemeye alınmışlardır.  

Truman Show’un Tanrı-babası Truman’ın hayatının gerçekl!ğ! !ç!n “Her 
zaman Shakespeare g b  değ l ama sam m .” dem!şt!. “Sam!m! olan ama Sha-
kespeare g!b! olmayan” ney! !fade etmekted!r? Auerbach, Shakespeare’! ele 
aldığı bölümde Shakespeare gerçekl!ğ!n!n traj!k olanla kom!k olanı yan yana  
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get!rmek olarak tanımlanab!leceğ!n! söylem!şt!r. Traj!k ve kom!k olan bera-
berce “!nsan doğasının yansıtılmasına” h!zmet etm!şlerd!r. Shakespeare bu !n-
sancıl sentezde başarılıdır ancak “sam m ” değ!ld!r. Çünkü o b!r dünya ruhunu 
yansıtmıştır, b!r halk ruhunu değ!l… Truman Show’un Tanrı-babasının “sam!-
m!yet” !le !nsan hayatının b!r kurgudan başka b!r şey olmadığını, yalnızca bu 
kurgunun farkında olmayan b!r !nsanın “sam!m!” olab!leceğ!n! kastett!ğ! dü-
şünülürse Shakespeare !nsanlarının kurgunun farkında olan traj!kom!kler ol-
duğunu söylemek mümkün hâle gel!r. Auerbach’ın gerçekl!ğ!n!n “b!r halk 
ruhu” ancak Tanrı-babanın gerçekl!ğ!n!n “akıştak! !nsan” olmasının, Shakes-
peare örneğ! üzer!nden açıkça serg!leneb!lmes!n!, !nsan sayısınca gerçekl!ğ!n 
var olduğunu ve gerçeğ!n kurgulanab!l!rl!ğ!n! !drak etmede müh!m bulmakta-
yız. Auerbach M mes s’te, kurgulanmış gerçekl!kler! kend! gerçekl!ğ!ne h!z-
met edecek şek!lde kurgulamıştır. Shakespeare’den devam edel!m… Auer-
bach’ın nezd!nde Shakespeare !le Georg Lukacs’ın roman türünün kusurlarını 
g!zley!c! ve kurtarıcısı, Morett!’n!n romanı var eden unsur olarak n!telend!r-
d!ğ! “!ron!”n!n de gerçekl!ğe h!zmet bağlamında edeb!yata dâh!l ed!ld!ğ! gö-
rülmekted!r. Çok sesl! b!r dünya oluşmaktadır, bu dünyayı tek sesle yansıtmak 
mümkün değ!ld!r, büyük keş!fler gerçekleşm!ş, ulus olma arzusu peyda ol-
muştur. Romanın hazırlayıcı şartları Avrupa’da gez!nt!ye başlamıştır… El-
bette Shakespeare’de ve devamında “!ron!”, gerçekl!ğ! yansıtan b!r unsur ola-
rak yer alacaktır… 

Cervantes, Shakespeare’!n sentezden mürekkep yarattığı gerçekl!ğe mer-
kezî çıkış noktası olarak “serüven!” dâh!l ed!ş!yle önem kazanır. Auerbach, bu 
serüvenler sayes!nde gerçeğ!n, sınıfsal hayatla !lk kez çatışmaya g!rd!ğ!n! söy-
lem!şt!r.  

“Sorunlarla dolu çağdaş gerçekl!ğ!n araştırılması meseles!ne Don K!şot ka-
dar özend!ren b!r f!gür olmamıştır neredeyse. Ger!de kalmış b!r çağın ve !şle-
v!n! y!t!rm!ş b!r sınıfın !dealler!yle çağdaş gerçekl!k arasındak! çatışma, bu 
gerçekl!ğ!n çetref!l ve eleşt!rel tasv!r!ne çıkar.” (Auerbach, 2019: 374).  

Don K!şot belk! dönem toplumunun sorunlarını yansıtmaz ama gerçekl!ğ!n 
karşısındak! haksız konumuyla b!r gün, bahs! geçen “gerçek” sorunların hak-
larını aramaya gelecekler!n!n !şaret!n! b!r “saçma” etrafında ver!r. 16. yüzyılın 
kahramanı Don K!şot’un b!lmed!ğ!n!, bugünün okurları olarak b!lmektey!z: 
Saçma, 19. yüzyılda gerçeğ!n ve gerçekl!ğ!n b!l!nç düzey!ndek! müh!m yan-
sıması olacaktır… Auerbach’ın Cervantes’! tak!ben ele aldığı Mol!ere de halkı  
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“saçma k!ş!l!kler” olarak tanımlamasıyla öne çıkarılmıştır. 
Dünya değ!şmekted!r, 17 ve 18. yüzyıllar Aydınlanma çağıdır. Aydınlan-

macı-lar, !nsanın aklını başka h!çb!r şeye bağlı olmadan kullanab!lmes!n! ve 
hem şahsî hem de toplumsal hayatını akla dayanan ölçütlere göre düzenleme-
s!n! savunan k!mselerd!r. Auerbach aydınlanmacıları tems!len Volta!re’! ve 
onun gerçekl!ğ! kurguladığı projektör tekn!ğ!n! ele almıştır. Projektör tekn!ğ!, 
daha baştan arzu ed!len çözümü !çerecek şek!lde ortaya koymak ve böylece 
karşıtının gülünç, absürt ve !t!c! yanlarına ışık tutmaktır. Volta!re bu tekn!ğ! 
“bas!tleşt!rm!ş” ve bu bas!tleşt!rmede b!r!c!k ölçüt olarak “aydınlanmacı sağ-
duyuyu” seçm!şt!r. Aydınlanma f!kr! d!nsel, ekonom!k ve s!yas! olguları akılcı 
!lerlemen!n önünde b!r engel olarak gördüğünden Volta!re, tar!hsel ve ruhsal 
etkenler! küçümsem!şt!r. Oysa öte yanda Prevost, Manon Lescaut’ta “gözyaş-
larını” ön plana çıkarmış ve akıldan çok duyguya seslenm#şt#r. Bu karşıtlığı 
ver#rken Auerbach’ın “aydınlanmacı romant#zm#” göz önünde bulundurdu-
ğunu söylemek mümkündür. Aydınlanma, adanmış b#r ruhun akılcılığının 
devr# olarak okunmaya müsa#tt#r. Bu sebeple eserlerdek# yansımalarının da 
k#m# karşıtlıkları barındırması normal karşılanmalıdır.  

Buradan sonra Auerbach; Sch#ller’de, Stendhal’de, Balzac’da ve özell#kle 
Goncourt Kardeşler’de modern gerçekç#l#ğ#n artık kend#s#n# açıktan açığa 
gösterd#ğ#n# #fade etm#şt#r. Auerbach’ın bahs# geçen #ncelemeler#nde arkadan 
düzene karşı, sorun #rdeleyen ve hatta çözüm arayan sesler #ş#t#lmekted#r: “İş-
ler değ#şt#!”, “Düşün!”, “Patrondan kurtul!” g#b#… Bu dev#rde devr#mc# b#r 
ruh esmekted#r. Auerbach, Sch#ller’#n trajed#s#nde bu devr#mc# ruhun, güncel 
s#yasî merakın gerçekç#l#ğe öneml# katkılarının olduğunu söylem#şse de bahs# 
geçen ruhun, eser#n gerçekç#l#ğ#n# sınırlandırdığını da bel#rtm#şt#r. Çalışmamı-
zın başından #t#baren Auerbach’ın aşk olgusunu gerçekl#k bağlamında önemle 
#şled#ğ#n# ancak k#m# eks#kl#kler#n#n de bulunduğunu söylem#şt#k. Sch#ller #le 
edeb#yatta, erot#kleşen b#r aşk temayülünün peyda olduğundan bahseder Au-
erbach… Aşkın geleneğe karşı doğal b#r hak arayışına g#r#ş#n#n ardına y#ne 
g#z#l şek#lde devr#n get#r#ler# bulunmaktadır. Genel anlamda dünyadak# gel#ş-
meler hatırlandığında bu #l#şk#lend#rmen#n haklılığı anlaşılacaktır. Gelenekle-
şen kap#tal#st düzen#n karşısına erot#k ve şeffaf b#r aşk çıkarılmasının Sch#l-
ler’den #t#baren görülmes#, dev#r okuması yapıldığında makulleş#r. Aşk, her 
dev#rde alıcısı olacak b#r tema olduğundan, yaratılıştan ber# varlığını dönüşe-
rek de olsa koruduğundan, edebî eserlerdek# rolü sanıldığından çok daha 
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büyüktür. Auerbach bu rolü görmüş k#ş#d#r. Gerek Sch#ller’de gerekse Auer-
bach’ın ant#-devr#mc# oluşuyla çalışmasına dâh#l ett#ğ# Goethe’de orta sınıfın 
gündel#k yaşamı, traj#k b#r gerçekl#ğe kavuşmuştur; aşk da bu bağlamda ero-
t#kleşm#ş, acıklılaşmış, tensel ama yüce b#r hâl almıştır.  

Auerbach değ#şen dünyanın gerçekler#nden bahsetmekted#r. Bu çalışmayı 
b#r “edeb#yat eleşt#r#s#/ #ncelemes#/ kuramı” olarak okumak, çalışmanın son-
larına doğru hayl# zor b#r hâl almaktadır.  

1830 yılında, evvel#nde ve sonrasında Fransa’da neler olmaktaydı? Neler 
olmaktaydı k# Stendhal, Kırmızı ve S�yah’ta Temmuz devr#m#n#n Fransa’sını 
b#lmeden anlaşılamayacak gerçekl#kler kurgulamıştı? Auerbach, Stendhal’#n 
gerçekç# yazarlığını doğuranın Napolyon sonrası dönem#n huzursuzluğu ve 
a#d#yets#zl#ğ# olduğunu söylem#ş ve onun modern gerçekç#l#ğ#n önderler#nden 
b#r# oluşunu karşısına çıkan gerçekl#ğ# yakın geçm#şten ve gelecekten ko-
parma-yışına bağlamıştır. “Modern, c�dd� gerçekç�l�ğ�, zamanımızda herhang� 

b�r romanda ya da f�lmde olduğu g�b� �nsanları, somut, sürekl� gel�ş�m �ç�ndek� 

bütünsel gerçekl�ğe yerleşt�rmeden resmedememes� �t�barıyla Stendhal bu �ş�n 

öncüsüdür.” (Auerbach, 2019: 505). Her yazarın devr#n#n çocuğu olduğu ka-
naat#ndey#z. Bu kanaat, Marks#st kuram çerçeves#nden okunmaya müsa#tt#r. 
Ancak Auerbach bu noktada araştırmacıya şunu göstermekted#r: Yazarın ve 
eser#n devr#n# aynalayan yapısı yalnız b#r kuram penceres#nden okunmamalı-
dır. “Gerçek”, varlığıyla tüm kuramların yer#n# doldurab#lecek mah#yete sa-
h#pt#r.  

Balzac, çevreler# organ#k b#r bütün olarak anlayışıyla, alışılmış tar#h yazı-
mına #t#razıyla Stendhal’#n yol arkadaşıdır. İk#l#, traj#k c#dd#yet# gerçekl#ğ#n 
alanına dâh#l etm#şlerd#r. Stendhal’de güncel s#yaset h#ç olmadığı kadar #ş#n 
#ç#ne g#rerken Balzac’da yaşadığı yüzyılın resm#n# çekme çabası görülür. On-
lar #ç#n hak#kat#n #drak#, kaba gerçekl#ğ#n tasv#r# #le mümkündür. Ancak bu 
gerçekç#l#kte b#r “yanlılık” söz konusudur. Kötü ve #y# ayrılmış, yazar #y#den 
yana tavır almıştır. Her ne kadar Auerbach modern gerçekç#l#ğ#n kurucularının 
bu #k#l# olduğunu söylem#şse de “yansız” tutumu sebeb#yle Flaubert’e olan 
hayranlığını g#zleyemem#şt#r. Madam Bovary’de Flaubert, gerçek karşısında 
“benl#ğ#n#” s#lm#şt#r. Zımnî yazar gerçeğ#n sözcüsü g#b#d#r. Olanlar olmakta-
dır, ötes� yoktur. Bu “nesnel c�dd�yett�r…” 

1830 sonrasında dünyayı etk�s� altına alan hak arama g�r�ş�mler�, bağım-
sızlık savaşları görülmüştü. B�r yanda demokras� mücadeles� ver�l�rken öte  
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yanda hızla büyüyen burjuva sınıfı ve sömürü düzen� k�ş�ler� yen� arayışlara 
�tt�. 1848’de Marx ve Engels Komün st Man festo’yu yayımladılar. D�n�n 
hâles� artık burjuva sınıfına a�t b�r hâl almıştı. Ekonom�k sınıflar sosyal haya-
tın bel�rleyenler� �d�. Auberbach, bu sebepler� sıralamasa da sezd�rerek, Gon-
court Kardeşler’� ve devamında Em�le Zola’yı modern gerçekç�l�k bağlamında 
yorumlamıştır. Goncourt Kardeşler, Germ n e Lacerteux romanının ön sö-
zünde demokras� çağında alt kes�m�n de edeb�yata dâh�l ed�lmes�n�n gerekl�-
l�ğ�nden dem vurmakla beraber bu âem�şlerd�r. Bu, demokrat�k çağın demok-
rat�k edeb�yatının varlığını sorgulama g�r�ş�m�d�r. Bu bağlamda, Baudelar�e’�n 
ş��rde kötüyü- ç�rk�n� �şlemes� g�b�, romanda kötüyü- ç�rk�n�, alt tabakayı �şle-
m�şlerd�r. Bunu yapan Goncourt Kardeşler soylu b�r a�leden gel�rlerken, soylu 
olmayan Em�le Zola edeb�yattak� pol�t�k gerçekç�l�ğe daha ağır b�r darbe �n-
d�rm�ş ve g�d�şata yön verm�şt�r: “Patrondan kurtul!” Zola endüstr�yel ser-
maye �le �şç� sınıfı arasındak� savaşı olduğu g�b� ortaya koymuştur. Her şey 
olab�ld�ğ�nce şeffaftır: İşç�ler�n mahrem�yetler�n�n olmayışını önemle vurgu-
lamıştı. Bu da elbette Auerbach’ın ele aldığı met�n olan Germ nal’� Komün st 
Man festo ışığında okumayı kolaylaştırmaktadır:  

“Bugünkü a�le, burjuva a�les� neye dayanıyor? Sermayeye, özel kazanca. 
B�r a�le tam olarak gel�şm�ş b�ç�m�yle yalnızca burjuvaz� �ç�n vardır; ama bu 
durum proleterlere a�les�zl�ğ�n dayatılmasıyla ve açık fuhuşla tamamlanıyor.” 
(Marx& Engels, 2014: 58) 

Germ�nal’�n yazıldığı dönemlerde Rusya’da da gerçekç�l�k rüzgârları es-
mekted�r. Ancak �şlenen gerçekl�ğ�n tüm �nsanları aynı a�leye mensup �nsanlar 
g�b�d�rler. B�r “dünya halkı” / “dünya s�stem�” f�kr�ne h�zmet etmemekted�rler. 
Der�n �nsanî huzursuzluk Rus ulusunun damarlarında dolaşmaktadır ve bu ol-
dukça gerçekç�d�r. Tam da bu “�nsanîl�k” neden� �le Dostoyevsk� Avrupa d�l-
ler�ne çevr�ld�ğ�nde şaşkınlık ve hayranlık uyandırmıştır. Bu noktada b�r “ka-
non” meseles� ortaya çıkmaktadır. Bu konuyu, bütünlüğü bozmamak adına ça-
lışmamızın sonunda tartışacağız.  

Auerbach’ın gerçekç�l�k teor�s�nde uğradığı son durak V�rg�n�a Woolf, Ja-
mes Joyce ve Proust’tur. İnceled�ğ� met�nler üzer�nden Auerbach 20. yüzyılda 
gerçekl�ğ�n bambaşka b�r hâl aldığını ortaya koymuştur. Bahs� geçen �s�mlerde 
gerçekl�k, üst b�r kurguya bağlanmamış, dış dünyanın tasv�r� önem�n� kaybet-
m�ş, dış gerçekl�k ancak b�l�nç düzey�ndek� gerçekl�ğ� harekete geç�rme bağ-
lamında ele alınmıştır. Özell�kle V�rg�n�a Woolf’un Den z Fener  adlı  
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romanında gerçekl�ğ� sağlayan unsurun “çokşahıslı b�l�nç” olduğu söylenm�ş-
t�r. (Bu, Baht�n’�n pol�fon� teor�s�n� hatıratmaktadır.) Auerbach’ın buraya ka-
dar özümsed�ğ�m�z perspekt�f�n� merkeze aldığımızda çokşahıslı b�l�nc�n ger-
çekl�ğ� yansıtan b�r unsur olarak bundan evvel ele alınmamış olmasını normal 
karşılarız. Bu noktada Morett�’n�n Modern Ep k’�ne de başvurarak, b�l�nçakışı 
tekn�ğ�n�n kökler�ne bakmak gerek�r. B�l�nc�n gerçekl�ğ�, bu gerçekl�ğ�n ol-
duğu g�b� ver�leb�lmes�n�n yolu �ç monolog, b�l�nçakışı g�b� tekn�klerden geç-
mekted�r. Morett�, bu tekn�ğ� modern reklam dünyasına bağlamaktadır. Z�-
h�nde hızla değ�şen görseller, akışkan ve bağıntısız düşünceler (şeyler) mey-
dana get�receklerd�r. Bu görüş, Auerbach’ın “çokşahıslı b�l�nç” savını güçlen-
d�rmekted�r. 

 

3. Sonuç ve Değerlend"rme 

“In case I don't see you; good afternoon,  
good even�ng and good n�ght...” 

(Truman Show, 1:34:50) 
 

Auerbach’ın çalışması, başlığından $t$baren kend$n$ okura katman katman 
açan b$r yapıya sah$pt$r. Çeş$tl$ çalışmalarda “gerçeğ$” $şleyen b$r eserde baş-
lığın n$ç$n “takl$t” olduğu tartışılmış, cevap olarak Platon’a b$l$nçl$ b$r karşı 
koyuş hamles$ olduğu söylenm$şt$r.  Öte yandan çalışmanın $çer$s$ne g$r$l-
d$kçe “gerçeğ$n” sorgulandığı k$m$ eserlerle arasında paralell$k kurulab$leceğ$ 
keşfed$lm$şt$r. Bunlardan b$r$ 1998 yapımı b$r f$lm olan Truman Show’dur. 
Bu paralell$klerden metn$m$zde zaman zaman bahsett$k. Burada eklemek $s-
ted$ğ$m$z şu: F$lmde, Truman karakter$ kurgulanmış dünyadan kurtulmayı ba-
şarıp gerçek dünyaya ulaştığında “özgürleşm$ş” olacak şek$lde göster$lmekte-
d$r. Yan$ den$leb$l$r k$, özgürlük gerçekl$kted$r. Oysa gerçekl$k M�mes�s yaza-
rına, Auerbach’a özgürlüğü değ$l, sürgünü verm$şt$r. Pek$ böyles$ yapıya sah$p 
b$r unsur kusursuz olab$l$r m$? Truman’ın Tanrı-babası, Truman’ı ona yarat-
tığı dünyada kalmaya $kna etmek $ç$n “gerçek dünyanın” kusurlu olduğunu 
söylem$şt$r. Evet, gerçek dünya kusurludur. Ancak b$r “kurgu” $deal/ kusursuz 
olab$l$r. Auerbach, edebî gerçekç$l$ğ$n adım adım kusurlu gerçekl$ğe yaklaş-
masını ele almıştır. Bu gerçekl$k dönüşümü ve serüven$, yaşamına ışık tutulan 
“$nsan” $ç$n oldukça çek$c$d$r. Truman’ın Tanrı-babasının da $fade ett$ğ$ g$b$: 
“İy� h�ssetmek �ç�n bütün gece telev�zyonlarını açık bırakan �zley�c�ler b�l�yo-
ruz.” (00: 01: 16) Öte yandan Truman Show ve M�mes�s paralell$ğ$, Platon’un  
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“mağara alegos"s"ne” da"r çağrışımlar da yaptırmaktadır. (Karaduman, 2022). 
“Truman Show’dak" kurgusal gerçek, mağarayı sembol"ze etmekted"r” demek 
hayl" kolaydır. Pek" M"mes"s’te “mağara” olarak "şaret ed"len ned"r? Bu sorgu 
ve cevaplar araştırmacıyı “kanon”, “dünya edeb"yatı”, “Avrupa edeb"yatı”, 
“karşılaştırmalı edeb"yat” olgularına götürmekted"r.  

Çalışmamızın başından ber" kanaat"m"z Auerbach’ın M mes s "le maruz 
kaldığı ayrıştırmacı tutumdan da kaynaklanan b"r “Avrupa edeb"yatı” tahay-
yülünde olduğu ancak bu hayal"n ardında daha büyük b"r f"kr"n bulunduğu 
yönünde "d". Bu f"k"r, “modern gerçekç"l"ğ"n kökler"n"n İsevîl"kte oluşu” te-
z"nde açıkça görülen b"r Yahud"l"k- Hr"st"yanlık b"rl"ğ"d"r. Auerbach bu f"k"rle 
b"r seçk" yapmış, “mukayese” yöntem" "le b"r “b"rl"ğ"n” "spatına g"r"şm"ş, el-
bette bunu “gerçekl"k” üzer"nden gerçekleşt"rm"şt"r. Çünkü gerçek, "nanılacak 
olandır. (Sah"den öyle m"d"r?) B"r “seçk"” ve seç"lenlerle Avrupa edeb"yatı 
kurma tahayyülü, elbette akıllara “kanon” kavramını get"rmekted"r. Gregory 
Jusdan"s, kanonun parçalanmış k"ml"ğe sah"p ulusların geçm"şler"ne bakarak 
umutlarını korumalarını sağladığını söylem"ş ve eklem"şt"r: “Kanon, cemaat 
mensuplarının bel"rs"z ş"md"n"n yol açtığı sorunların üstes"nden gelmes"ne 
yardım eden kronoloj"k b"r sürekl"l"k kurar.” Auerbach, Jusdan"s’"n bahsett"ğ" 
bel"rs"z ş"md"n"n tam "ç"nded"r ve oluşturma çabasında olduğu kanon "le bu 
bel"rs"z ş"md"n"n sorunlarının üstes"nden gelmeye çalışmaktadır: Avrupa ede-
b"yatı tahayyülü "le… Öte yandan bu kanona Rus edeb"yatından örnekler"n 
dâh"l ed"lmed"ğ"n", yalnız kend"ler"ne değ"n"lmekle yet"n"ld"ğ"n" görmektey"z. 
Auerbach bunun sebeb"n"n Rus d"l"n" b"lmemes" olduğunu söylem"şse de Rus-
ları b"r ulus-devlet, tek b"r k"ml"k olarak görmes" de göz önünde bulundurul-
malıdır… Auerbach, Dostoyevsk"’n"n eserler"n"n Batı d"ller"ne çevr"ld"ğ"nde 
müth"ş b"r hayranlık uyandırdığını söylem"ş ve değ"n"s"n" bu söylemle sınırlı 
kılmıştır. Bu noktada y"ne Morett"’n"n Uzak Okuma’sını hatırlamaktayız. Mo-
rett" bu çalışmada “kanon” sorgusu yapmamızı da sağlamıştır ve kanona dâh"l 
olmayan eserler"n"n tesp"t"n"n nasıl yapılacağını düşündürmüştür. Bu sorgu ve 
düşünce bağlamında Auerbach’ın “kanonuna” Rus edeb"yatından eserler dâh"l 
etmed"ğ"n" ancak bu eserler"n “kanon"k” olanlar üzer"ndek" etk"s"n"n önem"n" 
vurgulamadan da geçemed"ğ"n" söylemek mümkün hâle gel"r.  

Auerbach, M mes s’te gerçekl"ğ"n ne olduğunun tanımını yapmamıştır. 
Tesp"tler"m"ze göre çalışma boyunca Auerbach’ın gerçekl"ğ" değ"şm"şt"r. Ön-
celer" “yansıtanın” gerçekl"ğ"nden bahsetm"ş, daha sonra 16- 17. yüzyıllarda  
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"nsanın tüm bedensell"ğ" "le oluşturduğu “mahluksal gerçekl"ğ"” merkeze al-
mıştır. 18. yüzyıl met"nler"nde, Volta"re üzer"nden projeks"yon yöntem"ne 
eğ"lm"ş, “düşmanın karşısında hak"kat” vurgusu yapmıştır. 19. yüzyıl onun 
"ç"n nesnel c"dd"yet çağıdır. Burada Flaubert’"n yansızlığı karşısındak" hay-
ranlığını g"zleyemem"ş, aslında b"r bağlamda y"ne başa dönerek gerçekl"ğ"n 
kend"n", kend" d"l"nden anlattığı “yansıtmacı” tavra bürünmüştür. 20. yüzyıl 
"se medya ve reklam çağıdır. (Morett"’n"n Modern Ep k’"n" hatırlayalım.) Bu 
sebeple Auerbach "ç"n gerçekl"k, şahsın b"l"nc"ndek" görüntüler"n değ"ş"m"n"n 
edebî met"ndek" uygulanab"l"rl"ğ" üzer"nden değerlend"r"lm"şt"r ve “çokşahıslı 
b"l"nç” kavramı ortaya atılmıştır. Hem çokşahıslı b"l"nç hem mahluksal ger-
çekl"k, Baht"n’"n evvelce ortaya koyduğu “karnaval” teor"s" üzer"nden de 
okunmaya müsa"tt"r. Öte yandan Baht"n, teor"s"n" b"zzat Dostoyevsk" üzer"n-
den ortaya koyarken Auerbach’ın Dostoyevsk"’y" yalnız Avrupa edeb"yatına 
etk"s" bağlamında söz konusu etmes" "lg" çek"c"d"r. Auerbach’ın değ"şerek de-
vam ett"ğ"n" söyled"ğ"m"z gerçekl"k anlayışının bağlandığı b"r temel teor" var-
dır: F"gura. 

F"gura hakkında ayrıntılı b"lg"ye kavram üzer"ne yazdığı makaleden ulaş-
mak mümkündür. Ancak kısaca tanımlamak gerek"rse f"guranın gerçekç" ol-
mayan ancak gerçekl"kle "l"şk" kuran b"r “eşleme” olduğunu söyleyeb"l"r"z. 
Auerbach çalışmasında, gerçekl"k üzer"ne ortaya koyduklarının sırtlarını bu 
yönteme yaslamalarını sağlamıştır. B"r f"gural yorum olarak şunu söyleyeb"l"-
r"z: “Aşk, gerçekl"ğ"n aks"d"r.” Auerbach adeta bu f"gural yorum ışığında aşk 
unsurunu “gerçekl"k” bağlamında ele almış, yer yer eks"k kalmış olsa da hem 
edeb"yat-aşk hem de gerçek-aşk "l"şk"s" bağlamında kıymetl" yorumlarda bu-
lunarak b"r alt metne "şaret etm"şt"r: Aşk, yaşandığı toplumun aynasıdır. Bu alt 
met"n dah" b"r f"gural yorumdur. Bu bağlamda Auerbach’ın yöntem" "le yo-
rumlarının tutarlı olduğunu söylemek de mümkün hâle gel"r… 
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Gen�şlet�lm�ş Özet 
Auerbach’ın 1942- 1945 yılları arasında yazdığı M�mes�s: Batı Edeb�yatında Ger-

çekl�ğ�n Tasv�r� adlı eser! bugüne kadar gerek l!sansüstü tezlerde gerek makalelerde 

gerek konferans ve sempozyumlarda sık sık !ncelenm!ş ve !rdelenm!şt!r. Bu 
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çalışmada, M!mes!s’e yalnızca b!r edebî seçk! veya tar!hsel edeb!yat kuramı olarak 

yaklaşılmamış; “gerçek” kavramı bağımsız ve katmanlı b!r mesele olarak da !şlen-

meye çalışılmıştır. Yan! çalışma, yalnızca M!mes!s’!n !ç yapısına değ!l, onun ep!ste-

moloj!k zem!n!ne ve etk!led!ğ!/etk!lend!ğ! düşünsel çevreye odaklanmakta; The Tru-

man Show (1998) g!b! modern anlatıların “gerçekl!k” f!kr!n! nasıl yen!den kurduğu 

sorusunu Auerbach’ın f!gürat!f yöntem!yle b!rl!kte düşünmekted!r. Böylece, M!mes!s, 

sab!t b!r klas!k met!n olarak değ!l, çok yönlü ve güncel tartışmalara açık b!r düşünce 

alanı olarak konumlandırılmıştır. 

Auerbach’ın Avrupa edebiyatı tahayyülünün, Yahudi-Hristiyan geleneği üzerin-
den şekillendirdiği fikrine yaslandığı ve “modern gerçekçiliğin kökleri”ni bu dinsel 
birliğe bağladığı bilinmektedir. Seçki yöntemiyle oluşturulan metinlerde Auerbach, 
edebî gerçekliğin izini sürerken aynı zamanda Avrupa kültürel kimliğine dair bir ka-
non oluşturma çabasındadır. Bu çaba, çalışmada Gregory Jusdanis’in “kanon” kav-
ramı üzerinden yeniden düşünülmüş, parçalanmış kimliklerin birleştirici edebî sürek-
lilik arayışı ile ilişkilendirilmiştir. Bununla birlikte, Rus edebiyatının bu kanonda yer 
bulmaması, Auerbach’ın bilinçli ya da zorunlu tercihlerinin eleştirel bir incelemesini 
gündeme getirmiştir. Dostoyevski’nin yalnızca etkisi üzerinden değerlendirilmiş ol-
ması, Auerbach’ın edebiyat haritasının sınırlarını da tartışmaya açmaktadır. 

Auerbach’ın gerçeklik anlayışı, eser boyunca durağan bir yapı sunmamakta; ak-
sine tarihsel bağlama göre evrilen bir karakter göstermektedir. 16. ve 17. yüzyıl me-
tinlerinde “mahluksal gerçeklik” öne çıkarken, 18. yüzyılda Voltaire aracılığıyla “kar-
şıt hakikat” teması, 19. yüzyılda ise nesnel yansıtmacılık ön plandadır. 20. yüzyıla 
gelindiğinde medya ve reklam çağının etkileriyle çokşahıslı bilinç ve figüratif yorum 

biçimleri öne çıkmaktadır. Bu çok yönlü gerçeklik tasavvuru, Mihail Bahtin’in “kar-
naval” ve “çok seslilik” kavramlarıyla da ilişkilendirilebilir. 

Mimesis’in merkezinde yer alan figura kavramı ise, Auerbach’ın tüm çözümleme-
lerinde yöntemsel bir zemin oluşturmaktadır. Gerçekliğe doğrudan ulaşmak yerine, 
ona figüratif olarak yaklaşmak, Auerbach’ın ele aldığı metinlerin hem tarihsel hem de 
temsili bağlamda çözümünü mümkün kılmaktadır. Çalışmada, figüratif yorumun bir 
örneği olarak “aşk, gerçekliğin aksidir” önermesi üzerinde durulmuş; aşkın hem bi-
reysel hem toplumsal gerçekliklerle kurduğu ilişki edebî temsiliyet üzerinden analiz 
edilmiştir. 

Adını Auerbach’ın eserinden alan “Mimesis: Batı Edebiyatında Gerçekliğin Tas-
viri” başlıklı bu değerlendirmede; Erich Auerbach’ın Mimesis’ini, gerçeklik anlayışı 
ve edebî temsiliyet bağlamında ele almak, eserin yapısal ve düşünsel derinliğini açığa 
çıkarmak hedeflenmiştir. Mimesis, başlığından itibaren tartışmalara konu olmuştur.  

Özellikle “gerçeklik” ile ilgilenen bir çalışmanın neden “taklit” kavramı üzerinden 
isimlendirildiği sorgulanmıştır. Bununla birlikte, çalışmanın ilerleyen bölümlerinde, 
Auerbach’ın gerçekliğe dair yaklaşımının zamanla dönüşen, çok boyutlu ve figüratif  
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bir yapı arz ettiği görülmektedir. 
Auerbach’ın gerçeklik anlayışı sinema ile karşılaştırmalı bir perspektifte tartışıl-

mış, özellikle The Truman Show filmi ile Auerbach’ın gerçeklik kurgusu arasında dik-
kat çekici paralellikler kurulmuştur. Truman karakterinin yapay bir dünyadan “ger-
çek” dünyaya geçişiyle, özgürlük ve gerçeklik ilişkisini sorgulanırken, Auerbach’ın 
sürgün koşullarında yazdığı Mimesis’te gerçekliğin bir kurtuluş değil, bazen bir sıkış-
mışlık ve dışlanmışlık anlamına geldiği vurgulanmıştır. Ve o gerçek yoluyla birliğin 
kurulacağı... Bu bağlamda filmdeki “kusursuz kurgu” ile Auerbach’ın edebî gerçek-
likte aradığı “kusurlu hakikat” karşı karşıya getirilmiştir. 

Sonuç olarak bu değerlendirme, Auerbach’ın Mimesis aracılığıyla sunduğu ger-
çeklik anlayışını çok katmanlı bir yapı içinde yeniden tartışmakta; onun kurduğu Av-
rupa edebiyatı tahayyülünü, kültürel, felsefi ve politik boyutlarıyla birlikte değerlen-
dirmektedir. Aynı zamanda “kanon” meselesi, figüratif yöntem ve karşılaştırmalı 
okuma eksenlerinde Auerbach’ın yaklaşımının sınırlarını ve olanaklarını gözler önüne 
sermektedir. 

 

Extended Abstract 

Auerbach's Mimesis: The Description of Reality in Western Literature, written 

between 1942 and 1945, has been frequently examined and scrutinized in both gradu-

ate theses, articles, conferences and symposiums. In this study, Mimesis is not appro-

ached solely as a literary selection or historical literary theory; the concept of "reality" 

is also attempted to be processed as an independent and layered issue. In other words, 

the study focuses not only on the internal structure of Mimesis, but also on its episte-

mological ground and the intellectual environment it affects/is affected by; it consi-

ders the question of how modern narratives such as The Truman Show (1998) recons-

titute the idea of "reality" together with Auerbach's figurative method. Thus, Mimesis 

is positioned not as a fixed classical text, but as a field of thought open to multi-faceted 

and current discussions.  

It is known that Auerbach relies on the idea that the imagination of European lite-

rature is shaped by the Judeo-Christian tradition and that he attributes the “roots of 
modern realism” to this religious unity. In the texts created by the selection method, 
Auerbach, while pursuing the traces of literary reality, also strives to create a canon 

regarding European cultural identity. This effort is rethought in the study through Gre-

gory Jusdanis’ concept of “canon” and is associated with the search for a unifying 
literary continuity of fragmented identities. However, the fact that Russian literature 

does not find a place in this canon has brought a critical examination of Auerbach’s 

conscious or forced preferences to the agenda. The fact that Dostoyevsky is evaluated 

only through his influence also opens up the boundaries of Auerbach’s literary map 
to discussion. 
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Auerbach’s understanding of reality does not present a static structure throughout 
the work; on the contrary, it shows a character that evolves according to the historical 

context. While “creatural reality” comes to the fore in the 16th and 17th century texts, 

the theme of “opposing truth” comes to the fore in the 18th century through Voltaire, 
and objective reflectionism comes to the fore in the 19th century. In the 20th century, 

multi-personal consciousness and figurative interpretation forms come to the fore with 

the effects of the media and advertising age. This multi-faceted perception of reality 

can also be associated with Mikhail Bakhtin’s concepts of “carnival” and “polyp-
hony.” 

The concept of figura, which is at the center of mimesis, forms a methodological 

basis in all of Auerbach’s analyses. Approaching reality figuratively instead of di-
rectly reaching it enables the analysis of the texts Auerbach addresses in both histori-

cal and representative contexts. In the study, the proposition “love is the opposite of 
reality” is emphasized as an example of figurative interpretation; The relationship 
between love and both individual and social realities has been analyzed through lite-

rary representation. 

This evaluation titled “Mimesis: The Depiction of Reality in Western Literature”, 
which takes its name from Auerbach’s work, aims to examine Erich Auerbach’s Mi-
mesis in the context of the understanding of reality and literary representation, and to 

reveal the structural and intellectual depth of the work. Mimesis has been the subject 

of discussions since its title. It has been questioned why a work that deals specifically 

with “reality” is named after the concept of “imitation”. However, in the later sections 
of the study, it is seen that Auerbach’s approach to reality has a multidimensional and 
figurative structure that has transformed over time. 

Auerbach’s understanding of reality has been discussed in a comparative perspec-
tive with cinema, and particularly striking parallels have been established between the 

film The Truman Show and Auerbach’s fiction of reality. While the transition of the 
character Truman from an artificial world to the “real” world is questioned, the rela-
tionship between freedom and reality is emphasized, while Auerbach’s Mimesis, 
which he wrote under exile conditions, emphasizes that reality does not mean salva-

tion but sometimes confinement and exclusion. And that unity will be established 

through that reality… In this context, the “flawless fiction” in the film is contrasted 

with the “imperfect truth” that Auerbach seeks in literary reality.  
As a result, this evaluation re-discusses the understanding of reality that Auerbach 

presents through Mimesis within a multi-layered structure; it evaluates the European 

literary imagination he establishes together with its cultural, philosophical and politi-

cal dimensions. At the same time, it reveals the limits and possibilities of Auerbach’s 
approach in terms of the issue of the “canon”, the figurative method and comparative 

reading. 
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