JOURNAL Akra Journal of Culture Art

KR A Akra Kiiltiir and Literature
Sanat ve Edebiyat Dergisi (AKRAJOURNAL)
(AKRA)
Y1l 13, Year 13, Cilt 13, Volume 13, Say1 37, Issue 37, Eyliil 2025, September
2025

e 1ssn: 2687-6361

Ozgiinliik kontrolii Authenticity process

intihal.net

DOI: 10.31126/akrajournal.1720383

Makale tiirii: Kitap Article type: Book
Degerlendirme Review
Gelis tarihi 17.06.2025 Submitted date
Kabul tarihi 21.08.2025 Accepted date
Elektronik yayin tarihi 21.08.2025 Online publishing date

Atif Bilgisi / Reference Information
Aysu Esra Kurban (2025). Mimesis: Bati Edebiyatinda Gergekligin Tasviri. Akra
Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi AKRA / Akra Journal of Culture Art and Literature,
AKRAJOURNAL / C.13 (S. 37) s. 185-208

MIMESIS: BATI EDEBIYATINDA GERCEKLIGIN TASVIRi
Aysu Esra KURBAN*

Erich Auerbach, Mimesis: Bat1 Edebiyatinda Gercekeiligin Tasviri, ¢cev. Her-
dem Belen& Hiiseyin Ertiirk, [thaki Yayinlart, Istanbul, 2019. (ISBN: 978-605-7762-
29-0, 640 s.)

Oz: Erich Auerbach’in Mimesis: Bati Edebiyatinda Ger¢ekligin Tasviri adh eseri
1942- 1945 yillar1 arasinda yazilmis olmasina ragmen 2019 yilinda Tiirkgeye ¢evril-
mistir. Bu calismada, boylesi geg bir tarihte Tiirkgeye kazandirilan devasa eser; ince-
leme, degerlendirme ve elestiriye tabi tutulmustur. Mimesis’te ¢izilen Avrupa edebiya-
t1 tarihi takip edilmis; yazar- okur iliskisi, roman tiiriinde bireyin ortaya ¢ikisi ve ge-
lisimi, gergegin degisen yiizlerinin Auerbach tarafindan ele alinis1 tespit edilmistir.
Bununla birlikte eserin, ¢elistigi ya da ortiistiigii diger kuramsal ¢caligmalarla mukaye-
sesi yapilmus, gercegin ele alinis bigimindeki eksiklikler ortaya konmustur. Oncelikle
eserin adimin “taklit” anlamini tagiyor olmasi incelenmis ve irdelenmis, daha sonra
eserin Truman Show adindaki sinema filmi ile paralellikleri ele alinmis, hedeflenen
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Avrupa edebiyati ideali {izerinde durulmustur. Tiim bu asamalarda Auerbach’in,
eserinin “metodu” oldugunu sdyledigi “figura/ figural yorum” yol gosterici olmustur.
Anahtar Kelimeler: Auerbach, Mimesis, Edebiyat teorisi, Elestiri.

MIMESIS: THE DEPICTION OF REALITY IN
WESTERN LITERATURE

Abstract: Erich Auerbach's Mimesis: The Description of Reality in Western Lite-
rature was translated into Turkish in 2019, despite having been written between 1942
and 1945. In this study, this monumental work, which was translated into Turkish at
such a late date, was subjected to examination, evaluation and criticism. The history
of European literature drawn in Mimesis was followed; the author-reader relationship,
the emergence and development of the individual in the novel genre, and Auerbach's
handling of the changing faces of reality were determined. In addition, the work was
compared with other theoretical studies that it contradicted or overlapped with, and
the deficiencies in the way reality was handled were revealed. First of all, the fact that
the name of the work meant "imitation" was examined and examined, then the paral-
lels of the work with the movie The Truman Show were discussed, and the targe-ted
European literary ideal was emphasized. In all these stages, the "figura/ figural inter-
pretation", which Auerbach said was the "method" of his work, was a guide.

Keywords: Auerbach, Mimesis, Literary theory, Criticism.

1. Giris: “Gerc¢ek”

“Truman Show” filminde Truman’in hayatin1 kurgulayan “ydnetmen”,
“Artik aktorleri ve bize hissettirdikleri o sahte duygular: izlemekten biktik. Ih-
tisaml gosterilerden ve 6zel efektlerden yorulduk. Iginde bulundugu diinya
bazi agilardan sahte de olsa Truman in kendisinde yapay olan hi¢bir sey yok.
(...) Her zaman Shakespeare gibi degil ama samimi. Bu bir yasam. (...) Bu
showda gérebileceginiz hichir sey sahte degil, sadece kontrol altinda.” (00:
20- 02: 49) diyerek basladig1 hikdyeyi/ macerayi, “Hicbir sey mi gercek de-
gildi? Sen gercektin. Seni izlemeyi bu kadar giizel yapan da buydu. (...) Di-
sarda senin i¢cin yarattigim bu diinyadan daha fazla gercgeklik yok. Ayni yalan-
lar, aymi ikiyiizliiliik... Ama benim diinyamda korkacak hi¢bir seyin yok.”
(1:32:45- 1:33:13) diyerek sonlandirmisti. Filmdeki yonetmen bir Tanr, bir
yazar, bir senarist, bir baba, daha ileri gidersek bir Tanri-baba olarak yorumla-
nabilir. Truman’a kurmacada deneyimletilen “gerceklik”, bir modern zaman
insanina suni evren kurarak onu epik ¢agin biitiinselliginde yasatmistir. Tanri-
baba Truman’in diinyasindan el ¢ekmemis, “yiikleriyle yerine ¢ivilenmis in-
sant” (Lukacs, 2023: 65) serbest birakmamig ya da insan Tanri-babay1 heniiz
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diinyasindan kovmamustir... Filmin kurgusu edebiyattaki “gerceklik/ gercek-
cilik” temaytillerini anlamlandirmada epey miithim bir alan agmaktadir. Yo-
rumlayalim: “I¢cinde bulundugu diinya bazi agilardan sahte olsa da Truman’in
kendisinde yapay olan hi¢chir sey yok.” Bir roman, her zaman bir romandir.
Yani bir roman, her zaman kurmacadir. Ancak romanda islenen tema, temanin
etrafinda var oldugu karakterler, karakterlerin ve bilinglerinin “ger¢eklikle”
iliskilerinin “yapay” olmamasi i¢in ¢ok fazla ¢aba gosterilmis, eserin degerini
belirleyen bir 6lglit olarak “yapay olmama” / “dogal olma” / “gercek olma”
halleri isaret edilmistir. Peki “ger¢ek” nedir? Kag tiirlii gerceklik vardir? Ya
da “gerceklik” adi verilen bu basit goriiniimlii kompleks yapi ile en fazla ne
amaclanabilir? Erich Auerbach bir “Avrupa edebiyatini”, “Hristiyanlikla Ya-
hudilik birlikteligini” amaglamusti...

2. Auerbach’in Gerg¢ekligi

Mimesis: Bati Edebiyatinda Gergekligin Tasviri: Auerbach’in bir Yahudi
oldugu i¢in siirgiin edilerek Istanbul’a gelisini takiben 1942- 1945 yillar1 ara-
sinda yazdigi, “karsilastirma” metodunu kullanarak Bati edebiyatindaki ger-
cekeiligi irdeledigi devasa eseridir. S6ze Auerbach’tan ve “siirglin edilme”
meselesinden bahsederek baslamak; onun gergeklige, ger¢ekliklerin kiyasina,
kiyas yoluyla bir “biitiin” ¢izme gayesine anlam vermede islevli olacaktir.
Erich Auerbach, 1892- Berlin dogumlu bir Roman Filolojisi profesoriidiir.
Kaynaklar onu genellikle “Berlin dogumlu bir Yahudi...” seklinde baslayan
climlelerle tanitirlar. Bu yadirganmamalidir ¢iinkii Yahudi olusu, hayatinin ve
biliminin belirleyicisi olmustur. Dini kimligi sebebiyle Alman Nazi rejimi ta-
rafindan 1935°te Berlin’deki gorevine son verilmis, bu sebeple 1936 yilinda
Istanbul Universitesi'nde goreve baslamistir. (Erkman& Akerson, 2015: 11-
12). Auerbach, iilkesinde “dini kimligi” sebebiyle diglanmistir. Oysa o bu
“farka” inanmamaktadir. Bunu, Mimesis incelemelerinde Hristiyanlik 6gre-
tile-ri ile Yahudilik 6gretilerini birbirine baglama ve bu baglami edebi metin-
ler lizerinden ispatlama (Elbette Mimesis’teki tek unsurun bu oldugundan bah-
setmiyoruz.) gayreti lizerinden rahatlikla anlayabiliriz. “Birlestirici” tutumunu
“gerceklik” olgusu iizerinden gergeklestirmesi de kiymetlidir. Bu baglamda
onu i¢ ve dis gercekligi, yani suni ve dogal gercekligi “Icinde bulundugu
diinya bazi agilardan sahte de olsa Truman'in kendisinde yapay olan hi¢bir
sey yok.” diyen Tanri-babaya benzetmemiz miimkiindiir. Auerbach’in hedef-
ledigi sahiden “ger¢eklik” midir? Eger 6yleyse Auerbach neden kitabina
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“Mimesis” yani “taklit/ temsil” ismini koymustur?

Mimesis’i oncelikle “diinya edebiyat1” idealine hizmet eden bir tarih gorii-
sti, daha sonra belli eserlerin kiyasina dayanan bir edebiyat elestirisi olarak
oku-mak gerektigi kanaatindeyim. Auerbach modern gerceklige ve gercekei-
lige giden yolda Avrupa tarihini gozler 6niine sermis, bu siirecte modern ger-
cekeiligin bir ileri iki geri de olsa yikmay1 basardigi soylu- siradan karsitligi-
nin seyrini irdelemistir. Siradanin ancak “komik” olanda yer alabilmesine mii-
saade eden bu karsithg: yikan gergekeiligin koklerinin Isevilikte oldugunu ve
koklerini Isevilikten alan gercekligin figural oldugunu iddia etmistir. Auer-
bach’in Mimesis’ini anlamak onun “Figura” teorisini 6ziimsemekten ge¢gmek-
tedir. O, Mimesis’in metodunun “figura/ figural” oldugunu sdylemistir. Nedir
figura? Iki somut varlik arasinda benzerlik iligkisi kurmadan yapilan eslestir-
meye “figura” adi verilmektedir. Figura gercekei degilse de gergeklikle iliski
kurmay1 basaran bir yapidir. “Gozler kalbin aynasidir.” ya da “Ask insanin
Tanry’sidw:” gibi eslemeler “figura” ornekleri olarak gosterilebilir. Mimesis,
Avrupa edebiyatindan ¢esitli edebi 6rnekleri tarihi konumlari ile esleyerek “fi-
gural” bir metot edinmistir. Bir 6nceki paragrafta Auerbach’in bir “ger¢eklik”
hedefledigini ancak kitabinin adin1 “taklit/ temsil” anlamina gelen Mimesis
koydugunu sdylemis, bunun bir ¢eliski teskil edip etmedigini sormustuk. Au-
erbach’n “ger¢eklik” olgusunu “olanin ayniyle aksi” olarak degil, “ger¢eklik
icinde gerceklik™, “bir kurgu cesidi gerceklik”, “gercek ile iliski icinde olma
baglaminda gerceklik” seklinde ele aldigini anlamada “figura” teorisi bize
yardimei olmakta ve kitabin isminin nig¢in Mimesis olarak tercih edildigini
aciklamaktadir. Peki Auerbach “figural” yorumu, inceledigi eserlere nasil ve
ne Olciide entegre etmistir? Bu sorunun en agik cevabi kitabin heniiz birinci
boliimiinde ele alinan anlatida goriilebilir.

Mimesis, yirmi ana boliimden olugsmaktadir. Her bir boliimde, kimi zaman
ayn1 déoneme kimi zaman farkli donemlere ait metinler, kimi zaman ayni cog-
rafyaya kimi zamansa farkli cografyalara ait metinler kendi aralarinda muka-
yese edilmislerdir. ilk boliimde Homeros’un Odyssea’s1 ile Eski Ahit’ten Hz.
Ibrahim ve oglu Ishak’in kurban edilmesi anlatis1 ele alinmistir. Figural yoru-
mun bariz 6rneginin oldugunu sdyledigimiz metinler de bu metinlerdir. Auer-
bach, bu iki metni Avrupa kiiltlirliniin ¢ikis noktalar1 olarak nitelendir-mistir.
Odyssea’da Odysseus’un ortadan kaybolmasi ve yillar sonra geri dondiigiinde
ayagindaki yara izinden taninmasi hadisesi Homeros tarafindan dyle
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anlatilmistir ki, anlatida neredeyse atlanan higbir “ger¢ek” bulunmamak-tadir.
Auerbach 800 dizenin neredeyse 700’{inilin geriye doniisler/ gecikmeler/ araya
girmeler/ kesmeler oldugunu sdylemistir. Goethe ve Schiller bu gecikmelerin
“epik tiirtin dogasindan” olduklarini iddia etmislerdir. Bu iddia tartigmaya
aciktir. Ozellikle Auerbach’m Homeros ile aym1 dénemin {iriinii oldugunu
ifade ettigi ve Odyssea’nin karsisina mukayese i¢in ¢ikardigi Eski Ahit anlatist
diisiiniildiigiinde bu tartisma daha da siddetlenecektir. Ciinkii bu anlatida “ana
olay” kisa ve net bir sekilde, gizem unsurunun varlig1 sekteye ugratilmadan
anlatilmistir. Ne zaman ne mekan bellidir. Ote yandan Homeros ta “tiplerin”
Eski Ahit’te ise “gelismekte olan karakterlerin” bulundugunu belirten Auer-
bach, Eski Ahit’teki tavrin epik tavirdan farkli oldugunu séylemistir. Bu nok-
tada “epik” mevzuunda tartismalarin fitilini atesleyen Goeorg Lukacs’1 hatir-
layalim... Lukacs, epik ¢agin kendi i¢ine kapanik ve biitlinsel bir ¢ag oldu-
gunu, kahramanlarin bir 6z aramadiklarini, bu sebeple tehlikelere kapali ol-
duklarmni, ¢linkii 6zii onlara veren Tanri-babanin hala hayatlarinda oldugunu
sOylemistir. Epik cag biitlinseldir ve edebi metinlerde bu biitiinsellik akseder
(Lukacs, 2023). Oysa Auerbach ele aldigi iki metni ayni devrin iirlinii olarak
nitelendirmistir. Bu metinlerden biri “epik” nitelik gosterirken o6teki karakter
gelisimiyle, gizem unsuruyla ve halki da ihtiva etmesiyle “modern” hassasi-
yetler tasimaktadir. Bu noktada epik ¢agda birey olmadigimi sdyleyen Lu-
kacs’1in karsisina Auerbach, Tevrat’in bireylerini ¢ikarmis ve onun “epik” te-
zini ¢lirlitmiistiir denilebilir mi? Diistinmeye deger... Genel bir ¢ergeve ¢izi-
lecek olursa; Auerbach Mimesis’in ilk boliimiinde “ayak atmis” ve gercekeili-
gin koklerini Isevilige baglamistir ancak bunun yaninda Homeros ile dénem
anlatilarindaki “gergeklik” unsurunu da ortaya koymustur.

Kitabin ikinci ve birinci yiizyila ait {i¢ metni karsilastirdigi béliimiinde Au-
erbach, Antik Cag gercekeiligi ile Yeni Ahit gergekgiligini mukayese ede-rek
yazar- okur iliskisi meselesine dair bir sorgu kapis1 agmistir. ilk metin olan
Satycrion’da yer alan “ben anlatic1”, tarihsel bir mekanda ve zamanda konum-
landigindan gergekgi nitelikler barindirmis, ikinci metin Annales’te bir asker
toplulugunun duygularina yine gercekgei sekilde terciiman olunmus; ancak bu
iki metinde “gerceklikler” iisttenci bir bakis acisiyla islenmistir. Ugiincii
metne, Yeni Ahit’e geldigimizde islerin degistigini, yazarin okurdan “empati”
bekledigini, karakterlere uygun tisluplar se¢ildigini, Petrus’un okur karsisina
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bir birey olarak ¢iktigin1 goriiriiz. Burada dikkati ¢eken ilk nokta Auerbach’in
birinci boliimdeki tezini (Modern gergekgiligin kokleri Iseviliktedir.) Incil’
den verdigi 6rnek ile pekistirdigidir. ikinci nokta ise yukarida bahsini gegirdi-
gimiz yazar- okur iliskisi mevzusudur. Ayni devre ait ii¢ metin ve bunlarin
ikisinde {sttenci bir bakis agisi ile alt tabaka kiiglimsenirken ii¢linciisiinde en
ciddi meseleler dahi her tabakanin anlayacagi sekilde ele alinmistir. Her ke-
simi gbzeten metnin dini metin olmasi ayrica kiymetlidir. Rahatlikla su yorum
yapilabilir: Bu {i¢ metnin de hitap ettigi kesimler vardir ve metinler bu kesim-
lere uygun sekilde ele alinmiglardir. Okur kesimi diistiniilerek bu kesimin ge-
sitli tekniklerle bir seylere hazir hale getirilmesi, yazarin karakterlerden biri-
nin, dolayisiyla ger¢eklik parcalarindan da birinin tarafini tuttugunu goster-
mektedir. Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi’nde yazarm “yoruma” sahip
olmasinin cogu kez onun “hayrma” oldugunu sdylemistir. Clinkii ona gore yo-
rumsuz/ silik bir yazar okuru kizdirabilir. Bu baglamda gerek dini gerek edebi
Antik Cag metinlerinde “yazarin varliginin” hitap edilen kitleye gére metne
dahil edilmesinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Booth’un goriisleri dogrul-
tusunda bunu yazarin “hayrina” bir durum olarak nitelendirmemiz miimkiin-
diir. Yazarin/ yaraticinin sesinin son derece baskin oldugu Yeni Ahit’ te yine
bireye ve bireysellige vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bu béliimden ¢ikarilacak
genel yarginin “Antik Cag metinlerinde gergekligi/ gercekeiligi belirleyen go-
zetilen okur ve onun niteligidir...” oldugu distiniilebilir.

Diinya yaratilmis, caglar siraya dizilmistir... Antik Cag ¢okmektedir, tek
gaye “simdiyi” kurtarmaktir ve Auerbach karsimiza bir halk ayaklanmasi met-
ni ¢ikarir. Bu sefer Tacitus’un aksine anlatilan kesimin duygularina da gergek-
ligine de tercliman olamayacak dil, tislup, anlatima sahip bir metin vardir:
Ammaianus (yazar), kullandig1 segkin dil, sert ve siislii iislup sebebiyle ger-
cekligi deforme etmis, umutsuz bir gergek parcasi segmis, bu sebeple de insani
yansitmaktan hayli uzak diismiistiir.

Buraya kadar secilen metinlerin karsilarina Tevrat’tan ve Incil’den, yani
dini metinlerden kisimlar ¢ikarilmisti. Bu boliimde dort metin mukayese edil-
mesine ragmen iki ana metinden bahsetmek miimkiindiir. Ammaianus’un met-
ninin karsisina tanribilimci Augustinus’un /tiraflar’indan bir kisim ¢ikarilmis-
tir. Bu kez dini bir metin yoksa da dini temel alan bir metin vardir. Bu metinde
insani bir sicaklik bulundugunu belirten Auerbach, bir tislup sentezinden bah-
seder. Boliimde ele alinan dort metne biitiinciil bir sekilde bakalim:
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Birinci metinde deforme edilmis ve umutsuz bir gergeklik varken ikinci me-
tinde (Baskalasimlar) retorik ve gercegin i¢ ice gectigi goriilir, ticlincli me-
tinde diinyevi olandan el ayak ¢eken bir karakterin Oykiisii anlatilir ve son
metinde ([tiraflar) klasik 6gretinin, Antik Cag bireyinin konumu yikilir. Au-
gustinus’un bireye yasattig1 bu déniisim de Auerbach tarafindan Isevilige
baglanmustir. “I¢sel doniisiimiin dramatik bicimde yansitilist da Isevi bakisa
ozgiidiir.” (Auerbach, 2019: 89). Antik Cag bireyi icin giic kaynagi “irade”
iken artik “Tanr1’ya sigmmak” olmustur. Peki ni¢in bdyle bir degisim yasan-
mistir? Neden metindeki esas otorite degismistir? Bunun sebebini Auerbach
heniiz boliimiin ilk metnini incelemeye baslarken dile getirmistir. Clinkii Antik
Cag cokmektedir... Orta Cag’da zirvesine ulagacak figural yorumun bu do-
nemde kuvvetli sekilde devreye girdigine de rastlanir.

Caligmamizin baginda ortaya koydugumuz kanaate donelim: “Auerbach,
Mimesis ile bir Avrupa tarihi ¢izmistir ve bununla Hristiyanlik-Yahudilik birli-
gini, Avrupa edebiyatini hedeflemistir.” Buraya kadar (li¢ bolim) Auerbach’in
inceledigi metinlere ve metoduna, yorumlarina baktigimizda onun, evvela Av-
rupa kiiltlirtinlin ¢ikis noktas1 olarak nitelendirdigi epik metinlere, daha sonra
birinci ylizyilda yazilmis- ¢agin biitlinselligini biinyesinde barindiran metin-
lere ve nihayetinde Antik Cag’in ¢okiis doneminde kaleme alinmis ve bu do-
nemi yansitan metinlere bagvurdugunu gérmekteyiz. Bu metinlerin incelen-
mesi yoluyla Antik Cag stirecine sahit tutulmaktayiz. Bununla birlikte tiim bu
siiregte dinl metinlerin “gercekeilik” noktasinda edebi metinlerden ¢ok daha
ileri diizeyde bir basar1 sergiledikleri, kiigiik insanin dini metinlerde yer alma-
sinin ve yine bu metinlerde “bireyin” goriilmesinin “gerceklige” hizmet nok-
tasinda hayli 6nemli oldugu goriilmektedir.

Auerbach, calismasimin ileriki kisimlarinda, 6zellikle modern diinyaya
yaklastiginda gercekligi yansitmada ve gercekeilik basarisinda bir 6l¢iit olarak
“agk” unsurunu ele almistir. Onun bu unsura gergeklik ve gergekeilik bagla-
minda deginilerinden evvel, eserde eksik kaldigin1 diisiindiiglimiiz bir noktaya
temas edelim... Ask bir gerceklik parcasi, gergekligi aksettiren unsur olarak
toplumsal olanin, politik olanin, ekonomik olanin, tarihsel olanin igerisinde
var olmustur. Askin bir sosyolojisinin olup olmadigina dair ¢esitli tartismalar
yapilmis ve edebi eserlerdeki ask unsurunun higbir zaman i¢inde bulundugu
tarihten, cografyadan, politikadan ve ekonomiden ayrilamayacagi agikga or-
taya konmustur (Kurban, 2023). Auerbach aski modernlik sonrasi edebi
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tiriinlerde bir gerceklik aksi olarak ele almigsa da askin toplumsal, politik, eko-
nomik ve dolayisiyla “gergeke¢i” olma vasfi Antik Cag edebi metinlerinde de
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak Auberbach bu donem metinlerini incelerken
gercekeiligi yansitan unsurlara degil, daha ¢ok eseri kaleme alma motivasyo-
nuna sadik kalma giidiisiinden oldugunu tahmin ettigimiz, modern ger¢ekgili-
gin kokenlerinin Isevilikte aranmasi gerektigi meselesine egilim gostermistir.
O kitabmin sonraki asamalarinda bu meseleyi ele almis, biz de ¢alismamizin
ilerleyen boliimlerinde geri donecegiz. ..

Antik Cag ¢okmiis, imparatorluk yikilmistir. Bir gecis donemi peyda ol-
mugstur. Orta Cag’a dogru yol alan insanligin edebi irinlerinden olan Frank-
larin Tarihi (Tourslu Gregorius) ele alinmistir. Ammaianus ve Augustinus’tan
sonra kiiltiirde ve dilde yasanan dejenerasyon, Gregorius’un farkli bir iisluba
sahip olmasina neden olmusgtur. Bu iislup daginik, Latince yazma baskisindan
dolay1 gercekligi tam olarak yansitamayan bir Gislupsa da Gregorius, ¢okiis
doneminde yazdigindan, insanla arasinda yalniz bir nefeslik mesafe varmig
gibi hissettirmistir. Bu baglamda Franklarin Tarihi’nin, tema olarak da tislup
olarak da Antik Cag metinlerininkinden farkli oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Auerbach, Gregorius i¢in “Tam anlamiyla ayiwrdina varmadan bigimlen-
diren, yasanun canlihigim giiclii bi¢imde kavrayan bir yazarliga ¢ikar yolu.”
(Auerbach, 2019: 112) demistir.

Auerbach igin sira, 11. yiizyilda yazilmis, 12. yiizyildan 16. yiizyila kadar
el yazmasi versiyonlar iiretilmis Roland’in Sarkisi’na gelmistir. Roland ile
Alexius Sarkisi’nin mukayesesini yapmistir. Bu iki metin Latince yazma zo-
runlulugunun artik kalmadig1 bir ¢cagda kaleme alinmislardir. Roland’in Sar-
kis’n1 tam bir epik biitlinsellik icerisinde degerlendiren Auerbach, bu biitiin-
selligin ve daraltilmis diinyanin sebebinin din olmadigini sOylemistir. Alexius
Sarkisi’nda ise diinyevi olan her seye karsitlik mevcuttur. Bu tam bir Orta Cag
bakis agisidir. Orta Cag Avrupa’sinda ekonomiye, sosyal hayata ve hatta ikti-
dar alanlarina yon veren unsurun “din” oldugu bilinmektedir (Ugkun, 2017:
45). Auerbach’in yine eserler tizerinden Avrupa tarihi okumasi yaptig1 gozler
oniindedir... Orta Cag’in kat1 dini yapisinda askin da ne denli ilahi ola-na ig-
kin sekilde ele alindigr malimdur. Orta Cag’in sonlarina dogru Auerbach’ m
da 6nemle vurguladig1 “gezici ozanlarm™ yani “trubadurlarin” ortaya ¢ikisi,
hem bir gergeklik parcasi olarak agki, kadini hem de donem gergekgiligini de-
rinden etkilemistir. “Ne var ki Latince yazma artik bir yana birakilmistir. Ge-
zici ozanlar, kendi dillerinde kurduklart sahnelere bir ¢esit canlilik, bir ¢esit
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gorsellik getirirler. Baslangicta diinya dar ve onceden belirlenmis bir diinya
da olsa, bu bakis yavas yavas degisecek ve yikilacaktir. Ciddi degisiklik, Orta
cag romanslariyla baslayacaktir.” (Erkman& Akerson, 2015: 52).

Bu denli 6nemli olan trubadur metinlerinden herhangi bir 6rnek almayan
Auerbach’in bu noktada bir eksiklige diistiigii kanaatindeyiz. Eger mesele ger-
ceklikse ve Mimesis’te modern gercekligi yansitmada basat unsur olarak
“ask” ele alimiyorsa, Orta Cag’in katiligindan sonra trubadurlarla diinyeviles-
tirilen “agk™ hayli zengin bir malzemeyle esere dahil olmalrydi... Ciinkii tru-
badurlarin yalniz tutumlar1 degil, edebi iiriinlerinin nitelikleri toplumsal haya-
tin gergekliginde doniistiiriicii olmustur. Bu noktada edebiyat- gergeklik ilig-
kisinin karsilikli doniistiiriiciiliigii de ele alinabilirdi ve bu elbette “Avrupa
edebiyat1” idealine hizmet edebilirdi. Askin giiclii yoniiniin belli bir noktaya
kadar goz ard1 edilmesi “gergeklik ve edebiyat” bahsi agisindan talihsizliktir.
Caligmamizin basina donelim ve “Truman Show” ile Mimesis arasinda kurdu-
gumuz paralelligi hatirlayalim: Truman’1 “gerceklige” cagiran da “ask™ degil
miydi? Askinin pesinden Fiji’ye gitme hedefindeki Truman “gercege” ulas-
mamis miydi? Diisiinmeye deger...

Auerbach 12. ylizyildan trubadur metinlerini degil, saray romanslarini ele
almistir Mimesis’in altinc1 boliimiinde. Saray edebiyat1 {iriinlerinin ger¢ekgei-
siyasi zeminden yoksun oldugu belirtilmistir. Bu tiriinlerde miithim olan serii-
ven ve kahramanliklardir. Askin “gilindelik” sekilde ele alinmasinin nedeni de
anlatida kahramanliklara alan agmasidir. Yani 12. yiizyilin saray edebiyatina
tiim giindelik 6geler, feodal toplumun ilkelerini, yasam bi¢imini yansitmak
amaciyla dahil edilirler. Bu noktada artik Auerbach’in ortiik sekilde sdyledigi-
ni biz sesli dile getirebiliriz: Saray edebiyatinda “giindelik” olanin metne da-
hili, gergekligi yansitma amaciyla “bilingli” olarak gerceklestirilmistir. Peki
bu edebi iriinler gergekeilik noktasinda basarili olabilmigler midir? Bu soru-
nun cevabi “hayir” olacaktir zira saray edebiyatinda her sey sinifsaldir. Ciddi
ve seriiven dolu seyleri yalniz soylular yasayabilir. Alt tabakanin yasami ger-
¢ekligin disina itilmistir. “Saray romanslar: donemin gercek sorunlarini yan-
sitmryor, hatta soylularim sorunlarmm bile yansutmuyor. Yasam kiiltiirii konu-
sunda tamikliklar: var, o kadar.” (Erkman& Akerson, 2015: 57). Bu sebeple
her ne kadar bilin¢li hamlelerle giindelik olan unsurlar metne dahil edilseler
de gerceklik, bir biitiin olarak kesfedilecegi giinii beklemeye devam etmekte-
dir.
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Orta Cag saray edebiyatinin ihtisamindan sonra, Orta Cag halk edebiyatina
egilen Auerbach, ahiretin bu diinyanin benzeri ve tekrari olarak ele alindigi bir
“Adem ile Havva” anlatisim irdelemistir. “Trubadurlar” 6rneginde bahsetti-
gimiz gibi Orta Cag halk edebiyati dini ve yiiceligi siradanlastiran tavri ile
oldukga banel ve gergekgidir. Auerbach’in ele aldigi “Adem ile Havva” met-
ninde, yiice bir durum “giindelik” ve “banel” bir gercekgilikle ele alinmustir.
Bu gercekeiligin ardinda da yine Avrupa kiiltiirii vardir ve Auerbach’ta, bu
kiiltiirii yiice Hristiyanlikta birlestirme arzusu bulunmaktadir. Metin gercekei
ve giindeliktir, yiice insanlar “alt seviyede” islenmislerdir ¢iinkii kutsal kitapta
Tanr, kiigiik insanlara goriiniir. Yine Hz. Isa ilk havarilerini alt tabakadaki
insanlardan segmistir. Auerbach’in arkasinda durdugu tez, Novalis’in “Avrupa
Hristiyandir ve Hristiyanlik birliktir.” (Moretti, 2021: 3) deyisini hatirlatmak-
tadir.

“Gergekligin temsili, diinyevi yasamin duyusal agidan tecriibe ediliginin
temsilidir. Tarihselliginin, degisen ve gelisen yaninin, her haliilkarda diinyevi
yasamin en dnemli 6zelliklerinden oldugu yadsinamaz haliyle; temsile soyu-
nan ozan, eserini bicimlendirmede ne denli 6zgiir kilinirsa kilinsin, gercekligi,
bizzat 6ziinii olusturan bu 6zelliklerinden arindirma hakkina sahip degildir.”
(Auerbach, 2019: 219).

Auerbach, gergegin ve tarihin bir 6zii oldugu kanaatindedir. Ozan ne kadar
Ozgiir olursa olsun bu 6z, sanatin disinda birakamaz. Bu noktada dogru ham-
lelere sahip bir ozan olarak Dante isaret edilir. Auerbach, kitabinin sekizinci
bolimiine Cehennemin 10. Kanto’sundan bir epizotla baglamistir. Alinan 6r-
nekte Dante’nin dilinin hipotaktik olmasina ragmen, diinyay1 kesfetme ve ak-
settirmedeki basarisindan bahsetmis, bu basarinin ardinda Antik Cag yazarla-
rin1 ve Vergilius’u gérmiistiir. Dante’nin yakaladigi tislup, eserinin adinda dahi
kendini gosterir: /lahi Komedya. Hem ilahi (yiice, yiiksek iislup), hem komed-
ya (komik, algak iislup). Peki, Dante yukaridaki alintida bahsi gegen “6zii”
nasil vurgulamistir? [lahi Komedya’da diinyevi yasamin yansitilmasi, kopya-
lanmasi ger¢eklesmistir. Yani Dante tarihselligi, degisimi ve gelisimi yansit-
mustir. Tipk1 Auerbach’in sdyledigi gibi. Degisim, gelisim ve akis, 6zdiir. Dan-
te, gercekligin 6zlini yakalamistir. “Plan 6biir diinyaya ait, ozler ve tamam-
lanma da 6biir diinyaya ait ama bu diinya gercek!” (Auerbach, 2019: 69).

Metin Demir, “Tevrat’tan Balzac’a Gergeklik” adli sempozyumdaki ko-
nusmasinda Auerbach’in kitabindaki doniim noktasinin, klasik ve modern
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gerilimini ortaya koymadaki basarisiyla, Dante oldugunu sdylemistir. Auer-
bach Ilahi Komedya’y1 islerken siklikla “figural unsurlarin” vurgusunu yap-
mig, Dante’yi bir figurasyon olarak degerlendirmistir. Metin Demir de bahsi
gecen konusmasinda, [lahi Komedya’da ahiretin bir figural yorum olarak ha-
yatin tamamlandig1 son sahne oldugunu dile getirmistir. Mimesis’e dair bir
Ozetleme girisiminde bulunan Fatma Erkman- Akerson da kitabinin Dante’ye
ayirdigi boliimiinde, Komedya’nin “herkesin kendi kendisinin figurasi ol-
dugu” ¢agrisin1 yaptigini, bu ¢agrinin Auerbach tarafindan dile getirildigini
soylemistir: “Oteki diinyadaki 6z ile bu diinyadaki figura birbirini yorumlayip
tamamliyor.” (Erkman& Akerson, 2015: 69).

Ote yandan gerceklik baglaminda “ask” temas1 Dante’de de varligini ko-
rumustur. Diger anlatilarda kahramanlik ve askin basat temalar oldugu soy-
lenmisti. Dante’de ise bu temalar silahsorliik, erdem ve ask olmustur. Tipki
diger anlatilarda agkin, kahramanliga vesile olmakla deger kazanmas1 gibi
Dante’de de ask, silahsorliige ve erdeme olanak saglamasiyla varlik goster-
mektedir. Bir duygu olarak gergektir ¢iinii agapeye, yani Tanr1 agkina hizmet
etmektedir. Bu tam bir Orta Cag agk algisidir. Oysa isler Boccacio’da degisir,
onda Orta Cag- Hristiyan agk dgretilerinden eser kalmaz.

Boccacio’nun temsili olarak secilen eseri Decameron, on giin boyunca an-
latilan yiiz dykiiden olugmakta; Dante’nin islemeye tenezziil etmeyecegi te-
malar1 ihtiva etmekte, giindelik ve gercek olanin niinii agmaktadr. Italya’da
14. yiizyili takiben kent soylu yiiksek tabaka olugmustur. Bu tabakaya mensup
kimseler bireysel ve ger¢ekgilerdir. Onlar sayesinde orta seviye lslup gelis-
mis, dil sosyal yasam ihtiyaclarina cevap verir héle gelmistir. Tam da bu de-
virde Boccacio, tarifi yapilan gercekeiligin eserini ortaya koymus, aski da dini
de olanca diinyeviligi ile ele almigtir. Auerbach buna “mahluksal gerceklik”
demistir. Boccacio’nin eserinde ask, -¢aglarina gore son derece gercekei ka-
lan- trubadurlarda oldugu gibi “erotik” temayiillere de sahip olarak resmedil-
mistir. Orta Cag’in normatif kaliplar1 ve derinligi onda ¢oziilmiistiir. Mahluk-
sal gergeklik, Ronesans i¢in bir zemin hazirlamaktadir. Gortildigi iizere Au-
erbach’in hayli stratejik bir sekilde sectigi metinler, calismasinin tezine hizmet
etmeye devam etmektedir.

Mahlukun ve gercegin bir “teori” olarak bir araya geldigi esas alan, Boc-
cacio’dan yiiz y1l sonra, Madame du Chastel’ de gorilecektir. 15. yilizy1l Fran-
siz- Burgonya kiiltiiriiniin gercekgiligini yansitan Madame du Chastel’de
mahluksallik; tensel hazlar, dertler, yaslilik ve bedende yarattig1 degisimler ile
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resmedilmistir. “Ortalama giindelik hayat, tiim tensel hazlari, dertleri, yasli-
higin, hastaligin getirdigi eriyip yok olma halleri ve sona erisiyle, hemen hig-
bir zaman bu ¢agdaki kadar etkili betimlenmemistir.” (Auerbach, 2019: 285).
Mahluksal gergekeilik bir teori olarak Madame du Chastel’in tamamen Orta
Cag’a 6zgiin yapisinda goriilse de kendine esas uygulama metni olarak Rabe-
lais’in Gargantua’sini se¢mistir.

Gargantua ve Pantagruel serisi, Ronesans sonrast Avrupa elestirisi olarak
okunmaya miisait, Bahtin’in de “bedensel” / “insani” olana siklikla vurgu yap-
masinin yolunu acan bir metindir. Pantagruel’in agzinda baska bir diinya var-
dir ve bu diinyada olup bitenler, &te diinyaya olduk¢a benzemektedir. Ote diin-
yanin bir parodisi gibidir Pantagruel’in agzindaki diinya... Auerbach bu diin-
yadaki her seyin Avrupail oldugunu sdylemistir. “Kentin girisinde ziyaret¢iye
saglik belgesi sorulmast 1532- 1533 yillarinda Kuzey Fransa’daki salgin,
dislerin nefis daglik manzarasi Bati Avrupa kirsal kiiltiirlerini, kéy evleri Ital-
yvan modasin yansitir.” (Erkman& Akerson, 2015: 81). Bu Avrupai ve insani
diinyanin Bahtin’in “karnaval” teorisinin de temelini olusturdugunu s6ylemek
gerekir. Karnaval teorisinin kokleri de insana ait olanin temsil edilmesinde
yatmaktadir. Ciinkii karnavalda giilme, grotesk, en basta yasam ve 6liim olmak
iizere zitliklarin birligi, hiyerarsinin tersyliz edilmesi, bosaltim, cinsellik s6z
konusudur. Tiim bunlar “insan” gercegidir. Bahtin, “karnaval” kavramina ve
karnavalesk tiirlere giderek romanin koklerini isaret etmistir. Insan bir bedene
sahiptir, bedene sahip olan insanlar arasinda bir fark yoktur, hepsi ayni don-
giiniin {iriiniidiir ve aym bedensel ihtiyaglara sahiptir. Oyleyse sosyo-politik
hayatin getirdigi farkliliklar yok edecek bir iist ¢at1, sosyo-politik yapiy1 sars-
madan var olmalidir. Rabelais’in roman tiiriine gegisin ilk 6rnegi olarak ortaya
koydugu Gargantua ve Pantagruel’ini bu iist ¢at1 baglaminda yorumlamak
makuldiir. Ancak Bahtin’de eksik kalan1 Auerbach’in ortaya koydugunu da
sOylemek gerekir. Bahtin “gercekligi” insana ait olan, bedensel baglamda ele
alirken Auerbach “Avrupa gergekligi” vurgusu yapmistir. Diinyevilesen ve
dini korkulardan siyrilan bir Avrupa gergekligi mevcuttur. Ciinkii Ronesans
donemidir ve “insan merkezli” bir yasam kurulmaktadir. Gargantua ve Pan-
tagruel’de gorilmeyen ilk giinah, 6liim korkusu gibi unsurlar Rénesans’in hii-
manist penceresine baglanmalidir.

Ronesans sonrasinda kazanilan ekonomik refah ile burjuva simifinin giic-
lenmesi, insanlik gelisiminin 6niinde duran skolastik diigiincenin 6nemini
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kaybetmesi bilim insanlarinin ve sanatgilarin deger kazanmasini saglamis,
“mesen sinifi” kendini gostermistir. Mesenler, donemin sanatgilarini himaye
edilen seckinlerdir. Donemin desteklenen sanatgilarindan biri, “siirekli degi-
sen bir varlik” oldugunu iddia eden Montaigne’dir. Montaigne, insanin ve
diinyanin degisen yapisina isaret etmis, bir ozan olmadigini dile getirmis ve
gercekligi “kisisel tecriibeye” baglamistir. Auerbach, onun diigiinsel zeminini
kisisel deneyime dayali insan felsefesinin olusturdugunu sdylemistir. Bu, dis
gercekligin belirleyeni olarak “i¢ gerceklik” olgusunu 6n plana ¢ikartmak an-
lamina gelmektedir: Bedenin belirleyeni olarak ruh... I¢ ve dis gerceklik sen-
tezinin ardinda “insan” ger¢egi vardir. Insan bir biitiindiir. Tam da bu biitiinliik
nedeniyle Montaigne “uzmanlagma” ile alay etmektedir. “Uzmanlagma” kar-
sithigi, ulus-devletlere, diinya sistemi ve diinya edebiyat1 fikrine, disiplinlera-
rasiligin ortaya cikigina iliskin okunabilir. Esasen Auerbach’in Montaigne
tizerinde -Montaigne bir ozan olmadigini, yalnizca aktarici oldugunu 1srarla
dile getirmesine ragmen- 6nemle durmasinin da bu ilisiklikten kaynaklandigi
sOylenebilir. Insanin biitiinliigii, onu ihtiva eden hayatin dallarin1 ayr1 ayri ir-
delemek iizere “uzmanlasanlar” tarafindan kavranamaz. Montaigne insani bii-
tiinliigii ile kavramada tam bir “aydin” talep etmektedir. Auerbach ise bu ay-
dinin insan biitiinliigiinii kavrayarak bir “6z” ortaya koyacagini, bu 6ziin
diinya edebiyat1 fikrine hizmet edecegini sdyler gibidir.

Auerbach, Montaigne’e dair sorgular1 ve tespitleri sonrasinda “gergeklik”
anlayisinda bir degisiklige gider. Bu degisikligin ardinda elbette devirlerin ve
donemlerin degigmesi, artik yavas yavas da olsa “halk ruhunun 6nemsenmesi”
ve On plana ¢ikarilmasina yonelik adimlarin toplumsal ve politik diizeyde atil-
mas1 yer almaktadir. Auerbach da bu sebeplere bagli olarak gergekligi halk
ruhunu 6ne ¢ikarma, alt tabakanin edebi metinlerde kendisine yer bulmasinin
imkani tizerinden ele almistir. Montaigne’den hemen sonra okur karsisina ¢i-
kartilan Shakespeare’den baslayarak La Bruyere, Moliere, Prevost, Voltaire,
Schiller, Stendhal, Balzac, Flaubert, Goncourt Kardesler, Emile Zola ve Vir-
ginia Woolf; halklarin haklar1 ugruna verdikleri savasin gercekligini temsil et-
mek iizere incelemeye alimmislardir.

Truman Show’un Tanri-babasi Truman’in hayatinin gercekligi icin “Her
zaman Shakespeare gibi degil ama samimi.”” demisti. “Samimi olan ama Sha-
kespeare gibi olmayan” neyi ifade etmektedir? Auerbach, Shakespeare’i ele
aldig1 boliimde Shakespeare gercekliginin trajik olanla komik olan1 yan yana
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getirmek olarak tanimlanabilecegini soylemistir. Trajik ve komik olan bera-
berce “insan dogasinin yansitilmasina” hizmet etmislerdir. Shakespeare bu in-
sancil sentezde basarilidir ancak “samimi” degildir. Ciinkii o bir diinya ruhunu
yansitmistir, bir halk ruhunu degil... Truman Show’un Tanri-babasinin “sami-
miyet” ile insan hayatinin bir kurgudan bagka bir sey olmadigini, yalnizca bu
kurgunun farkinda olmayan bir insanin “samimi” olabilecegini kastettigi dii-
siiniiliirse Shakespeare insanlarinin kurgunun farkinda olan trajikomikler ol-
dugunu sdylemek miimkiin hale gelir. Auerbach’in gercekliginin “bir halk
ruhu” ancak Tanri-babanin gercekliginin “akistaki insan” olmasinin, Shakes-
peare Ornegi lizerinden agik¢a sergilenebilmesini, insan sayisinca gercekligin
var oldugunu ve gergegin kurgulanabilirligini idrak etmede mithim bulmakta-
y1z. Auerbach Mimesis’te, kurgulanmis gergeklikleri kendi gercekligine hiz-
met edecek sekilde kurgulamistir. Shakespeare’den devam edelim... Auer-
bach’in nezdinde Shakespeare ile Georg Lukacs’in roman tiiriiniin kusurlarini
gizleyici ve kurtaricisi, Moretti’nin roman1 var eden unsur olarak nitelendir-
digi “ironi”nin de gerceklige hizmet baglaminda edebiyata dahil edildigi go-
riilmektedir. Cok sesli bir diinya olugsmaktadir, bu diinyay1 tek sesle yansitmak
mimkiin degildir, biiyiik kesifler ger¢eklesmis, ulus olma arzusu peyda ol-
mustur. Romanin hazirlayici sartlar1 Avrupa’da gezintiye baslamistir... El-
bette Shakespeare’de ve devaminda “ironi”, gercekligi yansitan bir unsur ola-
rak yer alacaktir...

Cervantes, Shakespeare’in sentezden miirekkep yarattigi gerceklige mer-
kezi ¢ikis noktasi olarak “seriiveni” dahil edisiyle 6nem kazanir. Auerbach, bu
seriivenler sayesinde gercegin, siifsal hayatla ilk kez catismaya girdigini soy-
lemistir.

“Sorunlarla dolu ¢agdas gercekligin arastirilmasi meselesine Don Kisot ka-
dar 6zendiren bir figlir olmamistir neredeyse. Geride kalmis bir ¢agin ve isle-
vini yitirmig bir smifin idealleriyle cagdas gerceklik arasindaki c¢atisma, bu
gercekligin getrefil ve elestirel tasvirine ¢ikar.” (Auerbach, 2019: 374).

Don Kisot belki donem toplumunun sorunlarini yansitmaz ama gercekligin
karsisindaki haksiz konumuyla bir giin, bahsi gecen “ger¢ek” sorunlarin hak-
larin1 aramaya geleceklerinin isaretini bir “sagma” etrafinda verir. 16. yiizyilin
kahramani Don Kisot’un bilmedigini, bugiiniin okurlar1 olarak bilmekteyiz:
Sagma, 19. yiizyilda ger¢egin ve gercekligin biling diizeyindeki miithim yan-
simasi olacaktir... Auerbach’in Cervantes’i takiben ele aldig1 Moliere de halki
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“sagma kisilikler” olarak tanimlamasiyla 6ne ¢ikarilmistir.

Diinya degismektedir, 17 ve 18. yiizyillar Aydinlanma ¢agidir. Aydinlan-
maci-lar, insanin aklin1 baska higbir seye bagli olmadan kullanabilmesini ve
hem sahsi hem de toplumsal hayatini akla dayanan 6lgiitlere gore diizenleme-
sini savunan kimselerdir. Auerbach aydinlanmacilar1 temsilen Voltaire’i ve
onun gercekligi kurguladigi projektdr teknigini ele almistir. Projektor teknigi,
daha bastan arzu edilen ¢ozliimii igerecek sekilde ortaya koymak ve boylece
karsitinin giiliing, absiirt ve itici yanlaria 1sik tutmaktir. Voltaire bu teknigi
“basitlestirmis” ve bu basitlestirmede biricik 6lgiit olarak “aydinlanmaci sag-
duyuyu” se¢mistir. Aydinlanma fikri dinsel, ekonomik ve siyasi olgular1 akilci
ilerlemenin Oniinde bir engel olarak gordiigiinden Voltaire, tarihsel ve ruhsal
etkenleri kiiglimsemistir. Oysa 6te yanda Prevost, Manon Lescaut’ta “gbzyas-
larin1” 6n plana ¢ikarmis ve akildan ¢ok duyguya seslenmistir. Bu karsitlig
verirken Auerbach’m “aydinlanmaci romantizmi” géz 6ntinde bulundurdu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Aydinlanma, adanmis bir ruhun akilciliginin
devri olarak okunmaya miisaittir. Bu sebeple eserlerdeki yansimalarinin da
kimi karsitliklar1 barindirmasi normal karsilanmalidir.

Buradan sonra Auerbach; Schiller’de, Stendhal’de, Balzac’da ve 6zellikle
Goncourt Kardesler’de modern gergekgiligin artik kendisini agiktan agiga
gosterdigini ifade etmistir. Auerbach’in bahsi gecen incelemelerinde arkadan
diizene kars1, sorun irdeleyen ve hatta ¢oziim arayan sesler isitilmektedir: “Is-
ler degisti!”, “Diisiin!”, “Patrondan kurtul!” gibi... Bu devirde devrimci bir
ruh esmektedir. Auerbach, Schiller’in trajedisinde bu devrimci ruhun, giincel
siyasi merakin gergekeilige onemli katkilarinin oldugunu séylemisse de bahsi
gecen ruhun, eserin gergekeiligini sinirlandirdigini da belirtmistir. Calismama-
zin basindan itibaren Auerbach’in ask olgusunu gerceklik baglaminda dnemle
isledigini ancak kimi eksikliklerinin de bulundugunu séylemistik. Schiller ile
edebiyatta, erotiklesen bir agk temayiiliiniin peyda oldugundan bahseder Au-
erbach... Askin gelenege kars1 dogal bir hak arayisina giriginin ardina yine
gizil sekilde devrin getirileri bulunmaktadir. Genel anlamda diinyadaki gelis-
meler hatirlandiginda bu iligkilendirmenin haklilig1 anlagilacaktir. Gelenekle-
sen kapitalist diizenin karsisina erotik ve seffaf bir ask ¢ikarilmasinin Schil-
ler’den itibaren goriilmesi, devir okumasi yapildiginda makullesir. Ask, her
devirde alicis1 olacak bir tema oldugundan, yaratilistan beri varligini doniise-
rek de olsa korudugundan, edebi eserlerdeki rolii sanildigindan ¢ok daha
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biiyiiktiir. Auerbach bu rolii gérmiis kisidir. Gerek Schiller’de gerekse Auer-
bach’in anti-devrimci olusuyla calismasina dahil ettigi Goethe’de orta sinifin
giindelik yasamu, trajik bir gergeklige kavugmustur; agk da bu baglamda ero-
tiklesmis, aciklilasmis, tensel ama yiice bir hal almistir.

Auerbach degisen diinyanin gerceklerinden bahsetmektedir. Bu ¢alismay1
bir “edebiyat elestirisi/ incelemesi/ kurami” olarak okumak, ¢alismanin son-
larina dogru hayli zor bir hal almaktadir.

1830 yilinda, evvelinde ve sonrasinda Fransa’da neler olmaktaydi? Neler
olmaktaydi ki Stendhal, Kirmizi ve Siyah’ta Temmuz devriminin Fransa’sini
bilmeden anlasilamayacak gerceklikler kurgulamisti? Auerbach, Stendhal’in
gercekei yazarligimi doguranin Napolyon sonrast donemin huzursuzlugu ve
aidiyetsizligi oldugunu sdylemis ve onun modern gergekgiligin 6nderlerinden
biri olusunu karsisina ¢ikan gergekligi yakin gegmisten ve gelecekten ko-
parma-yisina baglamistir. “Modern, ciddi gergekgiligi, zamanimizda herhangi
bir romanda ya da filmde oldugu gibi insanlari, somut, siivekli gelisim i¢indeki
biitiinsel gerceklige yerlestirmeden resmedememesi itibariyla Stendhal bu igin
onctistidiir” (Auerbach, 2019: 505). Her yazarin devrinin ¢gocugu oldugu ka-
naatindeyiz. Bu kanaat, Marksist kuram cercevesinden okunmaya miisaittir.
Ancak Auerbach bu noktada arastirmaciya sunu gostermektedir: Yazarin ve
eserin devrini aynalayan yapisi yalniz bir kuram penceresinden okunmamali-
dir. “Gergek”, varligiyla tiim kuramlarin yerini doldurabilecek mahiyete sa-
hiptir.

Balzac, ¢evreleri organik bir biitiin olarak anlayisiyla, alisilmig tarih yazi-
mina itiraziyla Stendhal’in yol arkadasidir. ikili, trajik ciddiyeti gercekligin
alania dahil etmislerdir. Stendhal’de giincel siyaset hi¢ olmadig1 kadar isin
icine girerken Balzac’da yasadig1 ylizyilin resmini ¢ekme ¢abas1 goriiliir. On-
lar i¢in hakikatin idraki, kaba gercekligin tasviri ile miimkiindiir. Ancak bu
gercekgilikte bir “yanlilik” s6z konusudur. Kotii ve iyi ayrilmis, yazar iyiden
yana tavir almistir. Her ne kadar Auerbach modern gergekgiligin kurucularinin
bu ikili oldugunu sdéylemisse de “yansiz” tutumu sebebiyle Flaubert’e olan
hayranligini gizleyememistir. Madam Bovary’de Flaubert, ger¢ek karsisinda
“benligini” silmistir. Zimni yazar gergegin sozciisii gibidir. Olanlar olmakta-
dir, 6tesi yoktur. Bu “nesnel ciddiyettir...”

1830 sonrasinda diinyayi etkisi altina alan hak arama girisimleri, bagim-
sizlik savaglar goriilmiistii. Bir yanda demokrasi miicadelesi verilirken 6te
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yanda hizla biiyliyen burjuva sinifi ve somiirii diizeni kisileri yeni arayislara
itti. 1848’de Marx ve Engels Komiinist Manifesto’yu yayimladilar. Dinin
halesi artik burjuva simifina ait bir hal almisti. Ekonomik siiflar sosyal haya-
tin belirleyenleri idi. Auberbach, bu sebepleri siralamasa da sezdirerek, Gon-
court Kardesler’i ve devaminda Emile Zola’y1 modern gercekgilik baglaminda
yorumlamistir. Goncourt Kardesler, Germinie Lacerteux romaninin 6n so-
ziinde demokrasi ¢aginda alt kesimin de edebiyata dahil edilmesinin gerekli-
liginden dem vurmakla beraber bu demislerdir. Bu, demokratik ¢agin demok-
ratik edebiyatinin varligini sorgulama girisimidir. Bu baglamda, Baudelarie’in
siirde kotiiyli- ¢irkini islemesi gibi, romanda kotiiyii- ¢irkini, alt tabakayi isle-
mislerdir. Bunu yapan Goncourt Kardesler soylu bir aileden gelirlerken, soylu
olmayan Emile Zola edebiyattaki politik gercekgilige daha agir bir darbe in-
dirmis ve gidisata yon vermistir: “Patrondan kurtul!” Zola enddstriyel ser-
maye ile is¢i sinifi arasindaki savasi oldugu gibi ortaya koymustur. Her sey
olabildigince seffaftir: Iscilerin mahremiyetlerinin olmayisini énemle vurgu-
lamist1. Bu da elbette Auerbach’in ele aldig1 metin olan Germinal’i Komiinist
Manifesto 15181inda okumay1 kolaylastirmaktadir:

“Bugiinkii aile, burjuva ailesi neye dayaniyor? Sermayeye, 0zel kazanca.
Bir aile tam olarak gelismis bi¢cimiyle yalnizca burjuvazi i¢in vardir; ama bu
durum proleterlere ailesizligin dayatilmasiyla ve a¢ik fuhugla tamamlaniyor.”
(Marx& Engels, 2014: 58)

Germinal’in yazildig1 donemlerde Rusya’da da gergekgilik riizgarlari es-
mektedir. Ancak islenen gercekligin tiim insanlari ayni1 aileye mensup insanlar
gibidirler. Bir “diinya halk1” / “diinya sistemi” fikrine hizmet etmemektedirler.
Derin insani huzursuzluk Rus ulusunun damarlarinda dolasmaktadir ve bu ol-
dukca gergekeidir. Tam da bu “insanilik” nedeni ile Dostoyevski Avrupa dil-
lerine ¢evrildiginde saskinlik ve hayranlik uyandirmistir. Bu noktada bir “ka-
non” meselesi ortaya ¢cikmaktadir. Bu konuyu, biitiinliigli bozmamak adina ¢a-
lismamizin sonunda tartisacagiz.

Auerbach’in gergekgilik teorisinde ugradigi son durak Virginia Woolf, Ja-
mes Joyce ve Proust’tur. inceledigi metinler iizerinden Auerbach 20. yiizyilda
gercekligin bambagka bir hal aldigim ortaya koymustur. Bahsi gecen isimlerde
gerceklik, iist bir kurguya baglanmamus, dis diinyanin tasviri 6nemini kaybet-
mis, dig gerceklik ancak biling diizeyindeki gercekligi harekete gecirme bag-
laminda ele alinmustir. Ozellikle Virginia Woolf’un Deniz Feneri adl
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romaninda gercekligi saglayan unsurun “goksahisli biling” oldugu sdylenmis-
tir. (Bu, Bahtin’in polifoni teorisini hatiratmaktadir.) Auerbach’in buraya ka-
dar 6ziimsedigimiz perspektifini merkeze aldigimizda ¢oksahisli bilincin ger-
cekligi yansitan bir unsur olarak bundan evvel ele alinmamis olmasini normal
karsilariz. Bu noktada Moretti’nin Modern Epik’ine de basvurarak, bilingakisi
tekniginin koklerine bakmak gerekir. Bilincin gercekligi, bu gercekligin ol-
dugu gibi verilebilmesinin yolu i¢ monolog, bilingakisi gibi tekniklerden geg-
mektedir. Moretti, bu teknigi modern reklam diinyasina baglamaktadir. Zi-
hinde hizla degisen gorseller, akiskan ve bagintisiz diisiinceler (seyler) mey-
dana getireceklerdir. Bu goriis, Auerbach’in “goksahisli biling” savini giiglen-
dirmektedir.

3. Sonug¢ ve Degerlendirme
“In case I don't see you, good afternoon,
good evening and good night...”
(Truman Show, 1:34:50)

Auerbach’in ¢aligmasi, basgligindan itibaren kendini okura katman katman
acan bir yapiya sahiptir. Cesitli calismalarda “gergegi” isleyen bir eserde bag-
ligin nigin “taklit” oldugu tartigilmig, cevap olarak Platon’a bilingli bir karsi
koyus hamlesi oldugu sdylenmistir. Ote yandan c¢aligmanin icerisine giril-
dikge “gercegin” sorgulandigi kimi eserlerle arasinda paralellik kurulabilecegi
kesfedilmistir. Bunlardan biri 1998 yapimu bir film olan Truman Show’dur.
Bu paralelliklerden metnimizde zaman zaman bahsettik. Burada eklemek is-
tedigimiz su: Filmde, Truman karakteri kurgulanmis diinyadan kurtulmay1 ba-
sarip gergek diinyaya ulastiginda “6zgiirlesmis” olacak sekilde gosterilmekte-
dir. Yani denilebilir ki, 6zgiirliik gercekliktedir. Oysa gerceklik Mimesis yaza-
rina, Auerbach’a 6zglirliigii degil, siirglinii vermistir. Peki bdylesi yapiya sahip
bir unsur kusursuz olabilir mi? Truman’in Tanri-babasi, Truman’1 ona yarat-
t181 diinyada kalmaya ikna etmek icin “ger¢ek diinyanin” kusurlu oldugunu
sOylemistir. Evet, gercek diinya kusurludur. Ancak bir “kurgu” ideal/ kusursuz
olabilir. Auerbach, edebi gergekeiligin adim adim kusurlu gerceklige yaklas-
masini ele almistir. Bu gerceklik doniisiimii ve seriiveni, yasamina 151k tutulan
“insan” i¢in oldukga ¢ekicidir. Truman’in Tanri-babasinin da ifade ettigi gibi:
“Iyi hissetmek icin biitiin gece televizyonlarini agik birakan izleyiciler biliyo-
ruz.” (00: 01: 16) Ote yandan Truman Show ve Mimesis paralelligi, Platon’un
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“magara alegosisine” dair ¢agrisimlar da yaptirmaktadir. (Karaduman, 2022).
“Truman Show’daki kurgusal gercek, magaray1 sembolize etmektedir” demek
hayli kolaydir. Peki Mimesis’te “magara” olarak isaret edilen nedir? Bu sorgu
ve cevaplar arastirmaciyr “kanon”, “diinya edebiyat1”, “Avrupa edebiyat1”,
“karsilagtirmali edebiyat” olgularina gotiirmektedir.

Calismamizin basindan beri kanaatimiz Auerbach’in Mimesis ile maruz
kaldig1 ayrigtirmaci tutumdan da kaynaklanan bir “Avrupa edebiyat1” tahay-
yiiliinde oldugu ancak bu hayalin ardinda daha biiyiik bir fikrin bulundugu
yoniinde idi. Bu fikir, “modern gercekciligin koklerinin Isevilikte olusu” te-
zinde agikca goriilen bir Yahudilik- Hristiyanlik birligidir. Auerbach bu fikirle
bir segki yapmis, “mukayese” yontemi ile bir “birligin” ispatina girismis, el-
bette bunu “gerceklik” tizerinden gergeklestirmistir. Cilinkii gercek, inanilacak
olandir. (Sahiden dyle midir?) Bir “secki” ve segilenlerle Avrupa edebiyati
kurma tahayyiili, elbette akillara “kanon” kavramini getirmektedir. Gregory
Jusdanis, kanonun pargalanmis kimlige sahip uluslarin ge¢mislerine bakarak
umutlarini korumalarii sagladigini soylemis ve eklemistir: “Kanon, cemaat
mensuplarmin belirsiz simdinin yol ac¢tigi sorunlarin iistesinden gelmesine
yardim eden kronolojik bir stireklilik kurar.” Auerbach, Jusdanis’in bahsettigi
belirsiz simdinin tam i¢indedir ve olusturma cabasinda oldugu kanon ile bu
belirsiz simdinin sorunlarinin iistesinden gelmeye ¢alismaktadir: Avrupa ede-
biyat1 tahayyiilii ile... Ote yandan bu kanona Rus edebiyatindan drneklerin
dahil edilmedigini, yalniz kendilerine deginilmekle yetinildigini gérmekteyiz.
Auerbach bunun sebebinin Rus dilini bilmemesi oldugunu sdylemisse de Rus-
lar1 bir ulus-devlet, tek bir kimlik olarak gérmesi de goz oniinde bulundurul-
malidir... Auerbach, Dostoyevski’nin eserlerinin Bati dillerine ¢evrildiginde
miithis bir hayranlik uyandirdigini séylemis ve deginisini bu sdylemle sinirl
kilmistir. Bu noktada yine Moretti’nin Uzak Okuma’sin1 hatirlamaktayiz. Mo-
retti bu ¢alismada “kanon” sorgusu yapmamizi da saglamistir ve kanona dahil
olmayan eserlerinin tespitinin nasil yapilacagini diisiindiirmiistiir. Bu sorgu ve
diistince baglaminda Auerbach’in “kanonuna” Rus edebiyatindan eserler dahil
etmedigini ancak bu eserlerin “kanonik” olanlar tizerindeki etkisinin 6énemini
vurgulamadan da gegemedigini sOylemek miimkiin hale gelir.

Auerbach, Mimesis’te gercekligin ne oldugunun tanimimi yapmamistir.
Tespitlerimize gdre ¢alisma boyunca Auerbach’in gercekligi degismistir. On-
celeri “yansitanin” gercekliginden bahsetmis, daha sonra 16- 17. ylizyillarda
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insanin tiim bedenselligi ile olusturdugu “mahluksal gercekligi” merkeze al-
mistir. 18. ylizy1l metinlerinde, Voltaire {izerinden projeksiyon ydntemine
egilmis, “dliismanin karsisinda hakikat” vurgusu yapmustir. 19. ylizyil onun
icin nesnel ciddiyet cagidir. Burada Flaubert’in yansizligi karsisindaki hay-
ranligin1 gizleyememis, aslinda bir baglamda yine basa donerek gercekligin
kendini, kendi dilinden anlattig1 “yansitmaci” tavra bilirinmistiir. 20. yiizy1l
ise medya ve reklam cagidir. (Moretti’nin Modern Epik’ini hatirlayalim.) Bu
sebeple Auerbach i¢in gergeklik, sahsin bilincindeki goriintiilerin degisiminin
edebi metindeki uygulanabilirligi iizerinden degerlendirilmistir ve “goksahish
biling” kavrami ortaya atilmistir. Hem ¢oksahisli biling hem mahluksal ger-
ceklik, Bahtin’in evvelce ortaya koydugu “karnaval” teorisi lizerinden de
okunmaya miisaittir. Ote yandan Bahtin, teorisini bizzat Dostoyevski iizerin-
den ortaya koyarken Auerbach’in Dostoyevski’yi yalniz Avrupa edebiyatina
etkisi baglaminda s6z konusu etmesi ilgi ¢ekicidir. Auerbach’in degiserek de-
vam ettigini sdyledigimiz gergeklik anlayisinin baglandigi bir temel teori var-
dir: Figura.

Figura hakkinda ayrintili bilgiye kavram {izerine yazdig1 makaleden ulas-
mak miimkiindiir. Ancak kisaca tanimlamak gerekirse figuranin gergekei ol-
mayan ancak gerceklikle iligski kuran bir “esleme” oldugunu sdyleyebiliriz.
Auerbach calismasinda, gergeklik {izerine ortaya koyduklarinin sirtlarini bu
yonteme yaslamalarini saglamistir. Bir figural yorum olarak sunu sdyleyebili-
riz: “Ask, gercekligin aksidir.” Auerbach adeta bu figural yorum 1s1ginda agk
unsurunu “gerceklik” baglaminda ele almis, yer yer eksik kalmis olsa da hem
edebiyat-agsk hem de gercek-ask iligkisi baglaminda kiymetli yorumlarda bu-
lunarak bir alt metne isaret etmistir: Ask, yasandig1 toplumun aynasidir. Bu alt
metin dahi bir figural yorumdur. Bu baglamda Auerbach’in yontemi ile yo-
rumlarinin tutarlt oldugunu sdylemek de miimkiin hale gelir...
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Genigsletilmis Ozet

Auerbach’m 1942- 1945 yillar1 arasinda yazdig1 Mimesis: Bati Edebiyatinda Ger-
¢ekligin Tasviri adl1 eseri bugiline kadar gerek lisansiistii tezlerde gerek makalelerde
gerek konferans ve sempozyumlarda sik sik incelenmis ve irdelenmistir. Bu
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calismada, Mimesis’e yalnizca bir edebi secki veya tarihsel edebiyat kurami olarak
yaklasilmamis; “ger¢ek” kavrami bagimsiz ve katmanli bir mesele olarak da islen-
meye calisilmistir. Yani ¢alisma, yalnizca Mimesis’in i¢ yapisina degil, onun episte-
molojik zeminine ve etkiledigi/etkilendigi disiinsel ¢evreye odaklanmakta; The Tru-
man Show (1998) gibi modern anlatilarin “gerceklik™ fikrini nasil yeniden kurdugu
sorusunu Auerbach’in figiiratif yontemiyle birlikte diisinmektedir. Boylece, Mimesis,
sabit bir klasik metin olarak degil, ¢ok yonlii ve giincel tartigsmalara agik bir diisiince
alan1 olarak konumlandirtlmistir.

Auerbach’m Avrupa edebiyati tahayyiiliiniin, Yahudi-Hristiyan gelenegi iizerin-
den sekillendirdigi fikrine yaslandigi ve “modern gercekeiligin kdkleri”ni bu dinsel
birlige bagladig1 bilinmektedir. Segki yontemiyle olusturulan metinlerde Auerbach,
edebi gergekligin izini siirerken ayn1 zamanda Avrupa kiiltiirel kimligine dair bir ka-
non olusturma ¢abasindadir. Bu caba, ¢alismada Gregory Jusdanis’in “kanon” kav-
rami iizerinden yeniden diisliniilmiis, parcalanmis kimliklerin birlestirici edebi siirek-
lilik arayzsi ile iliskilendirilmistir. Bununla birlikte, Rus edebiyatinin bu kanonda yer
bulmamasi, Auerbach’in bilingli ya da zorunlu tercihlerinin elestirel bir incelemesini
glindeme getirmistir. Dostoyevski’nin yalnizca etkisi {izerinden degerlendirilmis ol-
masl, Auerbach’in edebiyat haritasinin sinirlarini da tartismaya agmaktadir.

Auerbach’mn gerceklik anlayisi, eser boyunca duragan bir yap: sunmamakta; ak-
sine tarihsel baglama gore evrilen bir karakter gostermektedir. 16. ve 17. ylizyil me-
tinlerinde “mahluksal ger¢eklik” 6ne ¢ikarken, 18. yiizyilda Voltaire aracilifiyla “kar-
sit hakikat” temasi, 19. yiizyilda ise nesnel yansitmacilik 6n plandadir. 20. yiizyila
gelindiginde medya ve reklam ¢aginin etkileriyle coksahish biling ve figiiratif yorum
bicimleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ok yonlii gergeklik tasavvuru, Mihail Bahtin’in “kar-
naval” ve “cok seslilik” kavramlariyla da iliskilendirilebilir.

Mimesis’in merkezinde yer alan figura kavrami ise, Auerbach’in tiim ¢dziimleme-
lerinde yontemsel bir zemin olusturmaktadir. Gergeklige dogrudan ulasmak yerine,
ona figiiratif olarak yaklagsmak, Auerbach’in ele aldig1 metinlerin hem tarihsel hem de
temsili baglamda ¢6ziimiinii miimkiin kilmaktadir. Calismada, figiiratif yorumun bir
ornegi olarak “ask, gercekligin aksidir” onermesi iizerinde durulmus; askin hem bi-
reysel hem toplumsal gercekliklerle kurdugu iliski edebi temsiliyet lizerinden analiz
edilmistir.

Adin1 Auerbach’in eserinden alan “Mimesis: Bat1 Edebiyatinda Gergekligin Tas-
viri” baglikli bu degerlendirmede; Erich Auerbach’in Mimesis’ini, gerceklik anlayisi
ve edebi temsiliyet baglaminda ele almak, eserin yapisal ve diisiinsel derinligini agiga
cikarmak hedeflenmistir. Mimesis, bagligindan itibaren tartismalara konu olmustur.

Ozellikle “gerceklik” ile ilgilenen bir calismanin neden “taklit” kavrami iizerinden
isimlendirildigi sorgulanmistir. Bununla birlikte, caligmanin ilerleyen boliimlerinde,
Auerbach’in gerceklige dair yaklasiminin zamanla doniisen, ¢ok boyutlu ve figiiratif
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bir yap1 arz ettigi goriilmektedir.

Auerbach’in gergeklik anlayisi sinema ile karsilagtirmali bir perspektifte tartisil-
mus, 6zellikle The Truman Show filmi ile Auerbach’in gerceklik kurgusu arasinda dik-
kat ¢ekici paralellikler kurulmustur. Truman karakterinin yapay bir diinyadan “ger-
¢ek” diinyaya gecisiyle, 6zgiirliik ve gergeklik iligkisini sorgulanirken, Auerbach’in
stirgiin kosullarinda yazdig1 Mimesis’te gercekligin bir kurtulus degil, bazen bir sikis-
mislik ve diglanmiglik anlamina geldigi vurgulanmistir. Ve o gercek yoluyla birligin
kurulacagi... Bu baglamda filmdeki “kusursuz kurgu” ile Auerbach’in edebi gercek-
likte aradig1 “kusurlu hakikat™ kars1 karsiya getirilmistir.

Sonug olarak bu degerlendirme, Auerbach’in Mimesis araciligiryla sundugu ger-
ceklik anlayisini ¢ok katmanli bir yapi i¢inde yeniden tartigmakta; onun kurdugu Av-
rupa edebiyati tahayyiiliini, kiiltiirel, felsefi ve politik boyutlartyla birlikte degerlen-
dirmektedir. Ayn1 zamanda “kanon” meselesi, figiiratif yontem ve karsilagtirmali
okuma eksenlerinde Auerbach’in yaklagiminin sinirlarini ve olanaklarini gézler dniine
sermektedir.

Extended Abstract

Auerbach's Mimesis: The Description of Reality in Western Literature, written
between 1942 and 1945, has been frequently examined and scrutinized in both gradu-
ate theses, articles, conferences and symposiums. In this study, Mimesis is not appro-
ached solely as a literary selection or historical literary theory; the concept of "reality"
is also attempted to be processed as an independent and layered issue. In other words,
the study focuses not only on the internal structure of Mimesis, but also on its episte-
mological ground and the intellectual environment it affects/is affected by; it consi-
ders the question of how modern narratives such as The Truman Show (1998) recons-
titute the idea of "reality" together with Auerbach's figurative method. Thus, Mimesis
is positioned not as a fixed classical text, but as a field of thought open to multi-faceted
and current discussions.

It is known that Auerbach relies on the idea that the imagination of European lite-
rature is shaped by the Judeo-Christian tradition and that he attributes the “roots of
modern realism” to this religious unity. In the texts created by the selection method,
Auerbach, while pursuing the traces of literary reality, also strives to create a canon
regarding European cultural identity. This effort is rethought in the study through Gre-
gory Jusdanis’ concept of “canon” and is associated with the search for a unifying
literary continuity of fragmented identities. However, the fact that Russian literature
does not find a place in this canon has brought a critical examination of Auerbach’s
conscious or forced preferences to the agenda. The fact that Dostoyevsky is evaluated
only through his influence also opens up the boundaries of Auerbach’s literary map
to discussion.
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Auerbach’s understanding of reality does not present a static structure throughout
the work; on the contrary, it shows a character that evolves according to the historical
context. While “creatural reality” comes to the fore in the 16th and 17th century texts,
the theme of “opposing truth” comes to the fore in the 18th century through Voltaire,
and objective reflectionism comes to the fore in the 19th century. In the 20th century,
multi-personal consciousness and figurative interpretation forms come to the fore with
the effects of the media and advertising age. This multi-faceted perception of reality
can also be associated with Mikhail Bakhtin’s concepts of “carnival” and “polyp-
hony.”

The concept of figura, which is at the center of mimesis, forms a methodological
basis in all of Auerbach’s analyses. Approaching reality figuratively instead of di-
rectly reaching it enables the analysis of the texts Auerbach addresses in both histori-
cal and representative contexts. In the study, the proposition “love is the opposite of
reality” is emphasized as an example of figurative interpretation; The relationship
between love and both individual and social realities has been analyzed through lite-
rary representation.

This evaluation titled “Mimesis: The Depiction of Reality in Western Literature”,
which takes its name from Auerbach’s work, aims to examine Erich Auerbach’s Mi-
mesis in the context of the understanding of reality and literary representation, and to
reveal the structural and intellectual depth of the work. Mimesis has been the subject
of discussions since its title. It has been questioned why a work that deals specifically
with “reality” is named after the concept of “imitation”. However, in the later sections
of the study, it is seen that Auerbach’s approach to reality has a multidimensional and
figurative structure that has transformed over time.

Auerbach’s understanding of reality has been discussed in a comparative perspec-

tive with cinema, and particularly striking parallels have been established between the
film The Truman Show and Auerbach’s fiction of reality. While the transition of the
character Truman from an artificial world to the “real” world is questioned, the rela-
tionship between freedom and reality is emphasized, while Auerbach’s Mimesis,
which he wrote under exile conditions, emphasizes that reality does not mean salva-
tion but sometimes confinement and exclusion. And that unity will be established
through that reality... In this context, the “flawless fiction” in the film is contrasted
with the “imperfect truth” that Auerbach seeks in literary reality.
As a result, this evaluation re-discusses the understanding of reality that Auerbach
presents through Mimesis within a multi-layered structure; it evaluates the European
literary imagination he establishes together with its cultural, philosophical and politi-
cal dimensions. At the same time, it reveals the limits and possibilities of Auerbach’s
approach in terms of the issue of the “canon”, the figurative method and comparative
reading.
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