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Oz

Konsosyonel demokrasi, derin toplumsal boliinmelerin oldugu iilkelerde istikrarl demokra-
siler inga etmek icin etkili bir model olarak goriilmekte ve ¢catisma sonrast ulus insa siirecle-
rinde sitk¢a kullamilmaktadir. Kuzey Makedonya’'da, 2001'de Arnavut silahli gruplar ile Make-
don gtivenlik gii¢leri arasinda gergeklesen ¢catismalar: sona erdiren Ohri Cerceve Anlasmasi
(OCA), bu modelin bir ornegi olarak kabul edilmektedir. OCA, iilkedeki Arnavutlarin hakla-
rum genisletmis ancak kiigiik azinliklarin yetersiz temsil edildigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Bu ¢alisma, Kuzey Makedonya ornegi iizerinden konsosyonel demokraside kiiciik azinliklarin
temsili sorununu ele almakta ve Ohri sonrast diizende Tiirkler ve Romanlar gibi daha kiigiik
azinliklarin haklarinda Arnavutlara kwyasla belirgin bir iyilesme olmadigim savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Makedonya, Ohri Cergeve Anlasmast, ortaklik¢t demok-
rasi, Tiirkler, Romanlar

Abstract

Consociational democracy is considered a viable model for building stable democracies in de-
eply divided societies and is frequently employed in post-conflict nation-building. In North
Macedonia, the Ohrid Framework Agreement (OFA), which ended the 2001 ethnic conflict
between Albanian armed groups and Macedonian security forces expanded the rights of eth-
nic Albanians to halt the conflict but faced criticism for insufficient representation of smaller
minorities. This study examines small minority representation in consociational democra-
cies using North Macedonia as a case study. It argues that smaller minorities such as Turks
and Roma have not seen significant improvements in their rights compared to Albanians in
post-Ohrid North Macedonia.

Key Words: North Macedonia, Ohrid Framework Agreement, consociational de-
mocracy, Turks, Roma
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olarak tanimlanabilecek bu olgu, “belirli bir devletin daha genis ekonomik
ve siyasi sisteminden ayrilma egiliminde olan, fiziksel veya sanal olarak ku-
rulan kiiciik 6lcekli topluluklarin ve olusumlarin benimsedigi bir diisiince ve
hareketler biitiinii”* olarak tanimlanabilir. Mikro milliyetcilik, modern mil-
liyetciligin yeni formlarindan biri olarak, hakim kiiltiiriin ortak degerlerine
dayali “milli biz” anlayisin1 reddeder ve aidiyet algisim1 kabile, mezhep veya
etnik grup bilinci temelinde olusturur.?

Soguk Savas sonras1 donemde mikro milliyetci egilimlerin artisi, 6zel-
likle kiiresellesmeye karsi bir tepki olarak ortaya cikan ‘yeniden kabilesel-
lesmeci milliyetgilik’® anlayisiyla dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, mikro
milliyetcilik sadece ulusal aidiyeti sorgulamakla kalmamais, ayn1 zamanda
etnik ve dini temelli alt kimliklerin giiclenmesini tesvik etmistir. Bu egilim-
ler, ulus-devlet anlayiginin zayiflamasiyla birlikte 6zellikle cok-etnikli top-
lumlarda keskin ayrimlara ve i¢ catismalara neden olmustur. Ornegin, Yu-
goslavya’nin dagilmasi siirecinde ortaya cikan Bosna Savasi ve Kosova Krizi,
etnik milliyetciligin mikro 6lcekte nasil i¢ savaslara yol actigini gosteren en
belirgin olaylardandir. Benzer sekilde, Katalonya ve Iskogya’daki ayrilikci
hareketler, ulus-devlet kavraminin sorgulandigi ve etnik kimliklerin 6n pla-
na ¢iktig1 siireclerin birer yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda, uluslararasi aktorlerin mikro milliyetciligin tetikledigi
etnik ve dini ayrimlara karsi sundugu ¢oziim siklikla yetki paylasimi model-
lerinden biri olan konsosyonel demokrasi¢ olmustur. 1990’lardan itibaren
Asya, Afrika, Ortadogu ve Balkanlar’daki etnik catismalar genellikle ulusla-
raras1 miidahalelerle sona ermistir. Kuzey irlanda, Liibnan, Irak, Malezya,
Kenya ve Bosna-Hersek’te konsosyonel model, etnik gruplara otonomi verip
karar alma siireclerine dahil ederek istikrar ve demokrasi saglamay1 hedefle-
mistir. Ancak bu model her zaman basarili olmamis, baz1 durumlarda etnik
boliinmeleri daha da derinlestirmistir. Modelin uygulanma stiresi ve basarisi
iilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir.5

1 Robert I§tok ve Stefania Novakova, “Micronationalism as a Phenomenon of the Present/
Mikronacionalizmus Ako Fenomén Sticasnosti”, Folia Geographica, LVI/1, 2014, s. 46.

2 Mert Erekmekgi, “Mikro Milliyetcilik; Modernist Bir Inga m1, Gegmisin Hayaleti mi; Mo-
dernist ve Etno Sembolcii Milliyet¢i Kuramlar Baglaminda Bir Degerlendirme”, Interna-
tional Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR), 1X/89, 2022, s.
2231.

3 “Yeniden kabilesellesmeci milliyetcilik” kavrami, modern toplumlarda kimliklerin tipki
ilkel toplumlardaki kabilecilik gibi, daha kiiciik, homojen gruplara dayanarak yeniden ta-
nimlanmasi ve toplumun bu gruplar etrafinda pargalanmasi egilimini ifade eder. Emrah
Konuralp, “Kimligin Etni ve Ulus Arasinda Salinimi: Cokkiiltiirciiliik mii Yeniden Kabi-
lecilik mi?”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, XI11/2,
2018, 5. 133, 134, 144.

4 Ingilizcede ‘consociational democracy’ olarak bilinen terim, Tiirk¢eye ‘ortaklik¢t demok-
rasi’, ‘oydasmaci demokrasi’, ‘ortaklasmaci demokrasi’, ‘uzlasmaci demokrasi’ veya ‘es-
toplumsallagtirmacilik’ olarak ¢evrilebilmektedir.

5 Lijphart'in konsosyonel demokrasi i¢in saydig1 uygun kosullar i¢in bkz Arend Lijphart,
Democracy in Plural Societies, Yale University Press, USA, 1977, ss. 54-103.
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Siyaset bilimci Arend d’Angremond Lijphart, 1969’da yayimladig:
“World Politics” adli ¢caligmasinda konsosyonel demokrasiyi formiile etmis
ve bunu 1975, 1977, 1985 ve 1999’daki calismalarinda daha da gelistirmistir.
Lijphart, Gabriel A. Almond’un 1956 tarihli “Comparative Political Systems”
adh calismasindaki®, “cakisan veya ortiisen kimliklere sahip olan toplumla-
rin daha istikrarli oldugu” tezine kars1 gikarak, elitlerin is birligi ve ¢abalari
sayesinde, Isvicre, Avusturya, Hollanda ve Belcika gibi boliinmiis toplum-
larda da istikrarl demokrasilerin olusabilecegini savunmus ve bunlar1 “kon-
sosyonel demokrasiler” olarak adlandirmistir. Afrika ve Asya’da Ingiliz tarz
demokrasinin basarisiz olmasiyla birlikte, demokrasi giderek yetki paylagimi
modelleri ile iligkilendirilir olmustur.”

Kuzey Makedonya’da® 2001 yilinda Makedonlar ile Arnavutlar arasin-
da baslayan etnik catismay1 sonlandiran Ohri Cerceve Anlagmasi (OCA) da
bir konsosyonel diizenleme olarak kabul edilmektedir. OCA, Kuzey Make-
donya anayasasinin giris kisminda ve toplam on bes maddesinde® degisiklik
yapilmasini ongorerek 6zellikle Arnavutlarin hassasiyetlerini dikkate almis-
tir. Anlagma metni Arnavutlar1 agikga belirtmese de grup haklarinin %20
lik esikle tanimlanmasi, en biiyiik azinlik olan Arnavutlara diger azinliklara
gore avantaj saglamigtir. Bu durum, calismanin odak noktasidir. Calisma,
konsosyonel diizenlemelerin catisan taraflarin ¢ikarlarini 6n planda tutar-
ken kiiciik azinliklar1 disladig: elestirisini Kuzey Makedonya 6rnegi tizerin-
den tartisacaktir.

Calismanin teorik gercevesini olugturan ilk boliimde, konsosyonel de-
mokrasi modeli ve bu modele yoneltilen elestiriler sistematik olarak tartigil-
mistir. Ozellikle, kiiciik azinhklarin yetersiz temsili elestirisi detayl sekilde
incelenmistir. Ikinci boliimde, Kuzey Makedonya’da Makedonlar ve Arna-
vutlar arasinda 2001’de yasanan etnik catigma ile bu ¢atismay sona erdi-
ren Ohri Cerceve Anlagsmasi (OCA), konsosyonel diizenlemeler baglaminda
analiz edilmistir. Uciincii béliimde ise OCA’min belirledigi siyasi yapr icinde,
Arnavutlar ile kiiciik azinlik gruplar (Tiirkler ve Romanlar) arasinda azinlik
haklar1 agisindan kargilagtirmal bir degerlendirme yapilmigtir.

6 Gabriel A. Almond, “Comparative Political Systems”, The Journal of Politics, XVIII/3, 1956, s.
391.

7 Matthijs Bogaards, “Democracy and Power-Sharing in Multinational States: Thematic
Introduction”, International Journal on Multicultural Societies (IJMS), VIII/2, 2006, s.
119.

8 Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyeti'nden 1991 yihinda ayrilarak bagimsiz olan Makedonya
Cumbhuriyeti, Yunanistanin itirazlar1 nedeniyle anayasal ismini uluslararasi arenada kul-
lanamamis ve Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya (FYROM) adiyla Birlesmis Millet-
lere tiye olmustur. 2018 yilinda imzalanan Prespa Anlagmasi ile Yunanistan ile isim soru-
nu ¢oziime kavusmus, tilkenin ad1 Kuzey Makedonya Cumhuriyeti olarak degistirilmistir.
Ancak ¢alisma boyunca iilkenin adi, biitiinselligin korunmasi agisindan, zamansal ayrim
yapilmaksizin Kuzey Makedonya olarak kullamlmistir.

9 Bkz. Kuzey Makedonya anayasasinin 7, 8, 19, 48, 56, 69, 77, 78, 84, 86, 104, 109, 114,
115, 131. maddeleri. Constitute Project, Macedonia’s Constitution (2011), https://www.
constituteproject.org/consti tution/Macedonia_2011, Erigsim Tarihi: 20.02.2025.
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Teorik Cerceve: Konsosyonel Demokrasi

Konsosyonel demokrasi derin sosyal ayrimlarla boliinmiis toplumlarda istik-
rarl bir demokratik sistem insa etmek iizere en ¢ok bagvurulan modellerden
biridir.* Ik kez 17.yiizyllda Alman siyaset felsefecisi Althusius tarafindan or-
taya atilan terimi, siyaset bilimci Arend Lijphart gelistirmistir.»

Konsosyonel modeli gelistirirken Lijphart'in ¢ikis noktasi yine bir si-
yaset bilimci olan Gabriel A. Almond’un 1956 tarihli “Comparative Political
Systems”* isimli ¢aligmas1 olmustur. Almond derinden béliinmiis toplum-
lardaki etnisite, 1rk, dil, din vb. temelli ayriliklarin siyasi sisteme de yansi-
yacagini ve istikrarsiz demokrasiler meydana getirecegini savunmustur.'3
Almond’a gore, bireyler toplumda cesitli ¢ikarlara ve goriislere sahip birden
fazla gruba mensup olduklarinda (6rtiisen tiyelikler/overlapping members-
hips veya kesisen sosyal boliinmeler/cross-cutting social cleaveges), bu du-
rum onlar1 ilimh davranmaya ve uzlagsmaya yonlendirecektir. Benzer sekilde
iiyeleri bakimindan heterojen olan orgiitlerin liderleri de siyasi ilimlilik ser-
gileyecek, bu da daha istikrarl bir sistem yaratacaktir.# Lijphart ise ortiigsen/
cakisan mensubiyetlerin olmadigi, toplumun sinif ve din temelli ayrimlarla
boliinmiis oldugu ancak istikrarh bir demokratik diizene sahip olan Avustur-
ya, Hollanda, Belcika ve Isvicre’yi 6rnek vererek bu iilkeleri “konsosyonel/
ortaklik¢1 demokrasiler” olarak nitelemistir.'s Lijphart’a gore, siyasi elitlerin
cabalar1 sayesinde, parcalanmis siyasi kiiltiire sahip, heterojen toplumlarda
da istikrarli demokrasiler insa edilebilir.'®

Konsosyonel teori, biiyiik koalisyon, orantili temsil, kesimsel 6zerklik
ve azinlik vetosu olmak iizere dort ana ilkeye dayanmaktadir. Biiyiik koalis-
yon, tim 6nemli topluluklarin yasama, yiiriitme ve karar alma siireglerine
katilimin saglar. Orantisallik prensibi ise bu topluluklarin kamu kurumlari,
polis ve yargi gibi alanlarda niifuslarina orantili olarak temsil edilmelerini
garanti eder.”” Konsosyonel sistemde orantili temsil, adil parlamenter temsil

10  Sabine Saurugger, “Consociationalism”, Encyclopedia Britannica, 7 Ocak 2016, https://
www.britannica. com/topic/consociationalism.

11 Konsosyonel demokrasi, Lijphart'tan 6nce Lehmbruch, Lewis ve Ake tarafindan da cali-
silmistir. Rudy Andeweg, “Consociational Democracy”, Annual Review of Political Scien-
ce, I1I/1, 2000, ss. 510-511. Teorinin gelismesine katkida bulunan diger yazarlar i¢in bkz.
Rupert Taylor, “Introduction: The Promise of Consociational Theory”, Rupert Taylor
(Ed.), Consociational Theory: McGarry and O’Leary and the Northern Ireland Conflict,
Routledge, London, 20009, s.1.

12 Gabriel Almond, a.g.m., $5.391-409. .

13 Ergun Ozbudun, “Boliinmiis Toplumlarda Anayasalar ve Anayasa Yapimi: Tiirkiye Orne-
81", Demokrasi Platformu, VII/28, Giiz 2011, s. 1-2.

14 Arend Lijphart, “Consociational Democracy”, World Politics, XX1/2, 1969, ss. 208-209.

15 Charles E. Ehrlich, “Democratic Alternatives to Ethnic Conflict: Consociationalism and Ne-
o-Separatism”, Brooklyn Journal of International Law (Brook. J. Int'), 26, 2001, s. 451-452;
Rupert Taylor, a.g.e., s.3; Arend Lijphart, Consociational Democracy, ss. 210- 211.

16 Arend Lijphart, Consociational Democracy, ss. 211-212; Rupert Taylor, a.g.e., s. 4.

17 John McGarry - Brendan O’Leary, “Power Shared After the Deaths of Thousands”, Rupert
Taylor (Ed.), Consociational Theory: McGarry and O’Leary and the Northern Ireland Conf-
lict, Routledge, London, 2009, s. 17; Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 25.
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saglamak ve azinlik gruplariin siyasal katilimini giivence altina almak icin
uygulanir. Bu yontem, iktidarin tek bir grubun tekelinde toplanmasini 6nle-
yerek boliinmiis toplumlarda catisma ve ayrisma riskini azaltir.*8

Siyasal istikrar1 genis katilimla saglama diisiincesi, giivensiz grupla-
ra giivenlik ve 6zerklik saglayarak tartigmali konulari ortak sekilde ele alma
imkani sunar. Kapsayicilik, giic paylasacak gruplarin 6nceden belirlenmesi
(kurumsal ortaklik¢ilik/corporate consociation) veya segimlerle katihm dii-
zeylerinin gruplarca belirlenmesi (liberal ortaklikgilik/liberal consociation)
yoluyla saglanir. Kurumsal ortaklikgilik ornekleri arasinda Kibris'ta Rum-
lar ve Tiirkler icin sabit temsil orani belirlenmesi ve Bosna-Hersek’te dev-
let bagkanliginin etnik gruplar arasinda dontistimlii paylasilmasi1 bulunur.
Liberal consociation ¢rnekleri ise Makedonya’daki azinlik vetosu ve Kuzey
Irlanda’da bakanliklarin d’Hondt formiiliiyle dagitilmasidar.

Kesimsel otonomi ise ortak ¢ikar alanlarinin disindaki miinhasir me-
selelerde her kesimin kendi kararlarim1 kendisinin alabilmesine imkan ta-
nir.2° Boliinmiis toplumlarda etno-kiiltiirel gruplar belirli bir bolgede yogun-
lasiyorsa, bolgesel 6zerklik veya cok etnikli federasyon catismay: azaltabilir.
Ancak, bu gruplar daginik halde yasiyorsa, kiiltiirel 6zerklik uygulanarak
egitim ve kiiltiirel konularda bu gruplara cografi konumlarindan bagimsiz
olarak ozerk yetkiler verilebilir.>!

Azinlik vetosu, konsosyonel demokrasinin 6nemli bir diger prensi-
bidir. Biiyiik koalisyonla 6nemli kesimler karar alma siirecine dahil edilse
de oy iistiinliigii cogunlukta kalir. Azinlik vetosu, etnik gruplarin kendi ¢i-
karlarim1 korumasini saglar.?> Demokrasilerde azinlik haklar1 gozetilirken,
konsosyonel demokrasilerde bu yaklagim ¢ogulcu demokrasilerden farklhidir.
Konsosyonel sistemlerde biiyiik azinliklarin haklar: korunurken, bu gruplar
genellikle toplumdaki boliinme ve ayrigma dinamiklerine dayali olarak se-
killenir.2s

Lijphart, yiiriitme giiciiniin paylasimi (biiyiik koalisyon) ve grup
ozerkligini “birincil o6zellikler”, orantili temsil ve veto hakkini ise “ikin-
cil ozellikler” olarak simiflandirmigtir. Biiyiik koalisyon, farkli etnokiiltiirel
gruplarin yonetime katilimini saglayarak azinliklarin iktidardan diglanmasi-
n1 onler. Lijphart, erken ¢alismalarinda biiyiik koalisyonu tiim etnokiiltiirel
gruplar1 kapsayan bir yapi olarak goriirken, daha sonra sadece ana gruplarin

18  Salim Orhan, “Designing Ethnocultural Identities in Divided Societies and Consociatio-
nal Democracy as a Possibility”, InUHFD, XIV/2, 2023, s. 383.

19 Allison McCulloch, Democratization, XXI/3, 2014, ss. 503-504.

20  Arend Lijphart, “Consociation and Federation: Conceptual and Emprical Links”, Canadi-
an Journal of Political Science, XII/3, s. 500-501.

21 Salim Orhan, a.g.m., s. 383.

22 Arend Lijphart, “Consociation and Federation”, s. 500-501.

23 Mehmet Dalar, “Ortaklikci Demokrasi Modeli Irak Icin Miimkiin mii?”, 21. Yiizyilda Sos-
yal Bilimler, 11, Nisan-Mayis-Haziran 2015, s. 353.
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koalisyona dahil edilmesinin yeterli oldugunu savunmustur.2# Bu durum,
konsosyonel diizenlemelerin kiiciik azinliklarin temsili konusundaki yeter-
sizliklerini yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Ancak, bu tartis-
maya ge¢cmeden once, konsosyonel demokrasiye yonelik genel elestirileri ele
almak uygun olacaktir.

Konsosyonel Demokrasiye Yonelik Elestiriler

Lijphart ile 6zdeslesen konsosyonel demokrasi, literatiirde gesitli elestirilere
konu olmus ve Lijphart da goriislerini zamanla revize etmistir. Bu elestiriler,
konsosyonel modelin uygulandigi her toplumun sui generis siyasi kiiltiirii ve
toplumsal yapis1 olmasi sebebiyle, modelin evrensel bir degerlendirme 6l¢ii-
tline sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Konsosyonel demokrasiye yoneltilen elestirileri gesitli sekillerde grup-
landirmak miimkiindiir. Stefan Wolff’a gore konsosyonalizm {i¢ ayr1 ama bir-
biriyle baglantil perspektiften elestirilebilir: kavramsal (belirsiz ve degisken
kavramsal temeli olmasi), normatif (demokratik olmamasi) ve pragmatik
(istikrarh bir catisma ¢6zlimii yaratamamasi).2> Wolff, konsosyonalizme yo-
neltilen elestirilerin biiylik oranda teorik ve normatif temellere dayandigini,
amprik kanitlarla yeterince desteklenmedigini savunmaktadir.2® Bu ¢alisma-
da, konsosyonel modele yonelik elestiriler “kavramsal ve kuramsal elestiri-
ler” ile “sonuclara yonelik elestiriler” olarak iki gruba ayrilmistir. Ancak, bu
iki elestiri tiirli birbirinden tamamen bagimsiz olmayip birbiriyle iligkilidir.

Konsosyonel modelin kavramsal ve kuramsal temeline yonelik eles-
tiriler arasinda, kavramsal belirsizlikler icermesi, 6rnek gosterilen iilkelerin
her zaman modeli dogrulamamasi, self-determinasyon hakkini yeterince ele
almamasi, siyasi kurumlarin yapisina odaklanip dig aktorlerin roliinii goz
ard1 etmesi ve demokratik ilkelerle celisebilecek yonler barindirmasi bulun-
maktadir.?” Lustick’e gore, Lijphart teorisinin temel unsurlari olan demokra-
si, istikrar, cogulculuk ve kiiltiirel parcalanmighk kavramlarini agik ve net bir
sekilde tanimlamamustir.?® McGarry ve O’Leary, Lijphart’in konsosyonel mo-
delinde etnomilliyetci boliinmeleri goz ardi ettigini ve “ulus” yerine “kesim”

24  Salim Orhan, a.g.m., s. 382.

25  Stefan Wolff, “Consociationalism: Power Sharing and Self-Governance”, Stefan Wolff ve
Christalla Yakinthou (Eds.), Conflict Management in Divided Societies: Theories and
Practice, Routledge, 2013, s.38.

26  Stefan Wolff, Consociationalism, Power Sharing, and Politics at the Center, https://feu-
la.eu/docs/ Consociationalism_Power_Sharing_and_ Politics_at_the_Center.pdf, s. 2,
Erisim Tarihi: 20.02.2025.

27 Bkz. Rudy Andeweg, a.g.m; Matthijs Bogaards, “The Uneasy Relationship between Em-
pirical and Normative Types in Consociational Theory”, Journal of Theoretical Politi-
cs, XII/4, 2000, s. 395-423; Brian Barry, “Political Accommodation and Consociational
Democracy”, British Journal of Political Science, V/4, 1975, ss. 477-505; Ian S. Lustick,
“Lijphart, Lakatos, and Consociationalism”, World Politics, L/1, 1997, ss. 88-117; John
McGarry- Brendan O’Leary, The Northern Ireland conflict: consociational engagements,
OUP Oxford, 2004; M. P. C. M. van Schendelen, “Consociational Democracy: The Views
of Arend Lijphart and Collected Criticisms”, Acta Politica, XIX/1, 1984, ss. 19-55.

28  Ian Lustick, Lijphart Lakatos, s. 105.
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kavramin kullanarak azinlik uluslarin aidiyet sorunlarinm yeterince yansit-
madigim savunmaktadir.2® Bazi yazarlar, siyasi elitlerin her zaman igbirligini
tercih edecegi varsayimini sorgulayarak, elitlerin davraniglarinin zamana ve
konuya bagli olarak degisebilecegini ve igbirligini 6lgmenin gii¢ oldugunu sa-
vunmuglardir.3° Bir bagka elestiri de konsosyonel modelin siyasi kurumlarin
diizenlenmesine ve tahsisine odaklanmasinin yetersizligi iizerinedir. Ciinkii
Bosna-Hersek, Kosova, Kuzey Makedonya ve Afganistan gibi 6rneklerde go-
rilldiigii iizere, siyasi iktidarin paylagimi kadar giivenlik ve ekonomik reform
gibi konularin ele alinmasi da sistemin istikrari i¢in zaruridir.* Bu baglamda
Wolff, kompleks gii¢ paylasum kavramini 6ne siirerek, konsosyonel model-
den daha kapsamli ve siirdiiriilebilir bir model sunmustur.32

Konsosyonel modele yoneltilen 6nemli elestirilerden biri, demokrasi
ile yetki paylasimi arasinda dogrudan bir baglanti kurulmasidir. Siyasi elit-
lere 6ncelik taniyan bu model, halk katilimin ikinci plana attig icin elitist
olarak goriilmektedir. Ayrica, konsosyonel sistemlerde zirve diplomasisinin
yaygin olmasi, demokrasinin seffaflik ilkesiyle celisebilir.23 Konsosyonel dii-
zenlemelerde 6ncelik ¢atigma taraflarini uzlastirmak oldugundan, catismaya
dahil olmayan gruplarin yeterince temsil edilmemesi riski bulunmaktadir.
Ayrica, bu sistemlerde grup baglhilig: ulusal aidiyetin Oniine gecerek etnik
kimliklerin koklesmesine neden olabilmektedir.3+ Biiyiik koalisyon prensibi
nedeniyle konsosyonel 6rneklerde gercek bir muhalefetin bulunmadig: yo6-
niinde elestiriler de yapilmaktadirs. Ozetle, konsosyonel demokrasi, seffaf-
lik, cogulculuk, katilimcilik, adalet ve esitlik gibi demokratik ilkelerle celisen
durumlar yaratabilmektedir. Bu sebeple, konsosyonel modeli uygulayan bir
iilkenin her sart ve kosulda demokratik oldugunu diisiinmek dogru olma-
yacaktir. Anna J. Karstad’a gore, konsosyonel model ve diger gii¢ paylagimi
modelleri “demokrasi {izerinde bir kisitlama” olarak bile goriilebilir.3®

Konsosyonel demokrasi hem kavramsal ve teorik boyutu kadar uygu-
lama sonuglar1 nedeniyle de elestirilmistir. Etnik ayrimlar1 derinlestirerek
toplumsal boliinmeyi artirmasi, kolektif haklar: yticeltirken bireysel haklar
zayiflatmasi, ulus insasini zorlastirmasi, azinlik vetosunun siyasi tikaniklik
yaratmasi ve uygulandig: iilkeyi {iciincii taraflarin miidahalesine bagiml
hale getirmesi baslica elestiri konularidir.3” Konsosyonel modelin toplumda-

29  John MCGARRY - Brendan O’Leary, Power shared, ss. 27-28.

30  Rudy Andeweg, a.g.m., ss. 519-520.

31 John Mcgarry- Brendan O’Leary, Power shared, ss. 45, 58,59.

32  Stefan Wolff, “Peace by Design? Towards ‘Complex Power Sharing’”, Rupert Taylor (Ed.),
Consociational Theory, Routledge, 2009, ss. 126-137.

33  Matthijs Bogaards, “Democracy and Power-Sharing, s. 120.

34  George Vasilev, “EU Conditionality and Ethnic Coexistence in the Balkans: Macedonia
and Bosnia in a Comparative Perspective”, Ethnopolitics, X/1, 2011, s. 690.

35  Arend Lijphart, Plural Societies, ss. 47-48.

36  Anna K. Jarstad, “Power-Sharing in Africa”, Africa Spectrum, XLIV/3, 20009, s. 42.

37  Bkz. Rudy Andeweg, a.g.m.; Matthijs Bogaards, Democracy and Power-Sharing in Multi-
national States, s. 119-126; Donald L. Horowitz, “Ethnic Power-Sharing and Democracy:
Three Big Problems”, Journal of Democracy, XXV/2, 2014, ss. 5-20.
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ki gruplara sundugu bolgesel otonominin ayrilmayi tetikleyebilecegi, kiiltii-
rel otonominin ise grup bilincini gii¢glendirerek ¢atismayi koriikleyebilecegi
de yapilan elegtiriler arasindadir.s®

Bosna-Hersek ve Kuzey Makedonya 6rnekleri incelendiginde, Dayton
Anlagmasi’nin Bosna-Hersek’te etnik gruplarin ayri yonetim birimleri olusg-
turmasini tegvik ettigi ve siyasal temsiliyeti etnik kimlik temelinde sekillen-
direrek merkezi hiikkiimeti zayiflattig1 gortilmektedir.3® Bosna-Hersek’in top-
rak biitiinliigliniin korunmasi i¢in uluslararasi destegin zaruri olmasi da yine
konsosyonel modele ickin 6nemli bir sorundur.4° Kuzey Makedonya 6rnegin-
de de “Badinter ¢ogunlugu” olarak adlandirilan ve azinlik haklarin1 dogru-
dan ilgilendiren konularda azinlik vekillerin oy ¢cogunlugunu da gerektiren
kural, mecliste sik sik tartismalar ve siyasi tikanikhik yaratmistir.#* Ulkedeki
siyasi tikaniklar ve hitkiimet kurma krizleri ise AB ve ABD’nin arabuluculugu
ile agilabilmistir.
Konsosyonel Demokrasi ve Kiiciik Azinliklarin Temsili

Konsosyonel demokrasilerde kiiciik gruplarin temsili genellikle yetersizdir.
Sistem, biiylik gruplarin ¢ikarlarini dengelemeye odaklandigindan, kiiciik et-
nik, dini veya kiiltiirel topluluklar siyasi siireclerden dislanabilir veya ikincil
aktorler olarak kalabilir. Konsosyonel diizenlemelerin yalnizca belirli grup-
lara odaklanarak kiiciik topluluklari1 goz ardi etmesi, demokrasi ve esitlik il-
keleriyle celisebilir. Biiyiik gruplar arasinda yapilan anlagmalar, kiiciik azin-
liklarin siyasi karar alma siireclerinde etkisiz kalmasina neden olabilir. Bu
durum, kiiciik azinliklarin siyasi siireclerde etkisiz kalmasina ve taleplerinin
g6z ard1 edilmesine yol acar. Ayrica, konsosyonel sistemler grup temelli siya-
si orglitlenmeler olusturdugundan, bireysel yurttaghk haklarini geri planda
birakip kolektif haklar1 6n plana ¢ikarir. Sonug olarak, kii¢iik azinliklarin ta-
lepleri daha genis toplumsal gruplar arasinda kaybolabilir.

Bosna-Hersek, konsosyonel demokrasilerde kii¢iik azinliklarin temsi-
li sorunlarina carpici bir 6rnektir. Dayton Baris Anlagmasi, Bognak, Sirp ve
Hirvatlar1 kurucu halk olarak kabul ederek doniistimlii devlet bagkanhig: ve
iki meclisli bir sistem getirmistir. Halklar Meclisi on beg {iyeden olusurken,
Cumhurbagkanlhg {i¢c kurucu halkin temsilcileri tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ancak, 6rnegin Roman ve Yahudiler gibi kii¢lik azinliklarin temsili i¢in 6zel
bir diizenleme yapilmamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 2009
tarihli Sejdi¢ ve Finci v. Bosna-Hersek karari, bu temsil sisteminin insan
haklari ihlaline neden oldugunu belirtmistir. Bu davada, Roman Dervo Sej-
di¢ ve Yahudi Jakob Finci, kurucu halklardan olmadiklari i¢in Halklar Mecli-

38  Giil Pinar Erkem Giilboy, Catisma Yonetiminde Ortaklikqt Metot: 1960 Kibris Cumhu-
riyeti Ornegi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014, s. 123 (Ya-
yinlanmanmig Doktora Tezi).

39  Ashhan Igdir-Akaras, “Research Article”, Lectio Socialis, VIII/1, 2024, s. 67.

40  Siindiis Adas- E. Konuralp, “Sirp Milliyetciligi Fay Hattinda Bosna-Hersek Siyasetinin
Krizi”, Baris Arastirmalart ve Catisma Coziimleri Dergisi, VIII/2, 2020, s.112.

41 SaSo Ordanoski-Aleksandar Matovski, “Between Ohrid and Dayton: The Future of Mace-
donia’s Framework Agreement”, Stidosteuropa Mitteilungen, 4, 2007, S.51.
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si ve Cumhurbagkanlig: secimlerinde aday olamamisglardir.+

Azra Zorni¢ v. Bosna-Hersek davasi da kii¢lik azinliklarin temsili so-
rununa ornektir. Azra Zorni¢, 2002’de Sosyal Demokratik Parti’den sadece
Bosna-Hersek vatandas: olarak aday olmustur. Ancak, kurucu etnisitelere
mensup olmadig: i¢cin Halklar Meclisi ve Cumhurbaskanligi secimlerinde
adayhg1 kabul edilmemistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2014’te bu
durumu insan haklari ihlali olarak degerlendirmistir.4* Avrupa insan Hakla-
r1 Mahkemesi s6z konusu davalarda davacilarin ayrimciliga maruz kaldigini
belirtmis, Insan Haklar1 ve Temel Haklarin Korunmasina ligkin Sozlesme
madde 14 ile baglantili olarak 1 nolu Protokol’iin 3. maddesi ve 12 nolu Pro-
tokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.++

Konsosyonel diizenlemeler, siyasi iktidarin paylasiminda
kiiciik azinliklar1 dezavantajli birakirken, orantisallik prensibi de temsil
dengesizliklerine yol acabilmektedir. Se¢im sistemleri, kamu atamalari ve fon
tahsisinde niifusla orantili paylasimi esas alan bu ilke#, uzun vadede etnik
gruplar arasinda esitsizlik yaratabilir. Diisiik dogum oranina sahip gruplar
demografik olarak kendilerini tehdit altinda hissederken, yiliksek dogum
oranina sahip gruplar ise niifuslarina kiyasla yetersiz temsil edildiklerini
diislinebilir.4’Ancak, konsosyonel diizenlemelerin kii¢iik azinliklar
marjinallestirdigi goriislerinin yani sira, bu gruplara “azinlik vetosu” hakki
taninmasinin kiiciik gruplara orantisiz gii¢ vererek siyasi igleyisi tikadigina
iligkin elestiriler de vardir.4”

Kuzey Makedonya’da Konsosyonel Demokrasi Uygulamasi

Kuzey Makedonya’da Yugoslavya doneminden beri var olan Makedonlar
ve Arnavutlar arasindaki ayrisma, iilkenin bagimsizligiyla daha da
derinlesmistir. 1990’11 yillar biiyiik (;at1§malar olmadan gecse de Kosova
krizinin simir Gtesi etkileri tlilkeyi 2001’de ic¢ savasin esigine getirmistir. Bu
boliimde, 2001’deki etnik catisma ve ardindan Ohri Cerceve Anlasmasi,
konsosyonel teori baglaminda incelenerek azinlik haklari tizerindeki etkileri
tartisilmaktadir.

2001 Catismasi ve Ohri Cerceve Anlasmasi

Kuzey Makedonya, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Josip Broz Tito
liderliginde kurulan Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyetinin alt1
kurucu cumhuriyetinden biriydi. En biiyiik azinlik grubu olan Miisliiman
Arnavutlar, Yugoslavya anayasasiyla egitim ve kiiltiirel alanda haklar elde

42  European Court of Human Rights, “Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina”,
27996/06 ve 34836/06, Strasbourg, 22.12.2009.

43  European Court of Human Rights, “Case of Zorni¢ v. Bosnia and Herzegovina”, 3681/06,
Strasbourg, 15.07.2014.

44  Open Society Justice Initiative, “Sejdic and Finci vs. Bosnia and Herzegovina”, https://
www justiceinitiative.org/litigation/sejdic-and-finci-v-bosnia-and-herzegovina  Erigim
Tarihi: 25.09.2023.

45  Sabine Saurugger, “Consociationalism”. Encyclopedia Britannica, 7 Ocak 2016, https://
www.britannica.com/topic/consociationalism, Erisim Tarihi: 06.07. 2022.

46  Ehrlich, a.g.m., s. 454.

47  Andeweg, a.g.m., s. 530.
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etti. Ancak, etnik Arnavutlar ve Makedonlar arasinda giderek artan mesafe
ve yabancilagma s6z konusuydu.*® Kuzey Makedonya'nin bagimsizligini ilan
ettikten sonraki ilk anayasasinda iilke etnik Makedonlarin ulus devleti olarak
tanmimlanmuis, lilkedeki Arnavut, Tiirk, Roman, Ulah ve diger milliyetlere
esit vatandaglik hakki verilmisti.# O donemde Arnavutlar toplam niifusun
yaklagik %25’ini olusturmalar1 ve Tetova/Kalkandelen gibi kentlerde
niifusca Makedonlardan fazla olmalar1 nedeniyle azinlik degil, kurucu halk
statiisiinde olmak istemekteydi.>

Arnavutlar egitim, kiiltiir, din, katihm ve istihdam gibi konularda
da degisiklikler istemekteydi. 1991 anayasasi 48. maddede anadilde egitim
hakkini yalnizca ilk ve orta 6gretim igin garantilemekteydi.5' Arnavutlar ise
basta yiiksekogretim olmak iizere, mecliste, kamu kurumlarinda ve yerel y6-
netim birimlerinde Arnavut¢anin kullanilabilmesini talep etmekteydi.5? Dini
inan¢ konusunda anayasanin 19. maddesinde yalnizca Makedon Ortodoks
Kilisesi'nin adinin gecmesi ve diger inanclardan genel bir ifadeyle “dini top-
luluklar ve gruplar” seklinde bahsedilmesi, Arnavutlar icin bir esitsizlik gos-
tergesiydi.>? Bir diger tartismali konu ise katilim ve istihdam idi. Arnavutlar
ve iilkedeki diger azinliklar kamu sektorti, giivenlik ve medya gibi alanlarda
niifuslariyla orantili bir temsil istemekteydi.5* Arnavutlar igisleri, disisleri,
savunma, vb. bakanliklarda yer alamamakta, bu nedenle de kendilerine ikin-
cil pozisyonlarin sunuldugunu diistinmekteydi.

Arnavutlarin 6zerklik talepleri ve niifus sayimlarina katilmama gibi
eylemleri, Kuzey Makedonya'nin bagimsizligindan sonra Makedon hiikiime-
ti tarafindan devletin mesruiyetini sorgulayan tehditler olarak algilanmis ve
ontolojik giivenlik endisesi yaratmist1.>® Yine de iilke bagimsizliginin ilk on
yilinda etnik gruplar arasi iligkileri dengede tutabilmisti. Ancak Kosova krizi
bir yandan ideolojik olarak Arnavut milliyetciligini koriiklerken, 6te yandan
Makedonya’daki Arnavut hareketine orgiitsel ve lojistik destek saglamistir.5”

48  Ulf Brunnbauer, “Fertility, Families and Ethnic Conflict: Macedonians and Albanians in
the Republic of Macedonia 1944-2002”, Nationalities Papers: The Journal of Nationa-
lism and Ethnicity, XXXII/3, 2004, s. 586-587.

49  WIPO, “Constitution of the Republic of Macedonia”, http://www.wipo.int/edocs/lexdo-
cs/laws/ en/mk/mko14en.pdf, Erisim Tarihi: 13.07.2022.

50 Jenny Engstrom, “Multi-Ethnicity or Bi-Nationalism: The Framework Agreement and
the Future of the Macedonian State”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in
Europe (JEMIE), 1, 2002, s.13.

51 Abdulla Azizi, “The Right to Education in the Republic of Macedonia: The Right to Edu-
cation in One’s Mother Tongue”, Procedia Social and Behavioral Sciences, XV, 2011, s.
2436.

52  Maria Eleni Koppa, “Ethnic Albanians in the Former Yugoslav Republic of Macedonia:
Between Nationality and Citizenship”, Nationalism and Ethnic Politics, VI1/4, s. 44- 52.

53  Zhidas Daskalovski, “Democratic Consolidation and the ‘Stateness’ Problem: The Case of
Macedonia”, The Global Review of Ethnopolitics, I1I/2, 2004, s. 56.

54  Koppa, a.g.m., s. 46.

55  Robert Hislope, “Between a Bad Peace and Good War: Insights and Lessons from the
Almost-war in Macedonia”, Ethnic and Racial Studies, XXV1/1, 2003, s. 132-133.

56  Robert Hislope, a.g.m., s. 139.

57  EveryCRSReport, “Macedonia Country Background and Recent Conflict”, 28.03.2002,
https://www.everycrsreport.com/reports/RL30900.html Erigim Tarihi: 25.11.2023.
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Arnavut silahli orgiitii Ulusal Kurtulus Ordusu-UKO (Ushtria Clirimtare
Kombétare-UCK/National Liberation Army-NLA) 21 Ocak 2001’de Teto-
vo’daki Tearce polis karakoluna yaptigi saldir ile Makedonya krizi baglamis-
tir.58

Uluslararas: toplum, Kuzey Makedonya’daki ¢catismanin bolgesel bir
savasa doniisme riskine kars1 ¢ozlim arayisina girmistir. Basta Avrupa Bir-
ligi ve ABD basta olmak {izere, Birlesmig Milletler, NATO ve AGIT siirecte
aktif rol oynamigtir. Catismalar Manastir, Uskiip, Kumanova'ya yayilirken
siyasi zeminde barig arayiglar siirmiistiir. Miizakereler sonucunda, parla-
mentodaki etnik Makedon partileri VMRO-DPMNE (ic Makedon Devrimci
Orgiitii-Makedonya’nin Ulusal Birligi Demokratik Partisi) ve SDSM (Make-
donya Sosyal Demokratlar Birligi) ile etnik Arnavut partileri DPA (Arnavut
Demokratik Partisi) ve PDP (Demokratik Refah Partisi) uzlasarak 13 Agustos
2001’de Ohri Cerceve Anlagmasi'ni imzalamistir. Anlagsmay1 imzalayanlar
arasinda Makedonya Cumhurbaskan1 Boris Trajkovski, ABD temsilcisi Ja-
mes Perdew ve AB temsilcisi Frangois Leotard da yer almistir.®°
Ohri Cerceve Anlasmasi ve Konsosyonel Demokrasi

Ohri Cergeve Anlagmasi, Kuzey Makedonya’da demokratik yapinin korun-

masini, etnik kimliklere saygiy1 ve Avro-Atlantik kurumlarla biitiinlesmeyi

hedefleyen bir cergeve anlagsmadir. Konsosyonel demokrasinin dort temel
prensibi acisindan degerlendirildiginde, anlasmanin bu ilkeleri biiyiik 6l¢ii-
de yansittig1 goriilmektedir.

Kuzey Makedonya’da biiyiik koalisyon prensibi, bagimsizliktan beri
uygulanmakta ve en ¢ok oy alan Makedon partisi, Arnavut ve diger kiiciik
partilerle ittifak yaparak hiiklimet kurmaktadir. Bu iktidar paylasimi siyasi
elitler arasinda is birligini artirsa da toplumsal diizeyde biitiinlesme sagla-
mamigtir. 2001 c¢atigmalari, yiiriitme erkinin paylasilmasinin demokratik
istikrar i¢in yeterli olmadigini gosterdigi icin Ohri Cergeve Anlagmasi, ana-
yasal degisikliklerle konsosyonel demokrasiyi hayata gecirmistir.

Arnavutlarin niifuslarina oranla yetersiz temsil edildikleri yoniinde-
ki sikayetlerini bertaraf etmek iizere OCA, 4. Maddede kamu gorevlerine
yapilan secim ve atamalarda, kamu fonlarinin tahsisinde, merkez ve yerel
yonetim kurumlarindaki istthdamlarda ayrimcilik yapilmamasi ve adil tem-
sil ilkelerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.®* Kamu kurumlarinda ve
sosyal yasamda adil temsil (8. Madde), Ombudsmanin/kamu denetg¢isinin
ayrimcilik yapmamasi (77. Madde), Giivenlik Konseyi'nin iiyelerinden {i¢ii-
niin Kuzey Makedonya halkinin etnik yapisini yansitmasi sart1 (86. Madde)
orantisallik prensibini igaret etmektedir.

58  Sinisa Jakov Marusic, “20 Year’s on, Armed Conflict’s Legacy Endures in North Ma-
cedonia”, Balkan Insight, 22.01.2021, https://balkaninsight.com/2021/01/22/20-ye-
ars-on-armed-conflicts-legacy-endures-in-north-macedonia/ Erigim Tarihi: 25.11.2023.

59  Omer Goksel Isyar ve Ergin Ahmed, “Makedonya Cumhuriyeti'nde Arnavut Azinlik Soru-
nu”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergist, VII/3, 2005, s. 226.

60  Suzette R. Grillot ve digerleri, “A Fragile Peace: Guns and Security in Post-Conflict Mace-

donia”, UNDP-Small Arms Survey Report, Cenevre, Haziran 2004, s.6.
61  Bkz. Degisiklik VI, XI, XTI, XIII, XIV, XV.
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OCA, kesimsel otonomi prensibini yansitacak sekilde yerel yonetim-
lerin giiclendirilmesi araciligiyla vatandaslarin demokratik katilimini sagla-
may1 ve topluluk kimliklerini korumay1 amaclamistir.2 OCA ayn1 zamanda
Yerel Yonetimler Yasasi'nin gézden gecirilmesini ve yerel yonetimlerin yet-
kilerinin genisletilmesini 6ngormiistiir.®* OCA 6. Maddede ilkogretim ve orta
ogretimde anadilde egitim hakkini diizenlemis; ancak Makedoncanin iilke-
nin resmi dili oldugunu acike¢a (6.4) vbelirtmistir. Buna karsin, niifusun en
az %20’sinin konustugu diller bazi sartlarda resmi dil olarak kabul edilmistir
(7.2). Ancak toplam niifusun %20’sinden daha az bir niifusun konustugu di-
lin kamu kurumlarinda resmi olarak kullanilmas1 konusundaki karar yerel
otoritelere birakilmistir (77.6).%

OCA’nin 69. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ve Ohri sonrasi
diizenin en tartismali uygulamalarindan biri olan Badinter ¢cogunlugu/cifte
cogunluk ise, konsosyonel teorinin karsgilikli veto/azinlik vetosu prensibini
yansitmaktadir. OCA, 77, 104 ve 109. Maddelerde yaptig1 degisiklik ile sira-
styla Ombudsmanin ve Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin {icer iiyesinin
secilmesinde, Madde 114’teki diizenleme ile yerel yonetimlere iliskin yasa ta-
sarisinin kabul edilmesi ve yerel secimler, yerel finansman, belediye sinirlari
gibi konularda Badinter cogunlugunun gerekliligi vurgulanmistir.®s Anlasma
ayrica Anayasanin 131. Maddesinde degisiklik yaparak anayasanin girisini,
yerel yonetimlere dair maddeleri, bizzat 131. Maddeyi, topluluk mensuplari-
nin haklarim etkileyen maddeleri degistirmeyi ve bu maddelere iligkin yeni
hiikiimler eklemeyi Badinter cogunlugunun saglanmasina baglamistir.®
“Topluluklararasi Iligkiler Komitesi” (Committee on Inter-Community Re-
lations) bu konuda cikabilecek anlagmazliklar: ¢ozmekle yetkilendirilmistir.
78. Madde degisikligi, Topluluklar aras: iliskiler Komitesi'nde temsil edile-
cek iiyelerin iilkedeki etnik gruplarin kompozisyonunu yansitacak sekilde
olusturulmasini ongormiistiir.

Ohri Cerceve Anlasmasi ve Azinlik Haklar:

Ohri Cergeve Anlagsmasi’nin imzalanmasindan giiniimiize yaklagik ¢eyrek
asir gegcmesine ragmen hem Makedonlar hem Arnavutlar arasinda ve aka-
demik cevrelerde tartismalar siirmektedir. Anlagsma, her iki tarafin beklen-
tilerini tam karsilamamais ve Arnavutlar disindaki azinliklar siirecin disinda
birakarak cok etnikli toplum hedefini zayiflatmistir. Ancak iki 6nemli ayrim
yapmak gerekir. Birincisi, OCA’'nin uygulanisi ve Arnavut taleplerinin karsi-
lanmasi siireci, 2006-2016 Gruevski hiikiimeti donemi ile 2017-2022 Zaev
hiikiimeti dénemi arasinda farkli degerlendirilmelidir. Ikincisi, OCA'nin
sundugu haklar acisindan, donem farki gozetmeksizin, Arnavutlar ile Tiirk-
ler ve Romanlar gibi daha kii¢lik azinliklar arasinda bir ayrim yapilmahdar.

62  Bkz. Ohri Cerceve Anlagmasi, Temel Prensipler, Madde 1.5, 2001.
63  Ohri Cerceve Anlagsmasi, Madde 3.1, 3.2, 3.3, 2001.

64  Degisiklik V.

65  Bkz. Degisiklik XIV, XV, XVL.

66  Bkz. Degisiklik XVIIL
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Ohri Cerceve Anlasmasi: Arnavutlar

Ohri sonras1 donemde, Arnavutlarin hak ve taleplerine yaklagim acisindan
Gruevski ve Zaev iktidarlar1 arasinda belirgin bir fark vardir. Milliyet¢i VM-
RO-DPMNE partisi lideri Nikola Gruevski doneminde, etnik gruplar ara-
sindaki iligkiler gergin ve mesafeli ilerlemis, egitimde ayrisma derinlesmis,
devlet kurumlarinda patronaj, istikrarsizlik ve yolsuzluk yayginlagmistir.®”
Uygulamada, istatistiksel artiga 6ncelik verildigi, kamu kurumlarina atama-
larn liyakat gozetilmeden yapildigi ve azinliklara anayasa ve OCA ile taninan
haklarin pratikte yeterince hayata gecirilmedigi goriilmektedir.®®

Bu dénemde etnik kutuplasma derinlesmis ve Uskiip 2014
projesi, etnik hassasiyetleri daha da koriiklemistir. Antiklestirme odakl bu
diizenlemeler, Makedon kimligini 6ne ¢ikararak Arnavutlar ve diger azinliklar
dislanmis hissettirmistir.®® 2017 Nisan ayinda gerceklesen meclis saldirisi,
Gruevski donemindeki etnik gerginligin bir gostergesidir. VMRO-DPMNE
destekgileri, Arnavut Talat Xhaferi'nin meclis bagkani se¢ilmesine tepki olarak
parlamentoya saldirmis, Zaev ve bazi Arnavut vekiller yaralanmigtir.”

Gruevski hiikiimeti usulsiiz telefon dinleme ve yolsuzluk iddialariyla
sarsilinca, uzun siiren siyasi krizin ardindan Zoran Zaev liderligindeki sol
kanat Makedon partisi SDSM ve etnik Arnavut partisi Democratic Union
for Integration (DUT) koalisyonuyla 2017 yilinin mayis ayinda yeni hiikiimet
kurulmustur.” 2018’de Yunanistan ile imzalanan Prespa Anlasmasi, 27
yillik isim sorununu sona erdirerek Avro-Atlantik entegrasyonunun oniini
acmistir. Zaev doneminde, Mart 2020’de Kuzey Makedonya NATO’nun 30.
iiyesi olmus ve AB ile iligkilerini giiclendirmistir.”

Zaev hiikiimeti ile birlikte i¢ politikada da daha kapsayici bir
siire¢ baglamistir. 2018 yili ocak ayinda Arnavutcanin da iilke genelinde
Makedoncanin yani sira resmi dil sayilmasina olanak taniyan “Dillerin
Kullanim1 Yasas1” mecliste onaylanmistir.”? Yine bu donemde 2018-2025

67  Goniil Tezcan, “Gruevski'den Zaev'e Makedonya'nin i¢ ve Dis Politikasindaki Gelisme-
ler”, X/2, 2019, s. 386.

68  Simonida Kacarska, “Equitable Representation as a Condition for EU Accession-The Case of the
Republic of Macedonia”, One Decade after the Ohrid Framework Agreement: Lessons (to be)
Learned from the Macedonian Experience, Ed. Marija Risteska ve Zhidas Daskalovski, Friedri-
ch Ebert Stiftung and Center for Research and Policy Making, Uskiip, 2011, s.128-129.

69  Taylor Helene Matevich, “Analysis of Ethnic Relations in the Former Yugoslav Republic
of Macedonia”, Cultural Relations Quarterly Review, 1/2, 2014, s. 195.

70  Sinisa Jakov Marusic, “Violence Erupts as Protesters Storm Macedonia Parliament”, Balkan
Insight, 27 Nisan 2017, https://balkaninsight.com/2017/04/27/macedonia-elects-parlia-
ment-speaker-amid-ongoing-tension-04-27-2017-1/ Erigim Tarihi: 29.07.2023.

71 Sinisa Jakov Marusic, “Macedonia Parliament Approves New Gov't after Prolonged
Stalemate”, 31 Mayis 2017, https://balkaninsight.com/2017/05/31/macedonia-parlia-
ment-approves-zaev-s-new-govt-05-31-2017/ (20.07.2023).

72 Dzihat Aliju, “Kuzey Makedonya’da Degisimlerin Ad1”, Anadolu Ajansi, 23 Aralik 2021,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/kuzey-makedonya-da-degisimlerin-adi-zoran-za-
ev/2455769 Erisim Tarihi: 18.08.2023.

73 Dzihat Alijju, “Makedonya’da Arnavut¢canin Resmi Dil Olmasi Meclisten Gegti”, Ana-
dolu Ajanst, 11 Ocak 2018, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/makedonyada-arnavutca-
nin-resmi-dil-olmasi-meclisten-gecti/ 1028619 Erigim Tarihi: 29.07.2023.
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Egitim stratejisi ortaya konmus ve egitim girisimleriyle Arnavut ve Makedon
ogrencilerin entegrasyonu hedeflenmistir.”+ 2018 yili Kuzey Makedonya
raporu da Zaev doneminde daha seffaf ve kapsayic1 bir siyasi atmosferin
olusmaya basladigini belirtmistir.”s

Ohri Cerceve Anlasmasi: Tiirkler ve Romanlar

Ohri Cerceve Anlasmasi, azinlik haklarini iyilestirip ayrimciligi 6nlerken, ca-
tisan taraflar1 uzlastirmaya odaklandigi i¢cin daha ¢ok Arnavutlara yonelmis
ve kiiciik azinliklar: ikinci planda birakmistir. Etnik haklar, niifusun %20’si
ve lizerini olusturan gruplar icin tammmlandigindan, bu kriteri genelde sade-
ce Arnavutlar karsilamistir. Arnavutlar adil temsil, dil kullanimi ve egitim-
de belirgin ilerleme kaydederken, Romanlar ve Tiirkler gibi kiiciik azinliklar
gorece dezavantajl kalmistir.”® Ornegin, 2010’da kabul edilen “Ayrimciliga
Kars1 Onleme ve Koruma Kanunu”, azinliklarin 6zellikle istihdam konusun-
daki sorunlarini kovusturmak icin bir komisyon olusturmustur. Ancak, yerel
yonetimlerde Komisyon’a bagvuruda kendi dil ve alfabelerini kullanma hak-
ki, yalnizca niifusun en az %20’sini olusturan gruplara taninmistir (Madde
25). Bu durum, Makedonlar ve Arnavutlara imtiyaz saglarken, daha kiiciik
azinliklara ayn1 hakki sunmamistir.”” Avrupa Komisyonu'nun Kuzey Make-
donya ilerleme raporlarinda, Arnavutlar disindaki azinliklarin dezavantajl
konumu elestirilmistir. 2016’ya kadar yayimlanan raporlar, Arnavutlar i¢in
dil, egitim ve temsil alanlarinda ilerleme kaydedildigini ancak Romanlar ve
Tiirkler gibi kii¢iik azinliklarin marjinallestigini belirtmistir.”®

2021 y1l eyliil ayinda, yirmi y1l aradan sonra gerceklestirilen ve sonug-
lar1 2022 yili mart ayinda agiklanan niifus sayimina gore toplam 2 milyon
100 bin civarindaki Kuzey Makedonya niifusunun yaklasik %3,98’1 Tiirkler-
den olusmaktadir.” Tiirkler, Makedonlar ve Arnavutlardan sonra iilkedeki
en biiylik liclincii etnik gruptur.® Tiirkler, 1389’daki I. Kosova Savasi sonra-

74 Aryn Bloodworth, “Educational (De)segregation in North Macedonia: The Intersection of Poli-
cies, Schools, and Individuals”, European Educational Research Journal, XIX/4, 2020, s. 311.

75  European Commission, “The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2018 Report”,
SWD (2018) 154 Final, Strasburg, 17.04.2018.

76 Bkz. European Commission, “The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2016 Report”,
COM (2016) 715 Final, Brussels, 9.11.2016, s. 11, 63.

77 Serap Yolcu Yavuz, “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti'nde Etnik Azinlik Olarak Romanlar”,
Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalart Dergisi, X1/21, 2020, s.3.

78  Bkz. European Commission, “The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2013 Progress
Report”, COM (2013) 700 Final, Brussels, 16.10.20183, s. 13; European Commission, “The
Former Yugoslav Republic of Macedonia 2014 Report”, COM (2014) 700 Final, Brussels,
8.10.2014, s. 13; European Commission, “The Former Yugoslav Republic of Macedonia
2015 Progress Report”, COM (2015) 611 Final, Brussels, 10.11.2015, s. 10; European Com-
mission, “The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2016 Report”, COM (2016) 715
Final, Brussels, 9.11.2016, s. 11.

79  Sayilan toplam niifus 2.097.319; toplam yerlesik niifus 1.836.713 kisidir. State Statistical Offi-
ce of the Republic of North Macedonia, Census of Population, Households and Dwellings in
the Republic of North Macedonia, 2021 - First Dataset, 30 Mart 2022, https://www.stat.gov.
mk/PrikaziSoopstenie__ en.aspx?rbrtxt=146 Erisim Tarihi: 11.02.2025.

80 TRT Haber, “Kuzey Makedonya’min Niifusu Acikland1”, TRT Haber, 30 Mart 2022, htt-
ps://www.trthaber.com/haber/dunya/kuzey-makedonyanin-nufusu-aciklandi-668306.
html Erigim Tarihi: 29.07.2023.
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s1 Osmanli’nin iskan politikasiyla Makedonya’ya yerlesmis ve 14. ylizyilldan
itibaren bolgede kalici olmustur.®* Bulgaristan ve Yunanistan gibi Tiirklerin
yogun yasadig1 Balkan iilkelerine kiyasla Kuzey Makedonya’daki Tiirk niifus
gorece az olsa da, Kuzey Makedonya Balkanlar’da Tiirk dili ve etnisitesini
en ¢ok taniyan iilke durumundadir.®? Ancak OCA Kuzey Makedonya’daki
Tiirkler bakimindan karisik sonucglar dogurmustur. Bir yandan anayasada
vatandaglik taniminin “Makedonya Cumhuriyeti'nin vatandaslari, Makedon
halki veya Makedonya sinirlar icerisinde oturan Arnavut, Tiirk, Roman,
Ulah, Sirp, Bosnak ve diger etnik gruplarin parcasi olan vatandaslar” sek-
linde tamimlanmas ile Tiirklerin anayasal statiisii iyilesmistir.® Ote yandan,
OCA ile getirilen %20’1ik niifus kriteri bir¢ok bakimdan Tiirkleri dezavantajh
konuma sokmustur. Arnavutlar ve Makedonlar arasinda denge unsuru olan
Tiirkler, Yunanistan ile yasanan isim sorunu sirasinda Makedon kimliginin
one cikarilmasindan da rahatsiz olmustur. Ayrica, Ohri Cerceve Anlagmasi
ile kurulan konsosyonel diizen, Tiirk toplumunun egitim, kiiltiir ve ekonomi
alanindaki taleplerini yeterince karsilamamigtir.84

2004 yilinda Ohri Cerceve Anlagmasi dogrultusunda kabul edilen Ye-
rel Yonetimler Kanunu ile Makedonya’daki belediye sayis1 123’ten 84’e dii-
siiriilmiigtiir. Makedonlar, bu diizenlemenin cografi ve ekonomik kriterler-
den ziyade Arnavutlarin baz kentlerde %20 niifusa ulagmasini amacladigini
belirtmistir.® Bu degisiklik, Tiirk toplumu i¢in olumsuz sonuclar dogurmus;
1996’da on belediyede %20 esigini asarak Tiirkceyi resmi dil yapan Tiirkler,
2004 sonrasi sadece ii¢ belediyede bu hakk: koruyabilmistir.®¢ Ayrica, bircok
belediyede Tiirkcenin resmi dil olarak kullanimi ihlal edilmektedir. Ornegin,
Vasilevo Belediyesi'nde %20’yi asan Tiirk niifusuna ragmen bu hak taninma-
maktadir.8”

Istihdam konusu da Kuzey Makedonya’daki Tiirklerin yasadigi 6nemli
sorunlardan biridir. OCA’nin imzalanmasinin {izerinden uzun yillar ge¢me-
sine ragmen, Tiirkler, yerel yonetimlerde ve devlet diizeyinde halen yetersiz
temsil edildiklerini diisiinmekte ve OCA’nin yenilenerek daha kapsayici hale

81  Emrah Konuralp-Siindiis Adas, “Makedonya’da isim Sorunu: Yunan ve Makedon Milli-
yetciliklerinin Kiskacinda Kimlik insas1”, I§dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21,
2020, S. 320

82  Sener Aktiirk ve Idlir Lika, “The Puzzle of Turkish Minority Representation, Nationhood
Cleavage, and Politics of Recognition in Bulgaria, Greece, and North Macedonia”, Medi-
terranean Politics, XXVII/1, 2022, s.1.

83  Fatma Acik ve.Rahime Yavuz, “Balkan Tiirklerinin Tiirk¢eye Dair Farkindaliklar1.” Tiirk-
liik Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, XLVIII, 2020, s.42.

84  Konuralp-Adas, a.g.m., s. 329, 330.

85  Lesnikovski, Ladislav, “Macedonia’s Ontological Insecurity and Challenges of Stabilizing
Inter-ethnic Relations”, Eurasia Border Review, 11/1, 2011 https://srch.slav.hokudai.
ac.jp/publictn/eurasia_border _review/ebr2/5_lesnikovski.pdf, s. 68-69.

86  Aktiirk ve Lika, a.g.m., s. 18

87  Halil ibr@him Medet, “Kuzey Makedonya Tiirkleri, Kamu Kurumlarinda Niifus Orani-
na Gore Istihdam Hakkindan Yararlanamiyor”, Anadolu Ajansi, 9 Mayis 2023, https://
www.aa.com.tr/tr/dunya/kuzey-makedonya-turkleri-kamu-kurumlarinda-nufus-orani-
na-gore-istihdam-hakkindan-yararlanamiyor/2892492 Erigim Tarihi: 13.02.2025.
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getirilmesini beklemektedir.8® Avrupa Komisyonu'nun, 2022 yili Kuzey Make-
donya raporunda da azinliklarin kamu sektoriinde adil temsili konusunda tu-
tarsizliklar oldugu yoniinde elestiriler getirilmistir.®> 2021’de Kuzey Makedon-
ya’da 1.346 kamu kurumunda 132.088 kisi ¢alisirken, bunlarin sadece 2.203’4
Tiirklerden olusmus ve kamu sektoriindeki Tiirklerin orani %2,2’den %1,95’e
diismiistiir. Bu veriler, Tiirklerin niifuslarina oranla kamu sektoriinde yetersiz
temsil edildigini gostermektedir.®® Arka planda bu durumun egitim konusuyla
da yakin iligkili oldugu soylenebilir.

Kuzey Makedonya’daki Tiirk ogrenciler, ilkokul ve ortaokulu Tiirkce
okurken, tiniversitede Makedonca ve Arnavutcaya uyum saglamakta zorlan-
maktadir. Resmi dilleri yeterince 6grenememeleri, kamu kurumlarinda tem-
sil edilmelerini gliclestirmekte ve issizlik oranlarimi artirmaktadir. Bu durum,
geng Tiirklerin yurt digina go¢ etmesine de neden olmaktadir.®* Etnik kimli-
gi kanitlayan resmi belge bulunmamasi nedeniyle, Makedon ve Arnavutlar,
Tiirklere ayrilan kadrolara bagvurarak firsat esitsizligine yol agmaktadir. Ay-
rica, Tirkler icin genelde diisiik profilli is ilanlar1 acilmasi da istihdamlarini
kisitlamaktadir.*

Romanlari ele aldigimizda, son niifus sayimina gore Kuzey Makedonya
niifusunun %2,34’tintin Romanlardan olustugu bilinmektedir.? Balkan {ilke-
leri icerisinde Romanlar azinlik olarak taniyan ve onlara anadillerinde yaym
hakki veren ilk iilke Kuzey Makedonya’dir.* Ornegin, 1996 yilindaki yasaya
gore Uskiip'te Romanlarin en yogun olarak yasadigi Shutka (Suto Orizari),
bagkentteki 10 belediyeden biri olarak taminmistir. Boylece Romanca Suto
Orizari belediyesinde Makedonca’'nin yanisira resmi dil olarak kullanima gir-
migtir.%

Kuzey Makedonya, Romanlarin haklarin iyilestirmek i¢in adimlar at-
maktadir. Avrupa Komisyonunun 2022 Raporu, Romanlara yonelik kapsa-
yicilig1 artirmayi hedefleyen 2022-2030 stratejisini olumlu degerlendirmis ve
Roman katilimi i¢in bagbakana danigman atanmasim takdir etmistir. Ancak,
egitimde Romanlara yonelik yetersizlikler ve ayrimciliklarin devam ettigi be-

88  Dzihat Aliju, “Kuzey Makedonya’daki i¢ Karisikliklar1 Sonlandiran Ohri Cerceve Anlas-
mast’nin 21. Yili”, Anadolu Ajansi, 12 Agustos 2022, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/
kuzey-makedonyadaki-ic-karisikliklari-sonlandiran-ohri-cerceve-anlasmasinin-21-yi-
1i/2659684 Erisim Tarihi: 31.08.2023.
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sels, 12.10.2022, s.14.

90  Medet, a.g.m.

91  Zeynel Odemis, “Kuzey Makedonya’da Tiirk Varlig1 ve Giiniimiiz Varlik Miicadelesine
Kisa Bir Bakis”, Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi, XII/1, 2023,
s. 454.

92  Medet, a.g.m.

93  State Statistical Office of the Republic of North Macedonia, Census of Population, Hou-
seholds and Dwellings in the Republic of North Macedonia, 2021 - First Dataset, 30
Mart 2022, https://www.stat.gov.mk/PrikaziSoopstenie_en.aspx?rbrtxt=146 Erigim Ta-
rihi: 11.02.2025.

94  Yolcu Yavuz, a.g.m., s. 9, 11.

95  Euronews, “Avrupa’nin Gébeginde Bir Roman Mahallesi: Suto Orizari’de Bir Giin”,
Euronews, 6 Temmuz 2018, https://tr.euronews.com/2018/07/06/avrupa-nin-gobegin-
de-bir-roman-mahallesi-suto-orizari-de-bir-gun Erigim Tarihi: 13.02.2025.
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lirtilmistir.® European Roma Rights Centre (ERRC) arastirmalari, Roman
cocuklarin egitimde yaygin ve sistematik ayrimciliga ugradigini, Roman olma-
yan O0grencilerden ayr1 okullarda veya siiflarda egitim gordiiglinii ve 6nyargi
ile diglanmaya maruz kaldiklarini géstermektedir.s”

Kuzey Makedonya’da isttihdam, Romanlar ve Tiirkler i¢in biiyiik bir
sorundur. ILO’nun 2008 raporuna gore, 2002’de Romanlarin igsizlik oranm
%801 asarak %38,1 olan ulusal ortalamanin iki katindan fazla olmustur. Tiirk-
ler de %58,2 issizlik oraniyla is giicii piyasasinda ciddi zorluklar yasamistir.°®
Daha giincel verileri incelersek, Kuzey Makedonya'nin 2019-2021 Roma En-
tegrasyon Yol Haritasina% gore, iilkedeki Roman niifusun istihdam orani %22
iken, Roman olmayan niifusta bu oran %40’tir.1°° 2022 yilina ait rakamlara
bakarsak, toplam ¢alisan niifusun ancak %1.49’'u Roman’dir.** ABD Dasisleri
Bakanlhigr'nin 2023 Kuzey Makedonya raporunda, Romanlarin ig bagvurulari-
nin sikca reddedildigi, kamu hizmetlerine erisimde sorun yasadiklari ve polis
siddetine maruz kaldiklar1 belirtilmistir. >

Uluslararast Af Orgiitiiniin 23 Nisan 2024 raporuna gore, Kuzey
Makedonya’da Romanlara yonelik sistematik ayrimcilik egitim, konut, suya
erisim ve ceza adaletinde ciddi esitsizliklere yol agmaktadir. 2023’te kimlik
karti olmadigy i¢in tedavi alamayan Mehmet Kamber’in 6liimii bu ayrimeihgin
somut bir 6rnegidir. Eyliil 2023’te Ayrimcihgin Onlenmesi Komisyonu, Icisleri
Bakanhigi'na kimlik kart1 almay1 engelleyen yasal diizenlemeleri degistirme
tavsiyesinde bulunmustur.”> Ancak, Ayrimeiliga Karsi Onleme ve Koruma
Kanunu kapsaminda olusturulan Ayrimeiligi Onleme Komisyonunun (The
Agency for Protection of Non-Majority Communities) kararlarinin yalnizca

96  European Commission, “North Macedonia 2022 Report”, SWD (2022) 337 Final, Brus-
sels, 12 Ekim 2022, s.36.

97  Magda Hirschberger, “Segregation of Romani Schoolchildren is Discrimination Says
North Macedonia’s Equality Body, but Fails to Call Authorities to Account”, European
Roma Rights Centre, 11 Nisan 2022, https://www.errc.org/news/segregation-of-ro-
mani-schoolchildren-is-discrimination-says-north-macedonias-equality-body-but-fa-
ils-to-call-authorities-to-account Erisim tarihi: 11.01.2025.

98  Nikica Mojsoska-Blazevski, Decent Work Country Report — The FYR Macedonia, Inter-
national Labour Organization, Regional Office for Europe and Central Asia, 2008.

99  Roma Entegrasyon Yol Haritasi, Bat1 Balkanlar ve Tiirkiye’deki Roman topluluklarinin
sosyal ve ekonomik entegrasyonunu tesvik etmeyi amaclayan stratejik bir cercevedir. Bu
yol haritasi, Bolgesel Isbirligi Konseyi (RCC), Avrupa Birligi (AB) ve Acik Toplum Vakifla-
11 tarafindan desteklenen Roma Entegrasyonu 2020 projesi kapsaminda gelistirilmistir.
Bkz. Regional Cooperation Council, Roma Integration 2020 — Report, https://www.rcc.
int/romaintegration2020/files/admin/docs/7fabf7dcc338e7 bib8afo2bdaada8844.pdf
Erigim Tarihi: 13.02.2025.
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102 U.S. Department of State, 2023 Country Reports on Human Rights Practices: North Ma-
cedonia, Washington, D.C.: U.S. Department of State, Subat 2024, https://www.state.
gov/wp-content/uploads/2024/02/528267_NORTH-MACEDONIA-2023-HUMAN-RI-
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tavsiye niteliginde olmasi, bu alandaki hukuki yaptirim giiciinii zayiflatarak
onemli bir eksiklik yaratmaktadir.'o4

Sonug

Soguk Savas sonras1 donemde mikro milliyetci egilimlerin artisi diinyanin bir-
cok yerinde etnik ve dini temelli ayrimlar giiclendirmis ve ic catismalara yol
agmustir. S6z konusu ¢atismalari sonlandirmak ¢ogu zaman uluslararasi aktor-
lerin miidahalesi ile miimkiin olabilmistir. Uluslararas1 aktorlerin bu sekilde
derin etnik ve dini ayrimlarla boliinmiis olan toplumlara sundugu recete ise
siklikla konsosyonel/ortaklik¢t demokrasi modeli olmustur.

Bu calisma, Arend Lijphart’in gelistirdigi konsosyonel modeli elestirel
bir bakis acisiyla inceleyerek, bu modelin ¢atisma sonrasi toplum orneklerin-
den Kuzey Makedonya’da nasil uygulandigini ve ne tiir sonuclar dogurdugunu
aragtirmaktadir. 2001’de Makedon giivenlik giicleri ile Arnavut isyancilar ara-
sindaki ¢atigsmalar, lilkeyi i¢ savasin esigine getirmis ve uluslararasi arabulu-
culuk sonucunda Ohri Cerceve Anlagsmasi (OCA) imzalanmigstir. OCA, Arnavut
azinhigin uzun siiredir talep ettigi hukuki ve idari diizenlemelerin 6niinii acar-
ken, dil ve semboller gibi haklarin kullanimini %20 niifus sartina baglamasi,
Tiirkler ve Romanlar gibi kiiciik azinliklar1 dezavantajli konuma itmistir.

Konsosyonel diizenlemeler, oncelikli olarak siddeti sonlandirmak ve
catigmanin tarafi olan azinlik grubunu uzlagsmaya ikna etmek amaciyla tasar-
landigindan, daha kiiciik ve catismaya dahil olmamais etnik gruplar yeterin-
ce dikkate almamaktadir. Derin boliinmiis toplumlarda, barig1 hizlandirmak
ve uzlag1 saglamak i¢in pragmatik bir baslangic modeli olarak goriilebilen bu
sistem, ekonomi, egitim, sivil toplum ve medya gibi alanlarda ek girisimlerle
desteklenmedigi siirece kalic1 barisin ingasini zorlastirmaktadir. Konsosyonel
modelin uygulandig1 bircok ornekte etnik entegrasyon saglanamamis, hatta
catismalar yeniden alevlenmistir. Bu nedenle, uygulama asamasinda ortaya
cikan sorunlar ve kiiciik azinlik gruplarin beklentileri goz 6niinde bulunduru-
larak bu uzlas1 modellerinin giincellenmesi gerekmektedir.
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Extended Abstract

In the post-Cold War era, the nature of conflicts has shifted from inter-state to intra-state dis-
putes, leading to increased ethnic and religious divisions worldwide. This transformation has
fueled the rise of micro-nationalism, characterized by movements and ideologies adopted by
small-scale communities seeking to separate from the broader political and economic systems
of states. Unlike traditional nationalism, micro-nationalism rejects the concept of a unified na-
tional identity based on shared cultural values, instead promoting a sense of belonging rooted in
tribal, sectarian, or ethnic group consciousness. This phenomenon, has empowered sub-identi-
ties, leading to sharp societal divisions and internal conflicts, particularly in multi-ethnic socie-
ties. The disintegration of Yugoslavia, illustrated by the Bosnian War and the Kosovo Crisis, and
separatist movements in Catalonia and Scotland exemplify the impact of micro-nationalism on
challenging nation-state identities.

To address these conflicts, international actors have frequently advocated consociational de-
mocracy as a governance model for deeply divided societies. Formulated by political scientist
Arend Lijphart, consociational democracy emerged as the most prominent power-sharing mo-
del aimed at maintaining stability and democracy by granting autonomy to ethnic groups and
including them in decision-making processes. Lijphart argued that elite cooperation can foster
stable democracies in divided societies, challenging Gabriel A. Almond’s assertion that inter-
secting or overlapping identities enhance societal stability. Since the 1990s, consociational de-
mocracy has been employed in post-conflict societies, including Northern Ireland, Lebanon,
Iraq, Malaysia, Kenya, and Bosnia-Herzegovina. However, its success varies significantly, as it
sometimes exacerbates ethnic divisions rather than resolving them.

This study critically examines Lijphart’s consociational model by exploring its application and
consequences in North Macedonia, a post-conflict society deeply divided along ethnic lines. In
2001, violent clashes between Macedonian security forces and Albanian insurgents brought
North Macedonia to the brink of civil war. The conflict was resolved through international me-
diation, resulting in the Ohrid Framework Agreement (OFA). The OFA facilitated constitutional
amendments to accommodate the Albanian minority’s demands, including rights related to lan-
guage, education, and cultural identity. However, by linking group rights to a 20% population
threshold, the OFA unintentionally marginalized smaller minorities such as Turks and Roma,
creating an imbalance in political representation. The study argues that while consociational
arrangements are effective in ending violence and securing compromise with the main mino-
rity group involved in conflict, they often overlook smaller, non-combatant ethnic groups. This
criticism is particularly relevant in the case of North Macedonia, where the OFA prioritized
the needs of Albanians while unintentionally disadvantaging smaller minorities. The research
demonstrates that the consociational model’s design focuses primarily on achieving immediate
political stability rather than ensuring long-term societal integration and equality.

Consociational democracy, while a pragmatic approach to conflict resolution in deeply divided
societies, requires complementary measures in economic development, education, civil society,
and media to achieve sustainable peace. In many cases, the model has failed to promote ethnic
integration and, in some instances, has reignited conflicts. The research concludes that for con-
sociational arrangements to be effective, they must be continuously revised to accommodate the
evolving needs and challenges of all ethnic groups, including smaller minorities.



