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Oz

Hadis rivayetlerinin bas tarafinda bir sened zinciri vardir ve bu, hadis rivayetlerinde
vazgecilmez bir unsurdur. Ayni sekilde siyer rivayetlerinin ekserisinde de sened zinciri
yer alir. Ancak isnad uygulamasi siyer haberleri icin vazgecilmez bir unsur degildir. Bu
noktada metodolojik agidan hadis ve siyer ilimleri birbirinden ayrilir. Hadis usulciileri
siyer miielliflerini bircok nedenle elestirirler. Bu elestirilerin en 6nemli sebeplerinden
biri, onlarin her haber i¢in ayri bir isnad kullanmamalaridir. Bu nedenle hadisgiler,
onlardan rivayet nakletmezler. Ancak biz, hadiscilerin siyer ilmi ile hadis ilmi arasinda-
ki farklar1 géz 6niine almadan degerlendirme yaptiklari gériisiindeyiz. Dolayistyla bu
ilim dallarinin kendi dinamikleri igerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunuyoruz.
Siyer rivayetlerinin hadis rivayetleri gibi ayn1 ydntemle tenkit edildiginde objektif ol-
mayan degerlendirmelere yol agabilecegi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Hadis, siyer, metot, rivayet, isnad.

A METHODOLOGICAL EVALUATION RELATED TO THE HADITH AND
SIYAR NARRATIVES IN THE SAMPLE OF MEDINA CONTRACT

Abstract

There is a chain of sanad at the head of the hadith narratives and this indispensable
element in the hadith narratives. In the same way, in the majority of the narratives of
siyar include a chain of sanad. However, isnad implementation is not an indispensable
element for siyar narratives. Hadith methodologists criticize the siyar writers for many
reasons. One of the most important reasons of this criticizes that they do not use a
separate (isnad) for every narration. For this reason, the hadith writers do not transfer
narrative from them. However, we think that the hadith methodologists are evaluating
without considering the differences between the siyar and hadith science. Therefore,
we defend that these disciplines should be evaluated within their own dynamics. We
believe that siyar narratives may lead to non-objective evaluations when criticized in
the same way as hadith narrations.

Keywords: Hadith, siyar, method, narrative, isnad.
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Girig’

slam tarihinde siyer ilmi, Hz. Peygamber’in hayatini ve savaglarini

konu alan siyer-megazi alanindaki haberlerin aragtirilip ortaya ¢ikar-
tilmast ile bagladi. Bir asir kadar devam eden bu ¢aligmalar sonucun-
da toplanan malzeme, konularina ve tarihi sirasina gore diizenlenerek
eserler yazilmaya baslandi. Ibn Sihib ez-Ziihri (6. 124/742) ve Mu-
hammed b. Ishak (5. 151/768) ile siyer-megizi alaninda ilk kitaplar telif
edildi. Vakidi (8. 207/823) ile de bu alan daha sistemli hale geldi.!

Ziibeyr b. Avvam’in oglu Urve b. Ziibeyr (5. 94/713), Hz. Osman’in
oglu Eban b. Osman, (6. 100/718), Vehb b. Miinebbih (5. 110/728),
Asim b. Amr b. Katide (5. 120/737), Surahbil b. Sa'd (5. 123/741),
Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/741), Abdullah b. Ebi Bekir b. Hazm (5.
135/752), Musa b. Ukbe (5. 141/758), Ma‘mer b. Rasid (5. 154/770),
Muhammed b. Ishik (5. 151/768), Vakidi (6. 207/823) gibi isimlerin ri-
vayetleri hem hadis hem de siyer kaynaklarinda yer almaktadir. Dola-
ystyla ilk siyer yazicilari ayni zamanda ilk hadis yazicilari idi.? flk ha-
disgilerden Buhari’nin ayni zamanda tarih kitabinin olmasi bu gercegi
desteklemektedir.

Hadis ve siyer kitaplarinin ortaya ¢ikmasi ve yaygin hale gelmesiyle be-
raber bir bilgi ve haber karmasasi ortaya ¢ikmaya bagladi. Hadisler ve siyer
haberleri igerisine gesitli yollarla sahih olmayan, bilgi karmagasina sebep
olan rivayetler girmeye bagladi. Bu nedenle muhaddisler ve siyerciler riva-
yetlerin sihhatini tespit etmek amaciyla senedlerde yer alan ravilerin giive-
nilirliklerini aragtirmaya bagladilar. Bunun sonucunda cerh ve ta‘dil ilmi ve
ravilerin biyografilerini ele alan rical kitaplar ortaya ¢iker.?

Hadis miiellifleri, kitaplarindaki siyer-megazi ile ilgili rivayetleri

" Bu makale, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Prof. Dr. Sefaettin
SEVERCAN danismanliginda devam etmekte olan “Siyer ve Hadis Rivayetlerinde
Kitibu'l-Megazi” isimli doktora galigmasindan derlenmigtir.

' Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihgi (Istanbul: ISAR, 1998), 20.

> Muhammed Hamidullah, Siyer-i Ibn Ishak Mukaddimesi (Istanbul: Diisiin Yay.,
2012), 35-37; Sabri Hizmetli, Islam Tarihi (Ilk Dénem) (Ankara: AUIF, 1999), 34-35;
Adnan Demircan, Siyer (istanbul: Beyan Yay., 2016), 21-22.

3 Mehmet Eren, “Hadis ilminde Rical B11g151 ve ilk Kaynaklart”, Dini Aragtirmalar (Ocak-
Nisan 2000): 137; Nilgiin Oksiiz, “Hadis-Tarih Iliskisi ve Buhrinin et-Tarihu’l-
Evsatin’daki Metodu” (Yiiksek Lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2004), 15.
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naklederken de tipki ibadetler ve muamelat hakkindaki rivayetler gi-
bi sened zincirleri kullanmiglardir. Bu senedlerde yer alan ravileri de
aynen hiikiim rivayetlerinde oldugu gibi cerh ta‘dil siizgecinden ge-
¢cirmisler ve giivenli gordiikleri ravilerden nakil yapma konusunda ti-
tizlik gostermiglerdir.* Ancak, kendilerinin gosterdigi bu titizligi bagta
ilk siyer miiellifi Muhammed b. Ishak (ibn Ishak) olmak iizere, Vakidi
ve Ibn Sa‘d gibi meshur siyer yazarlariin géstermedigini iddia etmis-
lerdir. Siyercileri, her haber veya rivayet i¢in ayr1 sened zinciri verme-
dikleri, bazi haberleri tek ravi ile naklettikleri, sened zincirindeki kro-
nolojik siraya dzen gostermedikleri yani ravi atlayarak rivayet yaptik-
lar1 i¢in tenkit etmislerdir. Hatta siyer miielliflerinin bu uygulamalarin-
dan &tiirii hadis miiellifleri onlardan rivayet nakli yapilamayacagini 6ne
siirmiiglerdir. Kendilerinin rivayet ettikleri hadisleri, “cerh ta‘dil” siiz-
gecinden gecirdikleri i¢in daha saglam ve giivenilir bulurken siyer mii-
elliflerinin, duyduklar: her haberi tabiri caizse “giivenlik testinden” ge-
¢irmeden naklettikleri i¢in onlarin nakillerine giivenilemeyecegini id-
dia etmiglerdir.®

1. Metodolojik Agidan Hadis ve Siyer

Hicri 2. yiizyil siyer ve hadis miiellifleri i¢in 6nemli bir zaman di-
limidir. Bu dénemde siyer ve hadis ilmi ile ugrasan ilim insanlar1 ha-
berleri toplamak, tasnif ve tertip etmek amaciyla “ilim seyahatleri” dii-
zenlediler. Bu seyahatler sonucunda hadis ve siyer yazarlari arasinda iis-
lup y6niinden bir etkilesim meydana geldi. Buna gdre her tarihi hadise,
gorgii sahidinin veya o dSnemde yagamus olan bir rivinin sézleriyle ri-
vayet edilmis olacak ve isnad yoluyla eserin yazarina kadar ulagtirila-
caktir. Bu yontem, olaylari ay ve giinlerine varacak kadar tarihlendirme
agisindan Snemli bir katki sundu. Ancak bu tenkit sekli olayin senedin-
de yer alan ravilerle sinirli kaldi. Haberi rivayet eden ravi ve raviler zin-
ciri giivenilir ise o rivayet saglikli ve giivenilir kabul edildi. Olayin an-

* Talat Kogy1g1t Hadis Tarihi, (Ankara: Ankara Univ. ilahiyac Fak. Yay., 1977), 208.

5 Hizmetli, [slam Tarihi, 35; Salahattin Polat, “Hadiste Metin Tenkidi (1)”, Erciyes Univ.
Hahiyat FaL Dergisi 6 (1989): 118; Saban Oz, “Ilk Siyer Kaynaklar1 ve Miiellifleri”
(Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2006), 42-43; Demircan, Siyer, 52-56.
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latildig1 metin yeterince sorgulanmadi. Isnad tenkidi olarak nitelendi-
rilen bu metodun hadis alimleri tarafindan ¢ogunlukla uygulandigini
soylemek miimkiindiir.”

Hadis ve siyer ilmi arasinda ele aldiklari konular itibariyle yakin bir
iliski vardir. Bilhassa ¢ikis noktasinda sozlii rivayetlere dayandiklari igin
her iki ilim dali da ayn1 metoda sahiptir. Her iki ilim dalinin da naklet-
tigi metinlerin bag tarafinda “isnad” denilen “raviler zinciri” bulunmak-
tadir. Bu miigterek 8zellik diger ilimlerde pek goze carpmaz. Esasinda
siyer, miistakil bir ilim hiline gelmeden dnce hadis metinlerinin i¢inde
pargalar hilinde yer alan bir olgu idi.}

Hadisciler icin rivayetlerin sened zinciri yoluyla Hz. Peygamber’e
kadar dayandirilmasi son derece dnemlidir. Kur’an’dan sonra ikinci
kaynak olan hadislerin hiikiim ihtiva etmesi onlarin giivenilir bir isnad
yoluyla gelmesine baglidir. Bu yiizden sened zinciri muhaddisler i¢in
vazgecilmez bir unsurdur.’

Hadis ve siyer rivayetlerinin tedvin ve tasnif edilmesi agag1 yuka-
r1 ayni doneme denk diismektedir. Hz. Peygamber'in hayati ve Islam’
uygulayist hakkinda dogrudan bilgi kaynag: olan hadisler, siyer ve
megizinin de kaynaklarindan birini olusturmakeadir.’® Dolayisiyla si-
yer ilmi, hadis ilminin i¢inden ¢ikan ve onun tenkit ve tevsik usullerin-
den yararlanarak gelisen bir alan olarak goriiliir."

Siyer yazarlari da hadisciler gibi rivayetlerini cogunlukla isnad yoluyla
nakletmiglerdir. Ancak onlarin bu hususta hadisgiler kadar titiz olmadik-
lar1, bilhassa muhaddisler tarafindan siirekli elegtiri konusu olmustur. Ibn
Ishak ve Vakidi gibi ilk siyer miiellifleri, hadisciler gibi rivayetlerinde se-

ned zinciri kullanmiglar, ancak her haber veya rivayet i¢cin bunu yapma-

¢ Sefaettin Severcan, “Rivayetlerin Bilimselligi, Hz. Peygamber ve Dért Halife Déne-

mi”, Istem 9 (2007): 25; Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, trc. Salih Tug,

(Istanbul: 1980), 2: 594.

Severcan, “Rivayetlerin Bilimselligi”, 25.

8 Ali Yardim, Hadis I, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1984), 20-21.

° Reem Azzam, “Hadis Kritigi ve Hadis Metodolojisi ile Modern Tarih Metodolojisi-
nin Mukayesesi” trc. Halil Kilercioglu, Yeni Umit 57 (2002): 36.

10 Hizmetli, Islam Tarihi, 56-57.

Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1977), 208;

Chick Bouamrane, “Islam Tarihgiligi ve Tarihlerine Bir Bakis”, trc. Nesimi Yazici,

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1988): 265.
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muglardir. Tlk siyer yazarlari haberlerini yer ve zaman g@stererek almiglar
ve bu haberleri yorumlamadan sonraki nesillere aktarmuglardir. Boylece
siyer yazarlari, naklettikleri bir rivayetin senedindeki ravileri aragtirma-
diklari, bunun sonucunda da zayif ve uydurma haberleri eserlerine aldik-
lar1 yoniindeki elegtiriler ile karsi karstya kalmuglardir.'

Hadiste isnad sistemine dzel bir 6nem verilmesinden dolays, isnad
sisteminin bir pargast olan ravilerin durumunun tetkikine gerek duyul-
mustur. Hadisi rivayet eden ravilerde, hadislerin kabul edilebilmesi i¢in
bazi sartlar aranmigtir. Bu sartlardan herhangi birisinin o rivide bulun-
mamast hem ravinin zayif sayilmasina hem de rivayetinin reddine se-
beptir. Ravilerin durumu, birincisi adalet ikincisi de zabt olmak iizere
iki baglik halinde degerlendirilmektedir. Réavilerin bu sekilde giivenilir
olup olmadiklarini, kendilerinden rivayet alinip alinamayacagini hiik-
me baglayan hadis ilmine cerh ve ta‘dil denilmektedir."

Hadis ilminde gelistirilen cerh ta‘dil anlayis1 yani isnad tenkit siste-
mi bir¢ok siyercinin rivayetgilik anlayisinda etkili oldu.'* Ancak, ha-
dislerin tenkidinde gosterilen titizlik siyere dayali rivayetlerin toplan-
masinda ve tenkit edilmesinde gdsterilemedi. Dolayistyla siyer kitapla-
rinda tenkitcilik gerektigi gibi uygulanmadi ve sistematik bir siyer me-
todolojisi gelistirilemedi.'s

Muhaddislerin ¢ogunun gériisiine gore, bir hadisin isnadinin sahih
olmasi o hadisin metninin de sahih kabul edilmesinde 6nemli bir etken-
dir. Ancak, bazi hadislerin senedleri sahih olmakla birlikte metinleri ya
sahih kabul edilmemis ya da sahihligi konusunda alimler ihtilaf etmis-
lerdir. Dolayistyla hadisin senedinin sahih olmast onun metninin de sa-
hih olacagi anlamina gelmedigi agikea ifade edilmistir.!®

2 James Robson, “Ibn Ishak’in Isnad Kullanss1 (1), trc. Talat Kogyigit, AUIF Dergisi
(1962): 118; imtiaz Ahmed, “Bir Muhaddis Olarak Vikidi”, trc. Ramazan Ozmen,
Yiiziincii Y1l Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2000): 429-439.

13 Selahattin Polat, “Cerh ve Ta‘dilin Tenkidi”, Erciyes Univ. Ilahlyat Fak. Dergisi 2
(1985): 221; Ali Arslan, “Tarih ve Hadis ilimlerindeki Tenkit Usulleri®, Biilent Ecevit
Universitesi Ilahlyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 2 (2014): 63.

14 Zeki Velidi Togan, “Ortagag fslam Aleminde Tenkidi Tarih Telakkisi®, Ist. Tet. Ens.
Der. 1, ciiz. 1-4, (1954): 43.

5 Hizmetli, Islam Tarihi, 35. .

16 Abdurrahman b. Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Omer, Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi,
Kitdbw’l-Mevziidt, (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-‘ilmiyye, 1995), 1: 99-100.
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Siyer ilmi, tenkitcilik agisindan gerekli olan malzemelerden mah-
rumdur. Bu nedenle siyer, zorunlu olarak metin tenkidi ile yetinmek
durumunda kalmugtir. Boyle bir tenkit ise cogunlukla kisisel yorum dii-
zeyinin Stesine gecememistir. Hadis ilminde ise sened ve metin tenki-
diyle alakali biitiin malzemeler elde mevcuttur. Hadis ve siyer ilimleri
arasindaki malzeme bollugu veya eksikliginden dolay1 bu ilim dallari-
nin tenkit metotlar1 da birbirinden ayrilmalidir. Bu ilimlerin tenkit me-
totlarin1 birbirlerinin yerine kullandigimizda uygulamada ciddi sorun-
larla kargilagmamiz kaginilmaz olacaktir.!”

Hadisler nakledilirken diger rivayetlerle birlestirilmez ve yorumlanmaz.
Metinde anlatilan olay ne kadar kisa olursa olsun her hadis i¢in bir isnad
kullanmak zorunludur. Siyer'de ise her olay veya haber i¢in tek tek isnad
kullanmak zorunlu degildir. Bu durum hadis ile siyer metinleri arasindaki
temel farklardan biridir. Hadisgiler kendi goriis ve yorumlarmin rivayetin
metni ile karigmamasina 6zen gosterirler. Onlar, hadislerle ilgili yorumla-
rin1 ya bab bagliklarinda zikretmigler ya da hadislerin kitap icindeki dizilig
ve siralansglari ile ¢ziim yollarina isaret etmekle yetinmislerdir. Tarihgiler
ise bir olayla ilgili topladiklar: haberleri kendi yorum ve tasvirleriyle birlik-
te bir terkip i¢inde sunarlar. Tarihgi, kaynaklara ne kadar bagli olursa olsun
olaylar belitli bir diizen ve tutarh bir anlatim icinde takdim etmek zorun-
dadir. Tarihi olaylarin tarihginin kurgusu ile anlaml bir biitiin tegkil ede-
cek sekilde esnek bir anlatimla sunulmasinda bir sakinca gériilmez. '

Her ne kadar ilk bakigta her iki ilim dalinda da haberi kaynagina
ulagtirma (isnad) s6z konusu ise de gerek siyer gerekse hadis bu konuda
kendine has dzellikler sebebiyle birbirlerinden ayrilmaktadir.!” Bunun
sebebini Hamidullah §Syle agiklar:

Hadiste biitiin dgeleri birbirine bagimli bir kissanin anlatilmasi istenmez.

Her olay i¢in ayr1 ayri sened zinciri istenir. Olayin boyutu ne kadar kiigiik

olursa olsun isnadda yer alan her ravinin olay1 bildigine sehidet etmesi is-

tenir. Siyere gelince o da hadis rivayeti gibi nakledilir, ancak onun ama-

17 Polat, “Hadiste Metin Tenkidi (I)”, 118.

18 Ayhan Tekines, “Hadis ve Tarih: Metodolojik bir Kargilastirma”, Hadis Tetkikleri
Dergisi 2, sy. 2 (2004): 26-27.

12 Ali Celik, “Tarih Yaziciliginda Isnad’in Kullanilisi ya da Rivayet¢i Metod”, Dinbilim-
leri Akademik Aragtirma Dergisi 3, sy. 2 (2003): 15.
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c1 tarihi olaylardan haber vermektir. Siyer, hadis gibi birbirinden bagimsiz
olaylarin her birini isnad yoluyla aktarmaz; olaylar1 birbirine baglayip riva-
yetleri 6zetlemek ister. Her haber i¢in ayri sened zinciri vermek suretiyle

olaylari tekrarlayarak sézii uzatmaz.?

2. Hadis Usulciilerinin Ilk Siyerciler Hakkindaki Genel

Goriigleri

Siyer miiellifleri tarafindan iistat olarak kabul edilen Ibn Ishak, ha-
disciler arasinda tartigmali bir konumdadir. Bazi muhaddisler onu gii-
venilir bir muhaddis ve siyer yazari olarak kabul ederken bazilar1 ise
ona en agir elegtirileri yonelemislerdir. ilk hadis miiellifleri Tbn Ishak
hakkinda genelde olumsuz bir yaklagim sergilemekte ve ondan rivayet
nakletmeyi uygun gérmemektedirler.

Ibn Ishak’a (6. 151/768) en sert elestirileri yonelten hadisgilerin baginda
Malik b. Enes (6. 179/795) gelir. Her iki miiellif ayn1 dSnemin alimleridir
ve aralarinda siirekli bir husumet vardir. Ibn Ishak, Malik’in mevaliden ol-
dugunu; Milik de Tbn Ishak’in mevaliden oldugunu iddia etmigtir. Ara-
larindaki tartigmanin sebeplerinden birisi budur. Malik e/-Muvatta kitabi-
n1 yazdigi zaman Ibn ishak: “Onu bana getirin, ben onun baytartyim!” de-
migtir. Bu s6z Milik’e aktarilinca o da: “Bu adam Yahudilerden rivayette

'”

bulunan bir deccal!” diyerek cevap vermistir. Kargilikli séylenen bu sozler-
den sonra aralarinda yle bir husumet olusmustur ki Ibn Ishak Irak’a git-
meye karar vermigtir. Ancak, daha sonra aralarinda bir sulh anlagmas: yapil-
mugtir. Ayrica Malik, onun megizi konusundaki rivayetleri Yahudilerden
almasina kizmig ve bu yiizden onu giivenilir bulmamgtir.?!

Ahmed b. Hanbel de Ibn Ishak’t elestiren muhaddislerden biridir.
Onun Ibn ishak’ elestirisi Imam Malik’ten farklidir. Imam Malik, Ibn
Ishak’t hem kigisel kusurlar1 yoniiyle hem de hadis ilmi agisindan give-
nilir bulmadigs iin elestirmistir. Ahmed b. Hanbel ise Ibn Ishak’t sade-
ce rivayet usullerindeki kusurlari ile tenkit etmigtir.

Ahmed b. Hanbel, ibn Ishak hadislerde “tedlis” yapmakla ve

0 Hamidullah, Mukaddime, 33-34. )

2 Ibn Seyyidi’n-Nas, Uyiinu’l-eser fi fiiniini’l-megdzi ve’s-siyer, 1-2, ta‘lik: Ibrahim Mu-
hammed Ramazan, (Beyrut: Daru’l-kalem, 1414/1993), 1: 16-21.

22 Tedlis: Ravinin, seyhinden isittigi ve isitmedigi hadisleri birbirinden ayirt etmeksi-
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“haber-i vahid™® rivayetlere yer vermekle tenkit eder. Bu anlamda ibn
Ishak’la ilgili su elegtirilerde bulunur: “Ibn Ishak, hadise gok istekli biri-
siydi. Insanlarin kitaplarini alir, onlar1 kendi kitaplarinin igine koyardi
(yani tedlis yapardi)” Yine Ahmed b. Hanbel’e, “Ibn Ishak yalniz bagina
hadis naklettigi zaman onu kabul eder misin?” seklinde bir soru sorul-
dugunda ibn Hanbel: “Hayir! Vallahi onu, cemaatten haber-i vihid ile
rivayet eder gérdiim. Bunun sdziinii onun sdziinden ayirmiyor (tedlis
yapryor). Haberi kimin rivayet ettigini kesin olarak belirtmiyor” diye-
rek bu soruya cevap verir.*

Buhiri'nin ibn Ishak’la ilgili gdriislerine gelince: Meshur hadisginin
de onu giivenilir buldugunu ve ondan rivayet alma konusunda coémert
davrandigini sdylemek giigtiir. Genel olarak muhaddisler Ibn Ishak hak-
kinda ne diigiiniiyorlarsa Buhari de dyle diisiinmiigtiir, demek yanhg bir
ifade olmaz. Bu nedenle Buhari'nin de diger muhaddisler gibi Ibn Ishak’a
mesafeli davrandig: sdylenebilir.”® Daha da dtesi, rivayetlerde tedlis yap-
ugt gerekgesiyle Buhari'nin Ibn Ishak’tan nakil yapmadigi ve onun ibn
Ishak’tan sadece muallik? hadisler aldig1 ifade edilmistir.?”

Muhammed Hamidullah, ibn Ishak’in eserine yazdigi mukaddime-
sinde ona yoneltilen bu elegtirilere yer vermistir. Ona gore muhaddis-
ler ibn ishak’t horozlarla oynadigi, kadinlarla flort ettigi, kaderci oldu-
gu, Mu‘tezile mezhebine tabi oldugu ve $ii oldugu i¢in elestirmigler-
dir. Onu bu ithamlarla elestiren hadisgilerden bir kismi ise ondan riva-
yet almay1 ihmal etmemiglerdir. Mesela; Buhari, Miislim, Ebt David,
Tirmizi, Nesii gibi meshur muhaddisler ondan rivayet almiglardir.?®

zin rivayet etmesidir ki, isitmedigi hadisleri de isitmis oldugu vehmini uyandirdig:
icin, ayibini ve kusurunu gizlemis olur. Bkz. Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, (Anka-
ra: AUIF Yay., 1980), 432.

» Haber-i Vahid: Bir kisi tarafindan rivayet edilmis haberdir. Bkz. Kogyigit, Hadis
Istilahlan, 22.

% Hamidullah, Mukaddime, 53. )

* Osman Bilgen, “Buhéri’nin Siyer ve Megizi Rivayetlerine Yaklagimi”, Sakarya Uni-

versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17, sy. 30 (2014/2): 5-7.

Muallak: Senedin bas tarafindan (miiellif tarafindan) bir veya sirastyla daha fazla ravi

atlanarak, zikredilmeyerek iist taraftaki raviden rivayet edilmis olan hadis. Bkz. Ab-

dullah Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, (istanbul: Timas Yay., 1987), 102.

% Veysel Ozdemir, “Buhari’nin Megazi Rlvayetlermde Tesahiiliiniin Olup Olmadig:
ile llgili Degerlendirmeler”, Ekev Akademi Dergisi 58 (Kis 2014): 451.

2 Hamidullah, Mukaddime, 41-42.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, Vol. 13, No. 13 (2018/13), p. 276



MEDINE SOZLESMESI ORNEKLIGINDE HADIS VE SIYER

ibn Sihab ez-Ziihri: “Megizi ilmini dgrenmek isteyen Ibn Ishak’a
bagvursun!” diyerek onu megizi konusunda otorite kabul eder. Yine
Ziihri: “Iginde Ibn Ishak bulundugu siirece Medine’de ilim kaybol-
maz.” diyerek “megizi” ile sinirlandirdig Ibn Ishak’in distatligini ikinci
soziinde “ilim” ifadesini kullanarak genisletmistir.?’

Vikidi de tipki Ibn Ishak gibi Islam tarihgilerinin nazarinda giiveni-
lir bir miiellif olarak kabul gdriirken miinekkid muhaddisler tarafindan
sika kabul edilmemigtir. Buhari, Razi, Nesii ve Darekutni, Vakidi’nin
“metriiku’l-hadis™ oldugunu sdylemis ve ondan rivayette bulunma-
muglardir. Bazi hadisciler ise onu giivenilir bulmugtur. Mesela; Hifiz
ed-Deraverdi onu, “Hadiste emirii’l-mii’'minin” olarak vasiflandirmig-
tir. Yezid b. Harun, “Vakidi sikadir” demigtir. Bunlarin yaninda Ebt
Ubeyd, Ebli Bekir es-Sagani, Mus‘ab ez-Ziibeyri, Miicahid b. Musa,
el-Miiseyyeb ve Ibrihim el-Harbi gibi hadis ehli de Vakidi'yi sika ola-
rak kabul etmiglerdir.>!

Vikidi, Mescid-i Nebi'de siyer dersi verdigi dénemde dersine ka-
tilanlar tarafindan “rivayetlerin senedlerini birlestirmek ve kisaltmakla”
suglanmigtir. Vakidi ise bu suglamayi: “Eger her rivayetin senedini ayr
ayri zikredersem konu uzar” diyerek cevaplamigtir.®> Ahmed b. Hanbel
de Vakid?'yi, sened ve metinleri birlestirip tek sened ve metin hilinde
rivayet naklettigi gerekgesiyle elestirmigtir.*

Vikidi'nin hadis uydurdugunu iddia edenlere Zehebi: “Vakidi'yi ha-
dis uydurmakla su¢layamam. Onu bu iddia ile suglamak 6lgiiliip tartil-
madan sdylenmis tutarsiz bir ithamdir™* ifadeleri ile onu savunmustur.

Vikidiyi “garib hadis™® rivayet etmekle suglayanlara Ibn Seyyidi'n-
Nas su ifadelerle karsilik verir:

2 Hamidullah, Mukaddime, 43-44.

%0 Metrik: Kizb, galat, fisk, gaflet gibi bir cerh sebebiyle tenkit edilen ravinin tek bagi-

na rivayet ettigi hadise denir. Bkz. Aydinl, Hadis Istllahlar Sozliigii, 99.

Ibn Seyyidin-Nas, Uyiinu'l-eser, 23-24; Marsden Jones, Kitabu’l-Megazi

Muhakkiki’nin Mukaddimesi, trc. Musa K. Yilmaz, (Ocak 2014), 38-39.

%2 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1-16, thk. Bessar Avad Ma’riif, (Beyrut: Daru’l-garbrl-islami,
1422/2002), 4: 11; Zehebi, Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman,,
Siyerii d'ldmi’'n-niibeld, 1-23, (Beyrut: Miiessesetii’r-risile, 1405/1985), 9: 460.

3 Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 4: 24.

3 Zehebi, A'lim, 9: 469.

3% Garib Hadis: Metin veya isnad yoniinden tek kalmis veya benzeri baska raviler tara-
findan rivayet edilmemis hadise denir. Bkz. Kogyigit, Hadis Isnlahlar, 114.

3
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Vikidi'nin bilgisinin ¢oklugu, ilmi derinligi, haberlerinde garib bilgilerin
bulunmasina yol agmustir. Bu durum da onun elegtirilmesine sebep olmug-
tur. Halbuki onun Hz. Peygamber devri olaylarini ¢ok y6nlii aragtirmas,
cok sayida rivayet elde etmesine ve iistiinliigiine sebep kabul edilmelidir.
Bu rivayetleri bilmeyen ve garib bulan kisi, onu ilk defa Vakidi’'de goriince
elestirir. Ancak, yapilacak aragtirma onun nakillerden dolay1 kendisine y&-
neltilen suglamalardan uzak oldugunu agikga gosterecektir.®
Muhaddislerin bir kismu Vakidi'yi hadis konusunda yetersiz gor-
se de megizi konusunda iistat oldugu siiphe gotiirmez bir gergeketir.
ibn Nedim: “Vakidi megzi, siyer ve fetihler konusunda ayrica hadiste,
ahkdmda ve haberlerde ihtilaf ettikleri hususlarda bilgi sahibiydi™” s6-
ziiyle onun hakkini teslim etmektedir.

Cerh ve ta‘dil alimlerinin ¢ogunlugu ilk siyer miielliflerinden olan
[bn Sa‘dt serefli, faziletli, dogru sézlii ve genel olarak sika kabul ederler.
Ibn Nedim: “Hali mestiir bir sika, sahabi ve tabiin ahbarinda alimdir.”
diyerek onun zahiren adaletine hitkmedilmesine karsilik gercekte ne
oldugunun bilinemeyecegini anlatmak istemistir.”* Zehebi ve Ibn Ha-
cer gibi mu‘tedil cerh ve ta‘dil Alimleri onu, dogrudan giivenilir bir sah-
siyet olarak kabul etmiglerdir.*

Hadis ve siyerde bilgi sahibi olan Ibn Sa‘d, bu bilgiye ilaveten tabakét
alaninda yazdigi Kitdbii't- Tabakdti’l-Kebir isimli kitabi sayesinde kendi-
sinden sonra bu alanla ilgili eser yazan miielliflere de 6nciilitk etmistir.
O, ilim diinyasinda tabakét alaninda iistiin bir mevkiye sahiptir ancak,
hadis alaninda onun ayni mevkiye ulagtigini séylemek giigtiir.*

Siyer miielliflerinin isnad sistemine aykin rivayetler naklettigi bir ger-
gekir. Tbn Ishak ve Vakidiin rivayetleri arasinda hadisgilerin elegtirisini
hakli ¢ikaracak birgok haber bulunmaktadir ki bunun iki ilim dali arasin-
daki yéntem farkliigindan kaynaklandigini yukarida belirttik. Hadis riva-

3 ibn Seyyidi'n-Nas, Uyinu’l-eser, 1: 24-25.

37 Ibn Nedim, el-Fihrist, thk. Ibrahim Ramazan, (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1417/1997),
127-128.

3 Ibn Nedim, el-Fihrist, 128.

% Zehebi, Alim, 10: 665-666; Ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 1-12, 1. Baski, (Hindistan:
Matbaatu dairati ma‘arif en-nizimiyye, H. 1326), 9: 184.

0 Ali Celik, “Ibn Sa‘d’in Hadis¢iligi”, Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Der-
gisi 7, sy. 13 (2017): 291.
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yetleri cogunlukla dini icerikli haber ve bilgiler aktardig i¢in bu rivayetle-
rin tarih bilgisi igeren siyer rivayetleri ile ayni tenkit sisteminde degerlen-
dirilmesinin isabetli olmayacagini da yukarida ifade ettik. Simdi bu goriisii
desteklemek icin 6rnek rivayet olarak Medine sdzlesmesini ele alabiliriz.

3. Medine So6zlegmesi

Buhari, Miislim, Nesai gibi ilk hadis kitaplarinda sézlesmenin tama-
mini ele alan bir rivayet bulamadik. Bu yiizden daha sonra yazilmis olan
Beyhaki'ye (6. 458/1066) miiracaat ettik. Beyhaki’nin rivayetinde ibn
Ishak ile ayn1 ifadelerin kullanildigini ve rivayetin Szeti verilerek soz-
lesme metninin tam olarak nakledildigini, hadis ve siyer metinlerinin
isnadinda Ibn Ishak’in miigterek ravi olarak yer aldigini gérdiik.

ibn Ishak, Medine sézlesmesini isnad sistemine aykiri davranarak tek
bagina nakletmesine ragmen bir hadis miiellifi olan Beyhaki bu metni
ondan ayni ifadelerle aktarmistir. Tbn Ishak’ta 47 madde olarak yer alan
rivayetin ilk 12 maddesi Beyhaki’nin kitabinda yer almakeadir.

Ibn Ishak’in diginda Tbn Kesir'in el-Biddye ve’n-nihdye isimli eserinde
sozlesmenin 47 maddesine ulastik. Ibn Kesirin de bu haberi Muham-
med b. Ishak’tan aldigini gordiik. Ayrica bu sézlesmenin metnini Mu-
hammed Hamidullah’in el-Vesdiku’s-siydsiyye’sinde tespit ettik. Ancak,
Hamidullah’in orijinal dilde verdigi bu metinde sened bilgisinin yer al-
madigini, Islam Peygamberi isimli Tiirkgeye gevrilmis eserinde ise s6z-
lesmenin Arapga ve Tiirkge olarak yer aldigini gordiik.*

Beyhaki'nin rivayetinde szlesme metninin ilk 12 maddesi agagida-
ki sened zinciri ve metin ile yer almaktadir.

Beyhaki’nin Rivayeti: Ebi Abdullah el-Hafiz > Ebu’l-Abbas Mu-
hammed b. Yakub > Ahmed b. Abdulcebbar > Yunus b. Biikeyr > Ibn
Ishak > Osman b. Muhammed b. Osman b. Ahnes b. Serik s6yle dedi:

Ben bu kitabi (yaziyr)) Omer b. Hattab’n (r. a.) ailesinden (akrabasin-
dan) aldim...

4 Sozlesmenin orijinal metinleri igin bkz. Ibn Kesir, e/-Biddye ve'n-nihdye, thk. Ali Sey-
ri, (Daru ihyai’t-turds el-‘Arabi, 1408/1988), 3: 273-276; Muhammed Hamidullah,
el-Vesdilkw’s-siydsiyye, (Beyrut: Daru’n-nefis, 1405/1985), 59-62; Sézlesme metninin
Arapgasini ve Tiirkgeye cevrilmis halini gérmek igin bkz. Muhammed Hamidullah,
Islam Peygamberi, trc. Salih Tug, (Istanbul: Irfan Yaymmcilik, 2003), 202-210.
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Rahman ve Rahim olan Allah’in advyla. Bu kitap (yaz1), Peygamber Mu-
hammed (sav) tarafindan Kureygli ve Yesribli mii'minler ve Miisliimanlar ve
bunlara tabi olanlarla yine onlara sonradan iltihak etmis olanlar ve onlarla
beraber cihat edenler icin tanzim edilmigtir. i§tc bunlar diger insanlardan ay-
rt bir iimmet tekil ederler.

Kureyg'ten olan muhacirler kendi aralarinda ddet oldugu iizere kan di-
yetlerini 6demeye istirak ederler ve onlar harp esirlerinin kurtulug fidyesini
mii’'minler arasindaki iyi ve mdkul bilinen esaslara ve adalet esasina gore ode-
meye istirak edeceklerdir.

Beni Avflar, kendi aralarnda ddet oldugu iizere onceki sekiller altin-
da kan diyetlerini 6demeye istirak edeceklerdir. Miisliimanlardan olusan her
ziimre harp esirlerinin kurtulug fidyelerini mii’'minler arasindaki iyi ve mdkul
bilinen esaslara ve adalet esasina gore odemeye istirak edeceklerdir.

Bundan sonra Hz. Peygamber ayni ifadelerle Beni Hdris, Beni Sdide, Beni
Cugem, Beni Neccdr, Beni Amr b. Avflar, Beni Nebitler ve Beni Evsleri zik-
retti.

Sonra da soyle dedi: “Mii’'minler kendi aralarinda agir mali mesuliyetler
altinda bulunan hi¢ kimseyi bu hdlde birakmayacaklar, kurtulug fidyesi veya
kan diyeti gibi bor¢larim iyi ve mdkul bilinen esaslara gore vereceklerdir.*

Ibn Ishak, yukarida “Medine Sozlesmesi” baghg: altinda verdigimiz
haberi “Resulullah’in (sav) Muhacirler ile Ensar Arasinda Mektubu (Ya-
z1s1) ve Yahudilerle Saldirmazlik Antlasmasi” seklinde vermistir.*

Beyhaki’nin rivayetinde sened zincirinin tamami verilmesine rag-
men Ibn Ishak, bazi haberlerinde yaptigt gibi bu haberde de rivayet
zinciri kullanmadan tek bagina nakil yapmugtir.

Ibn Ishak’in Rivayeti: Resulullah (sav) muhacirler ile ensar arasim
birlestirmek icin bir mektup (yaz1) yazdi. O yazida Yahudilerle saldirmazlik
antlagmasi yapti ve onlarla muahede yapti. Dinleri ve mallar iizerinde kal-
malarim kararlagtirds. Leh ve aleyhlerine bazi sartlar kogtu. .. Soyle: Rahmadn
ve Rahim olan Allah’in adiyla. Bu kitap (yaz1) Peygamber Muhammed den

2 Beyhaki, Siinen-i kiibrd, 1-10, muhakkik: Muhammed Abdulkidir Atj, (Mekke:
Mektebe daru’l-baz, tsz.), 8: 106, Hadis No: 104: 8-15047. (Bu hadisin cevirisinde
Hamidullah’in Islam Peygamberi isimli eserinden faydalanilmugtir.)

# Ibn Ishak-Ibn Higdm, Siret-i Ibn Hisdm, 1-4, trc. Hasan Ege, (Istanbul: Kahraman
Yay., 2006), 2: 172.
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(sav) Kureys ve Medineli mii’min ve Miisliimanlar ve onlara tabi olup onla-
ra iltihak edenler ve onlarla birlikte miicdhade edenler arasinda bir antlagma-
dir. Onlar insanlardan ayni bir tek iimmettirler.

Kureys'ten olan muhacirler Islam’dan énceki halleri iizere aralarinda di-
yetlerini verirler. Onlar esirlerinin fidyelerini mii'minler arasinda iyilik ve
adaletle derler.

Beni Avf da eski halleri iizere ilk diyetlerini aralarinda verirler. Her tdife
esirlerinin fidyelerini mii'minler arasinda iyilik ve adaletle derler.

Beni Séide Islam’im geldigi zamanki halleri iizere eski diyetlerini arala-
rinda oderler. Onlardan her bir tdife esirlerinin fidyelerini mii'minler arasin-
da iyili/e ve adaletle iderler.

Beni Haris Islam’n geldigi zamanki halleri iizere eski diyetlerini arala-
rinda oderler. Onlardan her bir tdife esirlerininﬁ'dyelerini mii'minler arasin-
da iyilik ve adaletle oderler.

Beni Neccdr Islam’in geldigi zamanki halleri iizere eski diyetlerini arala-
rinda oderler. Onlardan her bir tﬁife esirlerininﬁdyclerini mii’'minler arasin-
da iyilik ve adaletle oderler.

Beni Amr b. Avf da Islam’m geldigi zamanki halleri iizere eski diyetleri-
ni aralarinda dderler. Her bir tdife esirlerini kurtarmak icin mii’'minler arasin-
da iyilik ve adaletle fidyesini verir.

Beni Nebit de Islam’m geldigi zamanki halleri iizere eski diyetlerini ara-
larinda éderler ve onlardan her bir tdife esitlerini kurtarmak icin mii'minler
arasinda tyilik ve adaletle fidyelerini veritler. Beni Cugem’in de durumu ay-
nen bunlar gibidir.

Beni Evs de Islam’in kendilerine geldigi zamanki halleri iizere eski di-
yetlerini aralannda oderler ve onlardan her bir tdife esirlerini kurtarmak igin
mii’minler arasinda iyilik ve adaletle fidyelerini veritler.

Ve mii'minler aralarinda agir bor¢lu olanlar ve ailesi kalabalik olan bir
kimseyi gerek fidye hakkinda gerek diyet hakkinda ona iyilik etmeden onu
terk etmezler...*

Ibn Ishak’in rivayetinde s6zlesmenin tamami bulunmasina ragmen
Beyhaki’nin rivayeti ile kargilagtirma yaptigimiz icin Beyhaki ile ayni
oranda metin bilgisi vermeyi yeterli gordiik.

# Tbn Ishak-Ibn Hisam, Siret-i Ibn Hisdm, 2: 172-173.
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Hadis usulciilerine gore Ibn Ishak’in yukaridaki siyer rivayetini tek
bagina nakil yapmast bir kusur olarak goriilmektedir.

Siyer yazarlarinin bir haberi tek bagina nakletmeleri onlarin ilk de-
fa uyguladiklari bir yontem degildir. Onlar, bazi haberlerde ravi zinci-
rine gerek duymazlar. Bu, onlarin rivayet yéntemini bilmedikleri anla-
mina gelmez. Siyer yazarlar ile hadisciler arasindaki yontem farklilig:
bu neticeyi dogurmustur. Ciinkii siyer miiellifleri bazen birbiri ile ala-
kal1 birkag rivayet silsilesini tek bir sened zinciri ile hatta bazen tek bir
ravi ile nakledebilirler.

Hadis miiellifi Beyhaki’nin yukaridaki haberi kendisinden en az iki
asir once yasayan Ibn Ishak (. 151/768) vasitasiyla nakletmesi genel
goriisiin aksine hadiscilerin siyer miielliflerinden dogrudan veya dolay-
It olarak haber naklettiklerini gdstermektedir. Medine sdzlesmesi hak-
kindaki haberi Ibn Ishak tek bagina nakletmis, Beyhaki ise bu habe-
ri ravileri arasinda Ibn Ishak’t da zikrederek ayni metin bilgisi ile akar-
migstir. Dolayisiyla Medine s6zlesmesi hakkindaki bu rivayet bize bir si-
yerci olan Ibn Ishak yoluyla ulagmigtir. O, bu haberi tek bagina rivayet
ederek bir anlamda giiniimiiz bilim insanlarina nemli bir hizmet sun-
mustur. Eger hadis usulciileri bu haberi tek ravi ile nakledildigi gerek-
cesiyle engellemis olsalardi su anda “Medine Sozlesmesi” adiyla bir bel-
geye sahip olamayabilirdik.

Medine sdzlesmesini tek bagina nakleden Ibn Ishak her ne kadar ha-
dis usulciilerinin yéntemine aykir1 davranmig olsa da kendisinden son-
raki Islam nesline Gnemli bir siyasi vesikay1 miras birakmustir.

Sonug

Siyer yazarlarinin hadisciler gibi her haber veya olay i¢in ayr1 sened
zinciri vermeden nakil yapmalarinin arka planinda ii¢ sebep zikredile-
bilir. Birincisi, dsnemlerinin ilim anlayiginin boyle bir uygulamaya ih-
tiyag duymamasidir. Islam Sncesi sézlii rivayetlerde sened kullanma zo-
runlulugunun olmamas: dolayisiyla siyer rivayetlerinin de eski anlayisa
uygun olarak isnadsiz aktarilabilecegi diisiincesinin devam ettirilmesi-
dir. Bu diisiinceye uygun olarak, siyer metinlerinin hadis metinleri gibi
hiikiim icermemesi veya ibadetler gibi Miisliimanlarin hayatlarini dog-
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rudan etkileyen bir konuya temas etmemesi nedeniyle bu nakillerde in-
ceden inceye bir tenkide gerek duyulmamigtir. Ikincisi, siyer yazarlari-
nin her haber ve olay i¢in ayr1 ayri sened zinciri kullanmasi durumun-
da olayin seyri daginik ve diizensiz bir hal alacak, olaylar arasinda bag-
lant1 kurmak zorlagacak ve bu metinler sened zincirlerinin yogunlugu
sebebiyle sikict bir hile gelecektir. Ugiinciisii ise, siyercilerin bir habe-
ri isnad usuliine dikkat etmeksizin rivayetleri sonrakilere tagimakla ¢ok
onemli bir hizmete vesile olduklarini diisiinmeleridir. Sayet onlar, ken-
dilerine ulagan rivayetleri isnad kuralina uymadiklar i¢in atmig olsalar-
di bir¢ok rivayet tarihin sahnesinden kaybolup gitmis olacakti. Bagka
bir ifadeyle, eger siyer alimleri de hadisciler gibi tam bir isnad tenkidi
yapmis olsalardi onlarin saglam ya da giivenilir bulmadiklar1 birg¢ok ha-
ber ve bilgi ¢ope atilmig olacaktr ve biz hicbir zaman onlardan haber-
dar olamayacaktik.
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