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Makro diizeyde her ulusun kiiltiiriinden kaynaklanan kendisine 6zgii ahlak kurallar1 olmasi gibi mikro diizeyde de her
isletmenin kendi kurumsal ge¢misi ve kiiltiiriinden kaynaklanan ahlaki degerleri ve standartlari olabilmektedir.
Bununla birlikte bu ahlaki standartlarin olusmasinda gesitli taraflar rol alabilmektedir. Bu ¢alisma, drgiitlerdeki ahlaki
standartlari etkileyen ve literatiir taramasi sonucunda elde edilmis faktdrlerin Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi
ile 6nem sirasina gore hiyerarsik olarak siralanmasi amaciyla yapilmistir. Calisma neticesinde goreli olarak dnemli
¢ikan faktdrler; ana kriter bazinda toplumsal faktdrler olurken; kiiresel agirliklara gére nihai siralamada énemli olanlar
sirasiyla toplumsal degerler; kisisel degerler medyanin talebi ve beklentileri olmustur. Bulgular iizerinde yapilacak
calismalarla, orgiitlerdeki 6nemli degerlerin basinda gelen is ahlakinda belirli bir standarda ulasma ve bu standard:
koruma amaclanmaktadir.
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DETERMINING THE FACTORS ON MORAL STANDARDS IN ORGANIZATIONS BY AHP
METHOD

ABSTRACT

As each nation has its own morality rules and values based on the culture in macro level, each business company may
have its own moral values and standards resulting from the corporate background and culture in micro level too. After
all, there may be different parties playing role in setting those moral standards. This study aims to order the factors
gathered by literature review those affect moral standards in business firms by Analytic Hierarchy Process (AHP).
Results show that most important factor is social factors as mainly; social values, individual values and the demand and
expectation of media in order at total. By these results it is aimed to reach a standard level and sustaining this level of
one of the most important values in business life, work morality, with practices on results.
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GIRIS

Faaliyette bulunduklar1 toplumlarin bir parcasi olan isletmeler, ekonomik amaclar ve iliskiler disinda,
etkilesim icerisinde bulunduklar1 sosyal diizlemdeki ahlaki degerleri kurumsal yapilarinda
yogunlastirmaktadirlar. Bu dogrultuda, isletmelerin insan kaynagini olusturan bireyler, bagh olduklari
toplumun sosyal etkisi altinda kalmakta olduklarindan, yogunlastirdiklari toplumsal degerleri 6z degerleri
ile harmanlayip ortaya manevi degerleri ¢ikmaktadir. A¢ik bir sistem yapisina sahip olan isletme ¢alisanlari,
davranislarina yansittiklar: bu ahlaki degerler ile bir yandan 6rgiitteki diger bireyleri etkileyebilme giiciine
sahipken, diger taraftan 6rgiitiin kiiltiirii ve degerlerinden etkilenebilmektedirler.

Isletme biinyesi icinde dinamik olarak nitelendirilen ahlaki degerlerin olusmasinda, calisanlarin cesitli
rollere biiriindiigi sosyal orgiitsel ortamlar rol oynamaktadir. Bu ortamlardan biri de, isyerinde gorevleri
olan her bir insan kaynaginin giiniiniin yaklasik iicte birini gecirdigi is ortamidir. Is yasaminda ortaya ¢ikan
ahlaki olmayan davranislar (ilhan, 2005: 259); iiretilen mallarin satisinda kalite-fiyat dengesinin
o6nemsenmemesi, aldatici reklam yapilmasi, tiiketici haklarinin ihlaline yonelik davranislar, vergi kagirmak,
yolsuzluk, riigvet, rakip firmalarin imajin1 zedeleyen soylemler, calisanlarin mesai saatleri disinda da
kullanilmasi, cinsel taciz, cevreyi Kkirletmek, is ortaminda ¢alisanlara adaletsiz davranilmasi, ¢alisanlara
dusiik ticret verilmesi, hileli iflas gibi bir dizi davranislardan olusmaktadir.

Bu ¢ercevede, mikro 6l¢cekte birey davranislarini, makro diizeyde ise toplumsal yapiy1 sekillendiren ahlak
kurallarinin, sadece toplumsal ¢ercevede insan davranislarini diizenlemenin yanlis olacagi soylenebilir.
Nitekim son yillarda, organizasyonlarin tiim paydaslara yani, ¢alisanlarina, sahiplerine, devlete ve topluma
yonelik sorumluluk bilincinin artmasi ile birlikte; ekonomik faaliyetlerde bireysel ¢ikarlardan ¢ok
toplumsal ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasinin kaginilmaz hale gelecegi dngériilebilir. Bu durum ise, is hayatinda
da davranis ve faaliyetlere rehberlik edecek bir takim kurumsal ¢ercevede kural ve ilkelere gereksinimi
dogurmus oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir.

Isletmelerde ahlaki degerlerin belirlenmesi isgérenlerden énce, onlara yol gosterecek olan yénetici
pozisyonundaki calisanlardir. Yoneticilerin calisanlarina yonelik iliski bigimlerinden biri de mesleki
birikimleri yansitmak disinda, drgiitiin kurumsal bakimdan tasidig1 ahlaki degerleri de teorik ve pratik
olarak aksettirmek olmasidir. Piyasa isleyisi ve iliskileri baglaminda genel ahlaki standartlarin bozulmaya
baslamis oldugu isletmelerin kurumsal ya da bireysel cercevede iliskili oldugu tiim i¢ ve dis cevresel
unsurlara bir sekilde olumsuz zararlar verebilmesi olasidir. Bunun bir 6rnegini yakin gecmiste Amerika
Birlesik Devletleri'nde meydana gelen Enron, WorldCom ve Lehman Brothers skandallarinda gérmek
miimkiin olmustur (Rokhman, 2010: 21). Bu kapsamda, birkag isletmenin ahlak dis1 olarak nitelendirilen
ciddi manipiilasyonlar yapmasi sonucu ortaya ¢ikan “Mortgage Krizi” tiim diinyay1 ekonomik y6nden kisa
ve uzun vadede 6nemli 6l¢lide etkiledigi aciktir.

Kiiresel krizle beraber bilin¢lenen toplumlar, isletmelerin, sadece uzun déonemdeki ekonomik ¢ikarlarim
diisiinmeleriyle paydaslar nezdinde deger bulamayacagini, bu isletmelerin ayn1 zamanda sosyal
sorumluluklarinin da oldugunu ve yaptiklar: islerde ahlaki degerlerin gozetilmesi gerektigini, temel
beklentilere eklemis oldular. Bu ¢ercevede, bu krizler ve toplumun isletmelerden tiriin ve hizmet disinda
olusan beklentileri, is ahlaki konusunu tekrar giindeme getirmis ve yoneticiler ile akademisyenlerin 6nemle
tizerinde durdugu bir konu haline getirmistir (Clegg vd., 2007: 107; Noval & Stahl, 2015: 1; Tarim vd., 2015:
121).

Bir isletmedeki ahlaki standartlari belirleyen ve isgorenlerin gosterdigi davranislarin boyutunu etkileyen
faktorler kisisel, toplumsal ve orgiitsel olarak ii¢ ana baslik altinda toplanmistir; buradaki amag; orgiitlerde
ahlaki standartlar1 sekillendiren faktorlerin hiyerarsik olarak siralanmasi ve bunun neticesinde
yoneticilerin hangi faktorlere daha ¢ok énem vermesi gerektiginin belirtilmesidir. Bu baglamda, calisma,
AR-GE faaliyetlerinde bulunan bir kamu isletmesindeki verilerden yola g¢ikilarak gergeklestirilmistir.
Arastirma ile kurumdaki ahlaki standartlar belirleyen ve isgérenlerin davranislarinin boyutunu etkileyen
faktorlerin hiyerarsik olarak siralanmasi ve bununla birlikte yoneticilerin hangi faktérlere daha ¢ok 6nem
vermesi gerektiginin AHP yontemi ile belirlenmesi 6ngoériilmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Ahlak, bir toplum i¢indeki bireylerin uymak zorunda olduklar1 davranis bigimleri ve kurallar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2016). Baska bir tanima goére ise, ahlak, toplum tarafindan benimsenmis ve bu
topluma mensup bireylerin davranislarinin yani sira, bu bireylerin birbirleri ile olan iligkilerini diizenlemek
icin ortaya konulan kurallar seklinde ifade edilmektedir (Gok, 2008:7). Is ahlaki kavraminin, hem bireyler
hem de orgiitler tarafindan uzun bir siire benimsenmemis ve uygulanmamis olmasinin sebebi ABD’li tinli
ekonomist Friedman’in “is hayatinin tek ve biricik sorumlulugu kar1 arttirmaktir” seklindeki felsefesinin
yaygin olmasindan kaynaklanmis oldugunu ileri siirmek miimkiindiir (Ozdemir ve Yaman, 2008: 85). Buna
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gore, isletmeler karlarint maksimize edebilmek i¢in Makyavelizm felsefesiyle amaglarina ulasirken, attiklari
her adimin ahlakli ya da ahlak dis1 olmasina bakmaksizin mubah oldugunu varsaymislardir.

Ekonomiyi ilgilendiren tiim ¢abalar toplumlari 6nemli 6l¢iide etkilemekte ve bu durum gelismislik diizeyine
bakilmaksizin tiim iilkelerde ahlaki sorunlarin 6nemini artirmaktadir. Bazi isletmelere gore; is ahlaki,
tasidig1 sorumluluk nedeniyle firmalari rekabette geriye diisiiriir gibi kisa donemde bir izlenim biraksa da,
uzun vadede islerini ytriittiigii toplumsal diizlemde farkindalik yaratarak, toplumun benimseyecegi bir
firma haline gelerek sayginlik kazanacak ve bu durum da rekabet algisinda farkl bir boyut getirecegi agiktir
(Egri & Sunar, 2010: 45). Bu yoniiyle, is ahlaki, isletme calisanlarinin benimsedigi ahlak normlarinin isletme
faaliyetlerine nasil uygulanacagini ve g¢ikar catismalarini ¢dziimlemede ahlak kurallarini ne sekilde
kullanacagini ortaya koyan bir disiplin oldugu sdylenebilir (Sahin & Demir, 2000: 205). Buna gore,
isletmelerin en temel amaci olan kar maksimizasyonunu saglamaya yonelik uygulamalarin, hem ¢alisanlara
hem topluma ve hem de devlete karsi olan sorumluluklari1 konusunda seffafligin azalmasi ve bu ¢evrelerin
cikarlarinda ortaya ¢ikan kaygilarin is yasaminda da ahlaki ilkelere olan ihtiyaci artirmis oldugunu 6ne
stirmek mimkiindiir. Bu a¢idan bakildiginda, isletmelerin faaliyetlerini ahlaki ilke ve standartlara uygun
olarak yiriitmeleri, uzun vadede hem isletmelerin bizatihi kendilerine hem de sorumlu oldugu cevreye
genel fayda saglamaktadir.

Aydin (2012: 61-84), yonetimde uyulmasi beklenen etik ilkeleri, ahlak denilince akla ilk gelen terminolojiler
olan; adalet, esitlik, diirtistliik ve dogruluk, tarafsizlik, sorumluluk vb. seklinde siralamistir. Siiphesiz ki,
sadece yasamin diger alanlarinda degil; is yasaminda da ortaya ¢ikan problemlerin biiytik cogunlugu adalet
ve esitlik hissinin yoklugundan kaynaklanmaktadir. isletme icinde demokratik bir ortamin olusturulmasi,
calisanlara katkilar1 oraninda hak ve odiillerin verilmesi, isletme faaliyetlerinde seffaf davranilmasi ve
gerektiginde hesap verilebilmesi, isletme i¢i gizli bilgilerin rakip firmalara sizdirilmamas, kisilerarasi
iliskilerde glivenin saglanmasi ve toplumun deger yargilarina ve ¢evreye karsi duyarlilik isletmelerden
uyulmasi beklenen ahlaki ilkeler olarak goériilmektedir. Isletmelerin rakipleri ile rekabet edebilmesine
yonelik olarak kar maksimizasyonunu gergeklestirmeye yonelik uygulamalari is yasaminda bazi ahlak dis1
davranislarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir.

Insanoglunun varolusundan bu yana meydana gelen sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik alanlarda
gelismeler bireysel ve toplumsal bazda insanlarin deger yargilarinin sekillenmesine neden olmustur (Gok,
2008: 3). Bununla birlikte, kisisel deger yargilarinin ve toplumsal deger yargilarinin karsilikli etkilesim
halinde bulundugu bir ortamda ayrica etkilenen ve etkileyen konumunda bulunan, olaya profesyonel
yasami katarak yaklasan bir de érgiitsel degerler kiimesi bulunmaktadir. TUSIAD (Haziran 2009: 19-20),
etik dis1 davranislara neden olan faktdrleri kisisel etmenler, eyleme iliskin etmenler, kuruma iligkin
etmenler ve cevreye iliskin etmenler seklinde 4 baslik altinda siniflandirmistir. Benzer olarak Stoner &
Freeman (1989: 116) da isletmelerdeki ahlaki standartlar etkileyen faktorleri dort gruba ayirmis olsa da;
Sekil 1 de goriilecegi lizere bu calismada faktorler; orgiitsel, kisisel ve ¢ikar gruplarinin icin katildig
toplumsal faktorler olarak tige ayrilmaktadir.

Sekil 1. Ahlaki Standartlar Etkileyen Temel Faktorler

Orgiitsel

Faktorler

Standartlar
Etkileyen
Faktorler

Kisisel
Faktorler

Toplumsal
Faktorler

Sekil 1 de belirtildigi tizere, bir isletmenin ahlaki standardini belirleyen faktorler, mikro 6lgekten makro
6lcege dogru sirasiyla kisisel, orgiitsel ve toplumsal olarak ele alinmistir. Kisisel ve orgiitsel faktorler
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isletmenin i¢ cevresini; toplumsal faktérler ise dis cevresini temsil etmektedir. Isletmelerin sistem
yaklasimindan bu yana i¢ ve dis ¢evresindeki etmenler ile acik bir iletisim halinde bulunmasindan dolayy,
insani bir sorunsal olan “ahlak” seviyesini is diinyasinda belirleyen de insanlarin bireysel ya da belirli bir
amac¢ dogrultusunda bir grup oldugu orgiitsel ve toplumsal faktorlerdir.

2. CALISMA YONTEMi, ORNEKLEMi ve FAKTORLER

Genel olarak nicel arastirma yontemlerinde sayinin artmasi ile gecerlilik ve giivenirlik olgularinin da
orantili bir bicimde artmasi yerini, CKKV yontemlerinde Orneklemin niteligine birakmaktadir
(Triantaphyllou & Mann, 1995: 37; Surapati & Mukhopadhyaya, 2011: 26). Yani CKKV yontemlerinde
o6rneklemin niceliginden ¢ok; arastirilmak istenen konu, amag ya da sorunsal hakkinda uzman olan ya da
deneyim sahibi olan kisilerin niteligi énemlidir (Ozden, 2008: 304). Bu baglamda, bir érgiitte ahlaki
standartlarin belirlenmesinde, yukaridan asagi bir sekilde hiyerarsik olarak yol gosterici pozisyonunda olan
iist ve orta diizey yoneticiler 6rneklem i¢in ideal goriilmiistiir. Bu calismadaki veriler, bilimsel ve akademik
anlamda AR-GE birimi bulunan ulusal g¢aptaki bir kamu kurumunun st ve orta diizey yoénetici
pozisyonundaki dért calisani ile yapilan anket sonucunda elde edilmistir.

2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

AAnalitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Saaty tarafindan 1970 li yillarin sonunda gelistirilmis olan, nicel ve nitel
verileri, hem objektif hem de siibjektif faktorler kapsaminda karsilastirabilen (Ajami & Ketabi, 2012: 1166),
gliniimiiz ¢ok kriterli karar verme yontemleri icinde en sik tercih edilen yontemlerden birisidir. Bu yontem,
arastirmacinin sorunsalinda kararini etkileyen birden ¢ok faktor oldugu zaman, her bir faktoriin 6nem
diizeylerine goére siralanmasini saglamaktadir (Omiirbek vd., 2016: 177). AHP’nin bazi aksiyomlari
bulunmaktadir. Bunlar (Saaty, 1991: 2-4):

1. Aksiyom (Karsitlik)

Eger i kriterinin j kriterine gére 6nem derecesi (aij) x ise; j kriterinin i kriterine gére 6nem derecesi (aﬁ)
% dir.

2. Aksiyom (Homojenlik)

AHP yonteminde sadece benzer 6zellik tasiyan faktorler/alternatifler Saaty tarafindan gelistirilen ve Tablo
1 de gosterilen ikili karsilastirma 6l¢egi kapsaminda karsilastirilabilir.

Tablo 1. Temel ikili Karsilagtirma Olcegi

Onem Derecesi | Tamm Aciklama

1 Esit Derecede Onem iki kriterin amaca yonelik agirhg esit

2 Zayif Onem Deneyim ve Yargilama

3 Iimh Derecede Onemli Bir kriter diger kriterden amaca yonelik olarak az 6nemli

4 Daha Ilimh Deneyim ve Yargilama

5 Onemli Bir kriter diger kriterden amaca yonelik olarak 6nemli

6 Daha Onemli Deneyim ve Yargilama

7 Cok Onemli Bir kriter diger kriterden amaca ydnelik olarak ¢cok énemli

8 Cok Daha Onemli Deneyim ve Yargilama

9 Kesinlikle Onemli Bir kriter diger kriterden amaca y6nelik olarak kesinlikle 6nemli

Kaynak: KC vd., 2014: 219
3. Aksiyom (Bagimsizlik)
AHP yonteminde kriterler arasinda herhangi bir iliski olmadig1 varsayilir.
4. Aksiyom (Beklenti)

AHP yonteminde, karar problemindeki amaci etkileyen tiim kriter ve alternatifler, hiyerarsideki yerini
alirlar.

Yontemin uygulama adimlari asagidaki gibidir (Supgiller & Carpraz, 2011: 6-9):
1. Adim: AHP Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi:

AHP ile incelenecek olan sorunsal hiyerarsik yapi halinde incelenir. Bu yapinin temel bilesenleri; amag,
kriterler, (varsa) alt kriterler ve (varsa) alternatiflerdir. Bu ¢alismada secim sirasinda bir alternatif
kullanilmamistir ve yapi Sekil 2 deki gibidir.
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Sekil 2. AHP Hiyerarsi Agaci

Alt Kriter
1.1

Kriter 1

Alt Kriter
1.n

Alt Kriter
2.1

Kriter 2

Alt Kriter
2n

Amag

Alt Kriter....

Alt Kriter
)

Alt Kriter
n.l

Kriter n

N AN AN TN

61 Alt Kriter

0.0

2. Adim: ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Bu adimda, ana kriterler ve alt kriterler igin ikili karsilastirma matrisleri aksiyom 1 ve 2 gercevesinde

olusturulur.
Sekil 3. ikili Karsilastirma Matrisi
Kriter i j
i i
j - !
aji

3. Adim: Oncelik Vektérlerinin Hesaplanmasi

Her bir ana kriterin ve alt kriterin 6ncelik vektorleri (PV; Priority Vector) hesaplanir (Crawford & Willams,

1985: 6):
l_[jnzlailj/n
Wiz ——— (1)
U, 2™

4. Adim: Oncelik Vektorlerinin Tutarlilik Oranlarinin Analizi

n d
i=1y,
max= ——t 2)
1 -
Tutarlilik Gostergesi (T1,) = —— (3)

n-1
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TI
Tutarhilik Orani (T0), = A (4)
RIn*
* Rassal Indeks
Tablo 2. Rassal Indeks Tablosu
N 3 4 5 6 7 8 9 10 11
RI 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51

Kaynak: Podvezko, 2009: 184
5. Adim: Kiiresel Agirliklarin Belirlenmesi

Bu adimda; her bir ana kriterin altindaki alt kriterlerin hesaplanmis olan 6ncelik vektdrleri, ilgili ana
kriterin oncelik vektori ile ¢arpilarak, nihai siralamada yer alacak olan alt kriterler i¢in kiiresel agirlik
hesaplanir.

2.2. Arastirmada incelenen Faktérler

Calismanin modeli kapsaminda kisisel faktorler iginde, ¢alisani bencillige sevk ederek ahlaki degerlerini
sorgulatacak ve orgiitsel hedeflerin oniine gegirecek Kkisisel ¢ikar ¢atismalari; yogun is temposunda
amirlerinden, is arkadaslarindan ve (varsa) miisterilerinden gelecek ¢oklu taleplere karsi yanit verme
seklini belirten baskilara cevap verme sekli; is ile 6zel yasamini birbirine etkin bir sekilde entegre
edebilme/6zel yasamini is yasamina karistirma ya da is yasaminda maruz kaldigi sikintilar karsisinda ahlaki
olarak dayanikliliga binaen gosterdigi profesyonellik anlayisi ve sahip oldugu diger kisisel degerler
bulunmaktadir. Toplumsal faktorler igerisinde toplumu olusturan unsurlar géz éntinde bulundurulacak
sekilde, isletmenin genel anlamda sorumlu oldugu kamuoyunun isletmenin goéstermis oldugu
faaliyetlerdeki ahlaki standartlara karsi olan duyarlilii, operasyonlarini gerceklestirdigi iilke(ler)deki
hiikiimetin ahlaki ve ahlak disi faaliyetlere olan yaptirimini belirten diizenlemeler, yine isletmenin birincil
olarak sorumlu oldugu miisterilerinin talep ve beklentileri ile icinde faaliyet gosterilen toplum(lar)in sahip
oldugu degerler bulunmaktadir. Orgiitsel faktérler icerisinde ise, Kisiyi ahlaksiz tutum ve davranislar
gostermesine zemin hazirlayabilecek ya da bu tiir faaliyetlerin karsisinda olacak orgiitsel politika, prosediir
ve mevcut egilimler; 6rgiit capinda alinan kararlardaki tepe yonetimin tutumu, érgiitiin sahip oldugu kiiltiir
ve sahip olunan diger kurumsal degerler bulunmaktadir. Calisma kapsaminda ele alinan ana ve alt faktorler
Sekil 4 de belirtilmistir.
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Sekil 4. Orgiiterde Ahlaki Standartlan Etkileyen Faktorler

Kisisel Cikar
Catismalari
(c11)

Baskilara Cevap
Verme Sekli
(c12)

Kisisel
Faktorler (C1)

Profesyonellik
Seviyesi/Anlay1
s1(c13)

Kisisel Degerler
(c14)

Kamuoyunun
duyarlilig: (c21)

Hiikiimet
Diizenlemeleri
(c22)

Is Ahlaklm Toplumsal Medyanin takibi
Etkileyen Faktorler (C2) (c23)
Faktorler

Miisterilerin

(c24)

Toplumsal
Degerler (c25)

Orgiitsel
Politika,
Egilimler (c31)

Tepe Yonetimin
Tutumu (c32)
Orgiitsel
Faktorler (C3)

Orgiit Kiiltiri
(c33)

Kurumsal
Degerler (c34)

3. BULGULAR

Calismada, ilgili kurumdan alinan ikili karsilagtirma verilerinin analizini yapabilmek adina, verilerin
geometrik ortalamasi dikkate alinmistir. Bu baglamda, Tablo 3, 4, 5 ve 6 da nihai geometrik ortalamasi
alinmis olan veriler ve analizleri yer almaktadir.

Tablo 3. Kisisel Faktorlerin ikili Karsilastirmasi

ikili Karsilastirma Matrisi cl1 c12 c13 cl14 Geo. Ort. PV
cl1 1,00 0,71 1,09 0,38 0,74 0,1455
cl2 1,40 1,00 0,41 0,18 0,57 0,1128
c13 0,92 2,43 1,00 0,19 0,81 0,1600
cl4 2,65 5,44 521 1,00 2,94 0,5817
TI=0,0831 RI = 0,9 TO =0,09 <0,1

Yukaridaki tabloda yer alan; kisisel ¢ikar catismalar1 (c11), baskalarina cevap verme sekli (c12),
profesyonellik anlayis1 (c13) ve kisisel degerler (c14) faktorlerinin ikili karsilastirmalarinin geometrik
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ortalamalar1 yer almaktadir. Bu baglamda bu kriterlerin 6ncelik vektoérleri esitlik (1) yardimiyla
hesaplanmis olup, matrisin tutarlilik orani ise esitlik (2, 3 ve 4) yardimiyla elde edilmistir. Bu matriste goreli
olarak en dnemli faktér %58,17 agirligiyla kisisel degerler olarak bulunmustur.

Tablo 4. Toplumsal Faktérlerin ikili Karsilastirmasi

ikili Karsilagtirma Matrisi c21 c22 c23 c24 c25 Geo. Ort. PV
c21 1,00 3,64 0,61 0,47 0,41 0,84 0,1445
c22 0,27 1,00 0,38 0,66 0,38 0,48 0,0823
c23 1,63 2,65 1,00 1,18 0,41 1,16 0,1983
c24 2,14 1,52 0,85 1,00 0,16 0,84 0,1444
c25 2,43 2,65 2,43 6,44 1,00 2,52 0,4304
TI=0,0971 RI = 1,12 TO =0,09 <0,1

Yukaridaki tabloda ise; kamuoyunun duyarhiligi (c21), hiikkiimet diizenlemeleri (c22), medyanin takibi
(c23), misterilerin talep ve beklentileri (c24) ve toplumsal degerler (c25) faktorlerinin ikili
karsilastirmalarinin geometrik ortalamalar: yer almaktadir. Bu baglamda, bu kriterlerin dncelik vektorleri
esitlik (1) yardimiyla hesaplanmis olup, matrisin tutarlilik orani ise esitlik (2, 3 ve 4) yardimiyla elde
edilmistir. Bu matriste goreli olarak en 6nemli faktor % 43,04 agirligiyla toplumsal degerler olarak
bulunmustur.

Tablo 5. Orgiitsel Faktérlerin ikili Karsilastirmasi

ikili Karsilastirma Matrisi c31 c32 c33 c34 Geo. Ort. PV
c31 1,00 0,47 0,66 0,40 0,59 0,1342
c32 2,14 1,00 0,35 0,31 0,69 0,1563
c33 1,52 2,88 1,00 1,00 1,45 0,3276
c34 2,48 3,27 1,00 1,00 1,69 0,3819
TI=0,07 RI = 0,9 TO =0,08 <0,1

Tablo 5’te; orgiitsel politika, prosediir ve mevcut egilimler (c31), tepe yonetimin tutumu (c32), orgiit
kiiltiirti (c33) ve kurumsal degerler (c34) faktorlerinin ikili karsilastirmalarinin geometrik ortalamalari yer
almaktadir. Bu baglamda, bu kriterlerin 6ncelik vektdrleri esitlik (1) yardimiyla hesaplanmis olup, matrisin
tutarlilik orani ise esitlik (2, 3 ve 4) yardimiyla elde edilmistir. Bu matriste goreli olarak en 6nemli faktér %
38,19 agirligiyla kurumsal degerler olarak bulunmustur.

Tablo 6. Ana Kriterlerin ikili Karsilastirmasi

ikili Karsilagtirma Matrisi C1 C2 C3 Geo. Ort. PV

C1 1,00 0,45 1,97 0,96 0,2895
C2 2,24 1,00 2,43 1,76 0,5313
C3 0,51 0,41 1,00 0,59 0,1792
TI=0,01959 RI = 0,58 T0=0,03 <0,1

Tablo 6’da ise, ¢alisma kapsaminda ele alinmis olan ve is ahlaki standartlarini belirleyen ana faktorler;
kisisel (C1), toplumsal (C2) ve orgiitsel faktérler (C3) in ikili karsilastirmalarinin geometrik ortalamalari
yer almaktadir. Buna gore, buradaki kriterlerin dncelik vektorleri esitlik (1) yardimiyla hesaplanmis olup,
matrisin tutarlilik orani ise esitlik (2, 3 ve 4) yardimiyla elde edilmistir. Bu matriste goreli olarak en 6nemli
faktor % 53,13 agirhigiyla toplumsal olarak bulunmustur.

Tablo 7. Kiiresel Agirliklar

Ana Faktorler Agirhiklar Alt Faktorler Agirhiklar Toplam Agirhiklar
c1 0,2895 cl1 0,145501892 0,042122798
cl12 0,112791495 0,032653138
c13 0,160045251 0,0463331
cl4 0,581661363 0,168390965
Cc2 0,5313 c21 0,144490838 0,076767982
c22 0,08231263 0,0437327
c23 0,198349808 0,105383253
c24 0,144431632 0,076736526
c25 0,430415092 0,228679538
C3 0,1792 c31 0,134197926 0,024048268
c32 0,156309366 0,028010638
c33 0,327564798 0,058699612
c34 0,381927911 0,068441482

Tablo 7 de, hesaplanmis olan ana faktorlerin agirliklari, kendi alt faktorlerinin agirliklariyla carpilarak,
toplam agirliklar elde edilmistir. Bunun neticesinde, isletmelerde ahlaki standartlar etkileyen en 6nemli
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faktor ana faktor bazinda % 53’ liikk oranla toplumsal faktérler; alt faktor bazinda ise sirasiyla % 23 lik
oranla toplumsal degerler; % 17’ lik oranla kisisel degerler ve % 10,5’lik oranla medyanin talebi ve beklentileri
olmustur. Ik 3 faktériin ele alinmasinin nedeni Sekil 5 de goriildiigii iizere egimin iiciincii faktérde
baslayarak yatay bir seyir hal almis olmasindandir. Diger faktorlerin dnem dereceleri Sekil 5 de de
gorulecegi lizere, goreli olarak daha az 6neme sahiptir.

Sekil 5. s Ahlakini Etkileyen Faktérlerin Onem Derecesi Egrisi

is Ahlakini Etkileyen Faktorler

0,25
0,2
0,15
0,1
0,05
0
FPFPPFFEEPS TS
R AR SR A G I O S G
N R N I R A OSSR S AP SN
< < N N N < D ) é N ) X .
2 22 K2 D L 2 N S & 2 ) S .\\'&
5 & & o8 & & g & é N o O
S S & & N R ; N X < . <
P & & O F & & §F F & @ & &
SR @eﬁ o“&\ & & P &I & F ¢
65 &R S &%& & ‘&cﬁ & 28 & Qﬁo&\ 4@@
’b® & Qo \%’ \‘9\,' \'5& XK D
& ¢ > % N N S
N ) &
'@5 ) Qﬁ
A >
Qo
SONUC

Bu calisma, is ahlaki gibi giiniimiizde 6nemle ve 1srarla tizerinde durulmasi gereken bir konunun énemini
vurgulamak; boyle bir olgunun standartlarimi etkileyen faktorlerini belirlemek ve siralamak amaciyla
yapilmistir. Gerek ulusal yazinda gerekse uluslararasi yazinda is ahlaki konusunu sorunsal olarak ele alan
calismalarda genellikle konunun 6nemi, isgorenler ve isletmeler icin faydalar1 ve bununla birlikte
eksikliginde ortaya ¢ikan olumsuz durumlar incelenirken, herhangi bir isletme icin ahlaki standardin
belirlenmesine yonelik bir calismaya rastlanilmamistir. Calismada belirtildigi iizere 6nemi bu denli yiiksek
olan bir hususun 6lciilebilmesine olanak taniyacak olan genel-gecer bir model olusturma agisindan, bu
arastirma “ilk adim” anlaminda 6nem arz etmektedir.

Literatiir yardimi ile belirlenmis olan faktorler, bir kamu kurulusundaki farkli departmanlardaki yoneticiler
tarafindan ikili olarak karsilastinlmustir. ikili karsilastirmalar ise AHP yontemi ile analiz edilmistir. Her bir
ana faktoriin alt faktorleri kendi aralarinda ve en nihayetinde ana faktdrler kendi aralarinda analiz edilmis,
her bir sonug da tutarli bulunmus ve nihai kiiresel agirliklari hesaplanarak analiz son bulmustur.

Clegg vd. (2007: 108) calismasinda belirttigi iizere literatiirde is ahlaki konusunun ya kisisel ya da oérgiitsel
bir ¢cercevede ele alinmasi gerektigi tartisiilmaktadir. Watson (2003: 170) e gore bu konu kisisel bir mevzu
iken; Du Gay (2004: 42) e gore is ahlaki sadece drgiitsel cercevede olusmaktadir. Halbuki bir isletmede is
ahlaki ayni anda hem kisisel hem orgiitsel hem de genel cercevede toplumsal bazda olusabilmektedir. Bu
calisma neticesinde ise Tablo 7 ve Sekil 5 de goriilecegi iizere, goreli olarak 6nemli etkisi bulunan faktdrler;
toplumsal ve kisisel degerler seklinde bulunmus ve bu durum isletmenin toplumun ayrilmaz bir pargasi
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, toplumu olusturan bireyler ayn1 zamanda isletmeleri de
olusturmaktadir. Gerek toplumlarin gerekse isletmelerin ahlaki degerleri, ayni1 amag i¢in bir araya gelmis

AKU iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Cilt: 20, Say1: 1, Yil: Haziran 2018, Sayfalar: 57-68.
Journal of Economics and Administrative Sciences - Volume: 20, Issue: 1, Year: June 2018, Pages: 57-68.



66

Adnan Akin, Tayfun Arar, Esra Ulukok; (")rgl'itlerdeki Ahlaki Standartlari Etkileyen Faktorlerin AHP Yontemi ile
Belirlenmesi

olan bu gruplar1 olusturan bireylerin ahlaki degerlerinin kiimiilatif olarak birikmesiyle olustugu da
yadsinamaz bir gercektir. Goreli olarak 6nemli olan son faktor ise medyanin talebi ve beklentileri olmustur.

Kitle iletisim araclarinin hayatin her alanina girmesiyle birlikte mahremiyetin giderek azaldig1 yasantida,
isletmeler de medyanin kiskaci altinda kalip, yaptiklar1 her tiirlii mesleki faaliyetlerde ahlak standartlar:
cercevesinde 6zen gostermelerinin medya tarafindan baski altinda oldugu bir diger gergektir. Sonuglarin
literatiirdeki ilgili calismalarla (Sahin & Demir, 2000: 204, 207; Gok, 2008: 11-14; Egri & Sunar, 2010: 52,
53, 62) kismen uyumlu oldugu gézlemlenmistir. Buradaki “kismen” ibaresinin nedeni bu ¢alismada ortaya
¢ikan goreli 6nemli faktorlerin, belirtilen ¢alismalarda bir biitiin olarak belirtilmemis olmasidir.

ilhan (2005: 268-270), is ahlaki konusunu kavramsal bir sekilde inceledigi calismasinda ise is ahlakinin
belirlenmesinde rol oynayan faktorlere kisaca deginerek, bu calismanin sonuglarina benzer sekilde sosyo-
ekonomik siirecteki uygulamalar ve iliskileri, medya ve sosyal ¢evre gibi toplumsallastirici unsurlari, ayni
etik paydada bulusacak kisisel, toplumsal ve o6rglitsel degerler ile hukuksal sistem olarak belirtmistir.
Nitekim Sekil 5 de goriilecegi lizere, kriterlerin 6nem egrisi medyanin talebi ve beklentileri faktoriinden
itibaren agisini degistirerek diisiise gegmis oldugu gézlemlenmistir.

Bu arastirma ile isletmelerde is ahlaki standardinin olusmasinda etkili olan faktérlerin basini ¢eken
toplumsal ve kisisel degerler bakimindan, isletmelerin yapabilecegi sey, ise alimda insan kaynaklari
yoneticilerinin, adaylarin pozisyona yonelik sahip oldugu nitelikleri 6l¢menin yaninda ayrica sahip oldugu
ahlaki degerleri de dlcecek testler gelistirmesi ve uygulamasidir. Ayrica, isletmeler yapacaklari her tiirli is
faaliyetindeki ahlaki sorumluluklari yerine getirirken, salt olarak medyanin isteklerini tatmin etme amach
olmamali, bunun yaninda, sorumlu oldugu tiim paydaslarina maddi kazanglarin yani sira manevi kazanglari
da katmay1 gozetmelidir. Giris bolimiinde de bahsedildigi tzere, faaliyetlerdeki ahlaki degerlerin
gozetilmesi, isletmeyi uzun dénemde kalic1 olarak gerek orgiiti¢i gerekse orgiit dist sorumlu oldugu kesimin
gozinde sayginlik kazandiracak ve nihayetinde amaglarina ulagsmasinda olumlu katkilar saglayacaktir.

Arastirmada, yoneticilerden gelen degerlendirmelerin objektif olarak yapildig1 varsayilmaktadir ve kisitlar
arasinda ise, kamu sektoriindeki tek bir isletmeye yapilmis olmasi ile faktérlerin AHP yontemiyle
birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinmis olmasi s6z konusudur. Literatiir kisminda da a¢iklandig: iizere,
her isletmenin bir nevi durumsallik yaklasiminda oldugu gibi kendine 6zgii ahlaki degerleri ve standartlari
olabilmektedir. Bu ahlaki standardin belirlenmesindeki dncelikler de isletmeden isletmeye ve sektdrden
sektore degisiklik gosterebilmektedir. Bu yilizden, bu ¢alisma neticesinde goreli olarak énemli bulunan
toplumsal degerler, kisisel degerler ve medyanin talebi ile beklentileri faktorleri, kamu ya da 6zel sektordeki
diger bir isletme icin ayni 6neme sahip olmak durumunda olmadig1 gézlemlenmistir.

Bu arastirmada, faktorler arasindaki etkilesim ve nedensellik iliskisine bakilmadan AHP ydntemi ile
hiyerarsik bir siralama yapilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda bu nedensellik iliskisi de yargisal, uzman
goriisiine bagh olarak ya da metodolojik olarak DEMATEL yontemiyle incelenerek, faktorlerin analizinde
AAS (Analitik Ag Siireci) teknigi kullanilabilir. Ayrica, ayni faktorler benzer bir sektdrde ya da 6zel sektoérde
faaliyet gosteren bir isletmede uygulanarak aradaki farkliliklar incelenebilir.
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