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Oz

Diinyada en hizli biiytiyen sektorlerden birisi olan turizmin sosyal, ekonomik ve mekéansal iliskisi tizerindeki sosyal aglarin analizi, son
yillarda 6nemi giderek artan bir aragtirma konusu durumuna gelmistir. Kiiresellesmenin etkisi ile diinyada her yil milyarlarca insanin
yasadiklar1 mekanlardan baska mekanlara olan yer degistirme hareketi kurulmus aglar izerinden gergeklesmekte, dolaysi ile sosyal
aglarin insanlarin birbirleri ile olan iliskileri yaninda mekénsal boyutunun da oldugu bilinmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, turizm
cografyasi perspektifinden Tiirkiyede i¢ turizme yonelik bolgeler arasi seyahat akisinin mekéansal goriiniimiinii sosyal ag analizi ile
incelemektir. Caligmada Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2015 yilina ait Diizey 1 istatistiki bolge birimlerine gére Hanehalk:
Yurt I¢i Turizm Arastirmast verileri kullanilmugtir. Veriler ag analizine uygun olarak bolgelere gére matris geklinde diizenlenmis ve
verilerin analizi NodeXL ve Ucinet programi ile yapilmistir. Gergeklestirilen analizler neticesinde, bolgeler arasi yurt igi ziyaretci
aginin heterojen bir yapiya sahip oldugu, 2015 yilinda olas: baglantilarin tamami gergeklestigi icin “tam ag” yapisina eristigi, TR1
Bolgesi disindaki diger bolgelerin kendi igerisindeki seyahatlerin bolgeleraras: gergeklesen seyahatlere oranla daha fazla oldugu ve
ziyaret¢i akisinin mekénsal goriiniimiiniin tilkenin genel ekonomik ve sosyal oriintiisiine benzerlik gostererek bat1 bolgelerinde
yogunlastig1 gozlemlenmistir. Tiirkiye turizminin en 6nemli hedefleri arasinda turizm faaliyetlerinin tiim yila ve bolgelere yayilmas:
yer almasina ragmen, bolgeleraras: seyahatlerin gerek cikis gerekse varis bolgelerine gore olusturulan ag grafiklerinde, bolgesel
gelismislik farkliliklarina benzer bir sekilde, tilkenin batisi ile dogusu arasinda 6nemli farkliliklar goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Turizm Cografyasi, I¢ Turizm, Sosyal Ag Analizi.

Abstract

The contribution of social networks on the social, economic and spatial impacts on tourism which is one of the fastest growing sectors
in the world is significant. With the impact of globalization, the movements of billions of people to places other than their residence
place occurs through these networks annually, therefore social networks have a spatial dimension in addition to their association with
each other. The objective of this study is to look at the spatial outlook of domestic tourist flows between regions in Turkey with an
analysis of the social network from the perspective of tourism geography. Household Domestic Tourism Survey data according to Level
1 Statistics Regional Units for 2015 from TUIK were used, data were collected according to network analysis and data analysis has been
done with NodeXL and Ucinet program in the study. The network graphs and statistics show that the interregional tourists network has
a heterogeneous structure and that it has reached a “full network” structure in 2015 because all of the possible connections have taken
place and other regions outside the TR1 region have more travel within themselves than between regions and the spatial outlook of the
tourist flow displays similarity to the overall economic and social pattern of the western regions. Although the distribution of tourism
activities to whole year and all regions is one of the main targets of Turkey tourism, it has been manifested that Turkey’s east and west
are significantly different in the network graphics of both tourist sender and tourist accepting regions.
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GIRIS

Turizm endiistrisi genel olarak iilke igindeki ve di-
sindaki konjonktiirde meydana gelen gelismelere bagh
olarak kirilgan bir yapiya sahip oldugu igin (Seckel-
man, 2002: 88), doviz kurlarindaki degismelere, enf-
lasyona ve uluslararasi sosyal ve politik olaylara karsi
¢ok duyarli oldugundan sayilan etkenlere bagli olarak
dalgalanma gosterebilmektedir (Avcikurt & Erdem,
2006: 7). Bu gibi durumlarda dis turizmden hedefle-
digi talebi saglayamayan turizm endiistrisi, genellikle
can simidi olarak i¢ turizm pazarina yonelmektedir.
Ozellikle son yillarda iilkeleraras: siyasi, ekonomik ve
diplomatik iligkilerde cikar catismalarinin yasanmasi
turizm hareketlerinin yoniinii etkilemektedir. Hiikii-
metlerin ve finans kuruluglarinin i¢ turizm hareketleri-
ni tegvik eden tedbirler almasi ve seyahat acentelerinin
i¢ turizme bir hedef pazar olarak yonelmesi ile mev-
cut ve potansiyel turistlerin iilke i¢i seyahatlere olan
taleplerinin artmasina neden oldugu i¢in (Aymankuy
& Sarioglan, 2006: 66), turizm amagl iilke digina ¢1-
kacak olan vatandaslarin iilke igerisinde tatil yapmay1
tercih etmesiyle tilkeden doviz ¢ikist kismen azaltila-
bilmektedir (Batman & Cinar, 2005: 10). Diinyanin bir-
¢ok bolgesinde i¢ turizmden elde edilen gelirler bolge
ekonomileri i¢cin 6nemli bir yer tutmakta olup, i¢ tu-
rizmin ekonomik biiyiikliigli ve etkisi toplam turizm
hareketleri igerisinde 6nemli bir paya sahiptir (Turner
& Reisinger, 2001: 15). Ayrica yabanci turistlerin kil-
tirel farkliliklari, yasam tarzlary, tiiketim aligkanliklari,
davranis formlar1 ve zamana goére degisen taleplerine
gore, bir tilkenin tiim bolgelerini degil belirli mekanlar:
tercih ettikleri, dolayist ile turizm yatirimlarinin ve dis
turizmin genellikle iilkelerin belirli bolgelerinde yo-
gunlastig1 gortilmektedir. Bu durum bolgesel ve yerel
kalkinmay1 zorlastirdig1 icin bolgeler arasi esitsizlige
neden olmaktadir. Bununla birlikte yabanci turistler
bakimindan g¢ekici olmayan bdlgeler, sahip olduklar:
dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler agisindan yerli turist-
ler tarafindan tercih edilebilmektedir. Bu bolgelerde
turizm yatirimlarinin artisy, iilkede yasayanlarin tatil
olanaklarinin artmasina, turizmin i¢ dinamiklerinin
harekete ge¢mesine, yerli turizm isletmelerinin yeni
pazarlar bulmasina ve en 6nemlisi de turizm endiistri-
sinin yabanci sirketlere, pazarlara ve organizasyonlara
olan bagimliliginin azalmasina katki saglamaktadir.

Tiirkiyede, cumhuriyetin ilk yillarinda i¢ turizme
yonelik seyahatlerin, iilkenin i¢inde bulundugu eko-
nomik durumun ve ulagim imkéanlarimin yetersizli-
ginden dolay1 genellikle kisa mesafeli ama bir o kadar
da kiilfetli ve megsakkatli oldugu soylenebilir. Ayrica,
bu seyahatlere genelde Istanbul ve cevresinde yasa-
yanlarin katildig: bilinmektedir (Alkan, 2014). Bu y6-
niiyle, Tiirkiyede modern anlamda i¢ turizme yonelik
seyahatler Cumhuriyet doneminde baslamis olsa da
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Osmanli doneminde ¢ogunlukla padisah ve ailesinin,
pasalarin, Gst diizey devlet erkaninin, varlikli ailelerin
ve gayrimiislimlerin Istanbul ve cevresindeki yazlik
olarak adlandirilan sayfiye mekéanlarina yapmis olduk-
lar1 seyahatlerin Tiirkiyedeki i¢ turizm hareketlerinin
baslangicini olusturdugu soylenebilir (Kervankiran &
Cuhadar, 2017). Refik Halit Karay “Kirk Yil Evvel Kirk
Yil Sonra Anadoluda® isimli eserinde bu tiir seyahatle-
re belirli kesimlerin katildigini, bundan dolay1 seyaha-
tin sembolii olan bavulu; sadece ecnebi memleketleri-
ne gidip gelen hariciye memurlarinin ve yabancilarin
taniyrp kullandigi bir esya olarak betimlemektedir.
Baslangicta padisah ve cevresinin katildig1 bu tiir se-
yahatlere, daha sonralar1 halk da katilmaya baslamstir.
Bu tiir yer degistirmeler Osmanli Imparatorlugu’nun
son donemlerinde modernlegsmenin de etkisi ile orta
sinif insanlarin da yaz mevsiminde katildiklar: keyifli
ve eglenceli seyahatler haline gelmistir (Birkan, 2014a;
Kervankiran & Cuhadar, 2017). Bu yillarda yasanan
degisimi Toprak (2018) s6yle anlatmaktadir:

“..Osmanlida uzun siire deniz mahremin bir par-
gastydr. Ug bir yam deniz olan Istanbulda denizin ayri
bir yeri oldu. Ama denize girilmedi; sanki denize girmek
yasakti, ya da gercekten Oyleydi. Tanzimat sonrasi Bat:
ozentisi Osmanli toplumunu da etkilemekten geri kal-
madi. Batida da denize girmenin kurali vardi. Osman-
lida bu kurallar daha da sikiyds. Ve nihayet Osmanli 19.
yiizyihn ikinci yarisindan itibaren denizden tahta perde-
lerle ayrilmis olan deniz hamamlari ile yetinmek zorun-
da kaldi... Deniz hamanindan plaja gegis ise bir dev-
rim niteligindeydi. [lhami Mazhar, Bir Omiir Boyunca’
bashkl: kitabinda “plajlarda giineslenerek denize girmeyi
bize Ruslar dgrettiler” diyecekti. Miitareke ve Istanbul’'un
isgaliyle birlikte “mesire” anlayisi degismisti. Mesire-
ler sayfiyeye doniismeye baslamsti. Bogaz yerine artik
Adalara ve Anadolu yakas: sahillerine gidilir oldu...”.

Bu dénemde o6zellikle Bogazici, Yenikdy, Tarabya,
Florya, Kandilli, Ortakdy, Kuzguncuk, Belgrad Orma-
n1, Beylerbeyi, Uskiidar, Goztepe, Erenkdy, Kadikdy,
Camlica ve Adalar gibi mekanlar dogasinin giizelligi,
tatls sularin letafeti ve yazin serin havasi dolayist ile en
fazla tercih edilen yerlerdir. Bu yazlik mekanlara ha-
nedan ve yiiksek tabakanin ragbet etmesi ile koskler,
yalilar, baglar, bahgeler yaninda baslangicta gayrimiis-
limlerin tercih ettigi Adalar gibi yerlerde dinlenmek ve
eglenmek icin gazinolar, plajlar, oteller ve pansiyonlar
inga edilmistir (Alkan, 2014: 34). 1920’lerin baslarin-

! Refik Halid Karayin 1919da kitaplasan Memleket Hikayeleri ese-
ri 1911-1918 yillar1 arasi gozlemlerine dayanir. Karayin daha sonra
1938-1965 yillar1 arasinda Tan, Aksam, Yeni Istanbul ve Zafer gibi
gazete ve dergilerde yayimlanan makaleleri Memleket Yazilari dizisi
olarak kitaplastirilmigtir.

2 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Mazhar, flhami. (1974). Bir Omiir Boyunca,
Istanbul: Bogazici Yayinlari, s.59-60.
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da Istanbul’a yerlesen ¢ok sayida Beyaz Rus’la birlikte az
cok bir plaj kiiltiirii olusmus, memleketin dort bir yanin-
dan ¢ok sayida ailenin 6zellikle de Ankaradaki memur
ailelerin goziinde “yazlik” kelimesi ¢ok uzun zaman “Is-
tanbul” ile birlikte 6zdeslesmistir (Birkan, 2014a).

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bes Sehir’” isimli eserinde
[stanbul’'u anlatirken; taninmis insanlar ve yiiksek me-
murlar i¢in bilhassa bu yillarda (1950’li yillar) bogazda
yazliga gitmenin moda oldugundan bahseder (Alkan,
2014: 42). Refik Halit Karay ise bu ozelliginden dolay:
Istanbul'u “yazlik¢i sehri” olarak anar ve yazarin Cum-
huriyetin ilk donemlerine ait i¢ turizm konulu bir¢ok
yazisi vardir; Yazlik Istanbul, Otel ve Ev, Yazliktan Do-
niiste Kislikta Diigiiniis, Yazliga Gitmeyenlerin Psikolo-
jisi, Yariun Yazlik Tatili, Yazliga Gitme Sevdasi, Kendi
Memleketini Gezip Géremeyenlerin Ulkesi*. Bu yazi-
lardan “Otel ve Ev” baglikli yazisinda Karay, Anadoluda
savag sonrasi zenginlerin cogaldigindan, inkilaplar
sonrasi toplumsal hayatin degistiginden ve insanlarin
yasadiklar1 yerlerden bagka yerlere gitme aligkanliklar:
gelistigi icin bundan béyle yerli yazlik¢ilarin sayisinin
artacagindan bahseder (Birkan, 2014b). Resat Nuri
Giintekin (2017) ise, Cumhuriyetin ilk yillarinda diin-
yada moda haline gelen ve kendinin de modaya uyarak
yazdig1 “Anadolu Notlarr’” isimli seyahat kitabinda, se-
yahat ettigi yerlerde yollarin bozuk oldugunu, otellerin
hem yetersiz hem de bakimsiz oldugunu ve hizmetin
6zensiz olmasina tiziildigiini ifade eder. Oran (2017)
ise, gliniimiiziin en fazla turist geken turizm destinas-
yonlarindan olan Bodrum®u 1950’li yillarda eczanesi,
discisi olmayan “tamtakir” bir koy olarak anlatmakta-
dir. Yabanci turist hareketliliginin olduk¢a az oldugu
bu yillarda entelektiiel ve arastirmaci bir¢ok yazarin
yerli turistlerin psikolojik durumlarini tasvir ettigi
yazilarinin yaninda, i¢ turizme yonelik seyahatlerin
ekonomik, toplumsal, ¢evresel ve psikolojik etkilerini
konu alan yazilarinin olmasi i¢ turizmin tarihinin dis
turizme gore daha eski oldugunu gostermektedir.

Cumbhuriyet donemi ile baglayip 6zellikle 1980 son-
rasinda Tiirkiye'nin ekonomik ve toplumsal olarak geli-
simi ve degisimi, daha modern bir yasam umudu, kitle
iletisim araglari, ulasim ve iletisim alanindaki gelis-

* Ahmet Hamdi Tanpinarin 1940-1945 yillar1 aras1 Ankara, Erzurum,
Konya, Bursa ve Istanbul illerine yaptig1 seyahatler sonucundaki goz-
lemlerini yazdig1 ve 1946 yilinda ilk baskisi yapilan eserdir.

4 Ayrintil bilgi igin bakiniz: Tuncay Birkan, (2014b). Kirk Yil Evvel Kirk
Yil Sonra Anadoluda, “Refik Halid Karay Memleket Yazilari-2”, Inki-
lap Kitabevi, Istanbul.

* Anadolu Notlar1 Milli Egitim Bakanlhig Miifettisligi sirasinda Resat
Nuri Giintekin’in, 1930’lu yillarda yaptig1 gezilerde Anadolunun top-
lumsal ve kiiltiirel hayat ile ilgili gézlemlerini yazdig: eserdir. Once
iki cilt halinde basilmis olan eser giintimiizde tek cilt halinde yayimn-
lanmaktadr.

¢ Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Oran, Baskin. (2017). Eniste Goziiyle Bod-
rum, 3. Basky, Iletisim Yayinlari, Istanbul.
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melerden dolay1 toplumun dis diinyaya ag¢ilmasi, orta
ve geng kusagin egitim seviyesindeki iyilesmeler, Tiir-
kiyedeki aile formunun ve yapisinin zamanla evrimi,
tatilin ve seyahat etmenin saghk acisindan iyi geldigi
distincesi, kentli niifusun artisi, kadinin ekonomik ve
toplumsal hayata daha fazla katilmas: gibi sebeplerden
dolay1 yerli turistlerin seyahat etme aligkanliklarinin
degismesi Tirkiyede i¢ turizmin en 6énemli avantajla-
rint1 olusturmaktadir (Kervankiran & Cuhadar, 2017).
Hizmet ekonomisine gegis, sanayilesme ve kentlesme
siirecinin bir sonucu olan turizm sayesinde (Lanquar,
1991), Tiirkiyede yerli turistlerin degisen seyahat alig-
kanliklar1 seyahat ettikleri mekanlar1 da degistirmistir.
Bu mekénsal degisim ve doniisiime kuskusuz dis tu-
rizm hareketliligi 6nemli derecede etki etmis olsa da ig
turizmin de katkist bityiiktiir. TUIK’in her yil yapmus
oldugu Hanehalki Yurt I¢i Turizm Aragtirmast’nin so-
nuglarma bakildiginda, Tirkiyede seyahate ¢ikanlarin
biiyiik ¢ogunlugunun seyahate ¢ikis amaglarinin ba-
sinda yakinlar ziyaretin gelmesi ve her seyahate ¢ikan
dort kisiden ti¢liniin arkadas ve akraba evinde kalmas,
Tiirkiyede i¢ turizm hareketlerinin sosyal aglar iize-
rinden isledigini gostermektedir. Seyahat edenlerin
gerceklestirmis olduklar1 yer degistirme hareketinin
en 6nemli motivasyonunu olusturan bu aglarin insan-
lar arasindaki iligki ve etkilesimin yaninda, mekansal
olarak yer se¢iminin de etkisi vardir. Yurt icinde iller
ve bolgeler arasi gerceklesen seyahatlerin temelde iki
boyutunun oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, seyahat
edenlerin ¢ikis ve varis bolgeleri (diigiim-node), digeri
ise bu bolgeler arasi glizergahi/baglantiy1 (kenar-edge)
olusturmaktadir. Bundan dolayx iller, bélgeler ve iilke-
ler arasi karsilikl: turist hareketlerini ve bu hareketliligi
domine eden diigtimler (node) ve diigiimleri birbirine
baglayan kenarlar (edge) ile bu diigiim ve kenarlarin
yogun oldugu baglantilary, iliskileri ve etkilesimi orta-
ya koymada en etkili tekniklerden birisi de sosyal ag
analizidir.

LITERATUR TARAMASI

Dogas1 geregi turizm belirli bir yerden bagka bir
destinasyon bolgesine hareketi gerektirdiginden, yer
ve mekan odakli cografi diisiincenin turizmle ilgili
aragtirmalara katkilar1 bityiikttr. Cografya ve turizm
konulu bircok akademik caliymada turizmin zaman
ve mekan icerisindeki karmasik yapisini anlamak i¢in
farkli teori ve kuramlar gelistirilmis ve farkli teknikler
uygulanmistir (Page, 2015). Turizm, aynen cografya-
nin taniminda oldugu gibi, mekénsal farkliliklarin ya-
ratt1g1 bir olgudur ve mekansal farkliliklar1 yansitacak
gorsel malzemenin turizmin ele alinmasindaki rolii bii-
yiiktiir (Ozgiig, 2017). Turizm konusunda ¢aligan aras-
tirmacilar 1980’lerden bu yana mekani tatil yeri olarak
tanimlamuig, fakat daha sonra yapilan caligmalarda ise
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turizm mekanlari ile turist ve yerel halk arasindaki ilis-
kisel baglantilar daha fazla 6nemsenmeye baglanmistir
(Zogal & Emekli, 2017). Yerel ve ulusal élgekte ekono-
miye katki saglayan ve bolgesel kalkinmaya destek olan
turizm sektoriiniin kendine has bir yapis1 bulunmakta
ve bu yapi belirli bir mekanda organizasyonlar arasi
ag iliskisine ve turist hareketliligine bagli olarak isle-
mektedir. Turist hareketleri ve turist akisinin mekansal
goriniimi turizm cografyasinin temel konularindan
birisidir. Turizm cografyas: kiiresel, ulusal, bolgesel ve
yerel Glgekte gerceklesen turist aktivitelerinin mekan-
sal yayilimini, degisimini, dontisiimiinii ve oriintiisii-
ni agiklamaya odaklanir (Pearce, 1995). Turizm cog-
rafyasinin unsurlars; turistlerin gonderildigi kaynak
bolgeler, turistlerin varis noktalar1 olan turizm desti-
nasyonlar1 ve kaynak boélgelerle varis noktalar: arasi
seyahat giizergahlar1 olmak iizere iige ayrilmaktadir.
Bu ti¢ bilesen icindeki turist hareketlerinin incelenme-
si turizm cografyasinin ilgi alanlari icerisinde bulun-
maktadir (Soykan, 2004). Turistlerin belirli bir zaman
ve mekanda nasil hareket ettiklerini anlamak; {irtin
gelistirme, destinasyon planlamasi, altyap: ve ulasimin
gelistirilmesi, yeni ¢ekicilikler olusturma ve turizmin
sosyal, cevresel, ekonomik ve kiiltiirel etkisinin yoneti-
mi agisindan 6nemlidir (Lew & Mckercher, 2006). Tu-
rizm faaliyetlerinde; turistlerin, hizmet odakli organi-
zasyonlarin, turizm kaynaklarinin, destinasyonlarin ve
kamu kurumlarinin etkisi biiytiktiir. Eger turizm diin-
yasini ve sistemini anlayacaksak, bu faktorler ve turizm
kaynakli hareketler arasindaki baglari anlamamiz gere-
kir. Sosyal ag analizi, bu baglarin 6riintiisiinii ve yapila-
rin1 anlama imkéni taniyan bir dizi yontem ve araglarla
turizm aragtirmalarina katki saglar (Casanueva ve ark.,
2016). Bununla birlikte sosyal aglar, insanlar arasindaki
iliski ve etkilesim temelli olmasinin yaninda, her sosyal
ag ayn1 zamanda mekénsal bir boyut tasir. Dolayisty-
la, kurulan aglar sadece insanlar1 birbirine baglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda mekénlar1 da birbirine baglar
(Yakar & Sert Eteman, 2017). Bu agidan Tirkiyedeki i¢
turizm hareketliliginin mekansal boyutunun ve bélge-
ler arasindaki seyahat akiginin ¢ikis ve varis bolgelerine
ve bolgeler arasindaki baglantiya gore olusturdugu ag
iligkisinin analiz edilmesinin 6nemli olacag: diisiiniil-
mektedir. Bu ¢alisma turizm cografyasinin mekansal
perspektifinden Tiirkiyede yurt igi seyahat akiginin
bolgeler arasindaki mekansal gériinimiinii sosyal ag
analizi ile degerlendirmeyi amaglamaktadr.

Sosyal ag analizi teknikleri son yillarda sosyal bi-
limlerin bir¢ok alaninda yaygin bir sekilde kullanil-
maya basladi. 20. ytizyilin baglarinda beseri cografya,
bolge bilimi ve turizm gibi alanlarda toplumsal ha-
reketlerle cografi mekén arasindaki iligkiyi arastiran
ampirik caligmalar birbirinden kopuktu (Butts, 2011),
ancak sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda bu iliski
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tizerinde farkli boyutlarda ve yapilarda fiziki mesa-
fenin etkili oldugu savunuldu. Fakat sosyal aglarda
baglamin mekansallastirilmas: durumu ve cografi ay-
rintillarin yetersizliginden dolay1 cografya disiplininde
sosyal ag analizinin kullanimi biraz zaman ald1 (Radil
ve ark., 2010). Bununla birlikte cografyanin birinci ku-
rali olan; “her yer her yerle iliskilidir, fakat yakindakiler
uzaktakilerden daha cok iliskilidir” seklindeki teorik
yaklasiminin farkl disiplinler tarafindan kabul gérme-
si (Tobler, 1970) ve is birliginin, dayanisma hareketleri-
nin ve ekonomik aktivitelerin belirli mekanlarda giiglii
bir sekilde kutuplasma ve kiimelenme egilimi goster-
mesi cografya ile ag yapilar1 arasindaki iliskiyi 6nemli
hale getirdi (Autant-Bernard & Hazir, 2013). Bireyle-
rin cografi diizenlemelerinin, sosyal iligkiler ve sosyal
etkilesimler tizerinde giiglii bir yapilandirma’ etkisine
sahip oldugunu iddia eden birgok ¢aligma olsa da (Da-
raganova ve ark., 2012) mekana gomiilii olan bu iligki-
leri agiklayan mekénsal sosyal ag modelleri olduk¢a az-
dir (Butts, 2002; Butts, 2008, Wong ve ark., 2005). Son
yillarda ekonomik cografyada ve bolgesel kalkinmada
ag bilimi yogun bir sekilde ilgi gormeye baslad1 (Grab-
her & Ibert, 2006). Ozellikle sosyal teoriden etkilenen
iliskisel ekonomik cografya yaklasiminda, ekonomik
davranislar tizerinde sosyal ve ekonomik iliski yapilari-
nin etkili oldugu ve bu iligkilerin belirli bir baglama ba-
gimli ve ayni zamanda gomiilii oldugu (Bathelt & Glii-
ckler, 2003) ve bu iliskisel gomiilii yapilarin icerisinde
yer alan bireylerin, sirketlerin ve organizasyonlarin bir
agin parcasi olarak ekonomik eylemde bulundugu sa-
vunulur (Dicken ve ark., 2001).

Turizm temel olarak insan hareketliligine ve bu ha-
reketlilikten ortaya ¢ikan ekonomik, toplumsal, tekno-
lojik, kiiltiirel ve mekénsal iligkilere baghdir. Turizmle
ilgili calismalarda sosyal ag analizinin kullanilmasi ¢cok
yenidir, bununla birlikte son yillarda turizm literati-
riinde sosyal ag analiz teknikleri kullanilarak yapilan
bir¢ok caligma bulunmaktadir. Bunlar arasinda; turizm
dergilerini inceleyerek turizm alaninda yapilan calis-
malarin arastirma konularina, yazarlara, kurumlar ara-
s1 igbirligine ve turizm bilgi yapisina gore ag iligkisini
(Benckendorff, 2009; Racherla & Hu, 2010; Bencken-
dorft & Zehrer, 2013; Karagoz & Kozak, 2014), turizm
konulu yapilan tezlerde kullanilan farkli disiplinler
arasindaki ag iliskisini ve yillara gére turizmi domine
eden disiplinlerin gelisim seyrini (Ying & Xiao, 2012;
Karagoz & Yiincii, 2013), konaklama isletmeciligi ala-

7 Insan davraniglarinin ¢ogu zaman farkinda olunmayan yapisal giig-
ler tarafindan Onceden belirlendigini, ampirik diizeyde urini
sekillendiren bu yapilarin igerisindeki itici giictin ya da mekanizmanin
anlagilmast i¢in “papisalc:” bir yaklagima ihtiyacin oldugunu savunan
ve daha sonra ‘siire¢ olarak yapi” seklinde ifade edilen yapisalcilik
tird ile ozellikle radikal cografya aracihigiyla cografya tizerinde etkide
bulunan goriis (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Arild Holt-Jensen,
2017,Cografya Tarihi, Felsefesi ve Temel Kavramlari, ¢eviri: Erdem
Bekaroglu, Omer E Anli, Hatice Turut, Suat Tuysuz)
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nindaki dergilerde ¢ikan makalelerdeki ortak yazarlar
arasindaki isbirliginin sosyal ag iliskisini ve bu alanda
egemen olan aktorlerin ¢ekirdek ag yapisini (Hu & Ra-
cherle, 2008), uluslararasi turizm hareketlerinin diin-
ya genelindeki akis yogunluklarinin ve iilkeler arasi
mekansal dagiliminin sosyal ag analizini ve bu akigta
etkili olan ekonomik, toplumsal, teknolojik ve cografi
ag iliskisini (Miguéns & Mendes, 2008), kirsal bolge-
lerde turizmin yonetimi ve planlamasinda mekansal
merkezilik analizini kullanarak ag yapisini (Lee ve ark.,
2013), spor turizminde sosyal ag analizi ile organizas-
yonlar arasi isbirligi iliskisini (Wasche, 2015), 2008
yilinda Cinde yapilan Olimpiyat Oyunlarina katilan
yabanci turistlerin internet sitelerini kullanma du-
rumlarina gore hareket ettikleri mekanlarin sosyal ag
analizi ile akis ve hareket baglantilarini (Leung ve ark.,
2012), turizm firmalariin inovasyon siireglerinde cog-
rafi karakterlerin sosyal ag yapisini (Serensen, 2007),
turizm bolgelerinde sitirdiiriilebilir turizm gelisiminde
isbirlik¢i yonetisim aglarinin 6nemini ve aktorler ara-
s1 orgiitlenmenin ve karsilikli iliskinin olusturdugu ag
yapisini (Erkus-Oztiirk & Eraydin, 2010), turizm islet-
meleri arasindaki aglarin ve isbirligi dinamiklerinin
mekansal farkliliga gore sosyal ag analizini (Kelman
ve ark., 2016), sosyal paylasim sitelerinde turistlerin
seyahatle ilgili paylasimlarinin sosyal ag analizi ile ha-
berlesme 6zelliklerinin ve sosyal etkilesimlerinin karar
verme siireglerindeki etkilerini (Luo & Zhong, 2015),
farkll turizm operatorlerine ait internet sitelerinde tu-
rizm destinasyonlarinin etkilesiminin ag analizini (Ba-
ggio, 2007), sosyal ag analizi kullanilarak uluslararasi
turistlerin metropol alanlarina yaptiklar: seyahatlerin
mekansal ag yapilarini ve modelleri ile SYSTAT 10 ve
SPSS programlar1 kullanilarak farkli ¢ikis alanlarma
gore turist gruplari ve varis yeri arasinda degisen fark-
liliklar1 ve ¢ok yonlii turizm davraniginin kapsami ve
niteliginin turistlerin akis yonelimine etkisini (Hwang
ve ark., 2006), turizm destinasyonlar1 arasinda motor
veya otomobille yapilan seyahatlerin sosyal ag analizi ile
merkezilik, yakinlk ve diigiimler (node) arasi baglanti-
larin (edge) yapisal modellerini ve destinasyonlar arasi
tur rotalarinin ag yapisini (Shih, 2006) ve sosyal ag ana-
lizinin turizme nasil uygulanacagini, bu analizin temel
unsurlarinin neler oldugunu ve turizm arastirmalarinin
gelisiminde sosyal ag analizinin katkisini (Casanueva ve
ark., 2016) ortaya koyan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

SOSYAL AG ANALIZi

Matematikte ¢izge (graphs) teorisinin gesitli alan-
lardaki problemlere uygulanmas: ile gerceklesen ag
bilimi, 1990’larin basinda yeni bir bilim olarak ortaya
¢tkmustir (Lewis, 2009). Aglar, sinirsiz bicimde genisle-
yebilen, ag cercevesinde iletisim kurabilmeleri, agik¢ast
ayni iletisim kurallarini (6rnegin degerler ya da perfor-
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mans hedefleri) paylasmalar1 halinde yeni diigiimlerle
biitiinlesen agik yapilardir. Aga dayali bir toplumsal
yapi, dengesini bozmaksizin yeniliklere gidebilecek,
son derece dinamik, acgik bir sistemdir. Ancak agin
morfolojisi, ayn1 zamanda, iktidar iliskilerinin anlaml
bir bigimde yeniden 6rgiitlenmesinin de kaynaginda
yer alir (Castells, 2008). Aglar en temel haliyle diigiim
(node) ad1 verilen nesneler ve bu diigtimleri birbirine
baglayan kenar (edge) ad1 verilen baglantilardan olu-
san bir ogeler setidir (Tunali, 2016). Bir ag birbiri ile
iliskili en az iki diigtim ile baglar ve ¢ok sayida diigtim
ve kenar igerebilir (Giirsakal, 2009). Digiimlerin ve
baglantilarin niteligi ne olursa olsun, aglar her yerde ve
her alanda vardir (Barabasi, 2003), dolayisi ile bu ag-
lar goriilebilirse ve ortaya ¢ikarilirsa daha derin yapilar
anlagilabilir ve yonetilebilir. Ag biliminin kullanicila-
ra sagladigi imkanlary; gruplari tanimlamak, 6nemli
baglant1 ve diigtimleri belirlemek, rolleri ve konumlar:
kesfetmek, gizli baglantilar1 agiga ¢ikarmak ve iletisimi
kolaylagtirarak anlagilir hale getirecek temsiller olus-
turmak seklinde siralamak miimkiindiir (Bender-de-
Moll, 2008). Ag biliminin gelismesine, bilgi ve iletisim
teknolojilerinde meydana gelen ilerlemeler 6nemli
katki saglamis ve ag bilimi farkli disiplinler tarafindan
kullanilmaya baglamistir (Giirsakal, 2009). Giniim{iz-
de sosyoloji, antropoloji, cografya, ulagim, bilgisayar,
matematik, istatistik, turizm, ticaret, ekonomi, pazar-
lama vb. alanlarda ag biliminden etkin bir sekilde ya-
rarlanilmaktadir.

Sosyal ag analizi ise akrabalik iligkileri, mesleki ilig-
kiler veya son zamanlarda gittik¢e yayginlasan sanal
ortamlardaki arkadaslik iliskileri gibi nedenlerle bir
araya gelen bireyler ve bu bireyler arasindaki baglanti-
lar1 modellemek icin kullanilmaktadir. Analizin temel
hedefi, bu aglardaki bireyler ve topluluklar hakkinda
anlamli bilgiler elde etmektir (Tunali, 2016). Ciinkii
sosyal hayat statik degil, dinamik oldugu igin sosyal
hayatta diizen ve diizensizlik i¢ ice bulunur. Sosyal ag,
sosyal baglamda kisilerin veya diger ¢okluklarin ara-
larindaki etkilesimi, yardimlagmay1 ve iletisimi goste-
ren bir yapidir. Bireyler arasindaki etkilesimleri de goz
oniine alan sosyal ag analizi, karmagik bir yap1 icinde
bulunan sosyal hayati analiz etmek amaciyla gelistiril-
mistir. Sosyal ag analizi, sosyal yapiy1 diigiimlerden ve
diigiim ciftlerini birbirlerine baglayan iliski kiimele-
rinden olugan bir ag olarak tanimlayarak sosyal yapiy1
ve etkilerini inceler (Giirsakal, 2009). Sosyal ag analizi
sosyal yapilary, iyeleri ve kaynaklar1 birbiriyle iliskilen-
diren baglara sahip bir ag olarak kavramsallastirmakta,
agda yer alan her bir tiyenin ozelliklerinden ¢ok bag-
larin ozelliklerine yogunlasmakta ve topluluklar; kisi-
lerin, giinliik yasantilarinda gelistirdigi, strdiirdiigii ve
kullandig1 bireysel iliski aglar1 olarak gormektedir (Otte
& Rousseau, 2002).
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Literatiirde sosyal ag analizinin ge¢misi, 19 yy.
sonlar1 gibi gosterilse de aslinda sosyal ag analizi, Ro-
manyali bir Amerikan gé¢meni olan psikiyatr Jacob
Morenonun 1930da insan gruplar: arasindaki etkile-
simlerin dinamikleriyle ilgilendigi ¢alismaya dayan-
maktadir (Newman, 2010) ve psikoloji alaninda yapi-
lan bazi ¢aligmalarda kullanilan bu yontemler, Moreno
tarafindan “sosyometri” adi altinda kullanilmistir (Fre-
eman, 2004). Sosyometri ile baglantili olan sosyal ag-
lar, késelerde insanlarin veya bazen insan gruplarinin
yer aldig1 ve arkadaglik gibi sosyal etkilesimlerin bazi
formlarinin kenarlar tarafindan temsil edildigi aglar-
dir. Dtigtimler insanlar1 yani aktorleri ve kenarlar ise
baglantilar1 temsil eder. Kenarlar, bireyler arasindaki
arkadaghig temsil edebildigi gibi profesyonel iliskileri,
para veya trlin takasini veya diger farkli baglantilar:
temsil edebilir (Newman, 2010). Bundan dolay: sos-
yal ag analizinin, aktorlerin bireysel 6zelliklerden ¢ok,
bireyler ve gruplar arasi iligkileri a¢iklamaya ¢alismast
sosyal bilimlerin diger yontemlerinden farkli oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ekonomiden sos-
yolojiye, istatistikten bilgisayara, cografyadan turizme
vs. iliskisel 6zellik iceren akademik disiplinlerin birgok
alaninda sosyal ag analizi yontemleri kullanilmaktadir.

“Sosyal Ag” terimi ise her ne kadar sosyal medya
gibi internet tizerindeki sosyal arkadashik aglarini ha-
tirlatsa da gercekte tiim insan iligkileri ve etkilesim-
lerine uygulanabilmektedir (Otte & Rousseau, 2002).
Bu yoniiyle sosyal ag analizi, sahip oldugu aragtirma
perspektifi ile sosyal bilimlerde farkl bir yere sahiptir.
Geleneksel arastirmalar degiskenler (bagimli/bagim-
s1z) arast iliskilere odaklanilirken; sosyal ag analizinde
varliklar arasindaki iligkilere ve oriintiilere odaklanil-
maktadir. Sosyal ag analizinde, bagimli ve bagimsiz
degisken ayirimi yoktur ve bir anlamda, her sey her
seyle iliskilidir felsefesine dayanmaktadir (Sert ve ark.,
2014). Bu baglamda sosyal ag analizi, sosyal yapiy1 ak-
torlerden (diigtimlerden) ve aktor ciftlerini birbirine
baglayan iliski kiimelerinden olusan bir ag olarak go-
rerek, sosyal yapiy1 ve etkilerini incelemektedir (Giir-
sakal, 2009). Sosyal aglarin hem olusumunu hem de is-
leyisini yoneten kurallar vardir. Aglarin nasil ¢alistigini
inceleyeceksek, bunlarin nasil bir araya getirildigini de
anlamamiz gerekir. Insanlar cografya, sosyo-ekonomik
durum, teknoloji, hatta genler yoluyla belirli tiirde ve
belirli sayida sosyal iliskilere sahip olacak sekilde sinir-
lanmustir. Insanlar arasindaki ekonomik, toplumsal ve
mekansal iligkileri anlamanin yolu aralarindaki baglari
ortaya ¢ikarmaktir (Christakis & Fowler, 2012).

Herhangi bir bolgedeki farkl: turistik tiriinler ve or-
ganizasyonlar arasindaki is birligi, dayanisma ve karsi-
likli bagliliga dayali olan (Tinsley ve Lynch, 2001; Bjork
& Virtanen, 2005) turizm sektorii de aslinda aglarla is-
leyen bir endustridir. Diinyadaki bir¢ok iilkede turiz-
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min ortaya ¢ikis1 ve gelisiminde aglarin etkisi biiytiktiir
(Scott ve ark., 2008). Bickerdyke (1996), Avustralyada-
ki 1500 isletme tizerinde yapmis oldugu ¢alismada, is-
letmelerin giiglii ag yapilarina sahip oldugu ve bu islet-
meler arasinda ise en biiyiik ag iligkisinin turizme bagl
hizmet sektoriinde gelistigini ortaya ¢ikarmistir (Scott
ve ark., 2008). Aslinda bir iilkedeki turizm organizas-
yonu hiyerarsik bir ag diizeni i¢erisinde hareket etmek-
tedir (Pearce, 1995). Bu organizasyon igerisinde yer
alan; plaj, gol, deniz, milli park, dogal peyzaj gibi fiziki
cekicilikler ile miizeler, kiiltiirel miras alanlari, sanat ve
mimari degerleri gibi kiiltiirel cekicilikler 6nemli arz
kaynaklarini olusturmaktadir. Organizasyonun karar
vericileri olan yerel halk, sektdr temsilcileri, yerel yo-
neticiler ve tiim paydaslar arasi etkilesimin ve yonetisi-
min saglikli isleyisi ve siirdiriilebilir yonetimi etkin ve
verimli bir ag iligkisine baglidir.

Son yillarda, cografi kiimelenmelerin ve bolge-
lerdeki iligkilerin nasil bir yapiya sahip olduklarini
arastirmak icin sosyal ag analizi teknikleri uygulan-
maktadir. Turizm faaliyetleri de belirli bir zamanda ve
mekanda insanlarin hareketini igermektedir. Turistler
bir¢ok farkli destinasyonlarda farkli deneyimler yasa-
maktadir (Mckercher & Lau, 2008) ve bu deneyimler
sayesinde turistlerin yasadiklar yer ile destinasyonlar
arasinda bir ag iliskisi olusmaktadir (Leung ve ark.,
2012). Bauman (2013)’a gore turist yagaminin anlami
bir yere varmak degil, hareket etmektir ve turistlerin
bu “hareket edebilme” yetisi 6zgiirlik, 6zerklik ya da
bagimsizlik olarak temsil edilmektedir. Bu hizli yer
degistirme nedeni ile 1990’11 yillarda zaman ve mekén
olaganiistii 6l¢iide sikismis ve gesitli teknolojik gelis-
meler diinyanin dort bir kosesindeki insanlar1 birbirine
yaklastirmistir. Aslinda bu mekan sikismas, turistlerin
tiziksel olarak bir yerden baska bir yere hizla akmala-
rindan kaynaklanmistir (Urry, 2009). Zamanla artan ve
yayilan bu hareketlilik, diinyanin mekéansal gériiniimii-
ni degistirmis ve dontistiirmiistiir. Bunun i¢in turizm
destinasyonlar1 arasindaki akist ve bu akisin mekéansal
iliskisini anlamak ve saglikli yorumlamak i¢in sosyal
ag tekniklerden yararlanmaya ihtiya¢ vardir (Marzano,
2008). Ciinkii aglar, hem turizm sektériindeki organi-
zasyonlar arasi etkilesimin hem de turizmin en 6nemli
aktorii olan turistlerin akisini gorsellestirmede en uy-
gun tekniklerden biridir (Ter Wal & Boschma, 2009).
Sosyal ag analizi yontemi Tiirkiye cografyacilar igin
nispeten yeni bir yontemdir. Oysa ekonomik cografya
basta olmak {izere niifus arastirmalarinda, go¢ ¢aligma-
larinda ve beseri cografyanin diger dallarinda bu yon-
tem yabanci cografyacilarca siklikla kullanilmaktadir
(Kaygalak, 2017). Farkli disiplinlerin son yillarda kul-
landig1 6nemli tekniklerden birisi olan sosyal ag anali-
zinin turizm cografyasi alaninda kullaniminin da yeni
oldugu sdylenebilir. Turizmin zamansal ve mekénsal
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gelisimini, turistlerin tercih ettikleri yerlerin 6zellik-
lerini ve tercih edilme nedenlerini, turistlerin turizm
mekanlarinda gosterdikleri davranis formlarini, turist
hareketliliginin yoniinii, dinamiklerini ve etkilerini
aragtiran turizm cografyasi calismalarinda, bu hareket-
liligin ekonomik, idari, toplumsal ve mekénsal iliskisel-
ligini ve etkilesimini ortaya koymada sosyal ag analizi
uygun ve etkili bir tekniktir. Bu nedenle turizm cog-
rafyasi arastirmalarinda gittikge karmagik hale gelen
turistlerin ¢ikis ve varis bolgeleri ile bu bolgeler arasi
turist akigini, baglantilarini ve iligkisini daha saglikli
bi¢cimde yorumlamada ve hareketin genel oriintiistinii
gorsellestirmede sosyal ag analizinin 6nemi daha fazla
artmustir. Dolayist ile bu yontemin 6zelde turizm cog-
rafyast genelde ise turizm c¢aligmalarina zenginlik ka-
tacag1 ve yeni arastirma konularina imkan saglayacagi
distiniilmektedir.

VERI VE YONTEM

Giintimiizde sosyal aglar milyonlarca, milyarlarca
diigiim ve baglantilardan olugmakta ve bu alanda bii-
yiik miktarda veri bilgisayarlar tarafindan islenerek
analizler yapilmaktadir. 2000’li yillardan sonra bii-
yiik bir ivme yakalayan ag bilimi, karmasiklig1 ve bu

| 35

ikamet ettigi bolgelerden giden ziyaretci sayilari, siitun
boéliimiine ise seyahat edilen bolgelere gelen ziyaretci
sayilar1 yazilarak sosyal ag analizine uygun bir sekil-
de 12x12 boyutunda bir matris verisi yapilandirilmis
ve verilerin analizi UCINET ve NodeXL programu ile
yapilmustir. Ayrica Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ara-
cilig ile bolgeler arasi seyahat hareketliliginin mekan-
sal gortiniimi ve bolgelerin cikis ve varig durumlarina
gore seyahat akislarinin haritalar1 olusturulmustur.

Galismanin veri kaynagini TUIK’in 2015 yilina ait
Diizey 1 Istatistiki B6lge Birimleri Siniflandirmasina
(IBBS) gore Hanehalki Yurt I¢i Turizm Aragtirmasi
olusturmaktadir. Bu aragtirmaya iligkin olarak ¢aligma-
lar 2009 yilindan itibaren gliniimiizde de devam eden
ve tiim seyahat bilgilerini igeren yillik verilerdir. Hane-
halk: Yurtigi Turizm Anketi ile yurt icinde seyahate ¢1-
kan hanehalki fertlerinin ziyaret ettikleri yerlesim yer-
leri, profili (yas, cinsiyet, egitim durumu, genel ¢caligma
durumu), gezi niteliklerinin (seyahat amaci, seyahatin
rezervasyon bi¢imi, kalinan il, yerlesim yerinin 6zelligi,
tesis tiirleri, geceleme sayilari, harcama durumu, vb.)
saptanmasi amaglanmaktadir (TUIK, 2015). Tiirkiyede
i¢ turizme yonelik veriler iki tiirlidiir. Bunlardan bi-
rincisi, Kilttir ve Turizm Bakanligrnin illere ve ilgelere

Tablo 1: Ag grafiklerinin Diigiim Biiyiikliikleri ve Baglant: Kalinliklar:

Diigiim Biiyiikliikleri Baglant: Kalinliklar1
Gelen/Giden
Toplam Ziyaretci Sayisi Digiim Buyukliagi Ziyaretgi Sayist Baglant: Kalinlig
0- 1.000.000 ve alt1 1 0- 400.000 1
1.000.001- 3.000.000 10 400.001- 800.000 2
3.000.001- 5.000.000 20 800.001-1.200.000 3
5.000.001- 7.000.000 30 1.200.001-1.600.000 4
7.000.001- 9.000.000 40 1.600.001-2.000.000 5
9.000.001 tizeri 50 2.000.001 uzeri 6

karmagikligin ardindaki yapilari, tekrarlanan motifleri
belirlemek, anlamak ve ¢6zmek i¢in ¢aba sarf etmek-
tedir. Bu tiir analizlerin yapilmasinda Pajek, UCINET,
Gephi, NodeXL gibi paket programlar kullanilmaktadir
(Giirsakal, 2009). Son yillarda sosyal aglarin analizinde
on plana ¢ikan NodeXL programu ile bir¢ok sosyal ag
analizinin yapildig1 goriilmektedir (Sert ve ark., 2014).
Sosyal ag analizinin yapilabilmesi i¢in verilerin ag ana-
lizine uygun olarak toplanmis olmasi gerekir. Zira ag
yapilar1 en az iki nokta (digiim) arasindaki iliskiye
odaklanmustir (Yakar & Sert Eteman, 2017). Aragtirma-
da Tiirkiyede i¢ turizm hareketlerinin sosyal ag analizi-
ni yapmak i¢in dncelikle TUIK’in 2015 yilina ait Diizey
1 Istatistiki Bolge Birimlerine gére Hanehalki Yurt Ici
Turizm Arastirmasi verileri Excel tablosuna girilerek
matris verisi olusturulmustur. Matrisin satir bolimtine

gore belediye belgeli ve isletme belgeli tesislerde ko-
naklayan yerli turist verilerinden olusmaktadir. Ancak
bu verilerde konaklayanlarin nereden nereye hareket
ettigine, yani hareketliligin ¢ikis ve varis yerlerine yo-
nelik bilgiler bulunmadigindan, veriler sosyal ag ana-
lizine uygun degildir. Diger veri tiirii ise, Hanehalk:
Yurt I¢i Turizm Arastirmasi verileridir ve bu veriler de
sadece Diizey 1 Istatistiki Bélge Birimlerine gore bu-
lunmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan Hanehalk: Yurt
I¢i Turizm Aragtirmasi verisi mekansal olarak Diizey
1 bolgeleri arasi seyahatlerin ¢ikis/varis yerlerine gore
capraz tablosundan olugsmaktadir. Tablonun satir bolii-
mii seyahat edenlerin ikamet ettigi (¢ikis) bolgeleri, sii-
tun boliimii ise seyahat ettikleri (varis) bolgeleri temsil
etmektedir.
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Sosyal aglarin temsili i¢in kullanilan model graf
(graph) yapisidir. Bir graf, digiim (node) adi verilen
nesneler ve bu digiimleri birbirine baglayan, kenar
(edge) ad1 verilen baglantilardan olusur. Kenarlar yonlii
(directed) veya yonsiiz (undirected) olabilirler. Graflar
da kenarlarin yonlii ya da yonsiiz olmasina bagh olarak
yonlii graf (directed graph) ya da yonsiiz graf (undirec-
ted graph) olarak adlandirilir. Kenarlar agirlikli (weigh-
ted) olabilirler. Kenarlarin agirligi, kenarlarin birlestir-
digi iki digiim arasinda tanimlanan iliskiye dair sayisal
degerlerdir (Tunali, 2016). Calismada bélgelerden giden
ve bolgelere gelen seyahatleri gostermek i¢in iki farkli ag
grafigi olusturulmugstur. Ag grafiklerinde bolgeler aras
cikis ve varis sahalarina gore hareketliligi yonlii baglan-
tilarla, ziyaretci sayis1 baglant1 kalinliklari ile ve bolgeler-
den ¢ikan ve bolgelere gelen ziyaretci sayilar1 ise diigiim-
ler ile gosterilmistir. Grafiklerin diigiim biytkleri ve
baglant: kalinliklar1 olusturulurken yukaridaki tabloda
verilen esik degerleri kullanilmistir (Tablo 1).

Graflarin gosterimi i¢cin Komsuluk Matrisi (ad-
jacency matrix), komsuluk listesi (adjacency list) gibi
cesitli yontemler kullanilmaktadir. Graflar: temsil et-
menin en basit yollarindan birisi komsuluk matrisidir.
Komsuluk matrisinin hiicrelerindeki 1 degeri, o hiic-
reye gelen satir ve siitundaki diigimler arasinda bir
baglanti yani bir kenar oldugunu, 0 degeri ise baglanti
olmadigini gosterir (Tunali, 2016). Calismada kulla-
nilan agin komsuluk matrisi (A) asagida verildigi gibi
olusturulmustur.

A= {a--} _ {1, j'den i'ye giden turist varsa
y 0, diger durumlarda

Agirhiklandirilmis - komsuluk  matrisi  (Weighted/
Valued): Bolgeler arasi seyahat eden turist sayilari,
diigtimler arasindaki baglantilarin agirliklar1 olarak
kullanilmistir. Baglanti agirliklarinin yer aldigi “agir-
Liklandirilmis komsuluk matrisi” W ve matris eleman-
lar1 olarak tanimlandiginda agagida verildigi gibidir:

Burada W, i bolgesinden j bélgesine gergeklestiri-
len seyahat sayisini gostermektedir.

Caligmada ayrica, ayn ozellikleri gosteren, benzer
diigiim ciftleri ile birbirinden farkli hareket eden, ay-
kirt diigiim ciftlerinin tespit edilmesi i¢in yapilan dii-
gumler arasi Benzerlik ve Farklilik (Simmilarities And
Dissimmilarities) analizleri kullanildi. Veriler strekli
oldugu igin Pearson-Korelasyon katsayr uygulandi
Agirliklandirilmis komsuluk matrisinde yer alan sii-
tunlar ve satirlar (bolgelerden gidenlerin seyahat sayi-
lar1 ile bolgelere gelenlerin seyahat sayilar1) arasindaki
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Pearson-korelasyon katsayilar1 su sekilde hesaplanarak
verilmistir:

T -G -ND Xy

Correl(X,v) = —=0 RN 2 D1
e oG- fona

Burada X;: Birinci degiskenin gozlem degerleri X: Birinci degiskenin aritmetik ortalamast
Y;: Ikinci degiskenin gozlem degerleri  Y: Ikinci degiskenin aritmetik ortalamasi

Sosyal ag analizinin 6ziini olusturan temel o6l¢iit-
lerden olan Merkezilik (Centrality), yalnizca digiimler
tizerinde tanimlidir ve bir diigiimiin bir ag icerisinde
ne kadar merkezi bir konumda bulundugunu ifade et-
mek i¢in kullanilir. Diger bir deyisle, Merkezilik, bir
digiimiin bir ag icerisinde ne kadar 6nemli oldugunu
tanimlar. Bir agin diigiimler arasinda ne kadar baglan-
tilar1 oldugunu gosteren 6lgiit ise Yogunluk (Densit-
y)tur. Daha net bir tanimlamayla, yogunluk, bir agdaki
toplam kenar sayisinin tiim diigtimler birbiriyle bagla-
narak elde edilebilecek maksimum kenar sayisina ora-
nidir (Tunal, 2016).

BULGULAR

Sosyal aglarin incelenmesi, aslinda modern bilim-
deki ¢ok daha genis kapsamli bir birlestirme projesi-
nin bir pargasidir. Sosyal aglarin neden var oldugunu
ve nasil calistigini anlayabilmek igin, sosyal aglarin
baglanti ile ilgili birtakim kurallarinin bilinmesi gere-
kir (Christakis & Fowler, 2012). Bunun i¢in 6ncelikle,
toplumsal bilimlerdeki kuramlarin hepsinin degilse
bile cogunun, zaman-mekén icindeki insan etkilesimi-
nin oriintiistinii anlamak gerekir. Ciinki bu etkilesim
zaman ve mekan i¢inden gegisi kapsamaktadir (Urry,
2009). Ozellikle modernlesmenin etkisiyle ortaya ¢1-
kan bos zaman olgusu, insanlarin birgogunu belirli bir
zamanda ve belirli bir mekanda seyahat etmeye yon-
lendirmis, bunun sonucu olarak seyahatlere katilan
kisi sayis1 ve seyahat edilen mekanlar gittikce artarak
kiiresel bir turizm ag1 ve bu aglarin birbiriyle iligkisini
ve etkilesimini saglayan baglantilar olusmustur. Tiir-
kiyede Cumhuriyet dncesi donemde belirli bir seckin
kesimin ve seyyahlarin katildig1 yurt ici seyahat hare-
ketleri, Cumhuriyet sonrasinda Tiirk toplumunun mo-
dernlesme egilimleri ve ekonomik olarak gelismesi ile
birlikte genis kitlelere yayilmus ve iilke igerisinde adeta
bir yurt i¢i seyahat aginin olusumunu hizlandirmstir.

Turistik deneyimler toplumlarin diga acikligina
gore degistigi gibi, literatiirde gezmek ve acik hava et-
kinlikleri gibi seyahatle ilgili deneyimlerin de turistle-
rin mutlulugunu artirdig1 yoniinde ¢alismalar bulun-
maktadir (Milman, 1998). Modern turizm, ¢aliganlarin
yillik dicretli izin elde etmesine kadar uzanan, sosyal
politikalarin uygulanmasiyla dogmus ve insanoglu-

nun temel bir hakki olan dinlenme ve eglencenin ka-
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bul edilmesi ile anlam kazanmistir (Lanquar, 1991).
Yerli kiiltiir (Alaturka) ile yabanci kiiltiir (Alafranga)
rekabetinin ¢atismaya doniistigii 1950 sonrasi yillar-
da Tiirkiyede; siyasi, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik
olarak onemli degisim ve doniisiim yasanmis, bu degi-
sim giindelik hayati da derinden etkilemistir. Ozellikle
Tiirkiyede bu dénemde karayolu, demiryolu ve hava-
yolunun gelismesi, tanitim faaliyetlerinin artmasi ve
calisanlara yillik ticretli izin hakkinin verilmesi turizm
hareketliligine katki saglamus, turistin giinliik hayatin
bir parcas: olarak ortaya ¢ikmasi hem esnafi hem de
yatirimlar1 hareketlendirmistir (Alkan, 2016; Alkan,
2017). Bu hareketliligin yasandigi mekanlar genellikle
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cesitli yerlerden goc ettikleri, yasam sartlarinin, aile ya-
pilarinin ve turizm davraniglarinin disa agik olduklar:
ve niifusun yaklagik %12%sinin haftada bir, yarisinin
ise ayda birden daha sik seyahat ettigi ortaya ¢ikmistir
(Kiray, 1964). 1980:li yillara baktigimizda ise, ekono-
mik alanda yapilan baz1 yapisal degisiklikler iilkemizde
turizm kavraminin yerlesmesine ve toplumda bu ko-
nuda merak uyandirmasma neden olmustur, boyle-
likle, belirli tatil giinlerinde (dini ve ulusal bayramlar
ile yilbast tatillerinde) iilke halki giderek artan oranda
i¢ turizm hareketlerine katilmaya baslamistir (Kozak,
1994: 211). Bu donemde biiyiik sehirler disindaki diger
yerlerde niifusun biiyiik ¢ogunlugu koylerde yasadigi

Tablo 2: Tiirkiye’de Yurt Iginde Seyahate Cikanlarin Yas Gruplari, Konaklama Tiirii ve Seyahat

Amaglari (Kaynak: TUIK, 2015)

Yas Gruplan Seyahat Sayisi Oran Geceleme Ortalama Geceleme

(Bin) (%) Sayisi (Bin) Sayis1

0-14 14.488 20 122.923 8,5

15-24 8.578 12 70.581 8,2

25-44 26.755 38 166.698 6,2

45-64 16.928 24 157.279 9,3

65+ 4.501 6 71.306 15,8

Toplam 71.250 100 588.787 83

Konaklama Tiirii Seyahat Sayis1 Geceleme Ortalama Geceleme

Otel 8.999 12 32.150 3,6

Pansiyon 1.418 6.310 4.4

Kendi Evi 5237 7 104.893 20

Arkadas, Akraba Evi 51.090 73 415.572 81

Diger 4.507 6 29.862 6,6

Toplam 71.251 100 588.786 8,3

Seyahat Amaci Seyahat Sayis1 Seyahat Seyahat Bagina Ortalama

Gezi, Eglence, Tatil 13.332 19 7.612.301 571

Kiltir 788 1 328.367 416

Yakinlar1 Ziyaret 48.113 67 13.097.464 272

Saglik 4.726 7 1.810.928 383

Toplanti, Konferans, Kurs 963 1 365.874 380

Ticari iliskiler, Fuar 493 1 227.966 462

Diger 2.834 4 966.659 341

Toplam 71.249 100 24.409.559 343

Istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirler yaninda, go¢ aki-
sinin daha 6nce ve daha fazla yasanmasindan dolay:
moderniteye daha rahat uyum saglayan ozellikle Ege
kiyilarindaki yerlesmelerdir. Nitekim, Kiray'in 1964 y1-
linda Bat1 Anadolu’nun Soke, Kusadasi, Selcuk, Yenihi-
sar, Davutlar, Balat ve Doganbey yerlesmelerinde yap-
mis oldugu “Yedi Yerlesme Noktasinda Turizmle ilgili
Sosyal Yap:” galismasinda; bu yedi yerlesmede yasayan
niifusun bityiik ¢ogunlugunun son yiiz yil icerisinde

ve koylerdeki yasam pratikleri bu tiir seyahatlere im-
kan vermedigi i¢in, o yillarda seyahat etmek liiks ve
tist siniflara has bir faaliyet olarak kabul edilmektey-
di. Tirkiyede sonraki yillarda yagsanan ekonomik, sos-
yal, siyasal, kiiltiirel degisim ve gelisim yeni toplumsal
siniflarin olusmasina neden olmus, kdyden kente gogiin
etkisiyle kentlerdeki niifus artmus, ¢alisan kesimin sart-
lar1 ve haklarinda baz: diizenlemeler yapilmus, orta sinif
zenginlesmis ve teknolojik gelismelerin etkisiyle seyahat
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etme imkanlar1 gelismistir. Hatta daha onceleri gerek
ekonomik sebeplerden gerekse inang ve geleneklerden
dolay1 turizme katil(a)mayan emekli, memur, isci, koyli
ve muhafazakér kesim gibi bazi toplumsal siniflarin sta-
tilleri, davranis kaliplar1 ve gelir diizeyleri degistigi icin
seyahat etme ve tatile cikma aligkanliklar: da degismistir.

2009 yilindan itibaren yurticinde seyahate ¢ikan
hanehalki fertlerinin ziyaret ettikleri yerlesim yerleri,
profili ve gezi niteliklerinin saptanmasi amaci ile ya-
pilan Hanehalk: Yurt I¢ci Turizm Arastirmasinin 2015
yili sonuglarina gore, yurt i¢inde 71.251.000 seyahat
gerceklesmistir. Yine ayni aragtirmanin sonuglarma
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katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun arkadas ve akraba
evlerinde kaliyor olmasi Tiirkiyedeki yurt i¢i turizmin-
de sosyal aglarin etkisinin oldukea yiiksek oldugunu
kanitlamaktadir. Dolayist ile toplumsal olanin ayni
zamanda mekénsal oldugundan yola ¢ikarak bu agda
yer alan bolgeler arasindaki ¢ikis ve varis noktalar: ara-
sindaki iliskinin, agin mekansal gériinimiiniin ve ag
igerisinde olugan baglantilarin yapisinin ortaya ¢ikaril-
masi, Tirkiyedeki i¢ turizmin mekénsal gériinimiiniin
daha dogru degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

RS
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Sekil 1: Tiirkiye’de I¢ Turizme Yonelik Bolgelerarasi Seyahatlerin Dagilimi (Kaynak: TUIK, 2015
verilerinden yararlanarak yazarlar tarafindan olusturulmustur)

gore; seyahate ¢ikanlar ortalama 346 TL harcamis ve
bu harcamanin %92,9’unu (22 milyar 685 milyon 602
bin TL) kisisel, %7,1’ini (1 milyar 723 milyon 958 bin
TL) ise paket tur harcamalar1 olusturmustur. Seyahate
¢ikanlarin yas gruplarina bakildiginda en 6nde 25-44
(%38) aras1 yas grubu gelirken, bunu sirasi ile 45-64
(%24), 0-14 (%20), 15-24 (%12) ve 65 Ustii (%6) yas
gruplari takip etmistir. Bu sonuca gore Tiirkiyede se-
yahate ¢ikanlarin yarisini 15-44 (%50) arasi yas gru-
bunun olusturmasi “yas” ile seyahat arasindaki ilis-
kiyi gostermektedir. Yurt icinde yapilan seyahatlerin
amaglar1 arasinda birinci sirada yakinlari ziyaret (%68)
gelmekte, digerleri ise gezi, eglence, tatil (%19), saglik
(%7) seklinde siralanmaktadir. Seyahate ¢ikanlarin ko-
naklama tiiriine gore dagilimina bakildiginda %73 ile
arkadas ve akraba evi gelirken, otel ve pansiyonda ko-
naklayanlarin orani %14; kendi evinde kalanlarin orani
%7 olarak gerceklesmistir (Tablo 2). Arastirma sonug-
larina bakildiginda, seyahatlerin en 6nemli amaglarin-
dan birincisinin yakinlari ziyaret olmasi ve seyahate

Tiirkiyede i¢ turizmin bolgeler arasindaki hareketli-
ligine bakildiginda, bélgelerin ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel 6zelliklerinin hem boélgelerden giden ziyaretgi
sayilar1 hem de bolgelere gelen ziyaretgi sayilar {ize-
rinde etkili oldugu gériilmektedir. Hanehalki Yurt Ici
Turizm Arastirmasinin 2015 yili sonuglarina gore, en
fazla seyahate katilan Istanbul ve Bati Anadolu bélgele-
ri iken, en az seyahate katilan Dogu Karadeniz ve Ku-
zeydogu Anadolu bolgeleridir. Genel olarak bolgeleri
seyahat edenlerin ¢ikis sahalarina gore ti¢ kategoriye
ayrrabiliriz. Birinci kategoride Istanbul (toplam seya-
hat edenlerin %19’u), Bati Anadolu (%16), Akdeniz
(%15), Dogu Marmara (%13) ve Ege (%13) gibi fazla
seyahat edenlerin ikamet ettigi bolgeler, ikinci katego-
ride Bat1 Karadeniz (%6), Bat1 Marmara (%5) ve Orta
Anadolu (%5) gibi seyahate orta diizeyde katilanlarin
yasadig1 bolgeler ve iigiincii kategoride ise Giineydogu
Anadolu (%3), Ortadogu Anadolu (%3), Kuzeydogu
Anadolu (%1) ve Dogu Karadeniz (%1) gibi az seyahat
edenlerin yasadig1 bolgeler yer almaktadir (Sekil 1).
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Sekil 2: Cikis Yerlerine Gore Seyahatlerin Bolge Niifusuna Orani ile En Fazla Seyahat Edilen Bolge ve

Yonii (Kaynak: TUIK, 2015 verilerinden yararlanarak yazarlar tarafindan olusturulmustur)

Tiirkiyede bolgelere gore giden ziyaretci sayilari
seyahat akisinin genel goriiniimiinii vermekle birlikte,
niifus sayilarinin farkli olmasindan dolay: bolgelerin
seyahate katilim orani degisebilmektedir. Bunun igin
caligmada bolgelerin toplam niifus sayilarinin ziyaret
say1sina oranina gore dagilim haritas: olusturulmus ve
buna gore Tiirkiye'nin bat1 bolgelerinde bu oranin daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte batida ol-
masina karsin, Istanbul’'un ¢ok fazla go¢ almasi, niifus
yapisinin genellikle gogle sekillenmesi ve kentte yasa-
dig1 halde kirsal kokenden insanlarin ikamet ettigi bir
bolge olmasindan dolay: seyahat edenlerin orani dii-
siiktiir. Seyahate katilim orani en yiiksek olan bolgeler
Bati1 Anadolu ve Dogu Marmara iken, en az olan bdl-
geler ise Giineydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bol-
geleridir. Istanbul disinda diger bélgelerin tamami en
fazla seyahati kendi bolgesi igerisinde yapmakta, kendi
bélgeleri diginda en fazla seyahat edilen bélgeler ise, Is-
tanbul, Akdeniz ve Bat1 Anadoludur (Sekil 2). Bolgeler
aras1 bu hareketliligin genel goriiniimi Tirkiye'nin i¢
go¢iliniin hareket yonii (Yakar & Sert Eteman, 2017) ile
de benzerlik gostermektedir.

Seyahat sayilarina gére olusturulan agin betimsel
istatistikleri Tablo 3'de verildigi gibidir. Agda yer alan
diigiim sayist bolge sayisini gostermektedir. Baglanti
says1 bu digiimler arasinda gerceklesen ziyaretci ha-
reketlerini gostermektedir. Grafik yogunlugu bir agda
olusabilecek baglantilarin yiizde kaginin gergeklestigi-
ni gostermektedir. Karsilikli diigiim orani, dagiimler
arasindaki baglantilarin yilizde kaginin karsilikli ol-
dugunu gosterirken; karsilikli baglant: sayis1 agda yer
alan baglantilarin yiizde kaginin karsiliklt oldugunu

gostermektedir ve genel olarak karsiliklilik orani ola-
rak da bilinmektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Seyahat Sayilarina Gére Aglarin Betimsel Istatistikleri

2015
Diigiim Sayis1 12
Baglant: Sayis1 132
Grafik Yogunlugu 1
Karsilikhi diigiim oranm1 1
Kargilikli baglant1 orami 1

Aglar, diigtimler ve bunlar arasindaki baglantilar-
dan olugur. Sosyal aglarda digiimler sosyal aktorleri,
baglantilar ise sosyal iliskileri temsil eder (Giirsakal,
2009). Calismada seyahat edenlerin ¢ikis ve varis sa-
halar1 diigiimleri gosterirken, varis ve ¢ikis sahalari
arasindaki baglantilar ise diiglimler arasi etkilesimi
ve iligkiyi gostermektedir. Baglanti kalinhklarinda,
baglantinin gosterdigi yoriingede gerceklesen seyahat
say1s1 temel alinmistir. Diigiim biiyiikliiklerinin belir-
lenmesinde; bolgelerarasi seyahatlerin varis yerlerine
gore ag grafiginde bolgelerin Tiirkiye genelinde aldik-
lar1 toplam ziyaret¢i sayisi, bolgelerarasi seyahatlerin
cikis yerlerine gore ag grafiginde ise bolgelerin Tiirkiye
genelinde verdikleri ziyaretgi sayisi kullanilmistir. Bu
toplam degerlere bolge icerisindeki seyahat hareketleri
de dahil edilmistir. 0 ve 1’lerden olusan komsuluk mat-
risi, diglimler arasinda baglanti olup olmadigini goste-
rir. Diigtimler arasindaki baglantilarin bir yonii varsa
(yonlt aglarda-baglantilar oklarla gosterilir) matris
asimetrik, aksi durumunda (yonsiiz aglarda-baglanti-
lar gizgilerle gosterilir) simetrik bir yapiya sahip ola-
caktir. Tam ag yapisina ulagildiginda yonli aglar igin de



40 | Turizm Akademik Dergisi, 01 (2018) 29-50

komsuluk matrisi simetrik hale gelecektir. Calismada
kullanilan veriler bir ¢ikis ve varis istikameti igerdigi
i¢in yonlii aglar ve bolgeler arasi seyahat eden turist
sayilari, digiimler arasindaki baglantilarin agirliklar
olarak kullanilmistir (Tablo 2). 2015 yilinda 12 di-
glim arasinda 132 adet baglanti olugsmustur. 12 diigiim
arasinda gerceklesebilecek maksimum baglant1 sayisi
12x11=132 oldugundan 2015 yilinda olast baglantila-
rin hepsi gercekleserek ag “tam ag” yapisina kavusmus-
tur (Tablo 3). Bu durumda agda yer alan biitiin bag-
lantilar gergeklesmistir ve tam ag yapisi nedeni ile agin
yogunlugu 1% esittir.
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lere olan seyahat akis1 daha yogun iken, erisilebilirlik
yoniinden problem yasayan Kuzeydogu Anadolu ve
Ortadogu Anadolu gibi bolgelere olan seyahat akiginin
daha diistik oldugu goriilmektedir (Sekil 3-4).

Bolgelerarasi seyahatlerin ¢ikis ve varis yerlerine
gore ag grafiklerinin genel goriiniimii benzer olmakla
birlikte bazi farkliliklarin da oldugu goze carpmakta-
dir. Ag grafiklerinde seyahatlerin ¢ikis ve varig saha-
larmmi temsil eden diigiim biyliklikleri, bolgelerin
Tiirkiye genelinde aldiklari/verdikleri toplam ziyaret-

.....

Bah M'a}(nara

Akdeniz

Guneydogu Anadolu

Sekil 3: Bolgelerarasi Seyahatlerin Cikis Yerlerine Gore Ag Grafigi (2015)

Bolgelerden giden ve bolgelere gelen ziyaretci sa-
yilarinin ag grafiklerine bakildiginda (Sekil 3 ve 4),
bolgelerin tamami arasinda ziyaretgi akisinin oldugu,
batidaki bolgelerin arasinda daha yogun seyahatlerin
gergeklestigi ve seyahat akiginin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklere benzer bir sekilde ilkenin dogu ve
bat1 bolgelerinde 6nemli mekansal farklar olusturdugu
gorilmektedir.

Bir¢ok kavram arasinda erisilebilirlik kavrami, ¢1-
kis ve varis bolgeleri arasindaki mekansal iligkileri ta-
nimlamada veya agiklamada belki de en 6nemlisidir
(Hwang ve ark., 2006). Bu baglamda bdlgeler arasi
seyahatlerin ¢ikis ve varis sahalar1 arasindaki iliskiyi
gosteren baglantilarin kalinliklarina bakildiginda, Tiir-
kiyede bolgeler arasi hareketlilikte dogu ve bati bol-
geleri aras1 onemli farkliliklar goriildiigii gibi, fiziksel
ve ekonomik erisilebilirlige gore de farkliliklar vardur.
Dabha erigebilir olan Istanbul, Akdeniz, Ege gibi bolge-

farkliliklar bulunmaktadir. Seyahat sayis1 bakimindan
ziyaretci génderen bolgeler i¢inde Istanbul birinci, Bat1
Anadolu ikinci, Akdeniz tg¢iinct ve Ege dordiincii si-
rada yer alirken (Sekil 3), ziyaretci kabul eden bolge-
ler siralamasinda Akdeniz birinci, Ege ikinci, Istanbul
t¢lincti ve Dogu Marmara dordiincii sirada yer almak-
tadir (Sekil 4). Bolgelerin seyahat sayilarinin giden-ge-
len dengesine bakildiginda, Istanbul, Bat1 Anadolu ve
Dogu Marmara bolgelerinde giden ziyaretci sayilari
gelenlerin sayisindan fazla iken, diger bolgelerde ise
gelen ziyaretci sayilar1 gidenlerin sayisindan fazladur.

Ag ve Diigiim Istatistikleri

Giintimiizde ekonomiden biyolojik hiicrelere, si-
yasetten bilgisayar ciplerine, ulagim sistemlerinden
glinlitk toplumsal iligkilere kadar her tiirlii alanda kar-
mastk bir ag sistemi hakimdir. Farkli alanlarda ortaya
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¢ikan bu sistemlerin gesitli yapilarina gore olusturulan
aglar, kullanilan diigiimler ve baglantilar bakimindan
farklilik gosterirler. Karmagik sistemleri anlamak i¢in
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gormekte yetersiz kaldigindan (Yakar & Sert Eteman,
2017), sosyal aglar1 hem biitiinsel olarak hem de dii-
gtimler bazinda analiz edebilmek icin tanimlanmis

Ortadogu Anadolu

Akdeniz

Guneydogu Anadolu

Sekil 4: Bolgeleraras: Seyahatlerin Varig Yerlerine Gore Ag Grafigi (2015)

olusturulan aglarin sozii edilen temel 6zellikleri incele-
nerek sistemlerin kendilerine 6zgii 6zellikleri belirlene-
bilir. Bu 6zellikler aglardaki kilit noktalar1, gruplasmala-
11, ayrik birimleri bulmamizi saglayarak, aglar hakkinda
daha ayrintili bilgiler elde etmemizi sagladig1 gibi, aglar1
olusturan diigiimler ve diiglimler aras: baglantilar hak-
kinda edinilecek bilgiler, agin tiimiinii ve dolayisiyla ilgili
agin konu aldigs sistemin tiimiini tanimlamaya veya be-
timlemeye olanak saglar (Newman, 2010). Sosyal ag ana-
lizi, ag yapisinin incelenmesi isleminde agdaki aktorlerin
niteliklerinden ¢ok aralarindaki baglantilara odaklanir.
Sosyal ag analiziyle ag yapisina ait gorsel analizler genel
durumun incelenmesine ve 6nemli diigtimlerin tespi-
tine yardimci olmakta ancak, agin sistematik yapisini

birtakim 6lgiitlere ihtiya¢ vardir (Tunali, 2016). Bunlar
icerisinde en yaygin olanlar; agda var olan tiim baglan-
tilarin, olas1 tiim baglantilara oran1 olan yogunluk (den-
sity) ve agdaki en 6nemli ve merkez konumda bulunan
aktorii belirleyen merkezilik (centrality) ol¢ttleridir.

Yogunluk: Agda yer alan diigiimler arasindaki bag-
lantilarin yogunlugunu gosteren bir istatistiktir. Farkli
aglar1 kargilagtirmada veya bir agda zaman icerisinde
meydana gelen degisimleri incelemede kullanilir. Bag-
lantilarin agirliklandirilmadig: aglarda sadece baglanti
say1st kullanilarak hesaplanir. Ancak baglantilarin bir
agirlig1 oldugunda hesaplanmasi ve yorumlanmasi de-
gismektedir.

Tablo 4: Ttirkiye’de Bolgelere Gore Seyahat Sayilar1 Verilerinin Ag Analizi Sonuglar:

2015
Yogunluk (Agirhiklandirilmamis - binary) 1,000
Yogunluk (Agirliklandirilmis - valued/weighted) 494.819
Kiimelenme Katsayisi 1,000
o Cikt1 Derecesi Merkeziligi (Binary) %0
E % Girdi Derecesi Merkeziligi (Binary) %0
'é g Cikt1 Kuvveti Merkeziligi (Valued) %12,245
= Girdi Kuvveti Merkeziligi (Valued) %9,49
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Agirliklandirilmamis  (Unweighted-Binary): Agda
yer alan diiglimler arasinda olusabilecek baglantilarin
yiizde kaginin olustugunu gosteren bir orandir. 0 ile 1
arasinda deger alir. Yogunlugun 0’a esit olmasi digiim-
ler arasinda hi¢bir baglantinin olmadigini gosterirken,
le esit olmasi agin “tam ag” yapisina ulagtigini yani
olasi biitiin baglantilarin gerceklestigini gosterir. Tam
ag yapisinda agda yer alan her bir diigtim agdaki biitiin
diigtimler ile baglantilidir. Agdaki baglanti sayis1 agda
olusabilecek baglant1 kapasitesine béliinerek bulunur.
2015 yilinda diigiimler arasi baglantilarin %100’ i
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ligi ve yakinlik (closeness) merkeziligidir.

Derece Merkeziligi: Baglantilarin diigiimler arasin-
da esit dagilip dagilmadigini gosterir ve baglantilarin
agirhiklart hesaplamaya dahil edilmez. Agda yer alan
biitiin baglantilara tek bir diigiim sahipse (yildiz ag)
agimn merkeziligi %100 olarak hesaplanir. Yani agin
merkezinde tek bir diigtim vardir ve bu diigiim biitiin
aga hakimdir. Agda yer alan baglantilar digiimlere esit
olarak dagilmissa yani diigiimler esit sayida

Tablo 5: Tiirkiye’de Bolgelere Gore Seyahat Sayilar1 Verilerinin Diigiim Istatistikleri Sonuglari

Girdi Derecesi Cikt1 Derecesi . . e
Merkeziligi Merkeziligi Ozveltor Merkeziligi
(valued) (valued) (valued)

TR1-istanbul 12,651 21,891 0,444
TR2-Bat1 Marmara 8,558 6,295 0,199
TR3-Ege 17,956 15,240 0,426
TR4-Dogu Marmara 12,341 15,570 0,372
TR5-Bat1 Anadolu 12,021 17,264 0,381
TR6-Akdeniz 19,136 16,033 0,421
TR7-Orta Anadolu 7,263 5,697 0,170
TR8-bat1 Karadeniz 10,008 6,839 0,243
TR9-Dogu Karadeniz 4,045 1,444 0,086
TRA-Kuzeydogu Anadolu 2,201 1,600 0,051
TRB-Ortadogu Anadolu 3,964 3,853 0,081
TRC-Giineydogu Anadolu 5,604 4,020 0,128

gerceklesmistir. Yani 12 bolgenin tamami kendisi di-
sinda kalan diger 11 bolge ile iki yonli baglanti ige-
risinde olup biitlin bolgeler kendileri disindaki diger
tiim bolgelere hem ziyaret¢i gondermekte hem de diger
tiim bolgelerden ziyaretci almaktadir (Tablo 4).

Agirliklandirilms (Weighted): Bu istatistigin he-
saplanmasinda sadece baglantilar degil, baglantilarin
agirliklart da hesaplamaya dahil edilir. Bolgelerarast
gerceklesen ortalama seyahat sayisini verir. Agda yer
alan baglantilarin agirliklari toplaminin agda gergekle-
sebilecek olas1 baglant1 sayisina béliinmesi ile bulunur.
Tablo 4% bakildiginda 2015 yilinda bolgeleraras: orta-
lama 494.819 adet seyahatin gergeklesmesi agin yogun-
lugunun fazla oldugunu gostermektedir.

Merkezilik: Merkezilik hesaplamalari iki tiirlii ya-
pilmaktadir. Birincisi agin genel merkeziligini gosteren
global (genel) merkezilik 6l¢iileri, ikincisi ise diigiim-
lerin merkeziligini gosteren local (yerel) merkezilik 61-
ciileridir. Merkeziligin ol¢tilmesi igin birgok algoritma
bulunmaktadir. Bunlar igerisinde en sik kullanilanlary;
derece merkeziligi, arasindalik (betweenness) merkezi-

baglantiya sahipse %0 olarak hesaplanir. Bu durumda
agda yer alan biitiin diiglimlerin merkezilik degerleri
birbirine esit olur. Bolgeleraras1 seyahat hareketliligi
2015 yilinda “tam ag” yapisina eristiginden dolay: gir-
di ve ¢ikt1 derece merkeziligi %0 olarak hesaplanmigtir
(Tablo 4).

Kuvvet Merkeziligi: Agda yer alan baglantilarin de-
¢il baglant1 agirliklarinin diigtimler arasinda esit da-
gilip dagilmadigini gosterir. Deger sifira yaklastik¢a
dagilimin adil oldugu, 100 yaklastikca agda merkezi
diigiim/ler oldugu anlasilir. Hesaplanan kuvvet merke-
zilik degerlerinin diigiik olmasi, bolgelerarast hareket-
liligin Tiirkiye geneline yayildigini ve biitiin bolgelerin
az ya da ¢ok birbirleri ile seyahat iliskisi icerisinde bu-
lundugunu goésterir (Tablo 4). Bu bdlgelerin merkezi-
lesme egilimlerinin tespit edilebilmesi i¢in diigiim ista-
tistiklerine bakmak gerekmektedir.

Diigiim Merkeziligi Olgiileri (Yerel Merkezilik Olgii-
leri): Agda merkezi konumda olan 6nemli diigiimlerin
tespit edilmesinde kullanilan bir istatistiktir. Literatiir-
de birbirinden ¢ok farkli yerel merkezilik hesaplamala-
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r1 mevcuttur. Diigiimlerin dereceleri de bir merkezilik
oOlclisii olarak kullanilabilmekte ancak sahip olunan
baglant: sayisindan ziyade baglantinin agdaki stratejik
konumu, agirlig: gibi farkli etkenlerin de 6nemli oldu-
gu durumlarda yetersiz kalabilmektedir.

Ozvektor Merkeziligi: Ozvektor merkeziligi derece
merkeziligi kavramini bir adim 6teye gotiiren 6zel bir
merkeziliktir. Ozvektdér merkeziliginde bir diigiimiin
6nemi yalnizca sahip oldugu komsularin sayisina degil,
ayni zamanda komsularinin da ne kadar 6nemli oldu-
guna baglidir (Tunali, 2016). Diiglimiin sahip oldugu
baglantilarin sayisini degil kalitesini (agirligin) irdeler,
yani agdaki onemli diiglimleri tespit eder. Cok sayida
ancak dusiik agirlikli baglantist olan bir diigtimiin 6z-
vektor merkeziligi, az sayida ancak 6nemli baglantila-
ra sahip olan bir diigtime gore daha diisitk ¢cikacaktir.
Merkezilik degeri ne kadar yiiksekse diigiimiin o kadar
onemli oldugu anlagilmaktadir. Caligmadaki Ozvek-
tor merkeziligi ise “seyahat trafiginin en fazla yagan-
dig1 diigiim” seklinde yorumlanabilir. Buna gore 2015
yilinda 0,444 ile en yiiksek merkezilik degerine sahip
olan bélgenin Istanbul oldugu goriilmektedir. Istan-
bul’u sirasiyla 0,426 ile Ege ve 0,421 ile Akdeniz bolgesi
izlemektedir. Agda en az merkezi konumda olan bolge
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vam etmesi giiniimiizde Istanbul’a olan seyahatleri de
artirmaktadir.

Gegtigimiz on bes yil icinde Istanbul’un iist ve orta
siniflari, tanidiklari, bildikleri, yasadiklar: kenti, kiire-
sel tiiketim kiiltiiriiniin merceginden yeniden kesfetti-
ler. Sehrin eski harap mahallerinin egzotik biiyiisiind,
ahsap evlerin romantizmini, anitsal mimarisinin “gok
kiiltarlaligiinii’, turist gozliikleri ile algilayip degerlen-
dirmeye bagladilar. Turist gozliikleri takarak, siradan
yasamun siiriip gittigi sokaklari, mahalleleri, yapilar,
gecmisin derinliklerine uzanan egzotik giizellikleriyle
her zaman kesfetme ve izleme (Oncii, 2005) imkanina
sahip Istanbul'u hem burada yasayan insanlarin hem
de Tiirkiyenin diger bolgelerinde yasayanlarin kegfet-
mesi Istanbul’a olan seyahatleri siirekli artirdi. Bununla
birlikte Istanbul'un ticari iligkilerde ve egitim, finans,
bankacilik, ulagim ve saglik gibi hizmetlerde 6nemli bir
merkez olmasi buraya olan seyahatleri artirmaktadir.
Bu seyahatlere katilanlar Istanbul’a is bulma amacryla
geldikleri gibi, Istanbul'un kendine has tarihi doku-
sunu, dogal peyzajini ve kiiltiirtinii gérmek ve dene-
yimlemek amaciyla da gelmektedir. Tanimadiklari,
bilmedikleri bir meké4na olan bu macerali yolculuklara

Tablo 6: Bolgeleraras: Seyahatlerin Korelasyon Matrisi (2015)

Seyahat Edilen Bolge
2015 TR1 |TR2 |[TR3 |TR4 |TR5 |TR6 |TR7 |TR8 |TR9 |TRA |TRB |TRC
TR1 1
TR2 0,949 |1
TR3 0,758 0,888 |1
% TR4 0,919 (0,988 10,903 |1
a TR5 0,481 [0,412 |0,543 0,375 |1
% TRé6 0,375 10,58 10,79 (0,653 |0,484 |1
2 | TR7 0,378 [0,469 |0,829 |0,585 |0,75 0,87 1
,é% TRS8 0,558 10,863 [0,93 0,941 (0,42 0,775 (0,786 |1
TR9 0,889 |0,963 10,807 [0,967 |0,416 |0,453 | 0,41 0,867 |1
TRA 0,578 (0,952 0,833 |0,947 |0,298 |0,588 |0,43 0,863 (0918 |1
TRB 0,152 {0,773 (0,803 |0,838 |0,38 0,706 |0,549 |0,75 0,68 0,775 |1
TRC 0,038 |0,572 |0,724 |0,666 |0,484 |0,746 |0,639 |0,638 |0,499 |0,546 |0,926 |1

ise 0,051 ile Kuzeydogu Anadolu oldugu goriilmekte-
dir (Tablo 5). Tiirkiye turizminin 6nde gelen destinas-
yonlari olan Akdeniz ve Ege bolgeleri yerine, en yiiksek
merkezilik degerinin Istanbul olmasinda, Istanbul’'un
1950’lerden baslayarak Tiirkiyenin hemen her kentin-
den aldig1 gogiin etkisi oldugu goriilmektedir. Tiirki-
ye'nin tiim bolgelerinden Istanbul’a gelen ve zamanla
buraya yerlesen insanlarla kirsal kesimde yasayanlarin
akrabalik ve arkadaslik gibi sosyal ag iliskilerinin de-

cikan ziyaretcilerin en 6nemli motivasyonlari, yabanci
bir mekénda kendilerine destek olacagini diisiindiik-
leri akraba ve tanidiklarinin varligi olmustur. Dolayisi
ile Tiirkiyenin diger bolgelerinden ozellikle Istanbul’a
olan hareketlilikte sosyal ag iliskisinin hala etkili oldu-
gu anlagilmaktadir.

Diigiimler Aras1 Benzerlik ve Farklilik (Simmila-
rities and Dissimmilarities) Analizi: Ayn1 6zellikleri
gosteren, benzer diigiim ciftleri ile birbirinden farkli
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hareket eden, aykir1 digiim ciftlerinin tespit edilmesi
i¢in yapilan analizlerdir. Veriler siirekli oldugu i¢in Pe-
arson-Korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

Agirliklandirilmis komgsuluk matrisinde yer alan
situnlar arasindaki Pearson-korelasyon katsayilari
hesaplanarak Tablo 6da verilmistir. Hesaplamalarda
matris kosegeninde yer alan degerler (dongiiler) ihmal
edilmistir. Komsuluk matrisinde; satirlar ikamet yeri-
ni, stitunlar ise seyahat edilen bolgeyi gostermektedir.
Buna gore siitun serilerinde yer alan degerler siitunun
ait oldugu bolgeye diger bolgelerden gelen turist sa-
yilarini gosterdiginden bu korelasyon katsayilari dii-
gtimlerin diger bolgelerden aldiklar: turist sayilarinin
benzerligini gostermektedir. Ornegin 2015 yilinda en
yiiksek korelasyon katsayisi olan 0,988 degeri, Dogu
Marmara ile Bat1 Marmara bolgelerinin diger bolge-
lerden aldiklar1 ziyaret¢i sayilarinin %98 oraninda
dogrusal iligkili oldugunu gostermektedir. Yani Dogu
Marmara ile Bat1 Marmara bolgelerine gelen ziyaretgi-
ler ayn1 bolgelerden gelmektedir. En diisitk deger olan
0,038 ise, Giineydogu Anadolu ile Istanbul bolgelerini
tercih eden ziyaretgilerin farkli bolgelerden geldikleri-
ni gostermektedir.

Bos zaman olgusu yakin gelecekte {izerinde en faz-
la durulacak konularin basinda yer alacaga benziyor.
Toplumsal refahin artmasiyla birlikte insanlarin zo-
runlu ¢alismadan arta kalacak zamanlarinin ¢ok ola-
cag1 tahmin edilmektedir. Endiistri sonrasi toplumda
calisanlarin, gelir diizeyinin yiikselmesi ve otomasyo-
nun etkisiyle kimi baglayiciliklardan kurtularak daha
fazla bos vakit bulduklar1 (Aytag, 2002) ve ¢alismaya
ayirdiklar1 zamandan geriye kalan bu vakitlerde ise
farkli mekanlara daha fazla hareket ettikleri goriilmek-
tedir. Cumhuriyet donemi ile baslayan modernlesme
stireci ve ozellikle 1980 sonrasi Tiirkiyenin ekonomik
ve toplumsal olarak gelisimi ve degisimi, daha mo-
dern bir yasam umudu, kitle iletisim araglari, ulagim
ve iletisim alanindaki gelismelerden dolayr toplumun
dis diinyaya agilmasi, orta ve gen¢ kusagin egitim se-
viyesindeki iyilesmeler, Tiirkiyedeki aile formunun ve
yapisinin zamanla evrimi, tatilin ve seyahat etmenin
saglik acisindan iyi geldigi diistincesi, kentli ntifusun
artig1, kadmin ekonomik ve toplumsal hayata daha
fazla katilmasi gibi sebeplerden dolay1 (Kervankiran
& Cuhadar, 2017) sadece biiyiik kentlerde degil ayni
zamanda kiigiik kentlerde ve kirsalda yasayanlarin da
seyahat etme aligkanliklar: degismis, bunun sonucun-
da da Tiirkiyede bolgeler arast hareketlilik artmistir. 20.
Yiizyilin sonlarinda neo-liberal politikalarin etkisi ile
degisen siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelis-
meler, Tiirkiyede yiiksek gelire sahip kitlelerin seyahat
hareketliligini arttirdig gibi, 6zellikle orta ve alt gelir
diizeyine sahip kitlelerin de seyahat motivasyonlari-
n1 ve kiltiirlerini degistirmis. Baslangicta yasadiklari
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mekanlara yakin yerlere seyahat eden orta ve alt ge-
lir diizeyine sahip simiflar daha sonralar: ise gelismis
olan akrabalik ve arkadaslik gibi sosyal ag baglantilar
sayesinde daha uzak yerlere de seyahat etmeye basla-
mustir. Sonug olarak giiniimiizde birbirinden ¢ok uzak
bolgeler arasinda bile hareketliligin oldugu, yogun bir
mekansal iliskiye sahip, seyahat ag1 goriintiisii ortaya
cikmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Cok sayida insanin neden belirli giinlerde, belir-
li seyahat programlari dahilinde, belirli yerlere gidip
geldigi, bunun seyahat edenlerin ve gittikleri yerlerde
yasayan insanlarin yasamlarini nasil etkiledigi konu-
su “turist ¢aligmalari”nin temel sorunsallarini olugtu-
rur. Bu giderek gelisen olgular hem siyasi siyasi hem
de ekonomik agidan biiyiik 6neme sahiptir. Turistlerin
yola ¢iktig1 yerin, vardiklari yerin ve yol boyunca geg-
tikleri yerlerin yapisi tizerindeki etkisi nedeniyle uzun
vadede toplumsal acidan da onemlidir (Franklin &
Bauman, 2009). Bununla birlikte diinyada seyahat ve
hareketliligin boyutu beklenilenin ¢ok iizerine ¢iktig1
i¢in, seyahatlerin mekénsal yoni de 6nemli arastirma
konularindan birisi haline gelmistir. Insanlarin seyahat
amagli mekandaki hareketliligi niceliksel olarak degis-
tigi gibi, niteliksel olarak seyahatlerin yapisi, motivas-
yonlari, oriintiisit ve mekansallig1 da degismis ve bu
hareketliligi turist gonderen yerler ile turist kabul eden
yerler arasindaki iliski aglar1 belirlemeye baslamstir.
Bu derece karmasik hale gelmis olan turizm hareketle-
rini anlamak i¢in, bu hareketliligi olusturan her dina-
migi ayr1 ayri ele almak gerekir. Bunun i¢in sosyo-eko-
nomik, sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-mekénsal olarak farkli
yapilara ve fonksiyonlara sahip olan i¢ turizmi daha
saglikli analiz edebilmek i¢in disiplinler arasi ¢aligma-
larin 6nemi biiyiiktiir. Bu ¢aligmada, turizm cografya-
sinin ilgi alanina giren seyahatlerin mekénsal oriintii-
sti, 6zellikleri, yoni, degisimi ve doniisiimii ele alinmus,
genelde i¢ turizme 6zelde ise i¢ turizmin mekéansal bo-
yutuna odaklanilmig ve Tiirkiyede yurt i¢i seyahat aki-
sinin bolgeler arasindaki mekansal oriintiisii sosyal ag
analizi ile incelenmistir.

Calismanin sonuglarina ge¢meden 6nce sunu be-
lirtmek gerekir ki; Tiirkiyede genellikle turist deyince,
yabanci tilkelerden gelen, yabanci dil konusan ve do-
viz tagtyan insanlar; turizm deyince de yurt digindan
gelen turistlerin sayisi, talebi, istekleri, konaklamasi,
harcamast vs. seklindeki olaylar biitiinii olarak algilan-
maktadir. “Goriilmeyen Goril®” deneyinde oldugu gibi,

$ Harvard Universitesinden iki psikologun gerceklestirdigi ve insanla-
rin algilart ile gergeklik arasindaki farki gosteren ilging bir deneydir.
Katilimcilara deney oncesi tigii beyaz, tigii siyah kiyafet giymis iki bas-
ketbol takimini izlemeleri ve beyaz kiyafetli takimin kag kez paslagti-
gin1 not etmeleri gerektigi soylenir. Deney siireci devam ederken ve
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turiste ve turizme bakis acimiz ve bu konudaki algi-
larimiz dis turizme odaklandig: i¢in cevremizde olup
biten bir¢ok gercekligi aslinda kaciriyoruz. Tirkiyede
ozellikle 1980 sonrasi toplumsal yapida meydana gelen
degisim, seyahat motivasyonlarini ve seyahate katilimi
onemli derecede degistirmistir. Artik sadece kentte ya-
sayanlar degil, kirsalda yasayanlar da seyahat etmek-
te, turlara katilmakta, yazlik satin almakta ve otellerde
konaklamaktadir. Hatta TUIK’in turizm istatistikleri-
ne bakildiginda, Tiirkiyedeki bir¢ok turizm destinas-
yonunda yerli turistlerin yabanci turistten daha fazla
konakladig1 goriilmektedir. Bu c¢aliymada kullanilan
verilere bakildiginda da neredeyse Tiirkiyenin toplam
nifusuna yakin i¢ turizme yonelik seyahat sayisinin
(71 milyon) gergeklesmesi, Tiirkiyede i¢ turizm konu-
sunun derinlemesine arastirilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ancak ne yazik ki, gerek idari organla-
rin ve ulusal, bolgesel ve yerel turizm yoneticilerinin
i¢ turizmin mevcut durumunun analizi, diizenlenmesi
ve planlanmasi konusunda, gerek turizm isletmelerin
yerli turistlere bakist konusunda (yerli turistlere uygu-
lanan fiyat esitsizligi, yabanci turistlere gosterilen ko-
layliklarin ve tesviklerin yerli turistlere gosterilmemesi,
yabanci turistlere rezervasyon onceligi, hatta bazi islet-
melerin “yerli turist giremez” seklinde kapilarina yazi
yazacak kadar ileri gitmeleri vs.), gerekse dis turizme
odaklanan akademinin i¢ turizme yonelik (gelisimi,
hareketliligin mekéansal Oriintiisii, seyahatlerin moti-
vasyonlari, pazar ve talep analizleri, ekonomiye katkis,
toplumsal doniistime etkisi vs.) arastirmalar konusunda
yeterli ilgi gosterdigi soylenemez. Oysa ki i¢ turizm hem
niceliksel olarak artmis hem de niteliksel olarak farkli
boyutlara ulasmistir. Dolayist ile, en az dis turizme ve-
rilen 6nem kadar i¢ turizme de 6nem verilmesi gerekir.

TUIK’in 2016 yilinda yapmis oldugu “Yurtdisina
Seyahat Amagh Giden Vatandaglarimiz ve Turizm Gi-
deri Arastirma Sonuglarina” gore, Tiirkiyede ikamet
eden vatandaglarin yurtdisina 2003 yilinda 3.414.844
seyahat gerceklestirdigi ve 2015 yilinda ise seyahat sa-
yisinin 8.750.851% yiikselerek %156 oraninda bir arti-
sin oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda vatandaslarin
%48,9’u “gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler”,
%20,3’11 ise “akraba ve arkadas ziyareti” sebebi ile yurt-
disina seyahat etmislerdir. Caligmanin veri kaynagini
olusturan 2015 yili Hanehalk: Yurt I¢i Turizm Arastir-
masrnin sonuglarina gore ise, seyahatlere ¢ikis sebep-
leri arasinda birinci olarak yakinlar ziyaret (%67) ve
konaklama tiiriinde ise birinci sirada %73 ile arkadas

denekler beyaz kiyafetli takimin paslagsmasina odaklanmigken, oyu-
nun oynandig1 yere goril kiyafeti giymis birisi girer ve kisa siire sonra
ortamdan ayrilir. Deneyin bitmesi ile birlikte deneklere oyun sirasin-
da ortama giren gorili fark edip etmedikleri sorulur ve katilimcilarin
yarisi gorili fark etmediklerini sGyler (Chabris ve Simons, 2010). Al-
gilarimizin etrafimizdaki gergekligi ne derece etkiledigini gostermesi
bakimindan 6nemli bir deney.
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ve akraba evi seklinde olmasi, Tiirkiyedeki i¢ turizm
hareketine katilanlarin en 6nemli motivasyonunun,
seyahate katilanlarin aralarinda olusturduklar: ag ilis-
kileri ve etkilesimlerinin oldugunu ve bolgeler arasi
seyahat akisinda sosyal aglarin etkin bir sekilde kul-
lanildigin1 gostermektedir. Ayrica Istanbuldan giden
ziyaretgilerin biiylik ¢ogunlugunun Dogu Marmara
ve Bat1 Karadeniz bolgelerine seyahat etmesinin, Orta
Anadoludaki seyahat akiginin kendisine komsu bolge-
lerle olmasinin, Glineydogu ve Ortadogu bolgelerinin
Akdeniz’i daha fazla tercih etmesinin, Dogu Marma-
ra, Bati Marmara, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz ve
Kuzeydogu Anadolu bolgelerinin ise en fazla Istanbul’a
seyahat etmelerinin Tiirkiyede i¢ go¢ilin goriiniimiinii
yansitmast, yurt ici seyahat motivasyonunda sosyal ag-
larin etkisini ortaya koymaktadir. Calismada bolgeler-
den giden ve bolgelere gelen seyahatleri gostermek i¢in
iki farkli ag grafigi olusturulmustur. Analize gore, 2015
yilina ait seyahat sayilarinin bolgeler arasi baglantilarin
“tam ag” yapisina uygun oldugu gorilmektedir.

Calismada ortaya cikan ag morfolojisinin genel
goriintimiine bakildiginda, ilk olarak Tiirkiyede seya-
hat hareketlerinin mekénsal drgiitlenmesinin olduk¢a
farklilik gosterdigi, gittikce yogunluk kazandigy, cesit-
lendigi, degisim ve dontisiim gegirdigi anlagiimaktadir.
Oncelikle Tiirkiyede diger bircok alanda goriildiigii
gibi (egitim, gelir diizeyi, tiretim, saglik, i¢ gog, tiketim
aliskanliklari, sosyo-kiiltiirel yap1 vs.) bolgelerarasi ha-
reketliligin ag yapisinda da mekénsal ayrismanin oldu-
gu goriilmektedir. Ankaranin dogusu ve batisi arasinda
goriilen bu mekénsal ayrigma, seyahatlerin mekansal
olarak tilkenin batisinda yogunlagmasina, dogusunda
ise akis yogunlugunun azalmasina neden olmaktadir.
Ikinci sonug ise, bélgelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve egitim oOzellikleri, i¢ turizme katilanlarin seyahat
motivasyonlarini etkilemekte ve bolgelerin bu 6zellik-
leri ile seyahatlerin ag yapisinin goriiniimii benzerlik
gostermektedir. Ugiincii sonug ise, ge¢mis yillara gore
Turkiyedeki seyahat aligkanliklar1 degismis ve modern
seyahat formlar1 gelismis olmasina kargin seyahatler-
de héld mekénsal yakinhigin etkisi devam etmektedir.
Ciinkii Istanbul haricinde diger tiim bélgelerde en
fazla seyahatler bolgelerin kendi igerisinde gercekles-
mektedir. Dérdiincii 6nemli sonug ise, sosyo-mekan-
sal olarak birbirine benzeyen bélgelerin tercih ettikleri
bolgeler arasindaki korelasyon katsayis1 yiiksektir. Ca-
lismanin bulgularindaki ag istatistiklerinin diigiimler
aras1 benzerlik ve farklilik analizine bakildiginda, ben-
zer sosyo-mekansal 6zelliklere sahip bolgelerin en fazla
ve en az tercih ettikleri bolgelerin de benzer olduklar:
goriilmektedir.

Bununla birlikte calismanin sonuglarina bakil-
diginda, Tirkiyede i¢ turizme yonelik seyahatlerin
onemli degisim ve dontigiim gegirdigi, ancak diger bati
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tilkelerinden farkli olarak seyahatlerin motivasyonla-
rinda geleneksel yapilarin devam ettigi goriilmektedir.
Genellikle dis turizm pazarina odaklanmis ve i¢ turiz-
me gerektiginde goreceli olarak yonelen Tiirkiyedeki
turizm sektorii, paydaslar1 ve plancilarinin, i¢ turizme
yonelik seyahat motivasyonlarini, hareketlerini ve bol-
geler arasi akiglari dikkate alarak, kiiresel turizm ha-
reketlerinden farkli olarak Tiirkiyenin kendine has i¢
turizm planlamasini, 6rgiitlenmesini, kurumsallagma-
sini, organizasyonunu ve ozginligliini gergeklestirip
gergeklestiremeyecegi 6nemli bir tartiyma konusudur.

Galismanin veri kaynagini TUIK’in 2015 yilina ait
Diizey 1 Istatistiki Bélge Birimlerine gére Hanehalki
Yurt I¢i Turizm Arastirmasi olugturmaktadir. Verilerin
iller bazinda olmamasi ¢alismanin sinirhiligini olus-
turmaktadir. Ancak bir¢ok alanda oldugu gibi turizm
alaninda da zamana ve konuma gore veri eksikligi bu-
lunmaktadir. Calismada ortaya konan sosyal aglarin
mekansal analizi yaninda, ileriye yonelik yapilacak ¢a-
ligmalar i¢in aglarin ekonomik, toplumsal ve psikolo-
jik yonlerinin alandan toplanan verilerle arastirilmasi
onerilebilir. Onerilen bu ¢alismalarin, Tiirkiyede i¢ tu-
rizm hareketlerinin daha dogru anlagilmasina ve plan-
lanmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Son olarak sunu da belirtmek isteriz ki gerek i¢ tu-
rizm konusunda gerekse turizmin diger formlar1 konu-
sunda akademiye de biiyiik gérevler diigmektedir. Son
yillarda Tiirkiyede bir¢ok {iniversitede Turizm Fakiil-
teleri acilmis ve acilmaya devam etmektedir. Turizm
uygulamali bir alan oldugu i¢in, turizm isletmelerinin
ihtiyac1 olan nitelikli ve donanimli eleman yetistiren
kurumlar olarak Turizm Fakiiltelerinin varlig1 turizm
sektorti agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte turizm
disiplinin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik yo-
niiniin tartigilmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi, disipli-
nin kavramsal ve kuramsal temellerinin yerlesmesi ve
disiplinler aras1 6zelligi olan turizmin bir bilim alani
olarak kurumsallasmasi acisindan ozellikle turizmin
gelistigi bolgelerdeki tiniversitelerde “Turizm Aragtir-
malari Enstitiilerinin” kurulup gelistirilmesi de 6nemli
bir konudur. Akademik bir disiplin olarak bitiinciil bir
sekilde turizmin ekonomik, felsefi, sosyolojik, mekéan-
sal, teknolojik vs. yonlerinin aragstirilmasi, metodolo-
jilerinin olusturulmasi, planlanmasi, projelendirilmesi,
verilerin saglikli bir sekilde toplanmasi ve degerlendi-
rilmesi, gelecege yonelik hedeflerin ve projeksiyonlarin
belirlenmesi ve bu cografyaya 6zgii turizm modelleri-
nin gelistirilmesi akademik agidan turizm disiplinin
gelismesine katki yaparken, turizm sektdriiniin, idare-
cilerin, yerel yoneticilerin ve diger paydaslarin da daha
fazla bilimsel ¢aligmaya ulasmasina imkan saglayacaktir.

ismail Kervankiran- Fatma Sert Eteman - Murat Guhadar

KAYNAKCA

Alkan, M.O. (2014). Osmanlrida Sayfiyenin Icad...
icinde: Sayfiye: Hafiflik Hayali edit6ér: Tanil Bora,
Istanbul: iletisim Yayinlari.

Alkan, M.O. (2016). Soguk Savasin Toplumsal, Kiiltiirel
ve Giinliik Hayat1 Inga Edilirken, iginde: Tiirkiyenin
1950°li Yillari, editor: Mete Kaan Kaynar, Istanbul:
[letisim Yayinlar.

Alkan, M.O. (2017). Altmish Yillarda Giinlitk Hayatin
Siyaseti, iginde: Tiirkiye’'nin 1960’11 Yillari, editér: Mete
Kaan Kaynar, Istanbul: Iletisim Yaynlar:.

Autant-Bernard, C. & Hazir, C.S. (2013). Network
Formation and Geography: Modelling Approaches,
Underlying Conceptions, Recent and Promising
Extensions, i¢cinde: The Geography of Networks and
R&D Collaborations (Ed): Thomas Scherngell, Springer
International Publishing, Switzerland.

Avcikurt, C. & Erdem, B. (2006). Turizmde Bolgesel
Tanitma Faaliyetlerinin I¢ Turizmi Geligtirmedeki
Rolii: Egirdir Yoresine iligkin Bir Model Onerisi. II.
Ulusal Egirdir Turizm Sempozyumu, Egirdir/Isparta.

Aymankuy, Y. & Sarioglan, M. (2006). Tiirk I¢ Turizmi
I¢in Onemli Bir Etken Olarak II. Konutlar ve Altinoluk
Yoresinde Bir Arastirma. II. Ulusal Egirdir Turizm
Sempozyumu, Egirdir/Isparta.

Aytag, O. (2002). Bos Zaman Uzerine Kuramsal
Yaklagimlar. C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, 28(2), 115-
138.

Baggio, R. (2007). What Network Analysis Can Reveal
About Tourism Destinations, poster presented at:
Complex Networks: from Biology to Information
Technology, Pula (CA), Italy, July 2-6, 2007.

Barabasi, A. L. (2003). Linked: How Everything Is
Connected to Everything Else and What It Means for
Business, Science, and Everyday Life, Penguin Group,
New York.

Bathelt, H. & Gliickler, J. (2003). Toward a Relational
Economic Geography, Journal of Economic Geography,
3, 117-44.

Batman, O. & Cinar, S. (2005). Tiirkiyede I¢ Turizm
Agisindan Inang Turizmi, Uluslararasi Tiirk Diinyasi
Sosyal Bilimler Kongresi, 7-9 Haziran 2005.

Bauman, Z. (2013). Postmodernizm ve
Hognutsuzluklar1 (1. Tiirkmen, Cev.), Istanbul: Ayrint1.

Benckendorff, P. (2009). Themes and Trends in
Australian and New Zealand Tourism Research: A
Social Network Analysis of Citations in Two Leading
Journals (1994-2007). Journal of Hospitality and
Tourism Management, 16, 1-15.



Tirkiye'de Ig Turizm Hareketlerinin Sosyal Ag Analizi ile incelenmesi

Benckendorff, P. & Zehrer, A. (2013). A Network
Analysis of Tourism Research. Annals of Tourism
Research, 43, 121-149.

Bender-deMoll, S. (2008). Network Analysisand Mapping
Report, American Association for the Advancement of
Science (Cev:Firat Geng), Washington, USA.

Bickerdyke, I. (1996). Australia: The evolving structure
and strategies of business networks. In Local Economic
and Employment Development (ed.) Networks of
Enterprises and Local Development: Competing
and Co-operating in Local Productive Systems,
Paris: Organisation for Economic Co-operation and
Development. s:203-216.

Birkan, T. (2014a). Refik Halifin kilavuzluguyla
1940’lar ve 1950°ler Tiirkiyesinde Sayfiye Hayati,
icinde: Sayfiye: Hafiflik Hayali editér: Tanil Bora,
[letisim Yayinlari, Istanbul.

Birkan, T. (2014b). Kirk Yil Evvel Kirk Yil Sonra
Anadoluda, iginde: “Refik Halid Karay Memleket
Yazilar1-2”, Inkilap Kitabevi, Istanbul.

Bjork, P. & Virtanen, H. (2005). What Tourism
Project Managers Need to Know about Co-Operation
Facilitators. Scandinavian Journal of Hospitality and
Tourism, 5 (3), 212-30.

Butts, C.T. (2002). Predictability of Large-scale Spatially
Embedded Networks. Icinde: Breiger, R., Carley, K.M.,
Pattison, P. (Ed.), Dynamic Social Network Modelling
and Analysis: Workshop Summary and Papers. National
Academies Press, Washington, DC, ss:313-323.

Butts, C.T. (2008). Social Network Analysis: A
Methodological Introduction. Asian Journal of Social
Psychology, 11, 13-41.

Butts, C.T. (2011). Space and Structure: Methods
and Models for Large-Scale Interpersonal Networks.
Springer.

Casanueva, C., Gallego, A. & Garcia-Sanchez, M.R.
(2016) Social Network Analysis in Tourism, Current
Issues in Tourism, 19:12, 1190-1209.

Castells, M. (2008). Ag Toplumunun Yiikselisi, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Chabris, C. ve Simons, D. (2010). The Invisible Gorilla,
How Our Intuitions Deceive Us, New York, USA.
Christakis, N.A & Fowler, J.H. (2012). Sosyal Aglarin

Sasirtic1 Giicii (Ceviri: Derya Yiiksel), Varlik yayinlari,
Istanbul.

Dicken, P, Kelly, P.E, Olds, K. & Yeung, H.W. (2001),
Chains and Networks, Territories and Scales Towards
a Relational Framework for Analysing the Global
Economy, Global Networks 1/2, 89-112.

| 47

Daraganova, G., Pattison, P, Koskinen, J., Mitchell,
B., Bill, A., Watts, M. & Baum, S. (2012). Networks
and Geography: Modelling Community Network
Structures as the Outcome of Both Spatial and Network
Processes, Social Networks, 34, 6- 17.

Erkus-Oztiirk, H. & Eraydin, A. (2010). Environmental
Governance for Sustainable Tourism Development:
Collaborative Networks and Organization Building in
the Antalya Tourism Region. Tourism Management,
31, 113-124.

Franklin, A. & Bauman, Z. (2009). Turist Sendromu,
icinde: Turist: Modern Cagin Seyyahi? Cogito Yap:
Kredi Yayinlari, Say1:59, s:81-94.

Freeman, L.C. (2004). The Devolopment Of Social
Network Analysis, South Carolina, BookSurge, ss.160.

Giintekin, R.N. (2017). Anadolu Notlar1 I-II, Inkilap
Kitabevi, Istanbul.

Giirsakal, N. (2009). Sosyal Ag Analizi: Pajek, Ucinet
ve Gmine Uygulamali. Bursa: Dora Yayinlari.

Grabher, G. & Ibert, O. (2006). Bad Company? The
Ambiguity of Personal Knowledge Networks. The
Journal of Economic Geography, Sayt: 6, s:251-271.

Holt-Jensen, A. (2017). Cografya Tarihi, Felsefesi ve
Temel Kavramlari, Ceviri Editorii: Erdem Bekaroglu,
Idil Yayincilik, istanbul.

Hu, C. & Racherla, P. (2008). Visual Representation of
Knowledge Networks: A Social Network Analysis of
Hospitality Research Domain. International Journal of
Hospitality Management, 27, 302-312.

Hwang, Y., Gretzel, U, & Fesenmaier, D. R. (2006).
Multicity Trip Patterns. Tourists to the United States.
Annals of Tourism Research, 33(4), 1057-1078.

Kelman, I., Luthe, T., Wyss, R., Tornblad, S.H., Evers,
Y., Curran, M.M., Williams, R.]. & Berlow, E.L. (2016).
Social Network Analysis and Qualitative Interviews
for Assessing Geographic Characteristics of Tourism
Business Networks. PLoS ONE, 11(6), 1-14.

Karagoz, D. & Yiincii, H.R. (2013). Sosyal Ag Analizi
fle Turizm Alaninda Yazilmis Doktora Tezlerinin
Aragtirma  Konularmnin  Incelenmesi, Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil:6,
Sayn:15, ss:1-28.

Karagoz, D. & Kozak, N. (2014). Anatolia Turizm
Aragtirmalar1  Dergisinin  Bibliyometrik  Analizi:
Arastirma Konular1 ve Kurumlar Arast Is Birliginin
Sosyal Ag Analiziile Incelenmesi, Tiirk Kiitiiphaneciligi,
28/1. s5:47-61.

Kaygalak, 1. (2017). Inovasyon Cografyasinda
Universitelerin Roliinii Analiz Etmeye Déniik Bir
Yontem Onerisi. Tiirk Cografya Dergisi Say1:69, s:19-25.



48 | Turizm Akademik Dergisi, 01 (2018) 29-50

Kervankiran I. & Cuhadar M. (2017). Tiirkiyede I¢
Turizmin Gelisimi ve Mekénsal Istatistik Yontemlerle
Analizi, Turizm Akademik Dergisi, 4 (2), 1-18.

Kiray, M. (1964). Yedi Yerlesme Noktasinda Turizmle
Hgili Sosyal Yap: Analizi, Turizm ve tanitma Bakanligs,
Yayin No:2, Ankara.

Kozak, M. (1994). Tiirkiyede I¢ Turizm Hareketleri ve
Gelistirilmesi I¢in Coziim Onerileri, Turizm Yillig1 94
(Haziran), 211-218.

Lanquar, R. (1991). Turizm-Seyahat Sosyolojisi,
(Geviri: Giilser Oztunali Kayir), lletisim Yayinlari,
Istanbul.

Lee, S.H., Choi, J.Y,, Yoo, SH. & Oh, Y.G. (2013).
Evaluating Spatial Centrality For Integrated Tourism
Management in Rural Areas Using GIS and Network
Analysis. Tourism Management, 34, 14-24.

Leung, X.Y., Wang, E, Wu, B., Bai, B., Kurt A. Stahura,
K. A., & Xie, Z. (2012). A Social Network Analysis of
Overseas Tourist Movement Patterns in Beijing: The
Impact of the Olympic Games. International Journal of
Tourism Research, 14, 469-484.

Lew, A. & Mckercher, B. (2006). Modeling Tourist
Movements: A Local Destination Analysis. Annals of
Tourism Research, Say1: 33(2), s:403-423.

Lewis, T.G. (2009). Network Science: Theory and
Application, Kanada: John Wiley Publication.

Luo, Q. & Zhong, D. (2015). Using Social Network
Analysis To Explain Communication Characteristics
of Travel-Related Electronic Word-of-Mouth on Social
Networking Sites. Tourism Management, 46, 274-282.

Marzano, G. (2008). Power, Destination Branding
and the Implications of a Social Network Perspective
i¢cinde; Network Analysis and Tourism: From Theory
to Practice ed; Noel Scott, Rodolfo Baggio ve Chris
Cooper, Channel View Publications, England.

Mazhar, 1. (1974). Bir Omiir Boyunca, Istanbul:
Bogazici Yayinlari, s.59-60.

Mckercher, B. & Lau, G. (2008). Movement Patterns of
Tourists within a Destination. Tourism Geographies,
10(3), s:355-374.

Miguens, JLL. & Mendes, J.EE (2008). Travel and
Tourism: Into a Complex Network. Physica A 387,
2963-2971.

Milman, A. (1998). The Impact of Tourism and Travel
Experience on Senior Traveler’s Psychological Well-
being. Jounal of Travel Research, 37/2, 166-170.

Newman, M.E.J. (2010). Networks:An Introduction,
OXFORD University Press, 1. Basim, New York, 5.15-99.

Oran, B. (2017). Eniste Goziiyle Bodrum, 3. Baski,
[letisim Yayinlari, Istanbul.

ismail Kervankiran- Fatma Sert Eteman - Murat Guhadar

Otte, E & Rousseau, R. (2002). Social Network Analysis:
A Powerful Strategy, Also for the Information Sciences,
Journal of Information Science, 28/6.

Oncii, A. (2005). Idealinizdeki Ev Mitolojisi Kiiltiirel
sinirlar1 Asarak Istanbul’a Ulastt. I¢inde: Mekén, Kiiltiir,
Iktidar (Editorler: Ayse Oncii ve Petra Weyland),
[letisim Yayinlari, Istanbul, ss: 85-104.

Ozgiig, N. (2017). Turizm Cografyasi (9. Bask1), Cantay
Kitabevi, Istanbul.

Page, S.J. (2015). Tourism Management, Routledge,
New York, ABD.

Pearce, D.G. (1995). Tourism Today: A Geographic
Analysis. Longman Scientific & Technical: Harlow,
Biiyiik Britanya.

Racherla, P. & Hu, C. (2010). A Social Network
Perspective Of Tourism Research Collaborations.
Annals of Tourism Research, 37 (4), 1012-1034.

Radil, S.M., Flint, C. & Tita, G.E. (2010). Spatializing
Social Networks: Using Social Network Analysis to
Investigate Geographies of Gang Rivalry, Territoriality,
and Violence in Los Angeles, Annals of the Association
of American Geographers, 100:2, 307-326.

Scott, N., Baggio, R. & Cooper, C. (2008). Network
Analysis and Tourism: From Theory to Practice,
Channel View Publications, England.

Seckelmann, A. (2002). Domestic Tourism A Chance
For Regional Development in Turkey, Tourism
Management, Volume 23, Issue 1, February 2002.

Sert, F.,, Tiiztintirk, S. & Giirsakal, N. (2014). NodeXL
ile Sosyal A§ Analizi: Akademik Zam Ornegi, 15.
Uluslararas1 Ekonometri, Yoneylem Arastirmalar1 ve
[statistik Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Isparta, s.464-
482.

Shih, H. Y. (2006). Network Characteristics of Drive
Tourism Destinations: an Application of Network
Analysis in Tourism. Tourism Management, 27, 1029-
1039.

Sorensen, F. (2007) The Geographies of Social Networks
and Innovation in Tourism. Tourism Geographies, 9
(1), 22-48.

Soykan, FE (2004). Kirsal Alanlarin Turizm

Potansiyelinin ~ Saptanmasi ve Sirince Koéyiine
Uygulanmasi, Ege Universitesi Basimevi, Izmir.

Ter Wal, A.L.J. & Boschma R.A. (2009). Applying Social
Network Analysis in Economic Geography: Framing
Some Key Analytic Issues, The Annals of Regional
Science, Say1: 43, 5:739-756.

Tinsley, R. & Lynch, P. (2001). Small Tourism Business
Networks and Destination Development. Hospitality
Management 20 (4), 367-78.



Tirkiye'de Ig Turizm Hareketlerinin Sosyal Ag Analizi ile incelenmesi

Tobler, W. R. (1970). A Computer Movie Simulating
Urban Growth in the Detroit Region, Economic
Geography, 46/2, 234-240.

Toprak, Z. (2018). Deniz Hamamindan Plaja Bir
Nostaljinin Oykiisii / From Sea Baths to Beaches - A
Story of Nostalgia, icinde: Istanbulda Deniz Sefas
/ Istanbul’s Seaside Leisure, Istanbul: Pera Miizesi
Yayini, s:8-85.

Tunali, V. (2016). Sosyal Ag Analizine Giris, Ankara:
Nobel Yayincilik.

Turner, LW. & Reisinger, Y. (2001). Shopping
Satisfaction For Domestic Tourist, Journal of Retailing
and Service, Say1:8/1.

TUIK, (2015). Diizey 1 Istatistiki Bolge Birimlerine
gdre Hanehalki Yurt I¢i Turizm Arastirmast.

TUIK (2016). Yurtdigmna Seyahat Ama¢h Giden
Vatandaslarimiz Ve Turizm Gideri Arastirma Sonuglari.

Urry, J. (2009). Turist Bakigt (E. Tataroglu ve 1. Yildiz,
Cev.), Ankara: BilgeSu.

Wasche, H. (2015). Interorganizational Cooperation
in Sport Tourism: A Social Network Analysis. Sport
Management Review, 18, 542-554.

Wong, H., Pattison, P. & Robins, G. (2005). A Spatial
Model for Social Networks. Physica A: Statistical
Mechanics and its Applications 360 (1), 99-120.

Ying, T. & Xiao, H. (2012). Knowledge Linkage: A
Social Network Analysis of Tourism Dissertation
Subjects. Journal of Hospitality & Tourism Research,
36/4, 450-477.

Yakar, M. & Sert Eteman, (2017). Tiirkiyede iller Aras
Goglerin NodeXL ile Sosyal Ag Analizi, Go¢ Dergisi,
Cilt:4, Sayr:1, s: 82-109.

Zogal, V. & Emekli, G. (2017). Yaratict Turizme
Kavramsal ve Cografi Bir Yaklasim, Ege Cografya
Dergisi, 26/1, 21-34.

| 49

Extensive Summary

Evaluation Of Domestic Tourism Movements in
Turkey with Social Network Analysis

Ismail KERVANKIRAN' Fatma SERT ETEMAN
Murat CUHADAR

In Turkey, changing travel habits of domestic
tourists has changed in the places they travel as
well. This spatial change and transformation has
undoubtedly influenced the external tourism mobility,
but the contribution of domestic tourism is also
great. Considering Households Domestic Tourism
Survey results compiled by TUIK (Turkish Statistical
Institute), at the beginning of the trip output goal of
the majority of the trip appeared in Turkey, “visiting
relatives and friends” and three of each trip, the four
friends and relatives to stay at home in Turkey shows
that domestic tourism movements operate through
nets. These networks, which constitute the most
important motivation of the displacement movement
that travellers perform, have an influence on the spatial
dimension as well as the relationship and interaction
between people. It can be said that there are basically two
dimensions of travel between cities and regions within
the country. The first is the departure and arrival zones
of travellers; and the other is the route / link between
these regions. Therefore, one of the most effective
techniques for establishing connections, relationships
and interactions between these nodes and edges is the
social network analysis, with the edges connecting the
circles, the nodes and the nodes that dominate this
movement, and the interrelated tourist movements
between the regions, countries and countries.

Social network analysis examines socialization and
its effects by seeing social as a network of actors (from
nodes) and relationship clusters connecting actor
pairs. There are rules governing both the formation
and functioning of social networks. If a review of how
networks work is required, we must also understand
how these are assembled. People are limited to have
certain typesand a certain number of social connections
through geography, socio-economic status, technology,
even genes. The way to understand the economic, social
and spatial relationships among people is to unearth the
ties between them. In Turkey, the rapid development
of tourism and more and more people to participate
in tourism have made it mandatory to be examined
and monitoring of these movements by the spatial
dimension alongside the economical, psychological
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managerial and sociological dimensions. For this
reason, the importance of social network analysis has
increased significantly in visualizing the departure and
arrival regions of tourists, which are becoming more
and more complicated in tourism researches, and
the interpersonal flow of tourists, their connections
and relations in a healthier way and visualizing the
overall pattern of movement. In this respect, the
spatial dimension of mobility and domestic tourism
regions will be important to analyze the network of
relationships formed by the connection between the
flow of travel between origin and destination regions
and the regions is considered in Turkey. In this
study, it is aimed to assess the spatial geography of
tourism between the appearances of domestic tourism
movements in Turkey from the perspective of spatial
analysis by the social network analysis. In the study,
Turkstat Level of 1 Statistical Region Units Household
Domestic Tourism Survey data compiled in 2015 was
used to analyse the social networking of domestic
tourism movements in Turkey. Analysis of the data was
performed with the UCINET and NodeXL program.
In addition, the spatial view of the inter-regional travel
movement and the flow of the flows according to the
arrival and departure of the regions are created by
Geographical Information Systems (GIS).

In this study, the spatial pattern, features, direction,
change and transformation of the trips that are of
interest to the tourism geography are discussed. In
general, domestic tourism, while domestic tourism is
focused in particular on the spatial dimensions and
spatial patterns of domestic travel flows between regions
in Turkey, was examined by social network analysis.
According to the research results, the impact of travel
is the most important to be visiting relatives of the first
of the goals and trip participants, the vast majority of
friends and relatives domestic in Turkey to be staying in
the house tourism social network is proving to be quite
high. Therefore, it is social also starting that spatial
region between origin and destination of the relations
between the network, revealing the structure of the
resulting link in the spatial view of the network and the
network of spatial view of domestic tourism in Turkey
will contribute to more accurate assessment. When we
look at the network graphs of visitor numbers coming
from and to the regions, it is observed that there is a
visitor flow among all the regions, more intensive
travels among the western regions and the travel flow
has made important differences in the eastern and
western regions of the country similar to economic,
social and cultural features.

When looking at the overall picture of network
morphology emerged in the study of the spatial
organization of travel movements in Turkey which

ismail Kervankiran- Fatma Sert Eteman - Murat Guhadar

vary quite diversified and increasingly gaining
intensity that is understood to have undergone
change and transformation. Firstly, Turkey, as seen
in many other areas (education, income, production,
health, internal migration, consumption habits, socio-
cultural structures, etc.) interregional on the mobility
of the network structure appears to be in the spatial
segregation. This spatial separation seen between the
east and west of Ankara causes the travel to concentrate
locally in the west of the country and the flow density in
theeastdecreases. The secondresultisthatthe economic,
social, cultural and educational characteristics of
the regions affect the travel motivation of those who
participate in the internal tourism and the appearance
of the network structure of these regions and travels
is similar. The third result, over the past years has
changed the travel habits in Turkey and modern forms
of travel is still in effect despite the spatial proximity
journeys to be developed. Because, in all other regions
except Istanbul, the most travels occur within the
regions themselves. The fourth important result is
that the correlation coefficient between the regions
socio-spatially similar to each other is high. When we
analyze the similarity and difference analysis between
the nodes in the findings of the study, it is seen that the
regions with similar socio-spatial characteristics have
the most and least preferred regions



