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Turist Tatmini, Seving ve Davranigsal Egilimlere Yonelik Bir Arastirma’
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Oz

Fiziksel uyaranlarin, miisterileri nasil etkiledigi ile ilgili olarak literatiirde 6nemli bir bilgi birikimi mevcuttur. Ancak, destinasyonun
fiziksel bir pargasi olan destinasyon ambiyansinin etkileri, biitiinliik igerisinde literatiirde tizerinde durulmus bir konu degildir.
Bu nedenle; aragtirmada destinasyon ambiyansi, seving, tatmin ve davramssal egilimler arasindaki iligkilerin tespit edilmesi
amaglanmistir. Antalyada havaalaninda, tilkeden ¢ikis yapmakta olan turistlere anket teknigini uygulayarak 522 gecerli veri elde
edilmigtir. Verilerin analiz edilmesinde kismi en kii¢iik kareler-yapisal esitlik modellemesi yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda
destinasyon ambiyans: hem sevinci hem de turist tatminini olumlu yénde etkilemistir. Ote yandan seving ve turist tatmini

davranigsal egilimleri olumlu yonde etkilemistir. Ayrica destinasyon ambiyansinin, davranigsal egilimler tizerindeki toplam etkisi
olumlu yondedir ve anlamlidur.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon ambiyansi, Antalya, turist tatmini, seving, KEKK-YEM.

Abstract

There is considerable knowledge related to how physical stimulus impact customer. However, effects of destination ambiance which
is a physical dimension of destination was not researched adequately. Therefore, it was aimed to identify relationships between
destination ambiance, joy, tourist satisfaction and behavioral intentions. At he airport of Antalya, 522 valid data were collected from
tourists who would leave country by using questionnaires. Partial least squares-structural equation modelling was conducted for
data analysis. As a result of analysis, destination ambiance affected both joy and tourist satisfaction positively. On the other hand, joy
and tourist satisfaction affected behavioral intention positively. Furthermore, the total effect of destination ambiance on behavioral
intention was positive and significant.
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GIRIS

Insanlarin fiziksel ¢evrelerine vermis olduklari tep-
kiler, farkli inceleme alanlar1 i¢in ilgi ¢ekici bir konu
olmugtur ve farkl 6lgekteki mekanlar tizerinden genis
¢apli incelemeler yapilmistir. Insanlarda belirli duygu-
sal geri bildirimleri ¢agristirmak ve ortaya ¢ikarmak
yoluyla onlarin konu olan mekana karsi yaklagma
davranisi1 gostermesi ve kaginmayi azaltmasi, mekan-
lar1 diizenleyenler i¢in énde gelen sorunlardan birisi-
dir. Bu konudaki bilgi birikimi, ¢evrenin insani nasil
etkiledigini gostermektedir. Fakat turizmde bu ince-
lemeyi yapmak, farkli bir takim hususlar1 dikkate al-
may1 gerektirmektedir. Bu konuda, Moosberg (2007),
Henshaw ve ark. (2016) ve Heide ve Grenhaug (2006)
gibi arastirmacilarin 6nerileri vardir. Bu yazarlar, des-
tinasyonlarin bir alan olarak genis bir 6l¢ekle incelenip,
bu alanlarin 6zellikleri ile turistleri nasil etkilediginin
belirlenmesi icin arastirmacilar tesvik etmislerdir. Bu
tegvikler, destinasyon alani kapsaminda destinasyon
ambiyansinin incelenmesi i¢in énemli bir motivasyon
kaynag1 olmustur.

Fiziksel destinasyon alani, destinasyonlarin fizik-
sel ozelliklerinin bir ¢evresel uyaran olarak turistlerin
duygularini ve buna bagli olarak davranigsal egilimleri-
ni etkileyebilecek bir unsur olarak ele alinmigstir. Bu ko-
nuya dikkat ¢eken cesitli caligmalar olmasina ragmen,
fiziksel destinasyon alani perspektifi ile konuyu dog-
rudan inceleyen ¢alismalar sinirhdir. Karagoz-Yiincii
(2012) destinasyon alani tabirini secerek bu incelemeyi
yapmustir. Destinasyon ambiyansi ise, ambiyans kavra-
mu igerisinde degerlendirilen degiskenlerin farkl sekil-
lerde ele alinmasiyla incelenmistir. Destinasyon ambi-
yansy, biitiin bir yap1 olarak hala incelenmesi gerekli bir
konudur. Literatiirde bu konuda bir bosluk oldugu soy-
lenebilir. Destinasyon ambiyansinin turist duygular:
ve tatmini ile baglantili olarak, davranissal egilimlerle
iligkilendirilmesi de destinasyon ambiyansinin etkileri
i¢in bu boslugu doldurabilecektir.

Bu arastirma ile; destinasyon ambiyansinin turistle-
rin seving duygusu ve tatminlerine olan etkisi ile seving
ve turist tatminin davranigsal egilimlere olan etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu iligkiler, uyaran-orga-
nizma-tepki modellemesi ¢ercevesine uygun olarak ge-
ligtirilmistir. Ayrica, ortaya ¢ikan bulgulara gore, des-
tinasyon yonetiminde rol oynayan kisi ve kurumlara
destinasyon ambiyansinin olast etkileri tizerinde ¢esitli
onerilerde bulunulmasi s6z konusu olacaktir.
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Destinasyon Ambiyansi, Turistlerin Seving Duy-
gusu ve Turist Tatmini

Destinasyon ambiyansi, fiziksel destinasyon alani
kavraminin bir pargasi olarak ele alinmigtir. Destinas-
yon alani her ne kadar farkli bir tabir ile uzant: bigi-
minde tanimlansa da, kavram Karagoz-Yiinct (2012:
123) tarafindan “Turistleri yaklagma/ka¢inma davrani-
s1sergilemeye yonelten, turistler izerinde olumlu ya da
olumsuz duygusal tepkilere neden olan, hizmet karsi-
lagmasinda ev sahipligi yapan fiziksel ve sosyo-Kkiiltiirel
cevrenin tasarimidir” bigiminde tanimlanmigtir. Fizik-
sel destinasyon alani ise turistlerin tepkilerini harekete
gecirebilen, destinasyonlarin fiziksel 6zellikleridir.

Ambiyans kavramsal olarak; miizik, 1s1, kava kali-
tesi ve koku gibi unsurlar ile ilgilidir ve bunlarin bii-
tiinlesik bir haline karsilik gelmektedir (Bonn ve ark.,
2007: 348; Pomeranz, 1980; Bitner, 1992; Oakes, 2000;
Lucas, 2003; Heide ve Grenhaug, 2006; Han ve Ryu
2009; Heung ve Gu, 2012; Lee ve ark., 2015). Ambiyans
ayni sekilde destinasyonlar ¢ercevesinde ele alindigin-
da, fiziksel destinasyon alaninin bir parcasi olarak des-
tinasyonun 1s1s1, havasi, aydinlatilmasi, kokusu ve hatta
miizikleri ile iligkilendirilmek suretiyle agiklanabilir.

Destinasyon ambiyansinda 6nemli bir yere sahip
olan 1s1 ve iklim konusu imaj ¢alismalarina konu ol-
mustur. Bagka bir deyisle, aslinda bu hususlar desti-
nasyonlarda incelenmistir. Istya bagli olarak turistlerin
tercihlerinde sekillenmeden bahsetmek miimkindiir.
Sahilde kapali bir hava olumsuz bir durum olarak algi-
lanabilir. Sicak hava baloncugu i¢in riizgarsiz bir hava
istenirken, yamag parasiitil i¢in riizgar istenmektedir
(Heide ve Grenhaug, 2006; Echtner ve Ritcie, 1993).
Ayni sekilde temiz hava destinasyonlarin degerlendi-
rilmesinde 6nem arz eden bir ¢ekiciliktir (Baloglu ve
McCleary, 1999). Destinasyonlarda koku, destinasyon-
larin tarihi dokusu, duygular: ve hatiralariyla biitiinle-
sebilmektedir. Koku ayrica, turistik tanitimlarda kulla-
nilabilmektedir ve ¢ekicilik olarak one ¢ikarilmaktadir
(Henshaw, 2016). Kapali alanlarda isiklandirma hu-
susu ile ortamdaki ambiyansa yonelik miidahalelerde
bulunmak mtmkiin iken (Heide ve Gronhaug, 2006),
destinasyonlar 6zel etkinler ve tasarimlar hari¢ 11klan-
dirma turistlerin ve yerel halkin rahat hareket edebil-
mesi ve giivende olmasi ile ilgilidir. Insanlar genelde
miizik ¢ok belirgin degil ise bunun farkinda olmaya-
bilir (Tombs ve Tuzovic, 2013). Ancak miizigin insan-
larin davransslar ve hisleri tizerinde etkili olabildigi
goriilmiistiir (Chen ve Tsai, 2015). Bu durumda turist-
lerin destinasyonlarda duymus olduklar1 miizik am-
biyans i¢in etkili olabilir. Son olarak bazi durumlarda
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turistler gliriiltitye kayitsizken, bazen bu durumdan ra-
hatsiz olabilir (Schwarz, 2013). Turistlerin seslere kars:
duyarli oldugu anlagilmaktadir (Popp, 2012).

Cevresel psikoloji temelli, bircok ¢aligmanin teme-
lini teskil eden Mehrabian ve Russel (1974), fiziksel ve
sosyal uyaranlarin birincil duygusal tepkileri tetikle-
digi ve bunlarin da yaklagma ve kaginmaya yol agtig
ile ilgili bir kavramsal ¢erceve Onermistir. Cevrenin
etkilerini incelemede yayginlik olarak kullanilan bu
modelde, gevresel unsurlar duygular: tetiklemektedir.
Bu aragtirmada duygular sevingli olma temsil etmistir
ciinkii spesifik bazi turizm tiirleri harig turizm faaliyet-
lerinin genelinde olumlu duygular, turistler icin temel
amaglardan birisidir (Prayag ve ark.., 2017). Miisteri-
lerin duygulari, onlarin genel olarak siireglerini nasil
degerlendirdiklerine dair 6nemli ipuglar: sunabilmek-
tedir (Mattila ve Enz, 2002).

Karagoz-Yiinctii (2011) destinasyon uzantilarinin
(alanmin) turistlerin duygularini dogrudan etkiledi-
gini tespit etmistir. Ancak bu genel bulgu harig, am-
biyansin duygular1 dogrudan etkilemesinden ¢ok,
ortamin fiziksel 6zelliklerinin kisilerin duygularin: et-
kiledigi goriilmistiir (Baloglu ve McCleary, 1999; De-
deoglu ve ark., 2015; Han, 2013; Prayag ve ark., 2015;
Kim ve Moon, 2009). Seving, Tiirk Dil Kurumu (2018)
tarafindan “Istenen veya hosa giden bir seyin olmasiyla
duyulan cosku” bigiminde tanimlanmistir. Mehrabian
ve Russel (1974)in temel ¢alismasi esas alinarak ve fi-
ziksel ozelliklerin duygular {izerindeki etkisinin farkls
caligmalarda tespitinden yola ¢ikarak, destinasyon am-
biyansinin sevinci olumlu yonde etkilemesi beklenebi-
lir. Buna dayanarak, asagidaki sekilde hipotez gelisti-
rilmigtir.

H: Destinasyon ambiyansinin, seving iizerinde
olumlu yonde bir etkisi mevcuttur.

Destinasyonlarda, turistlerin tatmin diizeylerini en
st diizeye ¢ikarabilmek oldukga temel bir husustur

Destinasyon

Ambiyansi
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(Buhalis, 2000). Turizm ve agirlama baglaminda yapi-
lan bir meta-analizde, ¢evre ve tatmin degiskenleri ara-
sinda olumlu bir iligki tespit edilmistir (Ladeira ve ark.,
2016). Ragavan (2014) iklime iliskin alginin, tatmin
i¢in belirleyici bir unsur oldugunu gostermistir. Baska
bir ¢caligmada destinasyonlarin belirli 6l¢tilerde iklim-
sel hassasiyete sahip oldugu ve bu durumun turistler
tizerinde ve hatta onlarin tatmin diizeylerinde etkili
oldugundan bahsedilmistir (Scott ve Lemieux, 2010).
Farkli baglamlarda yine, ambiyansa iligkin unsurlarin
tatmin i¢in etkili oldugu goriilmektedir (Suh ve ark.,
2015; Garaus, 2016). Her ne kadar dogrudan destinas-
yon ambiyansi i¢in ¢ok net bulgular olmasa da ortaya
konan bu sonuglar destinasyon ambiyansinin tatmini
etkileyebilecegini gostermektedir.

H,: Destinasyon ambiyansinin, turist tatmini iize-
rinde olumlu yonde bir etkisi mevcuttur.

Turistlerin Seving Duygusu, Turist Tatmini ve
Davranissal Egilimler

Duygular, insanlar1 kaginma ve yaklagmaya itebil-
mektedir (Bitner, 1992; Donovan ve Rossiter, 1982;
Mehrabian ve Russel, 1974). Arastirma kapsaminda
yaklagma davranisi, davranigsal egilimler ile incelen-
mistir. Davranigsal egilimler, sadakatin ¢iktilarindan
birisi olarak ele alinabilmektedir ve tekrar ziyaret
egilimi, agizdan agiza pazarlama, niyetsel sadakat ve
degisim egilimleri {izerinden incelenmektedir (Tan-
ford, 2016). Turizm literatiiriinde incelendigi tizere bu
aragtirmada davranigsal egilimler olumlu konusma ve
tavsiye egilimleri, tekrar ziyaret egilimi, destinasyonun
tercihlerde ilk sirada yer almas: ve fiyata kars1 direng
ile incelenmistir (Hosany ve Gilbert, 2010; Dedeoglu
ve ark., 2015; Kim ve Moon 2009). Goriildigu tzere,
davranigsal egilimler, somut davranissal dlgiimlere da-
yanmamaktadir. Fakat, destinasyona iliskin seving ve
tatminin olas: etkilerini gorebilmek ve destinasyonun
en sonunda turistler tizerindeki geri bildirimlerini

Davranigsal
Egilimler

Sekil 1. Arastirma Modeli
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aciklayabilmek adina 6nemli ipuglar1 sunabilecek nite-
liktedir.

Turistlerin duygular1 ve bu duygularin davranigsal
egilimlerle olan ilgisi literatiirde ortaya agik¢a konul-
mustur. Ornegin Su ve ark. (2014) destinasyon iize-
rinden yaptiklar1 aragtirmalarindan duygularin; tekrar
ziyaret egilimleri ve agizdan agiza iletisimi etkiledigini
tespit etmistir. Yang ve ark. (2011) ziyaretgilerin duy-
gularinin davranigsal egilimleri olumlu olarak etkiledi-
gini gozlemlemistir. Bu iki bulgu disinda, duygularin
davranigsal egilimler kapsamindaki degiskenleri et-
kiledigi ¢ok sayida caliymada da ortaya konulmustur
(Bigné ve ark., 2015; Chua ve ark., 2005; Chuang, 2007;
Dedeoglu ve ark., 2015; Kiigiikergin ve Uygur, 2013;
Wells ve Daunt, 2016; Yiiksel ve ark., 2010). Bu bulgu-
lar 151¢1nda asagidaki hipotez gelistirilmistir

H_: Sevincin, davranigsal egilimler tizerinde olumlu
yonde bir etkisi mevcuttur.

Turist tatmini ve davranigsal egilimler e anlamli iki
kavram olmamakla birlikte (Oliver, 1999), davranigsal
egilimlerin olusumunda tatmin goz ardi edilemeyecek,
onemli bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. En yalin
ifadeyle, destinasyon yonetimleri turistlerin tatmin ol-
mast yolu ile destinasyona yonelik olumlu davranigsal
egilimler gelistirmeleri i¢cin 6nemli bir ¢aba harcamak-
tadir ve bu sonug tipki isletmeler bazinda oldugu gibi
destinasyonun basarist i¢in énem arz etmektedir. Oz-
turk ve Gogtas (2016) turistlerin tatminlerinin, tekrar
ziyaret egilimlerini olumlu sekilde etkiledigini goster-
mistir. Prayag ve ark. (2017) benzer sekilde, turistlerin
tatminlerinin destinasyonu tavsiye etmede olumlu etki
yaptig1 belirlemistir. Liu ve ark. (2017) turist tatmini-
nin davranissal egilimler icin belirleyici olduguna dair
bir bulgu elde etmistir. Bu sayilanlarla uyumlu olarak,
turist tatmininin destinasyonlarda davranigsal egilimleri
etkiledigi farkl aragtirmalarda da goriilmustir (Silva ve
Correia, 2017; Tilaki ve ark., 2016; Kim ve Park, 2017).
Sonug olarak asagidaki hipotez i¢in karar kilinmustir.

H4: Turist tatmininin, davranigsal egilimler tizerin-
de olumlu yonde bir etkisi mevcuttur.

Aragtirma kapsaminda dort adet hipotez gelistiril-
mistir. Bu yapinn, gorsel sekilde gosterilmesi i¢in, bir
arastirma modeli verilmistir (Sekil-1).

YONTEM

Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kapsaminda veriler; Tiirkiye'yi ziyare-
te gelen turistlerin, 6nemli ¢ekim merkezlerinden bi-
risi olan Antalyada havaalaninda ¢ikis yapmakta olan
ziyaretgilerden anket formu vasitasi ile toplanmigtir.

Kemal Gurkan Kigulkergin - Selma Meydan Uygur

2016 yilinda Antalyada, 6.4 milyon civarinda yaban-
al tesislere gelmistir. 2017 yilina gelindiginde bu say:
yaklasik % 72 oraninda bir artig gostererek 11 milyon
civarina erigmistir (TUROFED, 2017). Antalya sadece
verilerin toplanacagi bir kaynak olarak ele alinmamus-
tir. Ayn1 zamanda, ¢alismanin konusunu tegkil etmek-
tedir. Destinasyon ambiyansi kapsamindaki inceleme
Antalya odaginda yapilmustir.

Uygun olan 6rneklem sayis1 hesabinda gozlem giicii
ve etki buiytikliigii dikkate alinmistir. Bunu gercekles-
tirebilmek adina Hair ve ark. (2014: 20) ve Ringle, da
Silva ve Bido (2014: 58) tarafindan tavsiye edilen bir
yazilim “G*POWER 3.1.9.2” tercih edilmistir. Yapilan
hesaplama sonucunda, 6rneklem sayisinin en az 92 ol-
masi gerektigi bulunmustur (Giig = .80, |*=.15,a=.05)
(Cohen, 1992: Ringle ve ark., 2014: 58). Ancak daha
tutarli bir model hesab1 yapabilmek adina bu sayimnin
ti¢ ile carpilmasi tercih edilmistir (Ringle ve ark., 2014:
58). 276 sayis1 Orneklem i¢in uygun deger olarak be-
lirlenmistir.

Uygulama, havaalanindan ¢ikis yapan turistlere yo-
nelik gerceklestirilmistir. 2017 yilinin Haziran ayinda
yapilan uygulama 3 ayr1 dilde yapilmistir. Bunlar Ingi-
lizce, Rusga ve Almanca olarak belirlenmistir. Bu diller,
Tirkiye'yi ziyaret eden turistlerin yogunluklari esas ali-
narak belirlenmistir. Ceviri islemleri i¢in profesyonel
hizmet alinmistir. {lk olarak turistlere caligmaya dahil
olmak konusunda istekli olup olmadiklar1 sorulmus
ve istekli olanlar dahil edilmistir. Ozellikle ¢ikis yapan
turistlerin, bekleme stireleri fazla olanlarin bulunmasi
onemlidir. Bu sayede acele bir sekilde doldurma isle-
minin 6niine gegilebilmistir. Havaalaninda ¢ikis yapan
turistlerin ayrica destinasyondaki deneyimi artik sona
ermistir. Bu noktada en genel degerlendirmenin yapil-
mas1 miimkiindir. Ciinki turistler turizm deneyimini
tamamlamis ve bunun ardindan rutin ¢evrelerine do-
niis yapryor durumdadir. Genel bir degerlendirme i¢in
uygun kosullarin saglandigi anlasilmaktadir. Veriler,
kolayda 6rnekleme ile toplanmigtir. Toplamda 543 adet
anket elde edilmistir ancak bunlarin hepsi degerlendir-
meye dahil edilmemistir. Ciinkii 16 adetinde, ifadeler
baglaminda kayip deger orani % 5’i agmustir ve bir adet
de ug deger tespit edilmistir (D?/72>2.5). Ayrica biitiin
ifadelere tek diizlemde yanit verenler de ¢aligmadan ¢1-
kartilmistir. Bu durumda olan 4 kisi mevcuttur. Sonug
olarak 522 adet anket ile analizlere devam edilmesine
karar verilmistir (Hair ve ark., 2013; Hair ve ark., 2014).

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmast i¢in farkli ¢aligmalardan fay-
da saglayarak bir anket formu gelistirilmistir. {lk ola-
rak destinasyon ambiyansi i¢in Baloglu ve McCleary,
(1999), Kim ve ark., (2015), Siu, Wan ve Dong (2012),
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Hyun ve Kang (2014), Lam ve ark. (2011) ve Wu ve Ai
(2015)den faydalanilmistir. Seving boyutu, Hosany ve
Gilbert (2010)’in gelistirdigi destinasyon duygular1
olgeginden alinarak kullanilmistir. Turist tatmini i¢in
de literatiirde yer alan gesitli ¢calismalar esas alinmig-
tir (Cronin ve ark., 2000; Hosany ve Gilbert, 2010). Bu
ti¢ adet boyut, yansitict' 6l¢iim modeli ile dl¢iilmistiir.
Alt boyut kapsamindaki ifadelerin ana boyut sonucu
mevcut olmalari, kolayca degistirilebilir olmalar: ve es
zamanl degisim gostermelerinin beklenmesi nedeniy-
le bu tercih yapilmistir (Hair ve ark., 2014: 43; Hair ve
ark., 2018).

Davranissal egilimler ise olusturucu olarak odl¢iil-
mustir. Zeithaml ve ark. (1996) tarafindan Onerilen
yapi, turizm ve agirlama literatiiriinden fayda saglana-
rak kullanilmistir (Hosany ve Gilbert, 2010; Dedeoglu
ve ark., 2015; Kim ve Moon 2009). Olumlu konusma,
tavsiye etme, tekrar ziyaret etme, ilk secim olma ve
makul fiyat artisina karsi direngli olma ile ilgili ifade-
ler davranissal egilimleri olusturmustur. Bu noktada,
kapsam olabildigince genis tutulmustur ve davranigsal
egilimlerin olusumunda temsilin tam saglanmasi he-
deflenmistir. Bir turist, bir destinasyon ile ilgili olarak
olumlu konugabilir ama bu durum o destinasyonun ilk
tercihi olacag: veya fiyat artisina kars1 turistin direng
gosterecegini ifade etmez. Gortldiga tizere, davranis-
sal egilimleri olusturan yapilar birbirinden farkli nok-
talara temas etmektedir. Birlikte degisim sart degildir.
Bu ifadelerin birlesimi davranigsal egilimleri olustur-
maktadir. Bu sebeplerle davranissal egilimler olusturu-
cu olarak ol¢tilmustiir (Bollen ve Lennox, 1991; Chin,
1998; Chin, 2010; Diamantopolulos ve Winklhofer,
2001). Bahsedilen tiim ifadeler 7 noktali sekilde hig
katilmiyorumdan tamamen katiliyoruma dogru 6l-
cillmiistiir. Demografik veriler anketin ikinci kismini
olusturmaktadir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada biitiin modelin tek igslemle tahmin-
lenmesi adina yapisal esitlik modellemesinin (YEM)
kullanilmasina karar verilmistir. Ancak YEM literatiir-
de temel olarak iki sekilde dlciilmektedir (Nunkoo ve
ark., 2013). Birincisi oldukga yaygin bir kullanim ala-
nina sahip olan kovaryans temelli YEM iken ikincisi
varyans temelli olan kismi en kiigiik kareler (KEKK)
YEM olarak adlandirilir. Bu iki yontemden hangisinin
secilmesi gerektigi bircok hususa bagl olarak gercek-
lesmektedir (Hair ve ark., 2014).

! Yansitic1 ve olusturucu dlgiimleme konusu i¢in bkz. Diamantopoulos,
A., & Winklhofer, H. M. (2001). Index construction with formative
indicators: An alternative to scale development. Journal of Marketing
Research, 38(2), 269-277., Hair, J. E, Hult, G. T., Ringle, C. M., &
Sarstedt, M. (2014). A Primer on Partial Least Squares Structural
Equation Modelling (PLS-SEM). Los Angeles: SAGE Publications.
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[k olarak destinasyon ambiyansi ve olasi etkileri-
nin literatiirde gii¢lii bir arka plan olusturacak diizeyde
incelenmedigi soylenmelidir. Bu husus, arastirmaya
kesifsel bir nitelik katmaktadir. Her ne kadar bahsi ge-
cen iliski aglar1 farkli baglamlarda incelenmis olsa da
bu teorik temeller destinasyon ozelinde yeterli diizey-
de irdelenmist degildir. Bu husus, KEKK-YEM kulla-
nimi i¢in 6nemli bir motivasyondur. Ayrica yansitict
ve olusturucu yapilarin birlikte kullanimi noktasinda
KEKK-YEM olduk¢a avantajlidir. Bu yiizden KEKK-
YEM tercih edilmistir (Chin, 1998; Hair v ark., 2014).
Turizm alaninda yaygin sekilde kullanilmaya baglanan
KEKK-YEM, ayrica destinasyonlara yonelik yapilan
arastirmalarda kullandmustir (bkz. Assaker ve ark.,
2014; Blazquez-Resino ve ark., 2015; Dedeoglu ve ark.,
2016). Analiz i¢in WarpPLS 6.0 kullanilmustir.

BULGULAR
Katilimcilar Hakkinda Demografik Bilgiler

Aragtirmaya katilan turistlerin ¢ogunlugu % 55 ile
kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin % 23’ 26-33
yas araligindayken % 19.7’si 34-41 yas araligindadir.
Katilimeilarin iilkeleri dikkate alindiginda ¢ogunluk
esasli bir siralamayla; Almanya (%36. 2), Rusya (%
32.4), Ingiltere (% 6.5), Isveg (% 6.1), Italya (% 4.8), Yu-
nanistan (% 3.4) ve Danimarka (% 3.4) goriilmektedir.
Turistlerin gogunlugu paket tur ile gelmistir (% 60). %
77 oraniyla, turistlerin ¢ok 6nemli bir kismi 6 ve daha
fazla giin destinasyonda kalmustir.

Digsal Model

Digsal model sayesinde, gostergelerin gizil degis-
kenlerle olan baglantilarini gorebilmek miimkiin ol-
maktadir. Digsal modele iliskin degerlendirmeler iki
ayr1 sekilde yapilacaktir. Ciinkii modelde hem yansi-
tic1 hem de olusturucu 6lgiimleme yapilmistir (Chin,
1998).

[lk olarak yansitict model ile ilgili degerlendirmele-
re bakilacak olursa; destinasyon ambiyansi kapsamin-
da bir ifadenin yiikiiniin .4dan diisiik olmas: sebebi ile
modelden ¢ikarildig1 sdylenmelidir. Bunu takiben tek-
rar modelin tahminlemesi yapilmistir. Buna gore yapi-
lara iligkin yiiklerin .736 ve .879 ara arasinda degistigi
goriilmektedir. .707’nin altinda yiik gézlenmemistir
ve bu deger Chin (1998) tarafindan tavsiye edilen bir
esiktir. Destinasyon ambiyansi, seving ve turist tatmini
i¢in yapr giivenirliginin .60 ve .95 arasinda ve ortala-
ma varyans degerlerinin .5nin {izerinde oldugu goriil-
mektedir (Hair ve ark., 2014; Fornell ve Larcker, 1981)
(bkz. Tablo-1). Ayrica Tablo 2de ayirt edici gegerlik
ile ilgili bilgiler sunulmugtur. Buna gore; her bir boyut
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Tablo 1. Dissal Model

Yapi Ortalama
Degiskenler Dissal Giivenirligi Agiklanan
818 Yiikler/Agirliklar 8 §
/VIF Varyans
Antalya’nin iyi bir iklimi vardur. .809
. g Antalya’nin temiz bir havasi vardur. 817
-
g & Antalya'da sokaklarda iyi bir aydinlatma sistemi vardr. 736 869 624
5 Antalya’da, gezinerken ya da bir restoranda yemek 205
yerken genel olarak giizel miizikler ¢calmaktadir. '
Antalya’da kendimi neseli hissettim. 737
o  Antalya’da kendimi keyifli hissettim .822
=
b3 Antalya’da kendimi sevingli hissettim. 812 .891 .620
@ Antalya’da kendimi cogkulu hissettim .786
Antalya’da kendimi hognut hissettim. 777
Antalya’da genel olarak tatmin oldum. .854
Z 3 Antalya beklentilerimi kargilamigtir. .879
g E 898 747
B & Antalya’ya gelerek dogru bir karar verdigimi 860
diisiinityorum. '
5 Y"akm (;evvr.eme Antalya ile ilgili olumlu seyler 378+ 1.817
_é» soyleyecegim
=  Antalya’yr aileme ve arkadaglarima tavsiye edecegim. .296* 2.008
350
: Antalya’yl, yakin zamanda tekrar ziyaret etmek isterim. .228* 2.035
2 Antalya, diger destinasyonlarin igerisinde benim ilk
g 4 173 2.043
£ tercihim olacaktir.
S Fiyatlarda artis olsa dahi, bu Antalya’y1 tercih ederim
. . .162* 1.823
(%5 civarinda makul bir artis).
*p < .05

i¢in agiklanan ortalama varyansin karekok degeri, bo-
yutlarin arasindaki korelasyon degerlerini asmistir. Bu
durumda, ayirt edici gegerlik icin gerekli kriter saglan-
muistir (Fornell ve Larcker, 1981). Davranigsal egilimler,
olusturucu bigimde 6l¢iildiigiinden bu degerlendirme-
ye dahil edilmemistir.

asmadig1 gorilmektedir. Bu sebeple ¢oklu bagint1 so-
runu mevcut degildir. Her bir ifade igin, yiik degerle-
rine bakilmistir. 999 alt 6rneklem ile yapilan 6nyiik-
leme sayesinde goriildiigii {izere, biitiin agirliklarin
anlamli oldugu anlagilmaktadir (p<.05). Agirhiklar
yiiklerden farkli olarak diisiik degerler gostermektedir.

Tablo 2. Ayirt Edici Gegerlik

Boyutlar 1 2 3 4
Destinasyon Amb. (1) 790

Seving (2) .562 787

Turist Tatmini (3) 545 671  .864

Davn. Egilm. (4) 562 669 792 Olusturucu

Not: Boyutlarin kendisi ile kesistikleri, kalin yazilmig degerler AOV

degerlerinin karekokiidiir.

Olusturucu olarak 6l¢iilen davramgsal egilimleri
kapsaminda, ilk olarak ¢oklu baginti durumu ile ilgili
gerekli inceleme yapilmistir. VIF esas alinarak yapilan
incelemede, her bir gosterge i¢in, VIF degerlerinin 5’i

Degerlerin gorece diisiik gériinmesi buna baghdir (Di-
amantopolulos and Winklhofer, 2001; Hair ve ark.,
2014). Agirliklar bir gosterge i¢in, goreceli olarak 6nemi
ifade eder. Davranigsal egilimlerin olusumunda en etki-
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li olan gosterge “Yakin ¢evreme Antalya ile ilgili olum-
lu seyler sdyleyecegim” ve en az 6neme sahip olan ise

“Fiyatlarda artis olsa dahi, bu Antalya’y1 tercih ederim
(%5 civarinda makul bir artis)” olarak 6ne ¢ikmuistir.
Sonug olarak hem yansitic1 hem de olusturucu model
i¢in gerekli kanitlar verilmistir ve bu noktada bir sorun
olmadigindan ikinci asama olarak, hipotez testlerinin
sonuglarinin da goriilecegi icsel modele gecilmistir.

I¢sel Model

Tgsel modelle ilgili incelemelerde, ilk olarak VIF
tzerinden ¢oklu bagint1 sorununa iligkin inceleme ya-
pilmistir. Seving ve tatmini etkileyen destinasyon am-
biyans: zaten bu etkiyi tek basina yapmaktadir. Fakat
diger iki iliski i¢in VIF degerine bakildiginda, 5 degeri-
nin altindan kalindig1 goriilmekte ve ¢oklu bagint1 so-
rununun olmadig1 anlagilmaktadir (Hair ve ark., 2014).

| 21

. Ayni sekilde destinasyon ambiyanst turist tatmini
i¢in belirleyici olmustur (p = .55 p<.05, f=.43) ve bu
etki de biiyiiktiir. Béylece destinasyon ambiyansinin,
hem seving hem de tatmin i¢in belirleyici oldugu anla-
stlmaktadir ve H, ve H, desteklenmistir.

Mehrabian ve Russel (1974) tarafindan Onerilen
yapi ile uyumlu olarak, sevincin davranigsal egilimler
tizerinde olumlu bir etkide bulunup bulunmadiginin
tespiti, modelin biitiinliigii i¢cin Onemlidir. Seving,
davranigsal egilimler i¢in belirleyici olmustur ve bu
etkiyi olumlu yonde gergeklestirmistir ( = .25 p<.05,
f=.13). Bu etki kiigitk diizeydedir. Fakat destinasyon
ambiyansinin turistlerde belirli duygular1 uyandirdig:
ve bu duygularin da onlarin davranigsal egilimlerinde
belirleyici oldugunu gostermek adina onemlidir. Bu
durumda H, desteklenmistir.

Hipotez Etki B Sonug £ VIF
H, Dest. Amb. — Seving 567* Kabul 47 -
H. Dest. Amb. — Turist. Tat. ~ .551* Kabul 43 -
H; Seving — Davr. Egl. .247% Kabul 13 1.855
H. Turist Tat. — Davr. Egl. 627* Kabul .64 1.855
SRMR: .067
*p<.05

** Etki bitytikligii hesabr WarpPLS 6.0 tarafindan hesaplandigr sekilde degil, literatiirde yaygin
oldugu tizere Hair ve ark. (2014) tarafindan 6nerildigi gibi verilmistir.

Modele iliskin degerlendirme yapilirken R* 6nem-
lidir. Seving ve tatmin .32 ve .33 degerleri ile diisiik
kabul edilebilecek R* degerlerine sahipken, davranigsal
egilimler orta diizeyde bir degere, .67 ile sahip olmus-
tur (Chin, 1998; Hair ve ark., 2011). Ayrica kestirimsel
dogrulugun tespitinde Q* degerine bakilmistir. Yansiti-
ct olan igsel degiskenler baglaminda bir degerlendirme
yapilmasi gereklidir. Seving ve tatmin, bu konuda 01
asarak gerekli degerleri almistir. Bu durum, kestirimsel
dogruluk i¢in bir kanit sunmaktadir (Chin, 1998; Hair
ve ark., 2014; Kock, 2017). Ayrica model uyum degeri
olarak SRMR degeri verilmistir. SRMR .067 olarak tes-
pit edilmistir. KEKK-SEM igin kullanimi uygun olan
bu deger (Henseler ve ark., 2014) .1 altin oldugu igin,
kabul edilebilir diizeydedir (Schermelleh-Engel v ark.,
2003).

Yol katsayilar: incelendiginde, destinasyon ambi-
yansinin sevinci olumlu ve anlaml olarak etkiledigi
anlagilmaktadir (B = .57 p<.05,f=.47). Etki buytuklagi
degerine bakarak, bu etkinin biiyiik oldugu s6ylenebi-
lir.!

! fyorumunda Cohen (1992) esas alinmistir; .02 kii¢iik, .15 orta ve .35
biiyiik etki olarak yorumlanmuistir.

Turist tatmininin, davranigsal egilimleri olumlu
yonde ve giiglii bir bigimde etkiledigi goriilmektedir (B
= .63 p<.05, f=.64). Bu durumda H, desteklenmistir.
Son olarak destinasyon ambiyansinin, davranigsal egi-
limlerin olusumundaki toplam etkisine bakildiginda
(B = .49 p<.05), bu etkinin de anlaml oldugu anlagil-
maktadir. Kisaca, destinasyon ambiyansinin seving ve
tatmin tizerinden davranigsal egilimler i¢in belirleyici
oldugu soylenebilir.

Bu asamada, 6rneklem yeterliliginin tespiti i¢in
Kock ve Hadaya (2016) tarafindan onerilen yeni yon-
tem kullanilmistir. Analiz 6ncesinde, uygun olan or-
neklem sayisindan bahsedilmistir fakat buna ek olarak
Kock ve Hadaya (2016) tarafindan dnerilmis oldugu
sekli ile analiz sonrasi icin de hesaplama yapilmigtir.
Modeldeki en diisiik etki esas alinarak ve gii¢ i¢in de
.8, anlamlilik i¢in .05 degeri tizerinden giderek, gerekli
hesaplamalar yapilmistir. Ters karekok metodu ile or-
neklemin en az 102 olmas1 gerektigi anlagilmaktadir.
Bu durumda, arastirmada kullanilan érneklem sayisi-
nin yeterli oldugu anlagilmaktadir (Kock ve Hadaya,
2016). Bu hesaplamalar da WarpPLS 6.0 ile yapilmigtir.
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Davramsgsal
Egilimler
R?=.67

Sekil 2. Aragtirma Modeli Sonuglar1

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, gevresel psikoloji alanindaki ¢alisma-
lar1 ve cevresel psikolojiyi esas alarak tiiketici davranis-
larini incelemeye yogunlasan ¢aligmalar: temel alarak,
destinasyonlarin fiziksel 6zelliklerinin incelenmesi ve
bunu da destinasyon ambiyans: 6zelinde yapmasi ile
sekillenmistir. Arastirmanin amaci, destinasyon ambi-
yansinin; turistlerin seving duygusu ve tatminine etki-
si; turistlerin seving duygusu ve tatmininin davranissal
egilimlere etkisinin incelenmesidir. Bu amaca ulagmak
adina, Antalyada tatil yapmis turistlerden anket for-
mu vasitasiyla veri toplanmigtir. 522 adet katilimcinin
arastirmaya dahil olmasi ile incelemeler yapilmigtir.
Verilerin analiz edilmesinde, 6l¢iime dayali hususlara
dayanarak KEKK-YEM kullanilmustir.

Fiziksel bir unsur olarak, destinasyon ambiyansi
turistlerin seving duygusunu olumlu ydnde etkile-
migtir. Onemli bir diizeyde ortaya ¢ikan bu etki, her
ne kadar dogrudan iliskili olmasa da ilgili literatiire
(Baloglu ve McCleary, 1999; Dedeoglu ve ark., 2015;
Han, 2013; Prayag ve ark., 2015; Karagoz-Yiincii,
2011; Kim ve Moon, 2009) ve Mehrabian ve Russel
(1972)'in kavramsal ¢ercevesine uyumludur. Destinas-
yonun iklimi, havasi, aydinlatmasi ve hatta miizigi ile
sekillenen destinasyon ambiyansinin olumlu diizeyde
algilanmasi, turistlerin kendilerini destinasyonlar-
da sevingli hissetmelerini tetikleyebilmektedir. Baska
bir ifade ile destinasyon ambiyansina iliskin nitelikler
eger diisitk diizeyde algilanirsa, seving duygusunun
da ayni sekilde azalacag: soylenebilir. Seving duygusu
ise, turistlerin davranigsal egilimlerinin ortaya ¢ik-
masinda etkili olmustur. Kiigiik diizeyde ortaya ¢ikan
bu etki hem Mehrabian ve Russel (1972)'in kavramsal
cercevesini tamamlamistir hem de literatiire uyumlu
bir goriintii sergilemistir (Bigné ve ark., 2015; Chua
ve ark., 2015; Chuang, 2007; Dedeoglu ve ark. , 2015;
Kiigiikergin ve Uygur, 2013; Su ve ark., 2014; Wells ve
Daunt, 2016; Yang ve ark., 2011; Yiiksel ve ark., 2010).

*p<.05

Kisaca, ddesinasyon ambiyansi sevinci tetiklemistir
ve seving de ayni sekilde olumlu davranissal egilim-
ler igin bir zemin hazirlamistir. Modelin bu iki iligkiyi
kapsayan kismi, uyaranlara duygusal tepki kaynakli ka-
cinma ve yaklagsmay1 gostermistir (bkz. Mehrabian ve
Russel, 1972). Fakat diger iki iliski ile konu daha genis
bir agidan ele alinmustir ve turist tatmini de degerlen-
dirmeye dahil edilmistir.

Destinasyon ambiyansi, turist tatmini icin giiglii
bir belirleyici olarak ortaya ¢ikmistir. Literatiirde des-
tinasyon diizeyinde bunu destekleyebilecek az bulgu
olmasina ragmen (Ladeira ve ark., 2016; Scott ve Le-
mieux, 2010), ortaya ¢ikan giiglii etki, dikkate alinmasi
gerekli bir husustur. Ambiyans ile ilgili niteliklerdeki
olumlu deneyimler, turistlerin destinasyondan tatmin
olmus bir sekilde ayrilmalarinda etkili olmustur. Bunu
takiben giiclii bir etki ile de turist tatmini, davranigsal
egilimler i¢in belirleyici bir rol tistlenmistir. Bu etki
literatiirde beklenen bir durumdur (Ozturk ve Gog-
tas, 2016; Silva ve Correia, 2017; Tilaki ve ark. 2016;
Kime ve Park, 2017; Prayag ve ark., 2017). Hatta tu-
rist tatmini, seving duygusuna nazaran daha giiglii bir
etki bitytikliigiine sahip olarak, 6nemini gostermistir.
Fiziksel destinasyon alani incelemelerinde turist tatmi-
nin onemli bir degisken olarak ele alinmas: gerektigi
goriilmektedir. Son olarak destinasyon ambiyansinin,
davranigsal egilimler i¢in toplam etkisi anlamlidir. Her
iki yoldan da destinasyon alani, davranigsal egilimlere
giden yol i¢in 6nemli bir noktay isaret etmektedir.

Destinasyon ambiyansi, destinasyon yoneticileri
i¢in kontrolii ve diizeni bazi noktalarda miimkiin ol-
mayan bazi noktalarda ise sinirli miidahale gansina
sahip olduklar1 bir konudur. Iklim konusu, bir isletme
i¢in 1s1nma ve sogutma ile kismen kontrol edilebilse de
destinasyon i¢in bu miimkiin degildir. Deniz-kum-gii-
nes odagy ile bir destinasyonu ziyaret eden turistler i¢in
kapali bir hava olumsuzluk olarak goriiliir. Fakat bunu
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kontrol etmek miimkiin degildir. Ayrica iklimsel degi-
sim, bu konuda gelecekte farkli zorluklar1 beraberinde
getirmek i¢in giiglii bir potansiyele sahiptir (Elsaser ve
Burki, 2002). Temiz hava, sehir ve iilke yonetiminin
kontrol edebilecegi bir konu olmak ile birlikte gelismis
olan destinasyonlarda ¢evresel kirlilik kolaylikla 6nle-
nebilir degildir. Ancak aydinlatma konusu, tamamen
yonetimlerin miidahale edebilecekleri bir konudur. Tu-
ristlerin yogun olarak kullandiklar1 alanlar basta olmak
tizere, giivenli ve keyifli olmay1 saglayacak aydinlatma
goz ardi edilmemelidir. Bu sayede olumlu duygular,
tatmin ve davranigsal egilimler ortaya ¢ikarabilir. Mali-
yet olarak bir ytik ortaya ¢ikarsa da davranissal egilim-
lere olumlu etkide bulunmas: beklenen diizenlemeler
g6z ard1 edilmemelidir. Ayni gekilde, turistlerin keyif
alabilecekleri tiirden muziklerin farkl aragtirmalar ile
belirlenmesi ve miizik yaymnlarinin oldugu noktalarda
bu tarz miiziklerin tegviki ile ilgili 6nlemlerin alinmas:
saglanmalidir.

Bu arastirmanin, bazi simirliklari vardir. lk ola-
rak destinasyon bazinda; turistik triin olarak de-
niz-kum-giines ile tanimlanan bir destinasyonda ya-
pilan bu inceleme Istanbul gibi kiiltiirel 6zellikleri ile
ortaya ¢ikan bir destinasyonda da yapilmalidir. Ciinki
Antalya gibi deniz-kum-giines triinii ile ortaya ¢ikan
yerlerde turistlerin destinasyonun fiziksel ve sosyal
ozellikleri ile olan temasi, kiltiirel Griinleri ile 6ne ¢1-
kan destinasyonlara gore daha az olabilir. Bu durumda,
modelde farkli sonuglar olabilir. Ornegin, fiziksel evre
duygu ve tatmin tizerinde daha belirleyici olabilir. Des-
tinasyonun fiziksel 6zellikleri ve turistlerin duygular1
birer degisken ile temsil edilmistir. Kapsam genisligi
ile daha detayli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Ayri-
ca farkl: turist gruplarinin, bu konuda farkli tercihleri
olabilir. Bu farklilastirici etkinin aragtirilmas: gelecek
caligmalar i¢in 6nemli bir alandir.
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Extensive Summary

How destination ambiance effects evaluation of
tourists? A research on tourist satisfaction, joy and
behavioral intentions

Kemal Giirkan KUCUKERGIN,
Selma MEYDAN UYGUR

Individuals’ reactions to their physical environment
have always been an interesting topic for various
research fields and comprehensive examinations have
been carried out in many places at different extents.
However, carrying out the same examination in
tourism industry requires taking into consideration a
set of elements. In this regard, the researchers such as
Moosberg (2007), Henshaw et al. (2016) and Heide and
Grenhaug (2006) have some suggestions. These authors
encouraged other researchers to examine destinations
as place at a large extent, and in this way, to determine
how these areas would affect tourists through their
characteristics. The incentives in question have
become an important motivation source in terms of
examining the destination ambiance within the scope
of destinationscape.

Destination ambiance is examined as a part of
physical destinationscape. From a conceptual point
of view, ambiance is related to certain factors such as
music, temperature, air quality and smell, and it refers
to the integrated form of these factors (Bonn et al,
2007: 348; Pomeranz, 1980; Bitner, 1992; Oakes, 2000;
Lucas, 2003; Heide and Grenhaug, 2006; Han and Ryu
2009; Heung and Gu, 2012; Lee et al., 2015). When
ambiance is examined within the scope of destinations
with a similar perspective, it can be explained in a
way of associating it with the temperature, air quality,
lightning, smell and even music in the destination.

Based on the main study of Mehrabian and Russel
(1974) and considering the impacts of physical
features on emotions, destination ambiance could
be expected to affect joy in a positive way. Similarly,
certain researches revealed that destination ambiance
could determine tourists satisfaction levels (Scott
and Lemieux, 2010; Suh et al., 2015; Garaus, 2016).
Tourists’ emotions and the impacts of these emotions
on behavioral intentions were clearly explained in
literature (Bigné et al., 2015; Chua et al., 2005; Chuang,
2007; Dedeoglu et al., 2015; Kiigitkergin and Uygur,
2013; Wells and Daunt, 2016; Yiiksel et al., 2010).
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In addition, it was revealed in various studies that
tourist satisfaction affects behavioral intentions in
destination (Silva and Correia, 2017; Tilaki et al., 2016;
Kim and Park, 2017).

Within the scope of the present research, data were
collected from tourists visiting Antalya, which is one
of the important touristic attractions in Turkey, via
questionnaire forms while they were checking out at
the airport. For the calculation of suitable sample size,
observation power and impact size were taken into
notice. For this purpose, a software called “G*POWER
3.1.9.2” recommended by Hair et al. (2014: 20) and
Ringle, da Silva and Bido (2014: 58) was preferred.
As a result of the calculation, it was found that the
minimum sample size should be 92 (Power = .80, f
= .15, f# = .05) (Cohen, 1992: Ringle et al., 2014: 58).
Questionnaires prepared in three different languages
were conducted in June 2017 on tourists checking out at
the airport. The languages were determined as English,
Russian and German based on the visiting frequency
of tourist populations. In total 543 questionnaires were
collected; however, some of them were excluded from
the analysis process because loss value of questionnaire
items exceeded 5% in 16 of them and an extreme value
was determined in one questionnaire (D*72>2.5).
Furthermore, those where all statements were
responded in the same manner were also excluded from
the study. 4 questionnaire forms were in this category.
As aresult, it was decided to use 522 questionnaires for
analyses (Hair et al., 2013; Hair et al., 2014).

Partial Least Squares Structural Equation Modelling
(PLS-SEM) was used for data analysis. First, it must be
indicated that destination ambiance and its possible
impacts were not examined at the extend which would
establish a strong background. This point renders the
current study more exploratory. Despite the fact that
the relationships in question were examined within
different contexts, those theoretical foundations were
not sufficiently examined on destination basis. It is a
very important motivation for the use of PLS-SEM. In
addition, PLS-SEM is quite advantageous in terms of
using reflective and formative measures at the same
time. Therefore PLS-SEM was preferred (Chin, 1998;
Hair et al, 2014), and WarpPLS 6.0 was used for
analysis.

55% of the tourists having participated in the
research are female. While 23% of respondents are in
the age range of 26-33, 19,7% are in the age range of 34-
41. Considering the countries the tourists came from,
the majority-based order is as follows: Germany (%36.
2), Russia (% 32.4), England (% 6.5), Sweden (% 6.1),
Italy (% 4.8), Greece (% 3.4) and Denmark (% 3.4).
Most of tourists visited the region via package tours (%
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60). Significant number of tourists, with the percentage
of 77, stayed in the destination for 6 days and more.
Data required for reliability and validity were provided
within the scope of the outer model.

R? is of vital importance for the assessment of the
research model. Joy and satisfaction have relatively
low R? values (R?=.32 and 33) whereas behavioral
intentions have a moderate value with .67 (Chin, 1998;
Hair et al,, 2011). In addition, Q? value was checked
to determine the predictive accuracy. In this regard,
joy and satisfaction met the required value. It serves
as a proof on predictive accuracy (Chin, 1998; Hair
et al., 2014; Kock, 2017). SRMR was found to be .067.
The acceptable values for the use of PLS-SEM are
the figures below .1 (Henseler et al., 2014), it can be
indicated that the value found in the present study is
acceptable (Schermelleh-Engel et al., 2003). Examining
the path coeflicients, it is understood that destination
ambiance affects joy and satisfaction in a positive and
significant way (P = .57 p<.05, f=.47). In the light of
the value of effect size, it can be indicated that it has a
high effect. Similarly, destination ambiance was found
to be a determinative factor on tourist satisfaction ( =
.55 p<.05, f=.43), and it also has a high effect. Joy was
found to be determinative for behavioral intentions
and this impact was positive and small-scaled (§ = .25
p<.05, /=.13). It is seen that tourist satisfaction affects
behavioral intentions in a positive and strong way ( =
63 p<.05,f=64).



