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Tracing Privacy in the Family: A Sociological Analysis of an Intergenerational
Transformation
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Oz

Bu calisma, aile mahremiyeti olgusunun kusaklararasi diizlemde gegirdigi doniisimii incelemeyi
amaclamaktadir. Mevcut literatiirdeki teorik bosluk ve ihtiyagtan hareketle, caligmanin temel problemi,
farkli kusaklarin aile mahremiyeti algilarinin ne oldugu ve aile mahremiyetinin kusaklararas: diizlemde
nasil dontistiigiidiir. Calisma, aile mahremiyetinin kusaklar aras1 sosyo-kiiltiirel farkliliklarim1 ve bu
farklilasmanin ardinda yatan toplumsal, kiiltiirel, dini, ekonomik, teknolojik vb motifleri ve kosullari
anlamay1 hedeflemektedir. Bu aragtirmada nitel durum g¢alismasi yontemi ve i¢ ice gecmis ¢oklu durum
deseni kullanilmigtir. Bu kapsamda 14 anne-kiz ¢iftiyle derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis; elde
edilen veriler tematik analiz teknigiyle analiz edilmistir. Aragtirma sonuglari, aile mahremiyetinin kusaklar
boyunca sabit bir yap1 olmadigini; toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik doniisiimlerle birlikte siirekli olarak
yeniden insa edildigini ortaya koymaktadir. Anneler kusaginda mahremiyetin daha ¢ok sessizlik, denetim
ve itaat gergevesinde sekillendigi; gen¢ kusakta ise daha acik, iletisime dayali ve birey merkezli bir
anlayisin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ¢alisma, mahremiyetin aile i¢i iliskilerde diizenleyici
bir unsur olarak islevselligini korudugunu ve bazi normatif sinirlarin kusaklar arasinda devamlilik
gosterdigini ortaya koyarken; bu siireklilik ve doniigiim boyutlarini bir arada ele alarak, aile iliskilerindeki
degisimi c¢ok boyutlu bir perspektiften degerlendirmektedir. Aragtirma, bu yoniiyle literatiire katki
saglamasi; aile, toplumsal cinsiyet ve mahremiyet kavramlarmin etkilesimini daha derinlemesine anlamaya
yonelik yeni perspektifler gelistirmesi agisindan dnem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyetin doniisiimii, aile mahremiyeti, kusak sosyolojisi, toplumsal cinsiyet
rolleri.

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

This study aims to examine the transformation of the concept of family privacy across generations. Based
on the theoretical gap and need identified in the existing literature, the main problem of this study is to
examine what the perceptions of family privacy are across different generations and how family privacy
has been transformed in the intergenerational context. The study seeks to explore the socio-cultural
differences in family privacy between generations and to understand the underlying social, cultural,
religious, economic, technological, and other contextual factors driving this differentiation. A qualitative
case study method and an embedded multiple case design were employed in this research. In this context,
in-depth interviews were conducted with 14 mother-daughter pairs, and the data were analyzed using
thematic analysis.
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The findings reveal that family privacy is not a fixed structure across generations; rather, it is continuously
reconstructed in response to social, cultural, and technological transformations. In the mothers’ generation,
privacy tends to be shaped by silence, control, and obedience, whereas among the younger generation, a
more open, communication-based, and individual-centered understanding of privacy is prominent.
Nonetheless, the study also shows that privacy continues to function as a regulatory element in family
relationships and that certain normative boundaries persist across generations. By addressing both
continuity and transformation, the research evaluates changes in family relationships from a
multidimensional perspective. In this regard, the study contributes to the literature and aims to offer new
perspectives for a deeper understanding of the interaction between family, gender, and the concept of
privacy.

Keywords: Transformation of privacy, family privacy, intergenerational transformation, gender roles.
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Giris

Aile, toplumsal yasamin temel yapi taglarindan biri olarak, bireyler arasi sinirlarin,
rollerin ve degerlerin sekillendigi basat bir mahremiyet alanidir. Esler, ebeveynler, ¢ocuklar ve
kardesler arasindaki ¢ok boyutlu iligkiler, mahremiyetin hem iiretildigi hem de siirdiiriildiigi
sosyal bir zemin sunar (Akin, 2022; Dereli, 2022, s. 202). Yas, cinsiyet ve kusak farklarina bagh
olarak ¢esitlenen bu iligkiler, aile i¢inde farkli mahremiyet bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Evlilik iliskileri, ebeveynlik pratikleri ve toplumsal cinsiyet temelli roller, mahremiyetin ¢ok
katmanli dogasimi belirlerken; aile iiyeleri arasi sinirlar1 belirlemesinin yani sira toplumsal
normlarin insasinda da etkili olur.

Aile, hem mahremiyet normlarinin kusaklar arasi aktariminda hem de bu normlarin
giindelik yasamda yeniden iiretilmesinde belirleyici bir rol oynar (Fahey, 1995). Akrabalik
iligkileriyle birlikte aile, mahrem alanlarin sinirlarini ve bu alanlarda kurulan iligkilerin bigimini
belirleyen temel toplumsal yapidir (Altunsu Sénmez, 2014, s. 121). Mahremiyetin en giiclii
sekilde yasandigi yer olan aile (Yildirim, 2018, s. 99) yalnizca fiziksel ayrigsmay1 degil, aym
zamanda duygusal ve sosyal mesafelerin diizenlenmesini de igerir. Bdylece aile, hem ig
biitiinliiglinii koruyan hem de dig diinya ile sinirlarin1 belirleyen bir mahremiyet zemini olusturur
(Akin, 2022, ss. 390-395).

Aile i¢ci mahremiyet, hem yapisal koruma hem de psikolojik destek isleviyle cok katmanli
bir anlam tasir. Oncelikle, dis miidahaleleri engelleyerek i¢ sorunlarin aile icinde ¢dziilmesini
saglar ve bu yoniiyle bir giivenlik mekanizmasi olusturur. Aym zamanda, bireylerin toplumsal
baskilardan uzak, kendi degerlerini ve iliski bigimlerini gelistirmelerine olanak tamir. Ozellikle
cocuklar i¢in mahremiyet, hata yapabilecekleri, yargilanmadan kendilerini ifade edebilecekleri
giivenli bir alan sunar. Bu alan, hem 6z sayginin gelisimini destekler hem de toplumsal normlara
kars1 gegici bir koruma saglar (Bates, 1964, s. 433).

Toplumsal yapinin doniisiimii kurumlarin yapisim ve aralarindaki iligkileri de yeniden
bigimlendirmektedir. Bu doniisiimden en ¢ok etkilenen kurumlardan biri olan aile, mahremiyet
anlayigindaki degisimle birlikte i¢ simurlarini, rollerini ve iligkisel oriintiilerini Yyeniden
kurmaktadir. Mahremiyet, bireysellesmenin, toplumsal esnekligin ve modern yasamin
dinamiklerinin etkisiyle siirekli yeniden firetilen bir iligkisellik bi¢imine doniismektedir. Bu
baglamda mahremiyetin doniisiimii aile kurumunun yeniden yapilanmasini etkileyen temel bir
toplumsal dinamik olarak degerlendirilmektedir (Akin, 2022, s. 390).

Aile mahremiyeti, aile bireylerinin duygusal, fiziksel ve sosyal sinirlarin1 koruyan; aileye
Ozgii bilgi, davranis ve iligkilerin dig miidahalelere kapali tutulmasini saglayan, ayn1 zamanda
bireylerin kendilerini giivende hissedebilecekleri 6zel bir alani ifade eder. Bu mahremiyet, hem
mekansal sinirlar (ev i¢i yasam, odalar, 6zel alanlar) hem de iliskisel simirlar (duygusal
paylasimlar, cinsellik, aile igi ¢atismalar gibi hassas konular) tizerinden insa edilir. Aile



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 27, Say1: Aile Ozel Sayisi, Ekim 2025, 1-21
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 27, No: Family Special Issue, October 2025, 1-21

mahremiyetinin dontistimii ise aile i¢i 0zel alanlarin, degerlerin, sinirlarin ve iligkilerin zamanla
farklilagarak yeni bicimler kazanmasini ifade eder. Calisma 6zelinde bu kavram, 6nceki kusak ile
sonraki kusak arasindaki aile mahremiyeti algilarindaki degisimi ortaya koyar. Bir kusagin aile
meselelerine, iligkilere ya da simirlara dair yaklagimimin sonraki kusak tarafindan yeniden
yorumlanmasi veya farkli sekilde deneyimlenmesi bu doniisiimiin temel gdstergelerindendir.

1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aile mahremiyetinin doniistimii, kusaklar arasi iliskilerde 6zellikle anne-kiz ve baba-kiz
etkilesimleri ilizerinden belirgin bigimde izlenebilmektedir. Kadinlarin ¢ocukluktan yetigkinlige
gecis stlirecinde edindikleri mahremiyet anlayislart ve ebeveynleriyle kurduklar iliskiler, bu
doniisiimiin somutlastigi temel alanlardandir. Bu baglamda, ¢alismanin temel problemi, farkli
kusaklarin aile mahremiyeti algilarinin ne oldugu ve aile mahremiyetinin kusaklararasi diizlemde
nasil doniistiigiidiir. Arastirmanin amaci, aile mahremiyeti olgusunun farkli kusaklarda nasil
anlamlandirildigini ortaya koymak ve bu doniisiimiin ardinda yatan sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
dini ve teknolojik motifleri analiz etmektir.

Tiirkiye’de aile mahremiyetine iliskin akademik g¢alismalar, bu olgunun doniisiimiinii
¢esitli toplumsal dinamikler ¢er¢evesinde ele almakta ve aile yapisindaki etkilerini tartismaktadir.
Canatan ve Avsar (2019), ebeveyn ve ergen c¢ocuklar arasindaki mahremiyet algisini sosyal
medya baglaminda incelerken; Kaplan (2019) mahremiyetin dini boyuttaki doniisiimiinii, Diyanet
Alo Fetva Hatt1’na gelen sorular tizerinden degerlendirmistir. Yilmaz (2022), toplumsal degisimin
aile yapisindaki kirilmalarla iligkisini ele alirken; Giiloglu (2022), baba figiiriinlin otoriter
konumundaki doniisime odaklanmistir. Kocatepe ve Bilgi’nin (2018), ¢alismasi ise, annelerin
yasam Oykiilerinden hareketle babalik imgesini ve bu imgenin toplumsal cinsiyet rolleriyle
iliskisini ele almakta; boylelikle aile i¢i mahremiyetin, cinsiyet¢i is boliimii ve otorite iliskileri
tizerinden nasil yeniden tretildigini gostermektedir. Ancak aile mahremiyetini kusaklar arasi
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal boyutlariyla ele alan ¢aligmalar sinirlidir. Bu aragtirma, anne-kiz
ve baba-kiz iliskileri tizerinden farkli kusaklarin mahremiyet algilarindaki degisimi inceleyerek
literatlirdeki boslugu doldurmakta ve aile mahremiyetinin doniisiimiinii genis bir ¢ergevede ele
alarak sosyolojik dinamiklerin anlagilmasina katki saglamaktadir. Bu arastirma, aile ve
mahremiyet kavramlar1 arasindaki iliskiyi sosyo-kiiltiirel baglamda ele alarak, aile yapisindaki
degisim, toplumsal cinsiyet rolleri ve aile mahremiyetinin doniisiimiine dair mevcut literatiirde
sinirlt olarak ele alman konulara 6zgiin ve derinlikli bir bakis sunmasi bakimindan &nem
tasimaktadir.

2. Yontem

Arastirmanin yontemi, problemin dogasina uygun olarak durum galigmasi seklinde
tasarlanmigtir. Durum ¢alismasi, arastirmacinin gergek yasamda sinirlandirilmig bir sistemi veya
coklu durumlar1 ayrintili ve derinlemesine incelemesine olanak taniyan bir yontem olarak,
karmagik sosyal olgulari anlamada 6nemli bir yaklagim sunar (Yildinm & Simsek, 2016).
Ozellikle mahremiyet gibi dinamik bir kavram, bireysel ve toplumsal faktorlerle i ige gegmis bir
yapiya sahiptir. Bu baglamda durum c¢alismasi, kusaklar arasi farklilasmalari ve bu
farklilagsmalarin altinda yatan doniisiim dinamiklerini daha derinlemesine anlamak i¢in uygun bir
aractir; ¢linkii mahremiyetin algisal boyutlarinin yalnizca bireysel deneyimlerle degil, toplumsal
baglam ve kusaklar arasi etkilesimle de sekillendigi bilinmektedir. Yin’in (2017) durum
aragtirmasi siniflandirmasindan hareketle, i¢ ice gegmis ¢oklu durum deseni tercih edilmis ve aile
mahremiyetinin doniisiim siireci bu yapi iizerinden analiz edilmistir. Temel durum birimi “aile
mahremiyetinin doniisiimii” olarak belirlenmis; “anne-kiz iligkisi” ve “baba-kiz iligkisi” ise iki alt
durum birimi olarak yapilandirilmistir. Her alt durum, kusaklar arasi mahremiyet algilarim
karsilagtirmali bigimde incelemeye imkan taniyan bagimsiz analiz birimleri olarak ele alinmistir.

Kusak kavrami, mahremiyetin tarihsel ve sosyolojik baglamda incelenmesine katki
saglayan kavramsal bir ara¢ olarak kullanilmistir (Nacak, 2019). Bu arastirmada kusaklarin
belirlenmesinde, sosyoloji literatiiriine 6zellikle Amerikan sosyal bilimler geleneginden aktarilan
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ve literatiirde siklikla kullanilan X, Y veya Z kusagi gibi evrensel kategorilerden ziyade,
sosyolojik gergekligi ve kiiltiire 0zgii toplumsal degisim dinamiklerini daha saglikli
yakalayabilmek amaciyla aile i¢indeki iki kusak tercih edilmistir. Boylelikle, genellemeci kusak
simniflamalarina bagh kalinmaksizin, kiiltiirel baglamda aile igerisinde somut olarak yasanan
doniigiimler aile i¢cinde iki kusagin mahremiyet algilar1 iizerinden incelenebilmistir. Bu yaklasim,
hem aragtirmanin Ozgiinliigiinii artirmakta hem de kusaklararas1 mahremiyet algisindaki
degisimleri yerel kiiltiirel baglamla iligkilendirerek daha derinlikli bir analiz imkan1 sunmaktadir.
Her iki kusagin ayni1 aileden secilmesi, “ortak kiiltiirel degerler i¢inde gelisen farkli mahremiyet
pratiklerini dogrudan karsilastirma olanag:” (Bengtson, Elder, & Putney, 2012) sunmaktadir.
“Mahremiyetin yalnmizca toplumsal etkilerle degil, aile ici deger aktaruimiyla da bigcimlendigi”
(Mannheim & Kecskemeti, 1952); bu nedenle ayn1 aile baglaminda yapilan analizlerin siireklilik
ve doniisiim iligkisini daha agik ortaya koyacagi diisliniilmiistiir.

Aragtirmada once her iki kusagin anne-kiz iliskilerindeki mahremiyet algilari, ardindan
baba-kiz iligkilerine dair deneyimleri analiz edilmistir. Bu analizlerin ardindan kusaklar arasi
karsilastirmalar yapilarak aile mahremiyetinin doniisiim dinamikleri ortaya konmustur. Kugaklar
arasindaki farkliliklar, bireysel deneyimlerin toplumsal yapiyla nasil iliskilendigini ve kolektif
mahremiyet kiiltiirlindeki degisimi gostermektedir. Ayni boyutlar {izerinden yapilan
karsilastirmalar, durum caligmasi yaklagimiyla derinlestirilmis ve kusaklar arasi sosyokiiltiirel
doniisiimiin izlenmesi saglanmistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin baginda erkek katilimcilarla 6n goriismeler yapilmis, ancak onlarin
mahremiyet konularina daha c¢ekimser yaklasmalari ve bu meseleleri genellikle kadinlar
iizerinden ifade etmeleri nedeniyle calisma kadin katilimcilarla siirdiiriilmiistiir. Bu tercih,
“iceriden biri olmanin 6zneler arasi iliskiyi kolaylastirici etkisi baglaminda bir stratejik yaklagim”
(Ozgetin, 2024) olarak degerlendirilmistir. Géle’nin (2016) belirttigi gibi, kadin hem tarihsel
doniisiimlerin hem de toplumsal cinsiyet yapilarinin merkezindedir. Kadinin konumu, yalnizca
temel degerlerin liretiminde degil, ayn1 zamanda O&zel-kamusal alan sinirlarinin yeniden
tanimlanmasinda da belirleyicidir. Mahrem/namahrem ayrimi da biiyiik 6l¢iide kadinin toplumsal
konumuyla sekillenmektedir. Kadinlarin bireysel ve toplumsal deneyimleri, aile mahremiyetinin
donigiimiini anlamada kritik bir rol oynadigi i¢in kadin katilmecilarla ¢alismak, hem
mahremiyetin toplumsal baglamda nasil doniisiime ugradigini hem de kusaklar arasi farkliliklart
daha derinlemesine analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Katilimcilarin belirlenmesinde 6lgiit drnekleme yontemi kullanilmistir; bu yontem, belirli
ozelliklere sahip bireylerin derinlemesine incelenmesini saglar (Yildirim & Simsek, 2018). On
gorlismeler sonucunda karsilastirilabilir iki kusak belirlenmis; anne grubu 1970-1979, kiz grubu
ise 2000 sonrast dogumlulardan olusturulmustur. Katilimcilara, énceden belirlenen olgiitler
dogrultusunda amagl 6rnekleme yaklasimiyla ulagilmis; bu siirecte kigisel baglantilar ile aile ve
arkadas ¢evresinden yararlanilmigtir. Arastirmada Erzurum’da ikamet eden 14 aileden toplam 28
katilimci (14 anne ve 14 kiz) ile goriismeler yapilmistir. Anneler genellikle 45-50 yas araliginda,
evli, ev hanim1 ve ¢ogunlukla ilkokul mezunudur. Kizlar ise 19-24 yas aralifinda, bekar ve
tamamu lisans Ogrencisidir. Calisma igerisinde anne katilimcilarin ifadeleri “A” kodu ile kiz
katilimeilar ifadeleri ise “K” kodu ile verilmistir. Asagida tablo 1 ve tablo 2’de katilimcilarin
demografik bilgileri yer almaktadir.
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Tablo 1. Anne Grubunun Demografik Bilgileri

Yas Medeni Durum | Ogrenim Calisma Durumu
Durumu

Al 50 Evli Ilkokul Ev Hanimi
A2 48 Evli Ilkokul Ev Hanimi
A3 48 Evli Lisansiistii Ogretmen

A4 48 Evli Ilkokul Ev Hanimi
A5 47 Bosanmis Ilkokul Ev Hanim
A6 50 Evli Ilkokul Ev Hanimi
A7 49 Evli Ilkokul Ev Hanimi
A8 48 Evli Lisans Ev Hanimi
A9 45 Evli Onlisans Ev Hanimi
Al10 47 Evli Lise Ev Hanimi
All 48 Evli flkokul Ev Hanimi
Al2 48 Evli Lisans Ev Hanimi
Al3 49 Evli flkokul Ev Hanimi
Al4 49 Evli flkokul Ev Hanimi

Tablo 2. Kiz Grubunun Demografik Bilgileri

Yas Medeni Durum | Ogrenim Durumu | Calisma Durumu
K1 24 Bekar Lisans dgrencisi Ogrenci
K2 22 Bekar Lisans dgrencisi Ogrenci
K3 21 Bekar Lisans 6grencisi Ogrenci
K4 23 Bekar Lisans 6grencisi Ogrenci
K5 23 Bekar Lisans 6grencisi Ogrenci
K6 20 Bekar Lisans 6grencisi Ogrenci
K7 19 Bekar Lisans 6grencisi Ogrenci
K8 22 Bekar Lisans 6grencisi Ogrenci
K9 23 Bekar Lisans 6grencisi Ogrenci
K10 21 Bekar Lisans 6grencisi Ogrenci
K11 24 Bekar Lisans 6grencisi Ogrenci
K12 23 Bekar Lisans dgrencisi Ogrenci
K13 20 Bekar Lisans dgrencisi Ogrenci
K14 23 Bekar Lisans 6grencisi Ogrenci

2.2. Veri Toplama Araclar: ve Verinin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde, mahremiyet algisin1 derinlemesine incelemek igin goriisme ve
gozlem birlikte kullanilmistir (Yin, 2017). Gozlemler, kusaklar arasi mahremiyet, davranis ve
iletisim bigimlerine odaklanmistir. Mahremiyetin doniisiimiinii ortaya koymak amaciyla kusaklar
arast karsilastirma yapabilmek icin her iki kusagin miilakatlarinda aym goriisme formunun
kullanilmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, arastirmada standartlastirilmis agik uglu
miilakat formunun kullanilmast uygun bir yaklasim olarak degerlendirilmistir (Patton, 2018, s.
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342). Standartlastirilmis acik uglu miilakatlar, her bir katilimeciya aynmi ciimle yapisina sahip
sorularin ayni1 sira ile yoneltilmesi amaciyla dikkatle hazirlanmis bir dizi soruyu igerir (Patton,
2018, 342). Miilakat sorularinin hazirlanma siirecinde, arastirma problemi, saha gbzlemleri ve
mevcut literatiir rehberlik etmistir. Hazirlanan goriisme formu, uzman Kkisiler tarafindan
degerlendirilmek {izere alaninda uzman akademisyenlere gonderilmis ve onlarin geri bildirimleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Son olarak, diizenlenmis miilakat formu ile
gergeklestirilen pilot goriismelerden elde edilen bulgular 1s18inda form son haline getirilmistir.
Bes pilot goriisme ile aragtirmacinin siirece uyumu saglanmig, goriisme formu goézden
gecirilmistir. Goriismeler yiiz yiize ve ¢evrimigi yapilmis; sonda sorularla derinlik saglanmis ve
doyum noktasinda veri toplama sonlandirilmistir (Hartley, 1995).

2.3. Verilerin Analizi

Veri toplama sonrasi miilakatlar transkribe edilmis, veriye asinalik kazanmak igin
metinler birka¢ kez okunmustur. Transkriptler MAXQDA yazilimina aktarilmis ve her iki kusaga
ait veriler icerik analizi yontemiyle kodlanmustir. igerik analizi, nitel veriyi anlamlandirarak temel
tutarliliklar1 ortaya c¢ikarmayi amaclar (Patton, 2018). Bu dogrultuda oncelikle tiim goriisme
metinleri ayrintili bigimde okunmus ve satir satir incelenerek kodlar tiretilmistir. Kodlama siireci,
verileri kategorilere ayirmayi, destekleyici kanitlar aramay1 ve anlamli etiketler olusturmayi igerir
(Creswell, 2018). Kodlar, giivenirligi saglamak amaciyla iki kez dogruluk agisindan, bir kez de
metinle uyumu agisindan gozden gecirilmistir. Yinelen ya da ortiisen kodlar birlestirilmis ve
kodlar arasinda tutarlilik saglanmistir. Ardindan tlimevarimci analizle temalar ve Oriintiiler
belirlenmis, her iki kusagin verileri bu temalar altinda sunulmustur. Elde edilen kodlar daha sonra
kategoriler altinda toplanmistir. Son asamada ise timevarimei bir yaklasimla kategoriler arasinda
iligkiler kurulmus, tekrarlayan oriintiiler incelenerek temalar ortaya ¢ikarilmistir.

Veri analizi tamamlandiktan sonra, elde edilen temalar yorumlanmustir. Once her kusagm
mahremiyet algisi kendi i¢inde analiz edilmis, ardindan "¢apraz durum analizi" ile kusaklar arasi
tematik karsilagtirma yapilmigtir (Creswell, 2018). Bu siiregte, benzerlik ve farkliliklar sistematik
bigimde incelenmistir Veriler literatiirle karsilastirilarak yorumlanmig, temalar dogrudan
alintilarla desteklenmistir (Yildirim & Simsek, 2018).

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Etik ilkelere bagl kalinarak yiiriitiilen ¢calismada, gecerlik ve giivenirlik nitel arastirma
ilkeleri dogrultusunda ele alimmustir. Yin’in (2017) dort olgiitii esas alinmistir: Yapi gegerligi,
coklu veri kaynaklar1 ve katilimci dogrulamasiyla; i¢ gecerlik, siirecin seffaf sunumu ve veri
doygunluguyla; dis gecerlik, analitik genellemeyle; giivenirlik ise ayrintili kayitlar, uzman goriisii
ve elestirel degerlendirmelerle saglanmistir. Bu yontemlerle Onyargilar en aza indirilmeye,
bilimsel gecerlik korunmaya c¢alisilmistir. Bu aragtirma kapsaminda E.88656144-000-
2300000128 sayili ve 02.01.2023 tarihli etik kurul onay1 alinmistir.

3. Baba Kiz iliskilerinde Mahremiyet ve Kusaklararas1 Doniisiim
3.1. Baba Otoritesi: Annelerin Anlatilarinda Disiplin ve Denetim

Baba-kiz iliskileri, aile dinamiklerinin toplumsal normlarla en yogun kesistigi alanlardan
biridir. Tarihsel olarak baba, ailenin diizenini ve otoritesini saglayan figiir olarak
konumlandirilmigtir. Bu da baba roliiniin genellikle disiplin, otorite ve mesafe ¢er¢evesinde insa
edildigini gostermektedir. Nitekim bu disiplin anlayisi, yalnizca davranigsal denetimi degil, ayni
zamanda duygusal mesafeyi de beraberinde getirmektedir. Katilimecilardan AS5'in babasim1 “¢ok
disiplinli” olarak tamimlamasi ve A4’tn “babamla disiplinli bir seviyemiz vardi” ifadesi, bu
mesafeli iligkinin yapisini yansitmaktadir. Bu anlatilar, baba-kiz iligkisinin ¢ogu zaman duygusal
yakinlik yerine hiyerarsik ve denetleyici bir yapida kuruldugunu gostermektedir.

"Benim babam sevgisini gostermezdi, ama her seyimizi alirdi. Babam dpme, sevime gibi
seyler yapmazdi. Asla bize sarildigini bilmem. Ama sevgisi igindeydi; bizi sevdigini bilirdik.”
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Bu anlati, geleneksel baba figiirliniin duygularini dogrudan ifade etmekten kacindigini;
sevgi ve bagliligi, daha ¢ok maddi sorumluluklar1 yerine getirerek ve dolayli davranislarla
ilettigini ortaya koymaktadir. Ataerkil aile yapisi igerisinde babalarin sefkat ve sevgi gibi
duygusal ifadeleri bastirma egiliminde olduklari; buna karsilik koruma, gecim saglama ve disiplin
gibi gorevlerle bu duygular1 dolayli bicimde ilettikleri anlasilmaktadir. Baba figilirii ayn1 zamanda
¢ocugu gelenege ve belirli normlara baglayan bir denetim mekanizmasi olarak iglev gérmiistiir.
Bu rol genellikle dogmatik bir yapiya dayanmis ve fiziksel ya da psikolojik disiplinle
pekistirilmistir (Giddens, 2018, s. 109). AS5’in anlatisinda fiziksel cezaya dair acik bir ifade
olmasa da, babasmin sevgisini sarilma ya da 6pme gibi yollarla gostermemesi, bu mesafeli
disiplin anlayisini yansitmaktadir.

Baba otoritesi her zaman dogrudan miidahaleyle degil; dolayli bigimlerde ve cesitli
aracilar yoluyla da inga edilebilmektedir.

"Bize zaten bize kimse bir sey soylemezdi. Her seyi bakarak 6grendik. Annem derdi ki,
'Babaniz buna kizar.' Biz de ondan korkardik (47)."

Bu ifade, bazi ailelerde baba figiiriiniin “gdriinmez otorite” roli {istlendigini
gostermektedir. Babalarin anneler araciligiyla ¢ocuklar1 yonlendirmesi, patriyarkal aile yapisinin
hiyerarsik ve cinsiyet temelli igleyisine isaret eder. Bu baglamda iktidar, yalnizca fiziksel baskiyla
degil, soylem ve arac1 figiirler lizerinden de siirdiiriiliir. A7 nin “Babaniz buna kizar” seklindeki
anlatimi, babanin otoritesinin dolayli bigimde yeniden iiretildigini ortaya koyar. Boylece anne,
baba otoritesinin siirdiiriictisii konumuna gelir. Bu dolayli otorite bi¢imi, babanin ¢ocuklar igin
bir korku figiirline doniistiigiinii gostermektedir. Baba, dogrudan baski uygulamasa da korku
araciligryla otoritesini siirdiirmiistiir (Giiloglu, 2022, s. 210). A7’nin, annesinin uyarisiyla bazi
davraniglardan kagindigini belirtmesi, bu igsellestirilmis otoriteyi yansitir. Bu g¢er¢evede baba,
sorgulanmayan bir otorite ve ¢ocuklarin davraniglarini kontrol eden bir denetim mekanizmasi
islevi gérmiistiir.

Katilimc1 anlatimlari, otoriter baba figiiriiniin aile ici iliskilerde belirleyici bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir. A4’iin “Babamin yamnda ayagimizi uzatmak miimkiin degildi; ‘Su
getirin’ dediginde isim bile vermezdi, hemen kalkardik” seklindeki ifadesi, bedensel davranislarin
dahi otoriteye gore sekillendigini ve sorgusuz itaate dayali bir iliski bi¢iminin benimsendigini
gostermektedir.

A7 ise babasinin giyimine miidahalesini “Babam, ‘Basini kapatmadan niye ¢ikiyorsun?’
‘O ¢orabr ¢ikar, baska giy’ derdi” sozleriyle ifade etmistir. Bu, babanin kiz ¢ocuklarinin dis
gorilinlisii ve temsili lizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. AS kodlu katilimer ise
“Eskiden babalar ¢ok sikardi. ‘Nereye gidiyorsun, ne yapiyorsun?’ diye hep sorarlardr” diyerek,
baba otoritesinin giinliik yasam {izerindeki sinirlayici etkisine dikkat cekmistir.

Geleneksel baba figiiriiniin yalmzca giinliik yasama degil, bireysel tercihlere de miidahale
ettigi goriilmektedir. A9 un “Ablalarimi sormadan eviendirmis, aksam anneme ‘Yarin nigan var’
demis” ifadesi, baba otoritesinin hayati kararlara kadar uzandigini ortaya koyar. Bu anlatilar,
babanin mahremiyet sinirlarin1 belirleyen, denetleyen ve toplumsal cinsiyet temelli otoriteyi
stirdiiren bir figiir oldugunu gostermektedir.

Bu otorite bigimi, duygusal etkilesimi de smirlandirmaktadir. A9 kodlu katilimci,
“Babam igeri girince iki kelime edemezdik” diyerek iletisimin ne kadar kisith oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde A4, “Ozel seyleri babamla asla konusamazdim, annemle
konusurdum ” diyerek duygusal paylasimin imkansizligini ifade etmistir. Bu anlatilar, otoritenin
sadece davraniglart degil, iletisimi de sinirlandirarak duygusal mesafeyi pekistirdigini
gostermektedir.

Baba figiiriiniin otoriter roliinii anlamak acisindan “agik otorite stratejisi” kavrami
acgiklayicidir. Bu strateji, babayi terbiyenin merkezine yerlestirerek ona kural koyma,
cezalandirma ve yonlendirme yetkisi tanir. Bu tiir babalar, direktifler ve yaptirimlarla ¢ocuklarin
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davraniglarini kontrol etmeye ¢alisir. Bu yaklasimda baba ile disiplin arasinda giiglii bir 6zdeslik
kurulur (Giiloglu, 2022, s. 217). Bu baglamda baba figiirii, disiplin ve denetim yoluyla ailenin i¢
sinirlarini ¢izen ve bireylerin hareket alanlarini belirleyen bir aktore doniisiir. Cocuklar ise bu
yapi i¢inde daha pasif bir konumda kalir; karar alma haklar1 kisitlanir ve bireysel 6zerklikleri
zayiflar. Bu durum, aile i¢ci mahremiyetin de babanin neyi, ne kadar kontrol edecegini belirledigi
bir iktidar iligskisine doniismesine yol acar. Boyle bir mahremiyet anlayisi, bireyin 6znel sinirlarini
degil, otoritenin koydugu kurallar1 esas alarak mahremiyeti bireysel alanin korunmasindan ziyade
otorite gézetiminde sekillenen bir sinir diizeni olarak insa eder.

3.2.Rahath@mn ve Samimiyetin izinde: Genglerin Babalariyla iletisim Bicimlerinde Doniisen
Otorite

Geng kusak kadinlar, babalariyla iliskilerini dnceki kusaklara kiyasla daha yatay, yakin
ve iletisime acgik bicimde tanimlamaktadir. Gengler bu iligkiyi genellikle “rahatlik”(K14) ve
“samimiyet” (K11) kavramlariyla agiklamustir. K5 ise “Babamla iliskimi seviyorum” diyerek
baba figiiriinii olumlu ve istenen bir iligki iginde konumlandirmistir. Bu iliski bigimi yalnizca
duygusal bir yakinlig1 degil, ayn1 zamanda destekleyici bir tutumu da kapsamaktadir. K1’in “Su
an babam ¢ok arkamda, mesela ‘Hani ¢alis, kendi ayaklarinin iizerinde dur’ diyor” seklindeki
ifadesi, babanin rehberlik eden, bireysellesmeyi tesvik eden bir figiir olarak algilandigini ortaya
koymaktadir. Bu destekleyici durus, genglerin 6zerkliklerini gliglendirmeye yonelik bir baba-kiz
iligkisine isaret etmektedir. Katilimer K9'un su s6zleri, bu durumu desteklemektedir:

"Benim babamla iliskim giizel, babama ¢ok bagimlyyim. En basit seyden en kompleks seye
kadar her durumda babami ararim. Her seyi babam halledebilecekmis gibi hissediyorum.
Babamin her zaman arkamda oldugunu hissederim." (K9)

K9’un bu ifadesi, babasinin aile igindeki sorun ¢ozme kapasitesine ve destegine olan
giiclii inanc1 gostermektedir. Bu anlati, modern baba-kiz iligkilerinin yalnizca giiven ve korumaya
degil, ayn1 zamanda duygusal samimiyete ve empatiye dayali bir yapiya dogru evrildigini ortaya
koymaktadir.

Giyim ve bedensel temsile dair tutumlarda da gengler arasinda daha fazla rahatlik
gozlemlenmektedir. K2, “Babamin yamnda esofmanli, pijamali, kisa kollu gezerim, hi¢ sikinti
degil” diyerek ev i¢i goriiniirliiglin sorun yaratmadiginmi belirtmistir. K7 ise, “Ben tayt da
giyiyorum ¢iinkii babam yani, niye ¢ekineyim ki?” diyerek babay1 rahat bir figlir olarak
tanimlamaktadir. Ancak bu rahathik siirsiz degildir. K11, “Babamin yamindayken ¢ok dar
giymemeye ¢alisirim” diyerek, ozgiirliik algisinin bazi geleneksel sinirlarla hala pazarlik icinde
oldugunu gostermektedir.

Iletisim boyutunda babalar, anlayish, dinleyen ve gériislere sayg1 duyan figiirler olarak
tammmlanmaktadir. K5, “Babama her seyimi anlatabilirim, her zaman anlayisia yaklagir” diyerek
bu giiveni vurgulamustir. K1 ise babasint “cok sig bir adam degil” diyerek fikirlerine deger veren
biri olarak tanimlar. Bu anlatilar, babalarin yalnizca dinleyen degil, duygusal olarak eslik eden
bir rol tistlendigini gostermektedir. K3, “Annemdense babamla daha ¢ok konusurum” ifadesiyle
duygusal iletisimin artik babalarla da kuruldugunu belirtmistir. K5’in “Ailede konfor alanim
annemden ¢ok babamdir” sozli, babanin duygusal merkez haline gelmeye basladigim
gostermektedir.

Temassal iligkilere dair anlatilar ise, bu duygusal yakimligin bedensel ifadelerle de
desteklendigini ortaya koymaktadir. Katilimeilardan K2, “Babama sariliyorum da éperim de.”
sozleriyle, babayla temasin dogal bir pargasi haline geldigini belirtmistir. K11’in “Sartliriz,
konusuruz, ben yatarim kucagina.” ifadesi, babayla temasin yalnizca bir aligkanlik degil, ayni
zamanda bir aidiyet ve giliven bi¢imi olarak deneyimlendigini gostermektedir. K3’lin “Annemden
daha coktur babamla olan temassal bagimiz.” seklindeki degerlendirmesi, baba figiirliniin
duygusal ve fiziksel bag kurma noktasinda 6nceki kusaklara kiyasla ¢ok daha yakin bir konumda
yer aldigini géstermektedir.
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Baba-kiz iligkileri zamanla daha samimi hale gelse de bazi mahrem konular hala
“konusulamaz” olarak kalmaktadir. Ozellikle regl (K4) ve hamilelik (K9) gibi bedensel siirecler,
temkinle yaklasilan basliklardir. K4’iin “Ped al diyemem babama” s6zii, yakinliga ragmen bazi
sinirlarin stirdiglinii géstermektedir. Romantik iliskiler de baba-kiz iletisiminde sinirli bir yer
bulmaktadir. K2, sevgili konularin1 babasiyla konugsmaktan c¢ekindigini belirtmistir. K12,
“Hoslandigimi pat diye soyleyemem” derken; K13, “Babamla sevgililik konularini konusamam,
utamirim”  ifadesiyle bu smir1 duygusal mahremiyet {izerinden tamimlar. Bu anlatilar,
mahremiyetin toplumsal cinsiyetle sekillenen iliski temelli bir smirlar agi oldugunu
gostermektedir.

Baba figiiriiniin mahremiyet sinirlarin1 belirlemedeki roli, yalnizca agik kurallar ve
yasaklarla degil, dolayl1 ve icsellestirilmis mekanizmalarla da sekillenmektedir. Bu baglamda,
baba otoritesi davranissal oldugu kadar sembolik diizeyde de etkili olur. Otoritenin dogrudan
baskidan ¢ok karsilikli giiven ve iletisim zemininde silirdiigli bu “ortiik otorite” bigimi, babanin
sinir koyucu roliinii daha goriinmez yollarla devam ettirmesine imkan tanir. Goriiniirde
miidahaleci olmayan bu tutum, igsellestirilmis normlar ve beklentiler yoluyla giiclii bir denetim
saglar (Giiloglu, 2022). Boylece, aile i¢i mahremiyet sinirlart dogrudan miidahale yerine dolayli
yonlendirme ve sembolik temsil lizerinden korunur. Bu 6rtiik yap1, mahrem konularda da kendini
gostermektedir. Ornegin bir tip 6grencisinin mesleki deneyimlerini babasiyla paylasmaktan
rahatsizlik duymasi, bireysel bir ¢ekingenlikten ¢ok, toplumsal normlarin mahremiyet algisindaki
etkisini yansitir.

" Diyelim ki kadin dogumda poliklinikteyim. Orada yasadigim olaylar: anlatirken, 'Baba,
bugiin soyle bir hasta geldi,' diyorum. Annem, bu konular: babama anlatmamdan hoslanmziyor.
Ya da tirolojideki erkek hastalarla ilgili bir sey anlattigimda babam hoslanmiyor (K5)."

Aile yapisinda, bireylerin hangi konular kimlerle ve ne 6l¢iide paylasabileceklerine dair
normatif beklentiler bulunur ve bu beklentiler genellikle toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda
sekillenir. Bu sinirlar yalnizca baba-kiz iliskisini degil, diger aile {iyelerinin miidahaleleriyle de
strdiriilir. K5 kodlu katilimcinin deneyimi, mahremiyetin aile i¢i hiyerarsi ve cinsiyet
normlarina gore nasil diizenlendigini gosterir. Aile, toplumsallagma siirecinde bireylere cinsiyet
rollerine uygun davranis kaliplar1 ve ifade sinirlar1 6gretir (Andersen ve Taylor, 2001, akt.
Canatan, 2018, s. 42). K5’in mesleki bilgisini babasiyla paylasma arzusu daha agik ve esitlik¢i
bir iletisimi hedeflerken, anne ve babasinin rahatsizligi, geleneksel mahremiyet anlayisinin aile
i¢i iletisim sinirlarini hala belirledigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada babanin otorite pozisyonu yalnizca bireysel bir gii¢ iliskisi olarak degil, ayni
zamanda iligkisel ve kiiltiirel diizeyde yeniden iiretilen bir yapi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Artik otorite, dogrudan emir ya da yaptirimlar yoluyla degil; igsellestirilmis toplumsal normlar ve
kiiltiirel kodlar araciligiyla islerlik kazanmakta, boylece daha Ortilk ama etkili bir bigimde
siirdlirilmektedir (Giiloglu, 2022). Katilimcinin bazi konulart onunla paylagmaktan kaginmasi,
bu oOrtiik otoritenin giindelik pratiklerde nasil isledigini agikga ortaya koymaktadir. Baba,
gorilinlirde sinir koymayan, anlayigh ve destekleyici bir figiir olarak tanimlansa da, kiz gocuklar1
tarafindan gelistirilen ifade sinirlamalari, mahremiyetin halad séylem diizeyinde korundugunu
gostermektedir.

K9'un anlatiminda da bu yap1 acikca goriilmektedir. Katilimei, babasmi “giiven veren,
anlayigh ve destekleyici” biri olarak tanimlasa da, duygusal ve 6zel konular1 onunla konusmaktan
¢ekindigini belirtmistir. Bu ¢ekinme, baba-kiz iliskisinde goriilen samimiyete ragmen, iletisim
igerigi lizerinden yeniden kurulan bir sinirin varligina isaret etmektedir. Burada otorite, dogrudan
konusamama degil, konusulabilir olan ile olmayanin c¢izilmesiyle belirlenmekte, mahremiyet
siurlar igerik temelli 6riilmektedir. Bu durum, annelerin babalariyla sinirli iletisimlerinin yerini,
geng kadinlarin babalariyla kurdugu segici ve igerik odakli bir iliskiye biraktigini géstermektedir.
Bu yeni yapi, Giiloglu’nun (2022, s. 100) “otoritenin salimimsalligi” kavramiyla agiklanabilir;
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baba figiirii bir yandan giiven ve duygusal destek sunarken, diger yandan iletisim sinirlarint
belirleyen bir otoriteyi temsil etmektedir.

Bu iliskisel yap1 icinde mahremiyet, yalnizca bireyler arasi fiziksel smirlari degil,
sOylemsel alan1 da diizenleyen bir mekanizma olarak isler. Aile, toplumsal yagamda 6zel alanin
temsilcisi olurken, kendi i¢inde de ¢esitli mahremiyet katmanlarina ayrilmaktadir (Akin, 2022, s.
394). Aile i¢i mahremiyet, sadece dis diinyaya kars1 kapalilig1 degil, ayn1 zamanda hangi bilginin,
duygunun ya da deneyimin kimle ve ne 6l¢iide paylasilacagina dair bir diizeni ifade eder. Bu ¢ok
katmanli yap, anne-baba ile gocuklar arasinda farkli etkilesim sinirlar1 olusturur. Ozellikle baba-
kiz iliskilerinde bazi konularin hala “konusulamaz” olmasi, i¢csel mahremiyet katmanlarinin
kiiltiirel kodlarla nasil siirdiigiinii gosterir. Boylece mahremiyet, normatif ve sdylemsel bir
sinirlandirma olarak islev gormekte ve aile icindeki gii¢ dengelerinin yeniden iiretiminde
belirleyici rol oynamaktadir.

3.3. Disiplinden Samimiyete: Demokratiklesen letisim ve Babahgin Doniisiimii

Geleneksel genis aile yapisinda baba figiirli, saygi ve mesafeye dayali otoriter bir
konumda yer almakta; duygusal paylagim ise kiiltiirel normlar dogrultusunda bastirilmaktadir.
Anne kusaginin babalariyla kurdugu iliskiler, biiyiik 6l¢iide sembolik otoriteye dayali bir diizen
icinde sekillenmis; fiziksel ve duygusal temas “ayp” ve “utanma” gibi normatif kodlarla
sinirlandirilmistir. Bu yap1 sadece ¢ekirdek aile iginde degil, ayn1 zamanda genis ailenin
denetleyici yapisiyla da pekistirilmistir. Dede ve nine gibi kusaklar arasi figiirlerin, ebeveynlerin
cocuklarina gosterecekleri sevgi ve yakinligi bile kontrol altinda tutmasi1 (Macit, 2014; Yildirim,
2018) mahremiyeti bireyler arasi bir sinir olmaktan ¢ikararak kusaklar arasi hiyerarsinin yeniden
iiretildigi bir ara¢ haline getirmistir. Feminist kuram, bu yapiy1 elestirel bir cercevede
degerlendirerek aileyi yalnizca sevgi, bakim ve baglilik alan1 degil; ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyet hiyerarsilerinin yeniden iiretildigi bir kurum olarak tanimlar ( Andersen ve Taylor, 2001,
akt. Canatan, 2018, s. 42). Bu baglamda, baba figiirii uzun siire boyunca gii¢, denetim ve nihai
karar verici konumuyla 6zdeslestirilmistir.

Ancak toplumsal yapidaki doniisiimler, 6zellikle modernlesme, bireysellesme ve
toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimlerle birlikte, bu otoriter yapinin ¢dziilmesine ve babalik
roliiniin yeniden tanimlanmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle sanayilesme ile birlikte iiretimin
ev disina taginmasi, babanin ev i¢i denetim giiciinii zayiflatmis; bunun sonucunda otoriteye dayali
baba figiirii, yerini duygusal bag kuran, rehberlik eden ve iletisime agik bir role birakmistir
(Giddens, 2018, s. 48). Babalik, giderek daha fazla duygusal eslik, anlay1s ve rehberlik temelli bir
iligki bicimiyle kurgulanmaya baslanmistir. Bu doniisiim, yalnizca baba figiirliniin otoriter
konumunu degil; ayn1 zamanda aile i¢i mahremiyetin sinirlarini, iletisim tarzlarini ve duygusal
paylasim bi¢imlerini de koklii bigimde etkilemistir. Bununla birlikte mahremiyetin doniisiimii
yalnizca sinirlarin  gevsemesiyle degil, aynt zamanda "ayip" ve "utanma" gibi kiiltiirel
kategorilerin anlam kaybina ugramasiyla da iligkilidir (Akin, 2022, s. 398). Ancak bu degisimin
mutlak bir 6zgiirlikkten ziyade, kusaklar aras1 miizakereyle sekillenen bir gecis siireci oldugu da
goriilmektedir. Bu doniisim ayn1 zamanda Foucault'nun (2017) biyopolitika kavramiyla
tanimladigi beden ve yasam iizerindeki diizenleyici iktidar bi¢iminden, Han’in (2017)
psikopolitika kavramsallastirmasiyla agikladigi, bireyin zihin, duygu ve biling diizeyinde isleyen
daha dolayl iktidar bi¢imlerine dogru bir gecisi yansitmaktadir. Geleneksel baba figiiri,
Foucault'nun tarif ettigi gibi acik otorite ve disiplin mekanizmalar tizerinden mahremiyet
sinirlarimi belirlerken; modernlesme ve bireysellesme siirecleriyle birlikte bu yapi ¢oziilmiis,
yerini Han’1n tanimladig sekilde sevgi, anlayis ve 6zne merkezli yonlendirme iizerinden kurulan
psikopolitik bir iligki bicimine birakmistir. Boylece, mahremiyet yalmizca fiziksel sinirlarin
korunmas1 degil, bireyin i¢ diinyasinda normlarin ve beklentilerin igsellestirilmesi yoluyla
yeniden lretilen bir iktidar alan1 haline gelmistir. Bu degisim, aile igi otorite iligkilerinin daha
gorlinmez, ancak daha derinlemesine isleyen bir denetim mekanizmasina evrilmesini beraberinde
getirmistir.
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Bu durum, yalnizca babanin otoritesinin doniisiimiiyle sinirli kalmamis; ayni zamanda
cocukluk kavraminin tarihsel ve kiiltiirel baglamda yeniden insasiyla da yakindan iligkili héle
gelmistir. Cocukluk, artik yalnizca biyolojik bir gelisim evresi olarak degil; toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel diizeyde insa edilen ve bu baglamlar i¢inde anlam kazanan bir kategori olarak ele
alinmaktadir (Oztan, 2011, s. 3). Modern aile yapilarinda ¢ocuklar da artik daha kirilgan, hassas
ve desteklenmesi gereken bireyler olarak algilanmakta; bu algi, ebeveynlik rollerini yeniden
tanimlamaktadir. Bu siiregte kadinlar, 6zellikle anneler, modernligin duygusal doniisiimiinde
merkezi bir rol iistlenmis; mahremiyetin yeniden insasinda duygusal agikligin tasiyicilar: haline
gelmisglerdir (Giddens, 2018, s. 131). Annelik pratikleri tizerinden gelisen sevecen ve yakin iligki
modelleri, zamanla baba figiiriiniin de daha sefkatli, anlayigh ve mahrem alana daha yakin bir
aktor olarak konumlanmasina imkén tanimistir. Boylece gecmiste bastirilan duygusal ifadeler,
giinliimiiz ailelerinde daha goriiniir hale gelmis; mahremiyet, kusaklar arasi aktarimda farkli bir
iletisim zemini lizerinde yeniden kurgulanmustir.

Ozellikle otorite iliskilerinde yasanan doniisiim, baba-kiz etkilesimlerinin daha
demokratik, esnek ve esitlik¢i bir zeminde yeniden sekillenmesine olanak tanimis; ancak bu
yeniden yapilanma, beraberinde bazi gerilim alanlarin1 da getirmistir. Modern baba figiiriiniin
sundugu agik iletisim ve anlayis temelli iligki modeli, kimi durumlarda mahremiyetin sinirlarini
belirsizlestirmis ve toplumsal normlarin aginmasina zemin hazirlamistir. Kiyafet, davranis ve dil
kullanimina iligskin normatif sinirlarin kusaklar arasinda farkli bigimlerde tanimlanmasi, aile igi
etkilesimlerde anlam iretimini zorlastirmakta; geleneksel yapilarca “ayip” olarak kodlanan
tutumlar, gen¢ kusaklar tarafindan bireysel ifade big¢imi olarak goriilmektedir. Nitekim bir
katilime1 (A12), “her seye ‘ne var bunda’ denince serbestlesme oluyor ama edebin olmasi
gereken bir yer var” diyerek, bu doniisimiin siir tanimaz bir Ozgiirlik anlayisina
evrilebilecegine dair bir endiseyi dile getirmistir. Bu ifade, mahremiyetin artik sabit ve ortak bir
kiiltiirel referanstan ziyade, her kusagin kendi baglaminda yeniden tanimladigi dinamik bir anlam
rejimine doniistiigiine isaret etmektedir.

Bununla birlikte, mahremiyetin esnemesi ya da doniigmesi, onun tamamen ortadan
kalktig1 anlamima gelmemektedir. Ornegin &nceki kusakta anneler, babalarmin denetimini daha
cok giyim, disar1 ¢ikma gibi giindelik hayat pratikleri iizerinden anlatirken; giiniimiiz geng
kadinlari, egitimle kazanilan yeni toplumsal roller (6rnegin hekimlik) iizerinden mahremiyet
sinirlarin1 deneyimlemektedir. Bu durum, mahremiyetin artik yalnizca beden ve mekénla sinirl
olmayan, ayn1 zamanda mesleki statii ve kamusal rollerle kesisen yeni bir baglamda yeniden
kodlandigin1 gdstermektedir. Boylece baba-kiz iligkisinde mahremiyet, degisen roller ve artan
toplumsal goriiniirliik iizerinden yeniden insa edilmekte; geleneksel sinirlar, modern konumlarin
icinde yeniden sekillenmektedir. Bu baglamda, baba-kiz iliskilerinde gbzlenen doniisiim,
gecmisle tamamen kopan bir yapidan ziyade, siireklilik ve degisimin i¢ ice gectigi, miizakereye
dayal1 bir yeniden yapilanma siireci olarak degerlendirilebilir.

4. Anne-Kiz iliskilerinde Mahremiyet ve Kusaklararasi Déniisiim
4.1. Konusmayan Anne: Mahremiyetin Simir ve Suskunlukla Insas:

Anne-kiz iliskileri, aile i¢i mahremiyetin hem iiretildigi hem de kusaktan kusaga
aktarildig1 temel alanlardan biri olarak dikkat ¢eker. Bu iliskiler, sadece bireyler arasit duygusal
baglar1 yansitmakla kalmaz; ayni1 zamanda toplumsal cinsiyet normlarinin, kiiltiirel degerlerin ve
kusaklar aras1 otorite yapilarin igsellestirildigi birer toplumsal pratik alamidir. Geleneksel aile
yapilarinda anne-kiz iliskisi cogu zaman hiyerarsik bir diizen igerisinde, anneligin dgretici ve
denetleyici bir konumda yapilandigi bigimde kurulmustur. A3 kodlu katilimci, annesiyle “samimi
bir iliski kuramadigini, en basit seyleri bile paylasmaktan ¢ekindigini” ifade ederek bu otoriter
yapiya isaret etmektedir. A6 kodlu katilimci ise annesiyle “simirli diizeyde bir paylasim
yasadigim” dile getirerek, bu iliskinin mesafeli dogasin1 ortaya koymaktadir. A1l kodlu
katitlimemin  “Annem tek basina éyle degildi ki; herkes o&yleydi” ifadesi ise annelerinin
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tutumlariin dénemin genel ebeveynlik anlayistyla iliskili oldugunu ve bireysel degil kolektif bir
durumun mevcut oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.

Gegmiste bireylerin yagamlarina dair kararlar, ¢ogu zaman bireysel tercihler yerine aile
biiyliklerinin yonlendirmeleriyle sekillenmistir. Bu durum o&zellikle kadinlarin egitim gibi
konularda kendi isteklerini dile getirmelerini zorlastirmis, bireyin kendi gelecegi iizerindeki s6z
hakkin1 sinirlandirmistir. A2 kodlu katilimcinin “Okulu istiyorum, okumak istiyorum diyemezdik”
ifadesi, egitimin bir hak degil, aile onayina bagh bir ayricalik olarak goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Kadinlarin egitim taleplerini agik¢a ifade edememesi, yalnizca bireysel bir
cekingenlik degil; ayni zamanda donemin toplumsal yapisinin kadinlarin karar siireglerini
kisitlayan etkisinin bir yansimasidir. Bu ¢ergevede, yalnizca yapisal degil, duygusal ve gilindelik
deneyimler de benzer sinirlamalara maruz kalmistir.

Katilimcilarin - anlatimlari, aile i¢i mahremiyetin toplumsal cinsiyet normlariyla
sekillendigini ve bu normlarin kadinlarin duygularini ifade etme big¢imini etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle kars: cinsle iliskiler ya da bu iliskilere dair diisiinceler, anne-kiz
iligkisinde konusulmasi tabu kabul edilen konular arasinda yer almistir. A8 kodlu katilimcinin
“Bir erkegi begensen bile annene soyleyemezsin, utamirsin” ifadesi, bu tiir duygularin nasil
bastirildigin1 ve smirlamalarin igsellestirildigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde A3 kodlu
katilimeinin “Sevgiliymis, erkek arkadasmig ne miimkiin!” sdzleri, romantik iligkilerin aile i¢inde
konusulamaz konular oldugunu vurgulamaktadir. Katiimcinin “erkeklerin laf atmast karsisinda
yvasadigr su¢luluk duygusunu annesiyle paylagamamasi”, yalnizca 6zel duygularin degil, kamusal
alanda karsilagilan olumsuz deneyimlerin de bireysel diizeyde igsellestirildigini gostermektedir.
Bu sugluluk duygusu, kadinlarin kamusal alandaki deneyimlerinde, yasanan olumsuzluklarin dahi
kendi sorumluluklariymis gibi algilandig1 bir duygusal yapinin izlerini tagimaktadir.

Geleneksel aile yapilarinda, bazi konular —6zellikle cinsellik, beden ve romantik iligkilere
dair olanlar— asir1 mahrem sayilarak konusulamaz hale gelmektedir. Bu durum, ebeveyn-¢ocuk
iligkilerinde belirli temalarin sessizlikle kusatildig1 bir iletisim bi¢imine yol agmaktadir. Nitekim
katilimcilarin anlatimlari, regl deneyiminin anne-kiz iligkisi iginde cogunlukla konusulamadigini,
hatta bazi durumlarda tamamen yok sayildigini ortaya koymaktadir. A8 kodlu katilimcinin “hasta
olma (regl) konusu bile, oyle kolay kolay soylenemezdi” ifadesi, biyolojik olarak dogal bir siirecin
dahi aile i¢inde oOrtiik ve ¢ekinilen bir mesele haline geldigini gostermektedir. Benzer sekilde A5
kodlu katilimei, “annesinin adet (regl) oldugunu bildigini ancak bu konuda yiiz yiize bir konusma
gerceklestirmediklerini” ifade ederek, aralarindaki sessiz uzlasiyr vurgulamaktadir. Bu
deneyimler, regl olgusunun aile icinde mahremiyetin en keskin bicimde hissedildigi,
konusulamayan ve aktarilamayan bir alan olarak insa edildigini gostermektedir. Buckley ve
Gottlieb'in (1988) belirttigi gibi, pek ¢ok kiiltiirde menstruasyon yalnizca biyolojik bir olgu degil,
ayni zamanda sessizlik ve gizlilik etrafinda oriilen kiiltiirel bir pratik olarak sekillenmekte; bu
sessizlikler, toplumsal diizenin yeniden iiretilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir.

Regl konusundaki bu sessizlik, kadin bedenine dair bilgilerin kusaktan kusaga
aktariminda da ciddi bir kopukluga isaret etmektedir. A5’ in “Annem bize boyle bir sey ogretmedi.
Biz de sakliyorduk” seklindeki ifadesi, regl siirecinin bilingli ya da igsellestirilmis bir suskunlukla
goriinmez kilindigini ortaya koyar. Mahremiyet bu baglamda, yalnizca sinirlarin korundugu bir
alan degil, ayn1 zamanda bilgi ve duygusal destegin yoksun birakildigi bir bosluk olarak
sekillenmektedir.

’

A7 kodlu katilimcinin annesinin yaninda hala “adet oldum” yerine “hasta oldum’
ifadesini kullanmasi, regl deneyiminin kiiltiirel olarak nasil kodlandigimi gostermektedir.
Biyolojik olarak dogal bir siire¢ olan menstrilasyonun “hastalik” gibi adlandirilmasi, kadin
bedenine atfedilen toplumsal anlamlarin olumsuz ve sorunlu bir ¢er¢evede sekillendigine isaret
eder. Bu durum, Foucault’nun (2017) bedenin yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
sdylemsel olarak da diizenlendigini belirten yaklasimiyla uyumludur. Islami gelenekte regl
donemi, dogrudan bir kirlilik veya giinah hali degil, bir "rahatsizlik" (eza) olarak tanimlanmakta
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(Bakara, 2/222); ancak kiiltiirel yorumlar bu durumu "ayip", "kirli" veya "saklanmasi gereken"
bir olgu haline getirmistir. Bu tiir sessizlikler sdylemsel olmaktan ¢cok performatif bir nitelik tasir;
sessizlik bir gramer gibi isler ve sozsiiz iletisim bigimleriyle aktarilir (Gole, 2017). Bu ¢ergevede,
“hasta oldum” ifadesi, sadece bireysel bir konusma tercihi degil; kadin bedeninin toplumsal
normlar, dini diizenlemeler ve kiiltiire]l mahremiyet rejimi tarafindan sekillendirilen sdylemsel bir
pratigidir. Bununla birlikte bazi katilimcilar, bu sessizlige dair farkindalik gelistirerek, zamanla
bu daraltict normatif gergeveyi sorgulamaya baslamis ve bireysel doniisiim yollar1 aralamiglardir.
K5 kodlu katilimeinin anlatimlar1 bu degisimin izlerini tagimaktadir.

"Biz biraz da ¢ok gerici diisiincelerle yetistirildik. Yani dini algilar da degisti. Eskiden
pek ¢ok seye giinah diyorduk ama aslinda pek ¢ok seyin giinah olmadigini anladim. Bunlart kendi
icimde ¢ozdiikge, insanlarin oniine engeller koyup hayatlarimi zorlastirmanmin da bir zuliim
yontemi oldugunu fark ettim (K5)”

Bu ifade, toplumsal ve dinsel normlarin bireysel diizlemde yeniden degerlendirildigini,
bireylerin yas aldik¢a ge¢miste igsellestirdikleri sinirlayici anlayislari sorgulayabildiklerini ve
mahremiyet algilarinda zamanla doniisiim yasanabildigini gostermektedir. Ricoeur’un (Direk,
2018, s. 259) belirttigi gibi, "Konusabilmek bir sembolik sisteme girmek demektir, yapilari,
konumlari, kurallar ve normlart olan bir sistemdir.” Katilimcimin bu sistem i¢inde yeniden
konumlanarak ifade ettigi bireysel doniisiim, normatif yapilar ve toplumsal diizenlemelerle
iliskisini sorgulama siirecini temsil etmektedir. Dini normlarin bireysel bir 6zne tarafindan
sorgulanmasi, bu sembolik sistemin sinirlari igerisinde konusan bir 6znenin varligina isaret eder.
Bu 06zne, “cesitli giiclerin iligkileri icerisinde olusan ve degigebilen bir konumlanis” (Direk,
2018, s. 260) olarak goriilmelidir. Konusan 6zne, normatif yapilar ve iktidar rejimlerinin etkisi
altinda sekillenirken, ayni1 zamanda bu yapilar i¢inde kendi yolunu bulmaya ve bir varlik alani
yaratmaya ¢aligir. Katilimcinin, dini ve ahlaki normlart sorgulamasi, bu sembolik sistem iginde
kendine 6zgii bir ses ve konum edinme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu siire¢, sadece bireyin
kendini ifade etme ve 6zglirlesme arayisini degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin siirlarinin
ve iceriginin yeniden degerlendirilmesini igerir.

4.2.Yargilamadan Dinleyen Anne: Mahremiyetin Acikhikla Yeniden insasi

Genglerin anneleriyle kurduklari iletisim bi¢imleri, 6zellikle duygusal yakinlik, giivene
dayali paylasim ve acik iletisim yoniinden dikkat ¢ekici bir goriiniim sergilemektedir. Giinliik
yasam deneyimlerinin, duygusal iligkilerin ve bedensel siireclerin rahatlikla ifade edilebildigi bu
iligkiler, hem bireysel gelisimi desteklemekte hem de aile i¢i iletisimi giiclendiren bir zemin
olusturmaktadir. Katilimci ifadeleri, bu yakin iliskinin temelinde annelerin ¢ocuklarina yonelik
anlayish ve destekleyici uzak bir tutum sergiledigini gdstermektedir. Ornegin K5 kodlu katilimet,
annesinin kendisine siirekli olarak “Benden hi¢bir seyi saklama, ne olursa olsun soyle bana”
seklinde telkinde bulundugunu, kendisinin de annesine karsi hicbir seyi i¢inde tutmadan her
seyini paylastigini belirtmistir. K4 kodlu katihime1 da, “Bagsima bir sey gelse ilk anneme séylerim”
diyerek annesiyle kurdugu giiven temelli iletisimi vurgulamistir. Diger bazi katilimcilar (K8,
K13) ise anneleriyle iliskilerini “arkadas gibi” tamimlayarak, geleneksel otoriter annelik
figiirlinden farkli olarak, daha yatay ve paylagimer bir iliski modeline isaret etmiglerdir.

Katilimci anlatimlari, annelerin her durumda romantik iligkilere olumlu yaklagmasalar
bile, kiz ¢ocuklarinin bu konulari anneleriyle acik bir bigimde konusabildiklerini ortaya
koymaktadir. Bu durum, aile i¢i iletisimde romantik iliskilerin giderek daha az tabu haline
geldigini ve mahremiyetin sinirlarinin yeniden tanimlandigini gostermektedir.

Ornegin, K7 kodlu katilimer bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Annemin ¢ok
hosuna gitmez belki ama sevgilim olsa, hoslandigim biri olsa bile ¢ekinmeden soylerim.”
Katilimei, annesinin bu tlir konulara mesafeli yaklasabileceginin farkinda olmasina ragmen,
duygusal yasantilarin1 gizleme geregi duymaksizin paylasabilecegini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, K5 kodlu katilime1 da “Su an yok ama hayatimda biri olsa ¢ekinmem, annemden o
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konuda soylerim yani” diyerek, olast bir romantik iliski durumunda bile annesiyle bu konuyu
konusma konusunda bir sinir hissetmedigini belirtmektedir.

Tiim bu anlatilar, annelik figiiriiniin duygusal ya da romantik konularda dinlemeye agik
bir iletisim partneri olarak konumlandigini1 géstermektedir. Bu baglamda, anneler ile kiz ¢ocuklart
arasindaki iletisim daha acik, giiven temelli ve mahremiyet sinirlarinin daha esnek bigimde
tanimlandig1 bir zeminde gerceklesmektedir. Ornegin K3 kodlu katilimc1, annesinin “kendisini
onceden bilgilendirdigini” ifade etmistir. Bu sayede okulda ilk kez regl olan katilimc1 paniklemek
yerine siireci sakin karsilamis ve bir arkadasia da yardim edebilmistir. Baska bir katilimci (K6)
da “regl oldugunda ilk olarak annesini diisiindiigiinii ve eve dondiigiinde annesinin sarilip birlikte
bu siireci konustuklarim” anlatmigtir. Benzer sekilde K9’da “cocuklugundan itibaren
bilgilendirildigini, bu yiizden regl olgusunu garipsemeden ve ¢ekinmeden karsiladigini” ifade
etmistir.

Annelerin regl siirecine dair hem bilgi hem de duygusal destek saglamalari, kiz
cocuklarmin bedenlerini tanimalarini, yasadiklari degisimi kabul etmelerini ve bu siirece
ozgilivenle yaklagmalarini kolaylagtirmaktadir. Bu anlatilar, bedenle ilgili konularin aile i¢inde
daha rahat konusulabildigini ve annelik roliiniin mahremiyetin aktariminda doniismekte oldugunu
gostermektedir.

Katilimci anlatimlari, anneleriyle kurduklari iligkinin temelinde yargilamadan dinlenme
deneyiminin onemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Geleneksel aile yapilarinda ebeveynlerin
cogunlukla denetleyici ve otoriter bir konumda yer aldig1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bu
anlatilarda ortaya ¢ikan anlayish ve tepkisiz dinleme pratigi, ¢agdas annelik deneyiminin
doniisiimiine isaret etmektedir. K3 kodlu katilimeinin “Annem hep dinler, yargilamaz, hemen
kizmaz” seklindeki ifadesi, bu doniisiimiin agik bir érnegidir. Katilimc1, “her ne yasamis olursa
olsun annesinin onu anlayisla karsiladigini ve bu nedenle hi¢hir seyi gizleme ihtiyaci
duymadigim” dile getirmektedir. Benzer sekilde K7 kodlu katilime1 da “Rahatim yani. Bir sey
olursa direkt gidip anlatiruim. Beni hep dinler, anlayisia karsilar” sdzleriyle annesinin yargilayict
olmayan tutumunu vurgulamaktadir.

Bazi katilimcilar ise anneleriyle olan iligkilerinde karsilikl1 bir fikir aligverisi dinamiginin
gelistigini de belirtmektedir. Bu durum, anneligin yalnizca yon veren ve Ogreten degil; ayni
zamanda ¢ocuklarimin diisiincelerini dnemseyen ve onlardan goriis alan bir modele evrildigini
gostermektedir. Katilimcilardan biri bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: “Annemle her seyi
konugabiliyorum... Bazen o bile bize bir sey sorar, ‘Sizce soyle mi yapsam, nasil olur?”’ falan diye.
Gergekten ¢cok rahatim annemle, highir seyi gizlemem.” (K13). Bu ifade, aile i¢indeki geleneksel
tek yonlii iletisim modelinin yerini, karsilikli anlayis ve ortaklasa diisiinen bir yap1 aldigina dair
gliclii bir gosterge sunmaktadir. Bu baglamda, annelik roliiniin yeniden tanimlandigi, sinir koyan
ve denetleyen degil; birlikte diislinen, yonlendirmek yerine dinleyen ve anlayan bir bi¢im aldig1
sOylenebilir. Bu yeni annelik modeli, ¢ocuklarin duygusal ve diisiinsel olarak kendilerini daha
rahat ifade edebilmelerine olanak tanimakta; aile i¢inde daha demokratik, agik ve karsilikli
giivene dayali bir iletisim ortami1 yaratmaktadir. Bu tiir iliskilerde mahremiyet, baski ve denetimle
degil; goniilli agiklik, duygusal yakinlik ve karsilikli saygi tizerinden insa edilmektedir.

4.3. Sessizlikten Diyaloga: Annelik Pratiginde Mahremiyetin Demokratiklesmesi

Anne kusagi katilimcilarinin anneleriyle kurduklari iligkilere dair anlatimlari, gegmiste
aile ici mahremiyetin otoriteye dayali, hiyerarsik bir yap1 icerisinde sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu yapi igerisinde mahremiyet, yalnizca bireyin bedensel ve duygusal smirlarimi
koruyan bir alan degil; ayn1 zamanda itaat, kontrol ve suskunluk iizerinden isleyen bir iktidar
mekanizmasi olarak iglev gérmiistiir. Bu gercevede bireyler, 6zellikle mahrem alanlara dair
deneyimlerini acik ve dogrudan bir bicimde degil; dolayli, ortiikk ve performatif yollarla ifade
etme egiliminde olmuslardir. Bu iletisim tarzi, yalnizca bireysel diizeyde ifade 6zgiirliigiinii
sinirlamakla kalmamis, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet normlar1 ve ahlaki kodlar araciligiyla
mahremiyetin neyin i¢inde ve nasil konusulabilecegini de belirlemistir. Dolayisiyla, ozellikle
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anne-kiz iligkilerinde gézlemlenen sinirli ve denetimli iletisim bigimi, mahremiyetin kusaktan
kusaga aktarilan bireysel bir deneyimden ¢ok, normatif bir yap1 olarak isledigini gostermektedir.

Anneler kusaginda 6zellikle kadinlara 6zgii bedensel deneyimlerin goriinmez kilinmast,
mahremiyetin birey iizerindeki simirlandirici ve denetleyici islevine igaret etmektedir. Bu
baglamda “sessizlik grameri” (Gole, 2017, s. 36) olarak tanimlanan yapi, bireylerin mahrem
alanlara dair deneyimlerini dogrudan ifade etmek yerine, dolayli, performatif ve sézsiiz edimlerle
iletmek zorunda kaldiklarini gostermektedir. Regl gibi biyolojik olarak dogal bir siirecin aile
icinde konusulamaz hale gelmesi, bu gramerin aile i¢i iletisimde nasil isledigini ve normatif
yapilarla nasil i¢ ige gectigini ortaya koymaktadir.

Islam geleneginde, Hristiyanliktakine benzer sekilde, bireyin mahrem olani itiraf ederek
kendini 6zgiirlestirmesi fikri mesruiyet kazanmaz; cinsellik, escinsellik ya da cinsel taciz gibi
konularm agikga dile getirilmesi bireysel bir hak ya da 6zgiirliik degil, toplumsal istikrar agisindan
bir tehdit olarak goriilir (Suman, 2017, s. 88). Bu acgidan Islam kiiltiirel cografyasinda
mahremiyet, sOylem iizerinden degil, biiyikk 6l¢lide “giz” iizerinden insa edilmektedir. Bu
baglamda, bireyin mahrem deneyimlerini agik bicimde ifade etmesi, cemaatin biitiinliigiinii tehdit
eden bir unsur (Gole, 2016) olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal diizenin korunmasi, bireyin
i¢ diinyasini disa vurmasindan daha oncelikli kabul edilmekte; mahrem olana dair agiklik, cogu
zaman toplumsal alan i¢in rahatsiz edici bir durum olarak algilanmaktadir. Bu kiiltiirel ¢ergevede,
annelerin regl siirecine dair agik yonlendirme sunmamasi ve deneyimin ¢ogunlukla dolayli,
s0zsiiz bicimlerde aktarilmasi, mahremiyetin bireysel sinirdan ¢ok toplumsal diizeni koruyan bir
denetim mekanizmasi oldugunu gostermektedir. Bu durum, Goéle’nin (2017) “sdylenmeyenler
toplumu” kavrami i¢inde anlam kazanmaktadir.

Mahremiyet, yalnizca bireyin 6zel alanini degil, ayn1 zamanda toplumsal ahlakin
sorgulanamaz smirlarini insa eden bir suskunluk rejimi olarak iglev goérmektedir. Regl gibi
biyolojik bir siirecin konusulamaz hale gelmesi, bireyin yalnizlasmasina ve normatif denetimin
i¢sellestirilmesine yol agmaktadir. Bu kiiltiirel zeminde bedenle kurulan iligski dogrudanlik degil,
ortiiliiliik ve suskunluk iizerinden sekillenmekte; regl olma ise sugluluk, utang ve tedirginlik
duygulariyla deneyimlenmektedir.

Geleneksel yapidaki hiyerarsik diizen yerini, bireylerin sinirlarini ve ihtiyaglarini
merkeze alan, daha esnek ve katilimet bir yapiya birakmaktadir. Ornegin katilimcilardan birisinin
(A4) annesinin, “Simdiki kafam olsaydi, sizinle her seyi konusurdum.” ifadesi, gecmisteki
mahremiyet anlayisinin, bireyler arasinda daha agik ve rahat bir iletisimin kurulmasina elverisli
bir zemin sunmadigini ve bu anlayisin zaman i¢inde sorgulanmaya baglandigini1 gostermektedir.
Gunilimiizde annelerin, kizlariyla kurdugu arkadasca iliski ise bu doniisiimiin somut bir 6rnegidir.
Nitekim giiniimiiz anne-kiz iliskilerinde mahremiyet anlayisi daha agik ve karsilikli giivene dayali
bir sekilde yeniden insa edilmektedir. Annelerin, kizlariyla “her seyi konusabilen (K8)” ve
onlarin 6zel yasamlarini rahatlikla paylasabilecekleri bir iliski kurmus olmasi, aile
mahremiyetindeki bu doniistimii somut bir sekilde ortaya koyar. Bu doniisiim, kismen “anneligin
icadinin” bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir; ¢ocuga daha fazla 6zerklik verilen, daha yumusak
ve daha esitlik¢i bir ¢ocuk yetistirme modeli gelismistir (Giddens, 2018, s. 109).

Modernlesme siireci, mahremiyetin geleneksel kiiltiirel kodlarin1 ¢6zerek, bireyin
bedensel ve duygusal deneyimlerini agik¢a ifade edebilecegi yeni bir iletisim kiiltiiriiniin
gelismesine zemin hazirlamaktadir. Bu doniisiim, yalnizca bireyin kendini ifade etme bigimlerini
degil, ayn1 zamanda aile igi iletisimin yapisini da koklii bicimde etkilemektedir. Foucault'nun
modern toplumlara ozgii olarak tamimladigi “itiraf etme” pratigi, bireyin en mahrem
deneyimlerini bir otorite figiiriine aciklama egilimini igerir (Gole, 2016, s. 38). Bu baglamda
glinimiiz anneleri, kizlarinin regl, romantik iliski gibi mahrem addedilen siireglerine dair
deneyimlerini dinleyen, anlayan ve eslik eden bir figiir olarak yeniden konumlanmaktadir.

Katilimcilarin regl konusunda anneleriyle agik¢a konusabildiklerini ifade etmeleri, 6rtme,
susma ve gizleme yoniindeki geleneksel pratiklerden uzaklasildigin1 gostermektedir. Regl gibi
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bedensel bir siirecin konusulabilir hale gelmesi, yalnizca bireysel 6zerkligin bir tezahiirii olarak
degil, ayn1 zamanda mahremiyetin toplumsal baglamda yeniden tanimlanmasinin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bu siireg, bir yandan bireyin bedenine ve deneyimlerine dair sz iiretme
kapasitesini artirirken, diger yandan kadin bedeniyle iligkili tabularin ¢6ziilmesine ve cinsiyet
temelli normlarin sorgulanmasina olanak tanimaktadir. Boylelikle kadin bedeni, aile i¢inde hem
daha goriinlir hem de daha konusulabilir bir zemine taginmaktadir. Bu degisim, baz1 mahrem
konularmn “tabu alani” olmaktan ¢ikarak, “paylasim ve 6grenme alani” haline geldigi modern
aile yapisina igaret eder.

Modern ebeveynlik anlayisi, ebeveynlerin c¢ocuklariyla giiclii duygusal baglar
gelistirmesini tegvik ederken, ayni zamanda onlarin bireysel 6zerkliklerini tanimalarim da gerekli
kilmaktadir (Giddens, 2018, s. 100). Bu ¢ercevede, kiz ¢ocuklarinin yalnizca biyolojik siireclerini
degil; ayn1 zamanda toplumsal olarak tabu addedilen duygusal deneyimlerini —6rnegin bir erkegi
begenme, sevgili, flort, evlilik gibi— anneleriyle paylasabilmeleri, modern mahremiyet anlayisinin
hem bireysel 6zgiirlik hem de iliskisel aciklik temelinde yeniden sekillendigini goéstermektedir.
Bu baglamda mahremiyet, artik sadece korunmasi gereken 6zel bir alan degil; ayn1 zamanda
kimlik insa edilen ve karsilikli 6grenmenin miimkiin kilindig1 toplumsal bir alan olarak yeniden
tanimlanmaktadir. Aile mahremiyetindeki bu doniisiim, ayn1 zamanda aile i¢i gili¢ dinamiklerinin
yeniden yapilandigimi da isaret etmektedir. Annelerin kizlariyla karsilikli fikir aligverisinde
bulunmasi, otoriter ebeveynlik modelinin yerini daha esitlik¢i ve katilimei bir iliski bigimine
biraktigini gostermektedir. Geleneksel yapidaki "dgreten ebeveyn" figiirli, modern ailelerde
"birlikte 6grenen ve paylasan ebeveyn" figliriine evrilmektedir.

Her iki kusagin egitim taleplerine yonelik ebeveyn tutumlari, aile ici iligkilerde ve
mahremiyet anlayisinda yasanan doniisiimiin onemli bir gostergesidir. Geg¢miste, Ozellikle
kadinlarin yasamlarina dair kararlar biiylik Olgiide ebeveyn, ozellikle de baba figiiriiniin
otoritesiyle belirlenmekteydi. Egitim, meslek se¢imi veya evlilik gibi konularda kadinlarin kendi
arzularini dile getirmekte zorlanmalari, yalnizca bireysel ¢ekingenlikten degil, kadin 6zerkligini
sinirlandiran toplumsal yapidan kaynaklaniyordu. Bu yapi, aile i¢i iletisimi sekillendirmis; kiz
cocuklarinin geleceklerine dair kararlar ¢ogunlukla yonlendirme veya bastirma yoluyla
verilmigtir. Ne var ki gilinlimiizde aile yapisinin Onemli Ol¢iide doniisiim gecirdigi
gozlemlenmektedir. Katilimer anlatimlar (K4, K6), geng kizlarin egitim ve kariyer gibi bireysel
tercihlerine iligkin diisiincelerini anneleriyle daha agik bigimde paylasabildiklerini ortaya
koymaktadir. A3 kodlu katilimcinin “Simdiki gencler istiyorlar, soyliiyorlar.” ifadesi, bu
doniisiimiin aile i¢i iliskilere nasil yansidigina dair ¢arpici bir 6rnek sunmaktadir. Geng bireyler
artik yalmizca planlarimi degil, kisisel arzularimi da ifade etmekte daha rahat davranmakta; bu
durum, gegmisteki otoriter aile yapisinin zayifladigini ve yerini daha diyalojik bir iletisim
modeline biraktigini gostermektedir.

Bu déniisiimde modernlesme siireci belirleyici bir rol oynamistir. is ve 6zel yasam
alanlarinin ayrismasiyla birlikte erkek figiirliiniin ev iizerindeki mutlak otoritesi zayiflamas;
cocuklarin korunmasi gereken bireyler olarak algilanmaya baglanmasiyla birlikte, ¢ocuk
yetistirme sorumlulugu biiylik Gl¢iide annelere gegmistir. Bu degisim siirecinde, evin otorite
merkezi babadan annenin duygusal emegine kaymis ve bu durum aile igi iligkilerin dogasini
yeniden bi¢imlendirmistir (Giddens, 2018, s. 48). Boylece mahremiyet, egitim ve kariyer gibi
bireysel konular aile iginde daha rahat konusulabilir hale gelmis; bireylerin kendi yasamlarina
dair s6z hakki giiclenmistir. Ancak bu doniisiim yalnizca otorite iliskileriyle sinirli kalmamis, ayni
zamanda aile i¢i mahremiyetin tanimimi ve giindelik yasam pratiklerini de derinden etkilemistir.
Gegmiste mahremiyet, biiyiik 6lgiide hiyerarsik yapilar icerisinde, ortak degerler ve ritiieller
etrafinda sekillenmistir. Katilimcilardan birinin (A2) “Annemizin bir bakisi bize yetiyordu.”
ifadesi, bu otoriter yapinin duygusal baglarla i¢ ice gegmis bi¢imini yansitmaktadir. O donemde
mahremiyet, bireysel smirlarin Gtesinde, aile biriminin kolektif degerleri dogrultusunda
tanmimlanmakta; drnegin aile sofras1 yalnizca bir beslenme alan1 degil, ayn1 zamanda s6z konusu
degerlerin yeniden iiretildigi bir sosyal mekan olarak islev gérmekteydi.
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Ne var ki gilinlimiizde, ozellikle dijital teknolojilerin giindelik yasamin merkezine
yerlesmesiyle birlikte, bu tiir ortaklik alanlar1 anlam kaybina ugramaya baslamistir. Ayni
katiimcinin (A2) “Cocuk sofrada telefonuyla mesgul, beni anlamiyor bile.” ifadesi, fiziksel
birlikteligin gegmise nazaran artik duygusal ya da sosyal bir yakinliga karsilik gelmedigini ortaya
koymaktadir. Dijital medyanin bireylerin dikkatini aile i¢i etkilesimden dis diinyaya
yoOnlendirmesi, klasik mahremiyet anlayisini doniistiirmekte; boylece ev, birlikte olmanin siirdiigii
ancak ayni zamanda karsilikli yabancilagmanin da derinlestigi bir mekana evrilmektedir. Bu
doniisiim, modern ailenin kamusal alanla kurdugu iliskinin yeniden sekillendigini de ortaya
koymaktadir.

Aile, artik 6zel degerleri ve iliski bigcimlerini iireten bir yap1 olmaktan ¢ikmakta; bunun
yerine, kamusal alanda firetilen iceriklerin tiiketicisi konumuna gelmektedir. Elektronik posta,
uydu yayinlari ve akill cihazlar araciligryla yalnizca ulusal degil, kiiresel kamusalliklara da agilan
aile, digsal etkilerle daha yogun bi¢cimde karsi karsiya kalmaktadir (Caha, 1998, s. 92).
Katilimcinin (A2) “Cocuklarimiz bizim séziimiizii dinlemiyor, disaridan etkileniyorlar” ifadesi,
ebeveyn otoritesinin zayifladigini ve bireylerin, 6zellikle genglerin, yonelimlerini artik daha ¢ok
medya ve digsal referanslar {izerinden belirlediklerini géstermektedir. Bu noktada aile, gocuklarin
sosyallegsmesini yonlendiren temel bir birim olmaktan uzaklagmakta ve giderek mikrotoplum
islevini yitirmektedir (Prost, 2021, s. 80). Boylece aile, bir kurum olmaktan ¢ok, bireylerin 6zel
hayatlarinin kesigim noktasi haline gelmektedir.

Katilimer A2’nin  “Herkesin kendine dokunulmaz bir alami var” ifadesi ise
bireysellesmenin aile i¢i dinamiklerde nasil bir yalnizlagsmaya yol actigini agik bigimde ortaya
koymaktadir. Bireylerin kendi mahremiyetlerini korumak adina bagimsiz kimlikler insa etmesi,
aile igindeki geleneksel birlik ve dayanisma Kkiiltiiriiniin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu
baglamda modern mahremiyet anlayisi, artik bireylerin aidiyet hissettigi ortak bir zemin sunmak
yerine, Kisisel alanlarin éncelendigi bir yapiya evrilmistir (Caha, 1998, s. 92). A2'nin “Onceden
biz vardik, simdi o ‘biz’ yok” ifadesi bu doniisiimiin 6zli bir yansimasidir. Genglerin “Ben
ozgiirtim, bana karisamazsin (A2)” yaklagimi ise yalnizca kusaklar arasi farkliliklart degil; ayni
zamanda mahremiyetin kolektif yapisindan koparak bireysel alanlara boliinmesini de ifade
etmektedir. Bu durum, aile bireylerinin kisisel sinirlarini koruma egiliminin kolektif aile yapisini
donistiirdiigiini. ve mahremiyetin  bireysellesme ekseninde yeniden tanimlandigim
gostermektedir.

Tartisma

Aile i¢i mahremiyetin kusaklar arasi doniisimiini, anne-kiz ve baba-kiz iliskileri
baglaminda toplumsal normlarin, otorite yapilarinin ve kiiltiirel degerlerin degisimiyle birlikte
yeniden tanimlanmaktadir. Bu agidan aile mahremiyetinin doniisiimiinii yalnizca bir kugsak
degisimi meselesi degil; toplumsal ve kiiltiirel etkilesimlerle de yeniden insa edilen kiiltiirel
normlarin, toplumsal cinsiyet rollerinin ve dijitallesmenin i¢ ice gegtigi cok katmanli bir stiregtir.
Katilimcr anlatimlari, geleneksel aile yapisinda mahremiyetin daha ¢ok suskunluk, denetim ve
itaat yoluyla diizenlendigini; modern aile yapisinda ise bu siirlarin daha esnek, diyaloga acik ve
birey merkezli bir zemine kaydigim gostermektedir. Ozellikle anne kusaginda gozlemlenen
“sessizlik grameri”, kadin bedeniyle ilgili konularin ifade edilmesini baskilayan bir kiiltiirel
oOriintiiyii yansitirken, gen¢ kusakta bu alanlar artik acik¢a konusulabilen, paylasilabilen ve
miizakere edilebilen deneyimlere doniismiistiir. Baba figiiriiniin otoriter konumdan duygusal ve
rehberlik edici bir role evrilmesi ise yalnizca toplumsal cinsiyet rollerinin degil, mahremiyetin
aile i¢indeki yerinin de yeniden kuruldugunu ortaya koymaktadir. Bu doniisiim, yalnizca 6zel
alanlarin agilmasi degil, aym1 zamanda aile i¢inde gii¢ iliskilerinin yeniden yapilandirilmasi
anlamina gelmektedir.

Literatiirde de benzer bigimde, toplumsal degisimle birlikte babalik roliiniin geleneksel
“gecim saglayic1” kimlikten uzaklasarak daha katilimci, ¢ok boyutlu ve aktif bir modele
evrildigine isaret eden (Mercan & Sahin, 2017), babalarin gegmise kiyasla ¢ocuklariyla daha fazla
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zaman gecirdikleri ve bakim siireglerinde daha fazla sorumluluk iistlendikleri vurgulayan
(Kuzucu, 2011) ¢alismalar bulunmaktadir. Literatiirde yine arastirmamizin sonuglarina benzer
sekilde annelerin kendi babalari ile eslerini “eski baba/yeni baba” ikiligi lizerinden karsilastirarak
onceki kusak babalar1 mesafeli, otoriter figiirler; eslerini ise ¢gocuklarina yakin, onlara sarilan ve
ev islerinde yardimei olan babalar olarak tanimladiklari bulgulara rastlanmaktadir. Bu “yeni
baba” figiirii, modern ¢ekirdek aile idealinde bir yandan evin temel ekmek kazanani olmay1
stirdiiriirken, diger yandan ¢ocuklarla daha fazla vakit gegiren ve onlara duygusal yakinlik kuran
bir rol olarak yiiceltilmekte; boylece doniisen babalik anlayisi, esitliksiz cinsiyet rejiminin
yeniden tiretimine katki saglamaktadir (Kocatepe & Bilgi, 2018). Sonug olarak, kusaklar arasi
diizlemde gozlenen bu doniisiim, aile i¢ci mahremiyetin yeniden tanimlanmasina yol agmakta; bu
siireg aile i¢i mahremiyetin sinirlarinin yeniden ¢izilmesi ve aile i¢cindeki giic iligkilerinin yeniden
yapilandirilmasi anlamina gelmektedir.

Sekil 1. Kiz Grubu Katilimcilarinin Aile Iliskileri Kod Bulutu
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Sekil 2. Anne Grubu Katilimeilarmin Aile iliskileri Kod Bulutu

babadan cekinme

Sonuc ve Oneriler

Modernlesme, bireysellesme ve dijitallesme siirecleri ise mahremiyetin yalnizca fiziksel
degil, dijital ve duygusal boyutlarin1 da doniistiirerek aileyi ¢ok katmanli bir etkilesim alanina
dondstiirmiistiir. Aile, artik sadece birlikte yasanilan ortak deneyimler alani olmanin Gtesinde
farkl1 bireysel mahremiyetlerin bir arada var olmaya calistigi bir toplumsal mikrodiinya haline
gelmistir. Dijital teknolojiler, fiziksel birlikteligi duygusal yakinlikla esitleyen anlayist
zayiflatmig; bu da aile i¢i yalmzlagmayi, yabancilagsmayi ve bireysel mahremiyetlerin
keskinlesmesini beraberinde getirmistir.

Mahremiyet, artik ne sadece gizlenmesi gereken bir alan ne de mutlak bir agiklik idealiyle
tanimlanabilir; aksine, bireylerin 6znel deneyimlerinin, kugaklar arasi miizakerelerin ve toplumsal
doniisiimlerin kesisiminde siirekli olarak yeniden iretilen dinamik bir sosyal alan niteligi
tasimaktadir. Bu doniisiim, mahremiyetin tamamen ortadan kalktigi bir siireci degil, her
degisimde bir siireklilik; her siireklilikte ise bir degisim barindiran devingen bir yapiy1 ifade
etmektedir. Dolayisiyla, kusaklar arasi farklilagmaya ragmen, aile i¢i mahremiyet pratiklerinin
stireklilik ve degisim dinamikleri i¢inde yeniden {iretildigi ve bu siirecin hem 6zel hayatin
tanimini hem de toplumsal iligkilerin dogasini yeniden diisiinmeyi gerekli kildig1 s6ylenebilir.

Gelecek arastirmalarda, daha gesitlendirilmis 6rneklemlerle ¢aligilarak, farkli aile yapilarinda
(6rnegin tek ebeveynli ya da genis ailelerde) mahremiyetin nasil sekillendigi incelenebilir. Ayrica
dijitallesmenin, toplumsal cinsiyet kimliklerinin ve ¢ocukluk kavraminin mahremiyetle iliskisine
dair daha derinlikli analizler yapilmasi, bu alandaki kuramsal birikime 6nemli katkilar
saglayacaktir. Boylelikle aile mahremiyetinin yalnizca bireysel sinirlarla degil; dijital, kiiltiirel ve
toplumsal diizeylerde yeniden iiretildigi daha biitiinciil bir perspektif gelistirilebilir.
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