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GiRIS

Muzakere, arabuluculuk ve ombudsmanlik gibi mahkeme formalitesi disinda,
ve gonullilik esasina dayanan alternatif uyusmazlik ¢ozme yontemlerinin kul-
landigi yontemler tiim diinyada benzerlik géstermektedir. Bir arabulucunun veya
ombudsmanin nasil bir stire¢ yonetecedi, ihtilaflari cozmek icin ne gibi teknikler
kullanacagr konusunda bir¢ok tilkede bunlari uygulayan profesyoneller tarafindan
benimsenmis ortak anlayislar mevcuttur. Bu anlamda ortak normlarin, tekniklerin
ve uygulamanin gelisip evrensellesmesi gorilirken, yine de her miizakere belli
bir kilttrel baglam icinde gerceklesmekte. Farkli kilttrel baglamlarin mizakere,
arabuluculuk, ombudsmanlik ve benzeri alternatif uyusmazlik ¢ozme siireclerini
nasil etkiledigi ise oldukca karmasik ve tartisilan bir konudur. Kilttrin bu stirecler
Uzerindeki etkisi nasil kavramsallastirilabilir? Kiltir kavramini catisma ¢6zme ve
muzakere sire¢lerine nasil entegre edebiliriz ve bu hangi kuramsal yaklasimlarla
muUmkundlr? Bu makale bu ve bunun gibi sorulara yanit aramakta; bu sorulara
kuramsal duizeyde bir cevap bulmaya calisirken somut 6rnekler sunmaktadir.

Kiltirin catisma ¢ozme sureclerindeki roli tizerine olan tartisma bu literatir
icinde oldukca genis bir yer tutar. Miizakere kuramlari, 6zellikle ilk baslarda, blytk
Olcide ya oyun kurami/ formel modellerden ya da evrensel diizeyde gecerli oldu-
gunu iddia eden sosyal psikoloji kuramlarindan beslenmistir. Ancak bu kuramlarin
yine de yer yer uyusmazlik catisma ¢6zme surecini aciklamakta yetersiz kalmasi
gozlerin kultlr kavramina ¢evrilmesine neden olmustur. Bu sekliyle kiltir kavra-
minin uyusmazlik ¢6zme yazininda bahsinin ilk gegmesi miizakere strecinde kar-
silasilan zorluklarin nasil asilabilecegi cercevesinde olmustur. Kiltirler arasi farkli-
hiklardan kaynaklanan uyumsuzluklar mizakereleri ve uyusmazlik ¢ozme siirecini
olumsuz etkileyen unsurlar olarak gorilmus; bu uyumsuzluklar sikhkla farkh kal-
turler arasinda muizakereleri yuruten uygulayicilar, mesela diplomatlar, tarafindan
anilarinda aktanlmistir. ilk baslarda yaygin olan bu gériis daha sonra yavas yavas
degismeye baslasa da, kilttiri miizakere stirecinde bir engel olarak géren bu“pra-
tik” gorus halen sirmektedir. Makalede bu yaklasimin yetersiz oldugunu; kiltirin
muizakere ve uyusmazlik ¢6zme sureclerindeki roltiiniin sadece pratik bir engel
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olarak gorulmesinin bu kavramin muzakere ve uyusmazlik ¢ézme literatlirinde
kavramsallastiriimasi sirasinda yetersiz bir bakis oldugunu savunuyoruz. Buna ek
olarak kiltirin simdiye kadar yapilanin aksine sadece kiilturler arasi muizakere-
lere olan etkisinin degil, diger tim uyusmazlik ¢c6zme siireclerine olan etkisinin
de incelenmesi gerektigini savunuyoruz. Bu makalede bu sureclerden 6zellikle bir
tdr arabuluculuk olan paralel diplomasi (track two diplomacy) ya da sorun ¢dézme
calistaylari (interactive conflict resolution workshops) olarak bilinen yontemi kul-
turel stireclerin nasil etkiledigi Gizerinde durularak 6rnekler sunulacaktir.

Kaltlrin bu surecler tGzerindeki roliinu anlayabilmek icin, kiltir kavraminin
sadece “pratik” bir engel ve statik bir grup 6zelligi olarak yapilan tanimlarinin asil-
masi gerekmektedir. Bu nedenle bu makalede 6nce kiiltir kavramina farkh bir
yaklasim olan psikolojik antropoloji yaklasimi anlatilacak, daha sonra bu yaklasi-
min muizakere ve uyusmazlik ¢6zme surecleri icinde nasil kavramsallastirlacagina
deginilecektir. Uyusmazlik ¢cézme sirecleri Gizerine olan literatlride halihazirda
kaltir kavraminin nasil islendigi 6rneklerle gosterilecektir.

1. KULTUR KAVRAMI UZERINE

Kultur cok genel olarak bir insan toplulugunun paylastigi anlamlar ve sembol-
ler sistemi olarak tanimlanabilir. Ancak yaygin kullanimda bazen sunuldugu gibi
kaltdr ne insan davranisini dogrudan belirleyen determinist bir olgudur, ne de in-
san davranigi ve insan disinda var olan ‘degismez’ bir olgudur. Yine de kultur bir
cok calismada bir grubun “sahip” oldugu bir takim “degismeyen” 6zellikler olarak
tanimlanmistir. Bu tanima alternatif olarak son yillarda psikolojik antropoloji tara-
findan yaygin olarak kullanilan bir kilttr kavrami gelistirilmistir. Bu anlayisa gore
kaltir bir bilgisayar programi gibi insan beyninde kurgulanmis bir modeldir; yani
insanin cesitli bilissel yapilarina (cognitive schemas, scripts vb.) sirayet etmis, bu
bilissel yapilara islemis anlamlar, semboller ve imgelerdir (Cohen 1997, D’Andrade
ve Strauss 1992). Bu anlayisa gore sosyal ve psikolojik strecler bireylerin hangi
davranislara daha yatkin oldugunu ve cesitli konular karsisindaki bireysel durusla-
rini belirler. Ancak, bu psiko-sosyal stirecler kiiltiire endekslidir ya da kiltir icinde
anlamlandirlir (Ross 1995: 525). Bu anlamda 6rnegin grup icinde paylasilan imge-
ler, semboller, dis diinyanin nasil algilandigi ve bireylerin ve gruplarin davranisla-
rini nelerin motive ettigi kiltir tarafindan sekillendirilir. Ancak, bunlarin davranisi
etkileme bicimi psiko-sosyal strecler araciligiyla olur.

Bu anlamda kuiltlr bazi siyaset bilimi veya uyusmazlik ¢cozme literattriinde sik-
hkla kavramsallastirdigimiz gibi insanlarin davranisini dogrudan etkileyen deter-
minist bir etkiye sahip degildir. Kultlrun etkisi psikolojik ve sosyal sureclerin filt-
resinden gecerek birey ve grup davranisi Gzerinde etkili olur. Bu baglamda Kevin
Avruch (1998) kultir kavraminin bireylerin davranislarinin belli bicimlerde adeta
programlanmiscasina olacagini ve bir grup icinde bu davranisin homojen bicimde
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herkes tarafindan gosterilecegini varsayan; dolayisiyla kaltiirtin psikolojik boyu-
tunu goz ardi eden yaklagimlari elestirmis ve bu yaklasimin bilimsel gecerliliginin
artik olmadigini iddia etmistir.

Kultlr kendi basina var olan bir olgu degil, ancak insanlarin davranislari araci-
hgiyla etkisini gosteren bir olgudur. Bu anlamda da diger psikolojik stireclerden
(bilissel semalar, kisaltmalar, metaforlar, analojiler vb) bagimsiz olarak ele alina-
maz. Kultir bir grubun “sahip” oldugu ve degismeyen sabit bir “6zellik” degil; tam
tersine 6grenilmis olan zihnimizdeki bilissel ve duygusal yapilarda; mesela bilgiyi
isleyen mekanizmalarda (bilissel semalar, metaforlar gibi) yerini alan bir olgu ola-
rak karsimiza ¢ikar. Yeni bilgiler ve tecriibeler isiginda bu bilissel yapilar degisip
evrildikce kiiltiir de degisip evrilir. Ozet olarak kiiltiir bireyin psikolojisinden; bilis-
sel ve duygusal siireclerinden bagimsiz distinilemez.

Kultdr kavramina iliskin olarak siyaset biliminde siklikla rastlanilan bir diger
yaygin kani, kultiiriin sadece ulus diizeyinde var olugu, ya da bir grup tarafindan
sahip olunan bir 6zellik olarak varsayimidir. Ornegin, karsilastirmali siyaset yazi-
ninda kultir sikhkla ulusal bir 6zellik olarak ele alinir: Fransiz siyasi kultlrd, Japon
muizakere kulturu gibi. Antropologlar ve 6rgit davranisi ile ugrasan akademisyen-
ler bu yaklasimin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Kultlr sadece bir millete 6zg
bir dizi 6zellikler kiimesi olarak goriilemez; bu goris asagida belirtilen nedenlerle
son derece yetersiz ve hatta sakincalidir.

Oncelikle, bir ulus icinde kiiltiir esit olarak dagilmaz: kiiltiir bir ulus icinde hem
sosyal olarak hem de psikolojik olarak dagilmistir (Avruch 2003). Sosyal olarak da-
gilmasindan kasit, bir milleti olusturan farkli sosyal ve ekonomik gruplarin farkl
alt kalturleri oldugu gercegidir ve bu anlamda her millet cok kulttrltGdr (Avruch
2003: 142). Kaldi ki, ayni kdlturt paylasan alt gruplar icinde bile kilttr bitin bi-
reyler arasinda esit dagilmamistir (Avruch 2003: 142). Ornegin, ayni grubun tyele-
ri arasindan kimileri grup sembollerine daha yogun bir duygusal bagla bagliyken;
diger Uyeler ayni semboller karsisinda farkli hissedebilmektedir. Kiltiirli sadece
millet diizeyine indirgeyen gorisun bir diger yetersizligi ise, organizasyon, burok-
rasi veya profesyonel meslek gruplar gibi diger diizeylerdeki kiltir olusumlarini
gormezden gelmesi ve teke indirgemeye calismasidir. Oysa ki, kultirin farkl du-
zeyleri vardir ve grup normlari ortaya ciktigi andan itibaren kuiltlr de ortaya cikar:
ulusal kiltir, profesyonel kiltir (diplomasi, ordu, hukukgular) ve 6rgit kiltlri
(birrokrasiler) bu diizeylerden bazilaridir (Rubinstein 2003, 2008).

Ozetle, catisma ¢dzme disiplini icinde calisan antropologlar (6rn. Avruch 1998,
Rubinstein 2008, Ross 1995) kultirin siyaset bilimi icinde yukarida bahsedildigi
yaygin bicimiyle kullanilmasini elestirmis ve bunun yerine kiltiriin “psikolojik
antropoloji” tarafindan gelistirilen yaklasim cercevesinde ele alinmasi gerektigini
savunmuglardir. Bu yeni yaklasim cercevesinde kultur, catisma ve catisma ¢dzme
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strecini farkh sekillerde etkileyebilir.

Kultlr her seyden 6nce gruplarin bir catismayi nasil algilayacagini ve tanim-
layacagini sekillendirir. Ayni zamanda, kullanilan catisma ¢6zme yontemlerinin
naslil algilanacagini ve uygulanacagini da sekillendirir. Ornegin, neyin adil sayilip
sayllmadigi bir gruptan digerine farklilik gésteren bir deger yargisidir. Adalet tize-
rine olan farkli deger yargilari bir catisma ¢6zme surecinde sik¢a kullanilan ‘adil
olma’standardinin da bir kilturden digerine degisiklik gosterecegi anlamina gelir.
Psiko-kulttrel anlamiyla kultlr ayrica bireylerin catisma icindeki davranislarini an-
lamlandirmalarini saglar. Bunlarin disinda catismaya nasil yaklasilmasi gerektigi
ve catisma ¢o6zme yontemi olarak neyin kabul edilebilir oldugu konusundaki al-
gimizi sekillendirerek bireylerin catisma ve ¢atisma ¢c6zme icindeki davranislarina
mesruiyet kazandirmis olur.

Psiko-kulturel yaklasimi benimseyen catisma ¢dzme yontemleri ise taraflarin
catisma surecinde ortaya ¢ikmis olan karsilikli ve yerlesik korkularini yenmelerini
veya en azindan bunlarin etksini azaltmayi hedefler (Ross, 1995: 525). Bu siirec
icinde taraflar birbirlerinin ge¢cmisteki kayiplarini; bunlarin sonucu simdiki zaman-
da ortaya ¢ikan paylasilan imgeleri, korkular anlamaya calisip bunlara yonelik ola-
rak giveni yeniden inga etmeye calisir ve ortak uzlasi arayisina girerler (Ross, 1995:
525).

2. CATISMA COZME LITERATURUNUN KULTUR KAVRAMINI ELE ALIS BiCiMi

Kualtir kavrami catisma ¢ozme literaturi icinde birkag farkh sekilde ele alinmis-
tir. Asagida bu yaklasimlar tek tek ele alinip, her bir yaklasim icin 6rnekler sunu-
lacaktir. Ancak, sunu soyleyebiliriz ki, genel olarak, kiltir catisma ¢6zme literati-
riinde, tipki siyaset biliminde yaygin bir bicimde kullanildidi gibi, bir grubun sahip
oldugu degismez 6zellikler anlaminda kullaniimistir. Buna ek olarak, genellikle sa-
dece muizakere ve arabuluculuk streclerinin degerlendirilmesinde basvurulmus;
diger catisma ¢ozme siireclerindeki roliine yeterince deginilmemistir.

Kultlrin catisma ¢6zme siireclerine olan etkisi Avruch (1998) tarafindan sosyal
bilimlerde yaygin olarak kullanilan iki yaklagsim cercevesinde degerlendiriimekte-
dir: emik bir anlayis ekseninde kiiltiire egilen calismalar, ve etik bir anlayis ekse-
ninde kultire egilen calismalar. Bu yaklagimlar metod temelinde birbirinden ayril-
maktadir. Emik yaklasim kulttra tanimlarken incelenen kiltiire 6zgi tanimlardan
ve kavramlardan yola ¢ikan, yaniidiosinkratik denilen ve tek bir kiltiire odaklanan,
yaklagimdir (Sargut, 1994: 325). Arastirmaci emik bir arastirmada kendi tanimlarini
ve kavramlarini timdengelim yontemiyle arastirmaya empoze etmez; tam tersine
asagidan baslayarak (g6zlemden ve goézlenilenden) yukariya (soyuta ve kurama)
ulasan bir tanimlama ve kavramsallastirma cabasina girer. Catisma ¢6ziimiine
emik yaklasimi benimseyen calismalar, bu sirecler icinde o kultlire 6zgu ¢atisma
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¢6zme kavramlarinin 6zgun baglami icinde anlasiimasini ve kullanilmasini uygun
gorur. Ayrica, catisma ¢ozme sureclerini tek bir kiltir baglaminda anlamaya yone-
lik olarak calismalar stirdirtr ve genellemelerden kacinir.

Emik yaklasimi benimseyip catisma ¢6zme literatlriine katki yapan bir stru
calisma var. Bunlarin icinde en bilinenlerinden biri John Paul Ledearch (1995) ta-
rafindan gelistirilmis olan “kesfedici” olarak cevirebilecegimiz ‘elicitive’ yotemdir.
Ledearch (1995: 55) bir catisma ¢6zme suirecini uygulamaya baslamadan 6nce uy-
gulamayi yaptigi kilturel baglami anlamaya calisir, daha sonra bu baglam icinde
‘yerlilerin’kullandigi kavramlarin kendi uyguladigi catisma ¢6zme yontemleri igin-
de nasil kullanilabilecegini arastirir. Daha sonra o kilttirde gerceklestirdigi catisma
¢6zme miidahalelerinin ve egitimlerinin cogunda bu kavramlari kullanir. Ornegin,
Meksika'daki calismalari sirasinda insanlarin ¢catismayi tanimlamak icin ‘desmadre’
yani‘0ksuz’ kavramini kullandiklarini kesfetmis, bu metaforun onlar icin ne anlama
geldigini ve bu alginin catismaya bakis acisini ve énerilen ¢oziimleri nasil etkiledi-
gini anlamig; daha sonra ¢atisma ¢6zme sureclerinde bu kavrami ¢oziime yonelik
olarak kullanmistir (Lederach, 1995: 76).

Emik yaklasimin beslendigi felsefi goris sosyal olusumculuk (social constructi-
onism) denen kurama dayali olup; o kilttre 6zgi kavramlarin catisma ¢6zme su-
recine dahil edilmesiyle bu sureclerin katilimcilarin goéziinde daha fazla mesruiyet
kazanacigini ve dolayisiyla daha fazla benimsenip uygulanacagini savunmaktadir.
Emik yaklasim kullanilarak kultire bakilmasinin ¢catisma ¢dzme sureclerini anla-
mak yolunda énemli katkisi bulunmaktadir. Ornegin, diinyanin baska bir yerinde
gelistirilmis olan bir miizakere veya arabuluculuk tekniginin belli bir kilttrde ne-
den benimsenmedigini, veya sorunu ¢ézmek icin ise yaramadigini, anlamamiza
yardimci olur. Ayrica, bu ¢alismalar géstermektedir ki Bati'da yaygin olarak kul-
lanilan bazi catisma ¢6zme yontemleri spesifik bir kultiir baglaminda anlamh bir
uygulamaya karsilik gelmemektedir.

Bati'daki catisma ¢6zme yontemlerinin spesifik bir kiltiir baglaminda anlam
uyusmazhgina yol agmasina bir érnek Orta Dogu'dan verilebilir. Arapg¢a'da kulani-
lan‘sulh’ ve ‘'musalaha’ kavramlari ingilizce’ye sirasiyla ‘settlement’ (anlasmaya var-
ma) ve ‘reconciliation’ (barisma/uzlasma) olarak cevrilebilir. Ancak, bu sureclerin
icerigi ve onlara atfedilen anlamlar cok farklidir ve ‘musalaha’ile ‘reconciliation’ bu
anlamda birbirinin karsiligi degildir. Mesela Bati'daki anlamiyla ve uygulamasiyla
reconciliation bireyler arasinda bir barismayi kastederken, Arapc¢a’daki musalaha
kollektif bir barismadir ve genllikle catismakta olan asiretler arasinda kullanilmistir
ve jaha adi verilen ve sadece cemaatin dnde gelen lyelerinden secilen arabulu-
cular ile gerceklesir (Irani 2000). Benzer bir 6rnek Nimet Beriker ve arkadaslari ta-
rafindan yapilan calismadan verilebilir (Beriker, Wall ve Wu, 2010; K&se ve Beriker,
2012). Bu ¢ahsmalar, Bati'daki arabuluculuk kavramina yuklenen anlam ile Turki-
ye'de bu kavrama yiiklenen anlam arasindaki farki ortaya koymaktadir. Yiiklenen
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farkli anlamlar ortaya c¢ikan pratigin de farkli olmasini saglamaktadir. Ornegin,
Turkiye'deki geleneksel arabulucular (6rn. kdylerde kendilerine basvurulan akil
insanlar, ulema) Bati'dakilere oranla daha sik ahlaki prensiplere atif yapmaktadir.
Ayrica, Turkiye'deki arabulucular Bati'da yaygin olan ‘tarafsizlik’ ilkesinin aksine,
arabuluculuk strecini ihtilafh taraflar egitmek ve onlara nasihat etmek icin de kul-
lanabilmektedirler.

Yine baska bir 6rnek, Orta Dogu'da Arap Ulkelerinde sik¢a karsimiza cikan ve
Arapcada wasta olarak kullanilan kavrama iliskin olarak sunulabilir. Arapca’da
wasta (Turkce'de vasita ya da araci denilebilir) arabuluculuk ya da t¢linci tarafla-
rin mudahale eylemi veya bunu yapan kisi anlaminda kullanilir ve yine bu kisi top-
lumun veya asiretin saygin bir kisisi veya delegasyonudur (Cunningham ve Saray-
rah 1993: 1). Ancak, BatI'daki arabulucunun aksine, wasta'nin mutlaka tarafsiz ve
profesyonel olmasi gerekmemektedir. Bati'da bir arabulucuya mesruiyet saglayan
onun profesyonel mesleki donanimi, bir profesyonel kurulus tarafindan akredite
edilmis olmasi ve tarafsizlik ilkesine uymasi iken; wasta'nin yaygin olarak kulla-
nildigi Arap Ulkelerinde arabulucuya mesruiyet kazandiran bu kisinin toplumda
saygin biri olarak gorulip gorilmedigi ve genis aile veya asiret gibi bir cemaati
temsil edip etmedigidir (Cunningham ve Sarayrah 1993: 2). Ayrica, Bati'da yasalar-
la ve yonetmeliklerle diizenlenen arabuluculugun aksine, wasta’nin yerine getirdi-
gi toplumsal fonksiyon gerceklestirildigi baglam ile degisiklik gosterebilmektedir.
Bazi durumlarda, bir catismayi sonlandirmak icin kullanilan arabuluculuk olabilir-
ken, bir baska durumda bireylerin burokrasi ile olan sorunlarina miidahale etme
ve ¢ozme (bir nevi ombudsmanlik) olarak kullanilmaktadir. Wasta'nin bu anlami-
ni ve sosyal fonksiyonunu ancak emik bir yaklasim ile ortaya cikarilabiliriz; etik
olarak, kendi bakis agcimizi dayatarak yaklasirsak bu kavram cok kolaylikla ‘risvet’
olarak algilanabilir ya da adlandinlabilir.

Ozet olarak sulh, musalaha ve wasta gibi catisma ¢6zme ydntemlerine bireyler-
ce atfedilen anlam, sadece emik bir yaklasim ile tamamen anlasilabilmektedir. Bu
tdr cahismalar farkh kiltirlerde ¢catisma ¢ozme yontemlerinin nasil anlamlandinil-
digini anlamamiza katkida bulunmustur. Bu yaklasim, bir kilttrd anlamayi kendi
icinde belli basli bir amac olarak gorur ve bir bagimli degiskeni aciklayan herhangi
bir bagimsiz degisken olarak ele almaz. Ancak, tam da bu nedenle katkilarina rag-
men emik yaklasimlar bilimsel genellemeye izin vermedigi icin kuramsallasmaya
katki yapmamakla elestirilir.

3. CATISMA COZME SURECINDE ETiK YAKLASIM

Avruch’a gore (1998: 63) kilturin catisma ¢ozme streclerindeki etkisini anla-
mak icin kullanilan bir diger sosyal bilim yaklasimi etik yaklasimdir. Etik anlayisla
yapilan calismalar, kilturlerin bir cogunu karsilastirmali olarak ele alir ve bunlarin
sonucunda ‘genellenebilir’ ve soyutlanabilir bir kurama varmaya calisir (Sargut,
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1994: 325). Etik arastirmada kullanilan dl¢ttler arastirmaci tarafindan belirlenir ve
uygulanir (Avruch 1998: 65). Emik yaklasimin aksine, arastirmaci soyut kuramdan
veya kendi 6lcutlerinden yola cikar ve birden fazla olguyu gozleyerek ve karsilas-
tirarak kuramin genellenebilirligini test eder.

Gatisma ¢ozme literaturiinde bu yaklasimi kullanarak kdltirdn roliinu ince-
lemis calismalar da mevcuttur. Etik yaklasim, emik yaklasimin aksine, kuramsal
genellemelere ulasmak ve catisma ¢ozme yontemleri konusunda kdltirlerarasi
karsilastirma yontemi kullanmasi bakimindan genelleme ve kuramsallasma adi-
na faydahdir. Bu yaklasimla yapilmis en bilinen ¢alisma Raymond Cohen'’in, Hall
ve Hall'un (1990) gelistirdigi kultirelerarasi iletisim kuramini uluslararasi miiza-
kereleri anlamaya yonelik olarak yaptigi ¢calismadir. Cohen, Hall ve Hall'un 6ne
strdigu, kultarlerdeki farkli iletisim bicimlerini ortaya koyan ‘diistik yogunluklu
baglam” (low context) ve ‘yiiksek yogunluklu baglam’ (high context) kavramlarini;
ve kulturlerin farkli zaman algilarini ortaya koyan ‘polikronik’ ve ‘monokronik’ kav-
ramlarini uluslararasi miizakerelere dilbilimsel bir analiz kullanarak uyarlamistir.
Kiltarel farkhhiklan anlamak icin dilbiliminden faydalanilmasi gerektigini, ¢link
dilin s6zcuklerin altinda yatan bilissel ve operasyonel mekanizmalari ve dolayi-
styla kultirin bunlar Gzerindeki etkisini de anlamamiza yardimci olacagini sa-
vunmustur (1996: 489). Bu anlamda, Cohen uluslar arasi miizakere literattriinde
psikolojik antropolojinin kurguladigi anlamda kultlr kavramini kullananlardan bi-
ridir. Bu yaklasimla Israil-Misir arasindaki miizakereleri dil kurgulamasi, davranis ve
taktik olarak incelemis, ve muzakerelerin iletisim anlaminda ciddi bir uyumsuzluk
icerdigini 6ne siirmustiir. Bu miizakerelerde israil tarafi diisiik yogunluklu baglam
iceren bir iletisim bicimi ve monokronik bir zaman algisi sergilerken; Misir temsil-
cileri yuiksek yogunluklu baglam ve polikronik zaman algisi sergilemektedir. Bu
farkl algilamalar miizakerelerde sorunlara yol agmistir. Yiksek yogunluklu iletisim
biciminde verilen mesajin iceriginden ¢ok, mesajin baglami 6nemlidir; mesajdan
ne anlasilmasi gerektigi baglam icinde yer almakta, séylenen sozlerin ne oldugu
o kadar da 6nemli degildir. Bu tir iletisim bicimi dolayli olup, vicut dili araciligiy-
la verilen mesajin dnemi buyuktur. Kisacasi, Turk¢e'de sik¢a kullandigimiz ‘kizim
sana soyliyorum gelinim sen anla’ veya ‘oynamak istemeyen gelin yerim dar der’
sozlerindeki dolayli iletisim bicimine isaret eder. Ote yandan, diisiik yogunluklu
iletisim biciminde mesajin icerigi ile ne séylenmek istendigi aynidir, mesaj dogru-
dan verilir. Kisinin soyledigi ne ise, istedigi de odur. Baglam icinde anlamin ¢ok azi
saklidir, anlamin cogu dogrudan sdylenen mesajin icindedir. Cohen (1997) yiiksek
yogunluklu iletisim biciminin daha cok kolletif kiltiirlerde; digerinin ise bireysel
kilturlerde yaygin oldugunu éne siirer. ilkinde iletisim karsi tarafla iliski ve dostluk
kurmak icin kullanilir, ikincisinde ise bir mesaji acik¢a iletmek icin. Emik yaklasim-
larin aksine, Cohen'’in kultirlerarasi muzakere kapsaminda gelistirdigi bu kuram
bir cok farkh catismadaki muzakere siirecini degerlendirmek icin kullanilabilen
genel bir kuramdir.
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Etik yaklasimda kultir, catisma ¢ozme surecini etkileyen bir bagimsiz degisken
olarak ele alinir. Bu anlamda mizakere siirecini etkileyen diger kavramlar, 6rnegin
gli¢ gibi, hesaba katilmasi gereken bir baska degiskendir. Ancak, bircok emik ¢a-
lsma gibi etik olarak gelistirilen kuramlar da Bati'da gelistirilen miizakere ve uyus-
mazlik ¢6zme yontemlerinin oradaki kultlrel anlami da icinde barindirdigini, ve
bu anlamda dunyanin her yaninda uygulanmak tizere genel gecer dogrular olarak
kullanilamayacagini gosterir (Cohen, 1993: 36).

Gatisma ¢6zme literatuiriinde sikhkla basvurulan bir diger etik yaklasim Hofste-
de'nin ¢calismalarina dayanir. Bu calismalarda Hofstede (2001), kiltiirler arasinda
bes 6zellige dayali bir siniflandirma yapmistir. Bu siniflandirmada ele alinan unsur-
lar: bireysellik derecesi, maskulinite, glic nedeniyle araya konan mesafe, belirsizli-
ge karsi olan tutum ve zaman algisidir. Farkli kiiltiirlere farkh bicimlerde dagilmis
olan bu o6zelliklerin muzakere sirecini nasil etkiledigi tizerine calismalar vardir
(6rnegin bakiniz Thomson 2009: 261-264; Gelfand ve Realo, 1999). Hofstede'nin
gelistirdigi kuram ozellikle bircok tlkeyi karsilastirmasi bakimindan 6nemlidir. Bu
karsilastirma kaltiirin catisma ¢ézme Uzerindeki roltinii anlamaya yonelik olarak
kuramsallasmaya katkida bulunmustur. Hofstede’nin kurami ile ilgili dnemli bir
nokta genel kurama tiimdengelim yontemiyle ulasmis olmasidir.

Buna alternatif olarak genel kurama timevarim yontemiyle ulasan Gulliver'in
(1979) cesitli kalturleri karsilastinp muiizakere asamalarini ve bicimlerini tanimla-
digi calisma gosterilebilir. Gulliver tarihsel-etnografik bir yontem kullanarak bir
muizakere kurami ortaya atmistir. Calismalarinda her toplumda muizakerelerin ol-
dugunu ve ayni asamalardan gecerek gerceklestigini; ancak miizakerelere atfedi-
len anlamin, basvurulan degerlerin, normlarin ve varsayimlarin kiltirler arasinda
naslil farklilk gosterdigini anlatmistir.

4. CATISMA COZME LITERATURUNDE UCUNCU YAKLASIM

Kultir kavramini dahil etmeyi amaglayan etik ve emik yaklasimlarin yani sira,
kiltire deginen ama bu yaklasimlara zit bir Gglinci yaklasimdan da bahsetmek
muUmkundur. Bu yaklasim diger iki yaklasimin aksine kulttriin mizakere strecini
fazla etkilemedigini 6ne siirer. Bunun nedeni olarak da miizakere sirecine dahil
olan profesyonel muzakerecilerin veya arabulucularin zaten ayni kiltirden geldi-
gini; o ylizden kiltirel farkhliklarin fazla etkisinin olmadigini iddia eder. Ornegin,
Zartman (1993: 18) kiilturin ¢catisma ¢ozme ve 6zellikle uluslararasi miizakeredeki
roltne iliskin olarak totolojik, muglak ve baglantisiz sifatlarini kullanir. Zartman,
kaltir kavraminin hep muzakerelerin neden basarisiz oldugunu agiklamak igin
kullanildigini ve bundaki payinin da abartildigini soylemistir (1993: 18). Kiltirin
muzakerelerdeki roltini totolojik olarak nitelemesinin nedeni, kiltirin birey dav-
ranisini determinist bir bicimde acikladigini ve sonucta kalipyargilar yarattigini
distinmesidir. Bu tir kalipyargilarin sanki uzlasmaz ve birbiriyle hig¢ bir kesisim
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noktasi olmayan “Dogu” ve “Bati” gibi rastsal sekilde genel kategoriler yarattigini
ve muzakereye olumsuz etki yaptigini savunur. Ayrica, Zartman (1993: 19) kiltu-
riin etkisini muglak olarak tanimlar, clinki kiltirin ne oldugu ve kiiltiire nasil yak-
lasiimasi gerektigi konusunda akademik bir konsensiis bulunmamaktadir. Oysa ki,
Zartman'a gore globallesen glinimuz diinyasinda ulusal farkliliklar cok belirgin
olmamakla birlikte, muzakere, arabuluculuk veya ombudsmanlk kozmopolitan
bir kilture sahip olan profesyonellerce yurutilmektedir. Zartman son olarak kul-
tdrd “baglantisiz” olarak degerlendirir, ¢clinkl aslinda kiltir adi altinda yapilan
calismalarin muizakerelerle dogrudan baglantili olmayip baska seylerle 6zellikle
de insan gruplarinin muzakere disi baglamlardaki davranislariyla ilgili oldugunu
soylemektedir.

Zartman'in kiiltrin ¢atisma ¢ozme sureclerine etkisine iliskin elestirel bakisi li-
teratiire birkac 6nemli katkida bulunmustur. Aslinda ilk bakista Zartman kultGrin
catisma ¢ozme surecindeki etkisini klicimsuyor veya g6z ardi etmeye calisiyor
gibi goriinse de, Zartman'in bu ¢ok elestirilen tutumu kultir kavraminin dogru bir
sekilde ele alinisini saglamak acisindan etkili olmustur. Oncelikle, Zartman'in eles-
tirisi kultdr kavraminin ne kadar basit ve ilkel bicimiyle literatiirde ele alindigini
gozler online sermistir. Yazinin basinda bahsettigim gibi, kiltir bir grubun sahip
oldugu degismez 6zellikler olarak ele alindiginda tipki Zartman'in dedigi gibi ka-
hpyargilarin gliclenmesine neden olabilir.

ikinci olarak, Zartman kiiltiiriin etkisinin abartildigini sdyleyerek kiiltiir kavra-
minin aslinda yontemsel olarak yeterince iyi bicimde ele alinmadigini géstermistir.
Var olan calismalarin cogu, kiiltiri muzakerenin basarisiz sonuglanmasina neden
olan bir “basarisizlik” degiskeni olarak goriirken, bu kavramin siire¢ icinde nasil
ele alinabilecegine yeterince deginmemistir. Bu elestiri, kiilttrin ¢atisma ¢d6zme
strecindeki diger degiskenlerle beraber ve onlarla etkilesim icinde ele alinmasi
gerektigini ortaya koyarken; bunu yapmak icin ne gibi yontemsel aracglar kullani-
labilecegi konusunda da arastirmacilari diisinmeye sevk etmektedir.

Son olarak, Zartman'in elestirisi kiltirin ulusal dizey disinda baska diizeyle-
rinin de oldugunu gozler 6nline sermekte, ve arastirmacilar bu konuya egilmeye
tesvik etmektedir. Zartman, uluslararasi diplomatlarin kultirel agidan pek farkl
olmadigini soylerken, aslinda kaltiirtin etkisi olmadigini soyliyor gibi gortinse de,
bunu su sekilde okumak da mimkundur: Burada stireci etkileyen kultiir ulusal di-
zeydeki kiltur degil, profesyonel diizeydeki kiltiirdiir. Hangi Gilkeden gelirse gel-
sin diplomatlarin paylastigi ortak bir profesyonel mesleki kilttr vardir. Son yillar-
da profesyonel/mesleki kultir konusuna yonelik olarak yapilan ¢alismalar artmis,
ornegin Rubinstein baris operasyonlarini kurum ve profesyonel/mesleki (6rnegin
ordu ve Sivil Toplum Kuruluslar kultirleri) kiltlir diizeyinde de ele almis; bu d-
zeyde kultirln sureci nasil etkiledigini incelemistir (Rubinstein 2008). Bu ¢alisma-
lar daha 6nce egemen olan, ve Hofstede'nin (1989: 194) iddia ettigi gibi kurum ve
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profesyonel/mesleki diizeyde kulturiin ulusal kaltlr kadar etkili olmadigi, ¢linki
kurumlarin paylastigr ortak deger yargilari olmadigi mahiyetindeki gorisin de
zayiflamasina neden olmustur. Ornegin, bugiin bircok catisma durumunda faa-
liyet gosteren Birlesmis Milletler, Sinir Tanimayan Doktorlar veya bir insan haklari
izleme 6rglitli olan Human Rights Watch gibi kurumlarin sadece ortak sembolleri
ve kendilerine 6zgui iletisim tarzlari olmakla kalmayip, bu kurumlarda ¢alisanlarin
benimsedigi ortak deger yargilarinin da mevcut oldugundan s6z edebiliriz. Hatta
bu semboller, deger yargilari vb. bir cok baris ve insani operasyon sirasinda farkli
semboller, deger yargilarina vb. sahip kurumlarin ¢alisanlariyla karsi karsiya gel-
diginde catismaya neden olabilmektedir. Benzer sekilde arabuluculuk veya om-
budsmanlik Uzerine uzmanlasan bir mesleki gruptan s6z ediyorsak, onlarin ortak
olarak paylastiklan bir kiltirden de bahsedebiliriz. Bu kulttrel kodlar ve deger
yargilari, bu kisilerin mesleki pratiklerine yansimaktadir.

Kurumsal ve profesyonel kultirlerin siire¢ Gzerindeki etkisi kimi diplomatlarca
da dile getirilmistir. Ornegin, bir diplomat olan Lang (1993), bélgesel entegrasyon
streglerinin hizlanmasi ile artik bolgesel duizeyde kiiltiirden de bahsedebilece-
gimizi belirtmektedir. Ayrica, epistemik (teknik bilgiye dayali) topluluklarin ulus-
lararasi miizakerelerde daha fazla rol almasiyla, 6rnedin cevre konusunda, belli
meslek gruplarinin profesyonel kiiltiirlerinin miizakereleri daha fazla etkiledigini
belirtmistir.

Catisma ¢ozme literatlirlinde kultiir kavramina olan genel yaklasimlardan bah-
settikten sonra, makalenin bir sonraki kisminda spesifik olarak hangi ¢catisma ¢6z-
me suregleri icinde kulture yer ayrildigina deginecegiz.

5. MUZAKERE VE ARABULUCULUK SURECLERI iCINDE KULTUR

Muzakere ve arabuluculuk stirecleri sikhkla farkh kaltiirlerden kisileri bir araya
getirdidi icin, yukarida da belirtildigi gibi kultur, genellikle bu siireclerin sorunsuz
ylriimesine ket vuran bir faktér olarak ele alinmistir. Ornegin, ABD Baris Calisma-
lari Enstitlist (United States Institute of Peace) kiltiiriin miizakere siirecine olan
etkisini ele alan bir dizi calisma yayimlamistir. Bunlarin bircogu maalesef yukarida
sOzUlinu ettigimiz bicimde, killtr kavramina yaklasmis; Japon, Rus, Fransiz, Arap
muzakere tarzlarini sadece ulusal kiltir duzeyinde ele alip, kilturi uluslarin ho-
mojen olarak sahip oldugu genel 6zellikler seklinde tanimlamistir. Bu calismalar
sonucunda tahmin edilebilecegi gibi su tur ¢ikarimlar yaygindir: “Batili miizkere-
cilerin Ruslarla miizakerelerde dikkate almasi gereken unsurlar.” (Schecter, 1998:
178) Ornegin, Rus miizakere bicimini anlatan ABD Baris Calismalari Enstitiisii tara-
findan yayimlanan bir kitapta muzakerecilere su tlr 6gutler verilmektedir: “Ruslar-
la muzakerelerde Ruslar'in sorunlari ve karsilastiklari zorluklar konusunda anlayisli
olun, ama fazla da hassas davranmayin..... Sovyet muzakereciler siklikla ‘sempati’
oyunu oynayarak Amerikallarin sucluluk hissetmesini saglamis ve tavizler kopar-
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mistir” (Scehcter, 1998: 178)

Yukaridaki ornekte verildigi tUzere, kiltur kavramina bu sekilde yaklasan ¢alis-
malarin sayisi olduk¢a fazladir. Bu yaklasimin sorunlarindan yukarida bahsettik
ama 6zetlemek gerekirse bu tur calismalar kiltiru birtakim degismeyen ulusal ya
da etnik grup 6zelligi olarak ele alir ve basit ve gercekten uzak bir bicimde deter-
ministtir. Halbuki, 6nceki kissimda da belirttigimiz gibi kiltur ile davranis arasinda
bu sekilde dogrudan determinist bir iliski kurulamaz; kiltir toplum icinde hem
sosyolojik hem de psikolojik olarak dagiimistir. Alt gruplari ve bireysel farkhliklari
g6z ardi ederek her Rus muzakerecinin ayni sekilde davranmasini beklemek zihni-
mizi kalipyargilara teslim etmekten farkh degildir. Kiltirin etkisi ancak psikolojik
ve sosyal surecler araciligiyla var olur. Bu anlamda bu ¢alismalar kilttrin ulus-igi
farklilasmasina ve dagilimina dikkat etmemektedir. Bu tiir yaklasim sikhkla kalip-
yargilara neden olabilmekte ve miizakere surecini kolaylastirmak yerine, 6nyargi-
lar besleyerek suirece olumsuz katki yapabilmektedir.

Kuskusuz muzakere konusundaki tiim calismalar kalipyargilari 6n plana ¢ikar-
mamaktadir. Yukarida Raymond Cohen'’in ¢calismasinda oldugu gibi daha analitik
bir yaklasimi benisemeyen ¢alismalar da vardir. Bu tur ¢calismalara bir 6rnek daha
vermek gerekirse Faure ve Rubin (1993: 228) tarafindan kultiirin mizakere ve ara-
buluculuk stirecindeki rolliini arastiran ¢alisma gosterilebilir. Faure ve Rubin, bu
calismalarinda kilturin sadece iletisimi etkileyen bir unsur olarak ele alinmamasi;
algi ve sosyal kimlik unsurlariyla da yakindan ilgili oldugunu séyleyerek iki dnemli
katkida bulunmuslardir. Birincisi, onlar da kiltturiin géz ardi edilen psiko-sosyal
boyutuna egilmenin gerekliligini ortaya koymuslardir. ikincisi, kiiltiiriin sadece
muzakere surecindeki iletisimi bozan bir degisken olarak ele alinmasinin yetersiz-
ligini; algilari sekillendiren ve sosyal (grup) kimlikten ayri olarak dustinilemeyen
bu kavramin tiim catisma surecini etkiledigine dikkat cekmislerdir. Bir arabulucu-
nun taraflarin kulturel farkhliklarindan kaynaklanan ve catismayi besleyen farkli
algilarini agmasi (6rn. yerlesik diisman imgeleri ve semboller) muzakerelerde kiil-
tirden kaynaklanan iletisim guicliiklerinin asilmasina kiyasla cok daha zordur.

Arabuluculuk streci icinde kultir genellikle muzakere siirecindekine benzer
bir bicimde ele alinmistir. Bircok calisma kultlr kavramini alternatif uyusmazlik
¢O6zUmu sistemi kapsamindaki arabuluculuk vakalarinda inceler (6rn. Cloke 2005).
Yaygin bir arastirma konusu arabulucunun kultirindn sureci nasil etkiledigi ol-
mustur. Bu da yine, Faure ve Rubin’in bahsettigi gibi sosyal kimlik olgusundan ve
arabulucunun kimliginin taraflarca algilanis biciminden bagimsiz olarak diisu-
nilemez. Makalenin bir 6nceki kisminda da 6rnegini verdigim bu tiir calismalar,
farkh kulttrlerde arabuluculugun yapilis bicimleri Gizerinde durur (6rnegin Wall ve
Blum 1991). Uluslararasi arabuluculuk konusunda ise kultirtu kapsamli bicimde
ele alan ¢alismalar daha az sayidadir (istisnalar icin bakiniz Cohen 1997, Faure ve
Rubin 1993; Bercovitch and Elgstrom 2001; Wu and Cheng 2010).
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Catisma ¢ozme literaturiuinde kultir genellikle muzakere ve arabuluculuk sui-
recleri icinde yukarida tartistigim sekilde ele alinmistir. Mlizakere ve arabuluculuk
disinda baska catisma ¢6zme surecleri icinde de (6rn. Ombudsmanlik, sorun ¢6z-
me calistaylari, baris ve siddetsizlik egitimi vb) kiltir dnemli bir rol oynayabilir. Ne
var ki, bu konulardaki ¢calismalar oldukga yetersizdir.

SONUC

Kultirdn cesitli catisma ¢6zme sirecleri Gzerindeki etkisi Uzerine son yillarda
hizla gelismekte olan bir literatlir olusmustur. Bu literattire, daha cok kultiiriin
muizakere ve arabuluculuk surecleri Gzerindeki etkisini incelemis; ombudsmanlik
gibi diger catisma ¢6zme surecleri Gizerindeki etkisine yeterinde deginilmemistir.
Oysa ki, catisma ¢ozme suireclerinin hemen hepsi farkli kiltiirlerden bireylerin ka-
tilmiyla gerceklesmekte ve cogu diyalog bazli bir etkilesime dayalidir. Bu nedenle
kiltlirin mizakere ve arabuluculuk disindaki catisma ¢6zme sireclerine etkisi-
nin ontimuzdeki yillarda daha fazla arastirilmasi literatliriin gelismesi acisindan
onemli bir katki saglayacaktir.

Kaltir tGzerine olan literatlrin 6nemli bir kismi, bu kavrami genellikle cok basit
ve adeta kalip yargi diizeyinde ele almis; kultlrli sadece bir ulusun sahip oldugu
degismez 6zellikler olarak gormustur. Bu yaklasim son yillarda degismeye baslasa
da, kultir kavramini sadece ulusal diizeyde degdismez bir 6zellikler biitlini olarak
ele alan calismalar halen yapilmaktadir. Bu yaklasimlar kultlrle davranis arasin-
da determinist ve gercekci olmayan bir bag kurmaktadir. Antropoloji ve Psikoloji
alanlarinda bu turden bir kiltur anlayisi artik gegerliligini kaybetmis, ve bu disip-
linler bu kulttru psikolojik stireclerle bir arada diisinmeye baslamis olsa da, siya-
set bilimi ve catisma ¢6zme alanlarinda kdltlre olan bu yeni yaklasim ancak yeni
yeni dile getirilmeye baslanmistir. Bu anlamda, dnimuzdeki yillarda yapilacak
olan akademik calismalar kilturi psikolojik ve sosyal stireclerin bir parcasi olarak
gorecek bicimde sekillenmeli ve olusturulan kuramlar bu anlayisa dayanmalidir.
Ayrica bu anlayisa dayal bir kiltlr calismasi kamu denetciligini etkileyen kultirel
dinamikleri anlamak icin de hayata gecirilmelidir.
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