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Ikeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiist, keyfi yorumlayan Itilaf Devletleri, 1 Kasim 1918’den itiba-
Doktora Ogrencisi ren Tiirkiye’yi isgale baslamisti. Bu gelismelere istanbul
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Anadolu basini Milli Miicadele hareketine tiim giiciiyle
destek vermistir. Milli Miicadele’yi destekleyen gazeteler-
den biri de Trabzon’da yayimlanan istikbal gazetesidir. in-
giltere ve Yunanistan’in yardimlari ile tegkilatlanan Rum-
lar, Trabzon ve y0resini de i¢ine alan bagimsiz bir Rum-
Pontus Devleti kurmak igin yogun bir hazirhia girismis-
lerdi ve bunun en 6nemli ayagini da basin olusturuyordu.
Istikbal, Rumlarin bu propagandalar1 kargisinda halk: bi-
lin¢lendirmek ve basin alaninda onlarla miicadele etmek
amaci ile kurulmus bir gazete idi. 10 Aralik 1918-17 Mart
1925 arasl donemde yayin hayatini siirdiiren gazetenin
basyazilari, ayni zamanda gazetenin sahibi olan Faik Ah-
met (Barutgu) Bey’e aitti. 10 Mart 1921-28 Nisan 1921 arasi
sayilarinda Faik Ahmet Bey tarafindan kaleme alinan ve II.
inénii Savasr’n1 konu edinen makaleler, calismamizin ko-
nusunu teskil etmektedir. Savasin sebebi, gidisati ve sonu-
cuna yonelik ongoriiler ile Avrupali1 devletlerin bu siireg-
Anahtar Kelimeler: Basin, Faik Ah-  teki ve sonrasindaki tutumunun ele alindig1 bu makaleler,
met (Barutcu) Bey, istikbal, Yunan, II. In6nil Savasr’nin basina yansimasli agisindan énem arz
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the invasion of Turkey from November 1, 1918. While the
Istanbul government and the press that support this gov-
ernment were silent in the face of these events, the Ana-
tolian press gave all the support to the National Struggle
Movement. One of these newspapers was the Istikbal that
was published in Trabzon. Greeks organized by the aid of
England and Greece was intensively prepared to establish
an independent Greek-Pontus State which included Trab-
zon and it’s around. The press was the most important
step in this preparation. Istikbal was a newspaper that es-
tablished with the purpose of raising awareness of the
people against these propagandas of the Greeks and
fighting them in the field of press. The leading articles of
the newspaper that between 10 December 1918-17 March
1925 continued to publication was written by Mr. Faik Ah-
met (Barut¢u) who was same time the owner of the news-
paper. The issue of our work is articles that were written
by Mr. Faik Ahmet between on March 10, 1921 and April
19 related the Second Battle of Inénii. These articles which
related to the reasons for the war, progress of battle and
its result, as well as the attitude of the European states in
this process and afterwards are important in terms of re-
flection on the press of Second Battle of inénii.

Biiyiik devletlerin destegi ile 1830’da bagimsiz bir
devlet olarak ortaya ¢ikan Yunanistan, bu tarihten
itibaren Osmanl Devleti’ni olumsuz yonde etkileyen
hemen her i¢ ve dis olay: firsata ¢evirmis ve sinirla-
rin1 Tirkiye aleyhine genisletmistir. Bu politikanin
son 6érnegi ise I. Diinya Savasi olmustur. itilaf Dev-
letlerinin, 6zellikle ingiltere’nin destegini arkasina
alan Eleftherios Venizelos, Kral Kosntantin’i tahtin-
dan uzaklastirip Yunanistan’i savasa sokarak en bii-
yiik diismani olarak gordiigii Tiirkiye’den yeni top-
raklar elde etmeyi planlamastir. ittifak Devletlerinin
yenilgiye ugramasi, Osmanli Devleti’nin Mondros
Miitarekesi’ni imzalamasi, basta Istanbul olmak
tizere Tirkiye’nin her tarafinda baslayan isgaller
seklinde cereyan eden gelismeler, Yunan Basbakani
Venizelos’un savasa girerken diisiindiikleri dogrul-
tusunda ilerliyordu. Yaklasik yiiz yildir Megali idea
dogrultusunda faaliyet gdsteren Istanbul Fener Rum
Patrikhanesi, Rum orgiitleri ve Rum basini Venize-
los’un Tiirkiye’deki en biiyiik destekcileriydi.

Savas silirecinde sessizlige biiriinen Rum basini,
Mondros Miitarekesi’nin ardindan yeniden canlan-
mis, Anadolu’nun bircok yerinin itilaf kuvvetlerince
isgal edilmesinden de yararlanarak Hristiyanlarin
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(Barutcu) istikbal, Greek, Second
Battle of inénii.
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! Kologlu, 1993: 25.

2 Albayrak, 2010: 161-163.
3 Demircioglu, 1998: 22-23.

tehdit altinda olduguna dair yogun bir propaganda
yayinina ve Tiirklerin bdlgelerinden uzaklastirilma-
sin1 istemeye baslamislardi.' Nitekim Miitareke son-
rasinda ingiltere ve Yunanistan’in yardimlari ile tes-
kilatlanan Rumlar, Trabzon ve y0resini de igine alan
bagimsiz bir Rum-Pontus devleti kurmak icin yogun
bicimde hazirliga girismisler ve basin iizerinden bu
amaca yonelik faaliyetler yiiriitmiislerdir. Bu yayin
organlarindan Epuhi ve Farosianadolis adl1 iki Rum
gazetesi Metropolithane tarafindan Trabzon’da ya-
yinlaniyor, Tirklerin Trabzon’da hakki olmadigin-
dan, Trabzon’un Rumlugun merkezi oldugundan ve
tarihin sesini isitmek zamani geldiginden bahsede-
cek kadar ileriye gidiyorlardi. Ustelik Milli Miicadele
karsit1 yayinlar: ile Selamet gazetesinin de varligi
Trabzon Rumlarina hizmet eder derecede idi. Bu sii-
recte milli haklar1 savunacak bir Tiirk gazetesinin
bulunmayisi biyiik bir eksiklikti ve mevcut kosullar
altinda yore halkini uyanik ve canli tutmak amac ile
savas siirecinde susturulmus olan Tiirk basinin yeni-
den canlandirilmasi gerekiyordu.? Nitekim Ozellikle
Avrupa’da yogunlasan Rum ve Ermeni propaganda-
sina karsi koyabilmenin yollarindan biri ve en etkili
olani basin idi.3 Trabzon ve cevresinde faaliyet gos-
teren Rum-Pontus c¢etelerinin zararli ¢alismalarini
engellemek, Tiirk istiklalini ve birligini saglamak
maksadindan hareketle Trabzon aydinlari, 10 Aralik
1918’de sahipligini Faik Ahmet (Barutcu) ve Yaz1 is-
leri Midirligii’nii Ebulhamid (Hiisnii) Bey’in yap-
t181, halki kurtulus icin miicadeleye ¢agiran beyan-
nameleri ile Milli Miicadele’yi destekleyen gazeteler
arasinda yer alan Istikbal* gazetesini yayinlamaya
baslamislardir.>

Milli Miicadele doénemi siireli yayinlari arasinda
onemli bir yeri olan istikbal,® baz1 degisikliklere ug-
ramakla birlikte, araliksiz yedi yila yakin bir siire

4 Faik Ahmet Barutcu ve Mehmet Salih (Ongan) Bey, 10 Aralik 1918’de Istikbal Gazetesi’ni ¢ikarmaya bag-
lamislardir. ilk dsnemlerde Trabzon’daki Rumlara ait Mihallidi Matbaasi’nda basilan gazete, 1920 yilindan
itibaren Faik Ahmet Bey’in babasinin Sakiz Meydani’ndaki haninda kendi matbaasinda basilmaya basla-
mistir. Cumartesi ve Sali giinleri olmak {izere haftada iki defa yayinlanan gazete, 12 Mayis 1920’den itiba-
ren Carsamba ve Pazar giinleri yayinlanmaya baslamis, 27 Ocak 1921°’den itibaren ise Cumartesi haricinde
glinliik, 30 Ocak 1923’ten itibaren ise her giin yayinlanmistir. 17 Mart 1925’te Takrir-i Siik(in Kanunu ile
kapatilmistir. Bk. Aksoy, 1998: 28-34; Capa, 1998: 14.

5 Albayrak, 2010: 165; Keskin, 2014: 185.

® Capa, 1992: 133.
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Trabzon’un 6nemli bir gazetesi ve Karadeniz Bol-
gesi’nin 6nde gelen yayin organlarindan birisi ol-
mustur. Mevcut silirecte gazetenin basyazari olan
Faik Ahmet (Barutguoglu) Bey’in” Milli Miicadele’nin
seyrine 6zellikle de 15 Mayis 1919’da izmir’e Yunan-
larin ¢ikmasi ile baslayan Tiirk-Yunan miicadelesine
dair kaleme aldig: yazilar ayrica dnem tasimakta, II.
Inénii Muharebesi siirecinde istikbal gazetesinde ya-
yinlanan yazilari da ¢alismamizin konusunu teskil
etmektedir.

Bilindigi iizere Anadolu’daki milli kuvvetler karsi
harekete gecmek i¢in uygun firsat kollayan Yunanla-
rin, Cerkez Ethem ayaklanmasinin da yarattigi bu-
nalimdan yararlanarak hentiz kurulmus olan diizenli
ordunun daha fazla giiclenmesine firsat vermemek
ve boylece Sevr’i zorla kabul ettirmek sureti ile bu
anlasmadan paylarina diiseni bir an 6nce elde etmek
istemeleri I. Inénii Savas’nin nedeni olmustu. Bu sa-
vas, ayni zamanda Yunanlarin miittefiklerine Veni-

7 Faik Ahmet ( Barutcu ) 1894 yilinda Trabzon’da dogmus, Riisdiye ve idadi tahsilini Trabzon’da yaptiktan
sonra Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne girmistir. I. Diinya Savasi nedeniyle 6grenimini yarim bi-
rakarak Samsun ve Trabzon karargahlarinda gérev yapmistir. Miitarekenin ardindan 23 yasinda terhis
edilen Faik Ahmet Bey, Hukuk dgrenimini tamamlamak iizere istanbul’a gitmistir. iki ay gibi kisa bir sii-
rede sinavlarini verip hukuk diplomasini alan Faik Ahmet Bey, Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemi-
yeti’nin ilk ydnetim kurulu iiyeligine segilmistir. 10 Aralik 1918’de kurdugu istikbal gazetesini cemiyetin
adeta yayin organi haline getirmis ve milli davanin zafere ulasmasi i¢in yazdig1 makalelerle Milli Miica-
dele’nin fikriyat alanindaki giiclii kalemlerinden biri olmustur. Gazetenin 11 Mart 1925’te hiikiimet tara-
findan kapatilmasinin ardindan Faik Ahmet Bey, gazetecilik meslegini fiilen birakmis ve asil meslegi olan
avukatliga geri doénerek Trabzon’da iki kez baro baskanlig1 yapmistir. Sahibi oldugu istikbal matbaasinda
bu defa da “Halk” adl bir gazete ¢cikarmaya baslayan Faik Ahmet Bey, siyasi yazilar kaleme almamis, bu
yasakli durum 1939 yilinda tekrar siyasete atilincaya kadar devam etmistir. 1939 yilinda Trabzon’dan mil-
letvekili segilen Barutgu, 1954 yilina kadar fasilasiz olarak Trabzon Milletvekili sifat1 ile gérev yapmaistir.
1943 yilinda CHP Genel idare Kurulu’na iiye secilen Barutcu, 1945’te Nafi Atif Kansu’nun Genel Sekreterligi
doneminde CHP Genel Sekreter Yardimcilig: gorevini tistlenmistir. 11 Eylil 1947’den 1949 yilina kadar 1.
ve II. Hasan Saka kabinesinde Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi sifat: ile yer almis, bu kabinenin
istifasindan sonra CHP Meclis Grup Baskan Vekili Semsettin Giinaltay’in bagsbakanliga getirilmesiyle acilan
CHP Meclis Grup Baskan Vekilligi'ne secilmis, CHP’nin 1950 sec¢imlerini kaybetmesine dek bu gorevini siir-
diirmustiir. 1950-1954 arasi donemde mecliste muhalefet olarak yer alan CHP’nin Grup Baskan Vekilligi
goOrevini iistlenen Barutgu, 1954 yili se¢imlerinde CHP’nin Trabzon’da se¢imi kaybetmesi iizerine meclis
disinda kalmis ve siyasi faaliyetlerini kurultay tarafindan secildigi Parti Meclisi’nde devam ettirmistir.
1957 secimlerinde Ankara’dan milletvekili olarak segilen Barutgu, yeniden Grup Bagkan Vekillli§i'ne segil-
mis ve 6limiine kadar bu goérevi stirdiirmiis, 14 Mayis 1959 giinii vefat etmistir. Barutcu, 2001: 10, 16, 1302,
1303; Demircioglu, 2012: 173.

8 Yunan menfaatleri ve giicii, Anadolu’nun daha derinlerine sarkmaya elverigli degildi ve Venizelos bunu
anlayacak kadar zeki ve tecriibeli bir devlet adami idi. 1920 Yaz taarruzu ne askerlik ne de politik bakimdan
hedefine ulasamamuisti. Yunan ordusu taarruzun ¢ok elverisli ve basarili sekilde gelismesine ve mevsimin
uygun olmasina ragmen Afyon-Usak hattinda durmustu. Taarruzun devamina cesaret edemeyen Venizelos
iktidarda kalsaydi 1921 yazinda bu sebeple yeni bir tesebbiise girisecegine ihtimal verilemezdi. Zira Veni-
zelos, Kral idaresinin Paris maslahatgiizarina yazdig1 30 Ocak 1921 tarihli mektupta; kendisi hiikiimet ba-
sinda olarak bdyle bir durum karsisinda bulunsaydi hemen Anadolu’daki isgal sahasini yalniz Yunanistan’a
verilmis bolgeye mahsus kilip diger yerleri bosaltacagini ifade etmistir. Selek, 1987: 487.
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zelos’un iktidardan diismesinin® Anadolu’daki sal-
dirgan politikalarini etkilemeyecegini géstermek is-
temesinin de bir iiriini idi.® Zira Yunanistan’da 14
Kasim 1920 secimleriyle iktidara gelmis olan kralci-
lar, itilaf Devletleri’nin 3 ve 8 Aralik 1920 tarihli no-
talarina' karsin Aralik ay1 baslarinda yapilan genel
oylama sirasinda Konstantin’in iilkesine donmesi
yoniinde olumlu oy kullanmislardi.™ Boylece ikti-
dara gelen Kral Konstantin ve yeni Yunan Hiki-
meti’nin Baskani Rallis,*? yeni bir saldiri ile kazani-
lacak olan zaferin bir yandan inénii yenilgisinin iz-
lerini silecegi ve heniiz is basina gelmis olan Yunan
kralinin prestijini attiracagi diisiincesine ek olarak
Itilaf Devletlerine karsi Sevr Antlasmasi’nin kendile-
rine verdigi ylikimliligl yerine getirmekten yok-
sun olmadiklarini géstermek ve onlarin giivencesini
yeniden saglamak icin askeri saldirida bulunmaya
karar vermisti.’3 I. inénii Muharebesi’nin mahdut
hedefli bir kesif taarruzu oldugunu miittefiklerine
anlatmasi mimkiin olmayan Yunan Genelkurmayi
da ayni sekilde yeni bir harekat ile kral idaresinin
prestjini kurtarmak gerektigini diisiinmekteyse de
Mart 1921 taarruzunu miittefiklerce gerekli kilan

9 Kostiiklii, 2002: 172.

1° ngilizler yalnizca nota vermekle yetinmemis, isi daha da ileriye gotiiriip kralin secilmesi durumunda
Yunanistan’a yapilan parasal destegin kesilecegi kararini resmi olarak Yunan Hiikiimeti’'ne bildirmisti.
Kara, 2009: 149.

™ Konstantin’in Yunanistan’a doniisii sonrasinda halk arasinda kralin Anadolu’daki operasyonlari sonlan-
diracag: ve orduyu terhis edecegine yonelik kanaat hakim olsa da biiyiik Yunanistan’in kurulmasina 6nder-
lik edebilecek yegane kisinin Konstantin oldugunu diisiinen kral taraftarlari da vardi. Nitekim kisa siire
sonra Konstantin taraftarlarinin hakli oldugu anlasilmis ve beklentilerin aksine kralin Anadolu’dan vaz-
gecme gibi bir niyetinin olmadig1 agiga ¢ikmistir. Yapmis oldugu bir konusmada itilaf devletlerinin diisiin-
cesinin ne oldugu ile ilgilenmedigini, tek amacinin biiyiik Yunanistan’i yeniden insa etmek oldugunu ifade
eden Konstantin’in bu beyanati itilaf notalarina ragmen Yunanistan’in hedefine ne kadar kilitlendiginin ve
yeni dénemde eski politikalarini siirdiireceginin en biiyiik gostergesi olmustur. Ote yandan itilaf devletle-
rinin ortaya koydugu tepkinin Yunan kamuoyu tizerinde énemli bir tepki yaratmadig1 ortadaydi zira Kasim
secimlerinin ardindan Konstantin’in geri dénmesi i¢in yapilan halk oylamasinda 1.013.724 Yunan se¢cmen-
den yalnizca 10.838’i krala kars1 oy kullanmisti. Ediz, 2015: 245-246.

12 Rallis, Miittefik devletlere eski hiikiimet tarafindan verilen tiim sézlerin yerine getirilecegi ve itilaf Dev-
letleri ile uyum icinde olunacagina dair resmi bildirimde bulunmustu. Nitekim Yunanistan’in Anadolu or-
dusu Kurmay Baskan yardimcisi General Sariyannis de bu konu hakkinda su bilgileri vermektedir: “1920
seciminden sonra Izmir’deki kumandanlia getirilen General Papulas, Atina’ya bir seyahat yaparak hiikii-
metle temas etti. Bu seyahatten doniisiinde o zamanki basbakan Rallis tarafindan, hiikiimetin Venizelos si-
yasetini takip ettigini Ingiltere’ye ispat icin Anadolu’da bir taarruz hareketi yapilmasi liizumunun kendisine
teblig edilmis oldugunu bize bildirdi.” Kara, 2009: 149-150; Selek, 1987: 488-489.

13 Tansel, 1991: 78; Oztoprak, 2014: 189; Ediz, 2015: 255.

4 Tiirklerle Fransizlar arasindaki baris goriismeleri, Yunanlar tarafindan gii¢ dengelerinin degismesi ola-
rak yorumlanmisti. Zira Giiney Cephesi’nin kapanmasi ile birlikte burada bulunan Tiirk birlikleri Bat1 Cep-
hesi’ne aktarilacakti. Bu nedenle Yunan Kurmay Subaylari, Tiirkler bu durumu avantaja doéniistiirmeden
evvel demiryolu ulasimini kesmek amaci ile derhal bir saldiriya gegilmesi goriisiinii 6ne siirmiislerdi. Bu
goriise Sir Maurice Hankey’in yanit1 su sekilde olmustur: “Bugiinkii kosullarda Ingiltere bir saldirida bulu-
nulmasini orgiitleyemez. Ama diisman bir yerde toplanmaya basladi mu bunun dagitilmasi gerektigini biitiin
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daha 6nemli sebepler vardi. Taarruz, siyasi miilaha-
zalarla Londra’da kararlastirilmisti.’ Di1s gorinisi
itibariyle Tiirk-Yunan harbine son vermek ve Tiir-
kiye barisini yapmak maksad: ile toplanmis olan
Londra Konferansi, adeta Tiirklerin Yunan ordusu
vasitasi ile nasil yenilecegini ve baris sartlarinin
Tirkiye’ye nasil kabul ettirilecegi imkanlarini aras-
tirmistir.’s

Faik Ahmet Bey’in bu konu ile ilgili diisiinceleri, Is-
tikbal gazetesinin 14 Mart 1921 tarihini tasiyan 249
numarali sayisinda “Yunan Zihniyeti” baslhig ile yer
almistir. Yazisinin girisinde Yunanlar1 goz boya-
makta mahir bir millet olarak niteleyen Faik Ahmet
Bey, Londra Konferansi’nda yiiriittiikleri propagan-
dalar neticesinde Avrupa’da ciddi destek bulan ve
Avrupali diplomatlari, Tirkleri Yunan kuvvetleri va-
sitasi ile kontrol altina alarak Sevr Anlasmasi’ni tat-
bike imkan hazirlamak arzusuna diisiiren Yunanis-
tan’in askeri kabiliyetlerini ve Yunan zihniyetini
acikca g6z oniline sermesi bakimindan bir ilke daha
imza attigini ifade etmistir. Londra Konferansi’nda
Yunanistan’in tutumuna ayrilan bu yazinin deva-
minda Tirk davasinin dinlenmesindeki ehemmiye-
tin altini ¢izen ve ardindan Yunanlarin tim gayret
ve emellerinin propagandalarinin silinmemis izle-
rinden kuvvet alarak efkari avutarak Tirklere tema-
yiil eden efkara aksi bir cereyan vermek oldugunu
ifade eden Faik Ahmet Bey’e gore konferans nasil ne-
ticelenirse neticelensin asil 6nemli olan nokta, Yu-
nan zihniyeti ile Sark’1 asil savasa siiriikleyen unsu-
run gozler Oniine serilmis olmasi idi. Faik Ahmet
Bey, ilgili yazisini su sozler ile sonlandiriyordu: “Yu-
nanlara haddini ve dersini vererek Anadolu seferinin
Atina sokaklarinda niimayis tertibine benzemedigini
kendilerine é§retebiliriz.”*®

Faik Ahmet Bey’in bir sonraki yazis1 28 Mart tarihini
tasimakta ve itilaf Devletleri’nin konferansta Tiirk

askerler bilir.” ingiltere’yi resmen sorumluluk altina sokmamak kosulu ile Yunanlar: desteklemek isteyen
Lloyd George, basari olasiligi fazla ise yunanlarin saldiriya ge¢cmesini istemekte idi. Ancak konferans go-
riismeleri uzadikca boyle bir seyi ifade etmek sorumlulugunu tizerine almaktan ka¢inmis, resmi olarak da
yalnizca Yunanlar i¢in énemli olmayan konularda uzlagsmay1 6nermistir. Ayrica toplantinin ilerleyen otu-
rumlarinda savasi uzatma sorumlulugunun Biiyiik devletlere degil de savas halindeki iki tarafa yliklenme-
sini saglamak icin bir ateskes teklifi ile birlikte Tiirk ve Yunan heyetlerine verilmek iizere izmir’in 6zerk-
ligini saglayacak bir plan hazirlamaya koyulmuslardir. Smith, 1978: 214, 215.

5 Selek, 1987: 586.

16 [stikbal, 14 Mart 1921: 249/1.

7 Yunanlar, Tiirklerin sonunda yapilan 6nerileri geri ¢evireceklerini ve yalnizca zaman kazanmaya ¢alis-
tiklarina inaniyordu. Bu sebeple Gounaris, konferansin son toplantisinda Lloyd George’a Yunan taarruzu-
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Heyeti aracilig ile yaptiklari teklifin karsiligini al-
may1 beklemeden Yunanlarin, I. inénii Savasi’na
oranla daha fazla bir kuvvetle 23 Mart giinii Bursa
ve Usak yoniinden baslattiklar: taarruzu konu al-
makta idi.*® “Yunan Taarruzu” baghgini verdigi yazi-
sinda Faik Ahmet Bey, artik taarruz gii¢lerinin kal-
madig1 ve Anadolu’da bir is gorecek diizeyde olma-
diklarina yo6nelik olusan kanaati diizeltmek adina
Yunanlarin Garp Cephesi’nde taarruza baslamakla
birlikte cetin bir imtihana atilmis olduklarini ifade
ediyordu. Yunanlarin mukadderat-1 milliyeleri ile si-
yasiyelerinin bu imtihanin neticesine bagli oldugunu
sOyleyen Faik Ahmet Bey’e gére, bu cetin ve mithim
imtihan Yunanlarin Anadolu ve hatta Rumeli’deki
vaziyetlerini tayin edecek, Yunanlar ya bir muvaffa-
kiyetle s6z konusu topraklarda bir siire daha tutuna-
cak yahut bir maglubiyetle Tiirk topraklarina ebedi-
yen veda edip geri ¢ekilmek zorunda kalacakti. Yu-
nanlarin akibetini tayin edecek olan bu siirecin
Tiirklerin de harice karsi olan vaziyeti lizerinde tesir
goOsterecegine deginen Faik Ahmet Bey’e gore taar-
ruz icin secilen tarih bir tesadif degildir. Zira
Londra Konferansi’nda Tiirklere yoneltilen tekliflere
heniiz bir cevap verilemeden bu durum gercekles-
mistir. “...Ayrica Yunanlart yeni bir taarruza sevk
edecek sebep yoktu ve esasen boyle bir seye kalkisa-
cak olsalardi konferansta Yunan Heyeti’nin teklifinin
ret olunmast sonrasinda bunu yapmalart gerekirdi”
diyen Faik Ahmet Bey, bu gerekgeler 1s1g1nda Yunan-
larin Anadolu’da sirf kendi istekleri dogrultusunda
taarruza basladiklarini farz etmenin yanlis oldugunu
dile getirmis, miittefiklerce belirlenen Yunan isgal
hududunun yine onlarin miisaadeleri dogrultusunda
gecilmis olacagini beyan etmistir. Faik Ahmet Bey’e
gore Londra Konferans: Tiirkleri oyalamak i¢in ter-
tip edilmis ve Yunan taarruzu neticesinde mahiyeti
netlik kazanmistir. Zira Sark’ta Sevr tatbiki vazife-
sini {izerine alan Yunanistan’in diistiigii vaziyet in-
gilizleri de endiseye sevk etmis, bu vaziyeti tamir ve
takviyeye vakit kazanmak amaci ile bir sulh siyaseti

nun hemen baslamasi gerektigini ifade etmis, Bbskomutan da hemen cepheye hareket etmistir. Ancak savas
Gounaris’in diistindiigi sekilde ilerlemeyince, Gounaris Londra Konferansi’ndaki tutumunun aksine su ifa-
deleri kullanacaktir: “Bu, bizim politikamiz degil. Bu, hicbir zaman bizim politikamiz olmamustir. Bizi bu
noktaya getiren Venizelos’tur. Savas, bize miras kaldi. Uzlasmak i¢in caba gdsterdim. Londra’da Lloyd Ge-
orge’a danistiktan sonra Izmir konusunda biiyiik édiinler vermeyi kabul ettim. Bunu, savasi bitirmek ve iis-
tesinden gelmek icin yaptun. AGa Han aract oldu. Tiirkler birden fikirlerini degistirdiler ve hichir seyi kabul
etmediler. Bu durumda ben ne yapabilirdim.” Smith, 1978: 217, 225.

18 Kocatiirk, 1988: 246; Oztoprak, 2014: 221.
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ile Tirkleri oyalamaya galismis, s6zde Sark sulhunu
saglamak icin Londra-Paris arasinda yazismalar siir-
miis ve Londra Konferansi’ni toplayarak isi bir miid-
det de burada uzatip Yunanistan icin kafi derecede
vakit kazanilmis oldugunu hesap ederek Yunan or-
dusuna taarruz emrini vermislerdi.’® Operasyon bas-
ladiktan hemen sonra Yunan Savas Bakani’nin
Londra’dan alinan cesaretle bu ise giristiklerine ve
Gounaris’in ingiliz Hiikimeti’nin kendilerinden bek-
lentisinin saldir1 olduguna yonelik aciklamalari,?°
Faik Ahmet Bey’in bu yorumunun ne derece isabetli
oldugunu gosterir nitelikte idi.

“Sebeb-i Taarruz Ne Imis” baslikli yazisinda Yunan
Savas Bakani Gounaris’in Yunan taarruzunun sebe-
bine yonelik Reuters muhabirine verdigi demeci
konu edinen Faik Ahmet Bey’in ilgili aciklamalara
yonelik yorumu su sekilde olmustur:

“Yunan Harbiye Nazir’’nin naklettigimiz s6zlerinden
anlasiliyor ki Yunanlar, Tirkleri hem Londra Konfe-
ransi’'nda One siiriilen teklifleri kabule mecbur etmek
hem de milli haklarini miidafaa hususunda géstermis
olduklar: faaliyetler neticesinde akillarinca Tiirklere
ders vermek maksadiyla Anadolu’da harbe tutusmaya
mecbur olmuslardir. Sayet Tiirkler izmir ve Trakya
meselelerini giindeme getirmemis olsalardi bdyle bir
taarruza kalkismak icin ortada herhangi bir sebep gor-
meyeceklermis. Fakat olmamis. Tiirklere Yunan ordu-
suyla bir ders vererek Anadolu meselesini, Sark mese-
lesini silah ve siingii ile halletmek icap etmis. Su hale
gbre Yunanlar bu taarruzu yalniz kendi hesaplarina
matuf bir diisiince ile degil, ayn1 zamanda netice itibari
ile yine kendi hesaplarina ¢ikan diger bir diisiince ile
itilafcilarin maksadiyla hazirlamistir... Bundan baska
Tiirklere bir de Trakya ve izmir konularinda icerlemis-
ler! Giiya Yunanlar buralar1 harp neticesinde elde et-
tikleri i¢in Tiirklerin taleplerini bir nev’i kafa tutma
addetmisler ve bir daha izmir ve Trakya meselelerini
karistirmamak i¢in onlara hadlerini bildirmeyi zaruri
bulmuslardir! Yunanlarin izmir ile Trakya’yr hangi
harbin neticesi olarak ellerinde bulundurduklarini ga-
liba Yunanlardan baska bilen yoktur! Bizim bildigimiz,
Yunanlar gerek izmir ve gerekse Trakya’y1 kendi kud-
retleriyle degil itilafcilarin yardimlariyla igsgal etmis
olduklarindan Yunanlar kendi baslarina kalmis ve
Tiirkler serbest birakilmis olsalar da Yunanlarin bu iki
Tirk memleketine hicbir suretle giremeyecekleri tabi

19 fstikbal, 28 Mart 1921: 261/1.
20 Ediz, 2015: 268.
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idi. itilafcilar bunu bildikleri icindi ki Tiirklerin silah-
larini ellerinden aldiktan ve istanbul’da kendilerine
yardimc bir hiikiimet iktidara getirdikten sonra Yu-
nanlara yol gostermisler ve Yunanlar da ellerini kolla-
rin1 sallayarak izmir ve Trakya’y1 isgal etmislerdi.
Trakya’daki Tiirk kuvvetlerini Yunanlar degil Feritciler
icten vurmuslardi...”?

29 Mart 1921’de kaleme aldig1 yazisinda Yunanis-
tan’in biitlin mevcudiyetini alakadar eden ve esasen
Anadolu seferiyle ucu bucagi belli olmayip kendile-
rini nasil bir akibete siiriikleyip goétiirecegi hic¢ de
mechul bulunmayan bu son taarruzun, Yunanis-
tan’in basina pek yakin zamanda biyiik felaketler
getirecegini?? ifade eden Faik Ahmet Bey’e gore, ge-
rek Yunan ordusu gerekse Yunan halki Anadolu ha-
rekati ile basa c¢ikabilecek giicte degildi. Yunan halk:i
artik harpten usanmisti ve dolayisiyla bundan sonra
s0z konusu milletin yeni bir ordu viicuda getirme ih-
timali olmamakla beraber bugiinkii ordular1 ise
maddi ve manevi bir¢ok zayiatla ordu olmaktan ¢ik-
mis bir halde idi. Ote yandan bu zamana kadar arka-
larinda hi¢cbir mukavemete tesadiif etmeyen Yunan-
larin Anadolu’da pek cok yeri istila ettigini ve bu du-
rumdan kuvvet alan Yunan ordusunun da kendisini
dev aynasinda gérmeye basladigini belirten Faik Ah-
met Bey, I. inénii hezimeti ile Yunanlarin havada ge-
zen ve hiilyalarla donen baslarinin hakikate carp-
masi ile madden oldugu kadar manen de sarsilan Yu-
nan ordusu icerisinde harp etme fikrinden eser kal-
madigini, sulh arzu ve cereyaninin kuvvetlendigini
ifade etmekte, boyle bir ordu ile son taarruzuna bas-
layan Yunanlarin akibetinin ise kestirilemeyecek bir
durum olmadigini belirtmektedir.3

30 Mart tarihli ve “Hal ve Vaziyet” baslikl1 yazisinda
Faik Ahmet Bey, Garp Cephesi’nde baslayan Yunan
taarruzunun miispet veya menfi neticesine gore Sark
siyasetinin tamamen yeni bir boyut kazanacagini,
zira Inéni’de carpisanlarin yalmizca Tiirk-Yunan
kuvvetleri yahut Tiirk-Yunan davasi olmayip bu da-
valar lizerinden siyaset yiiriitenlerin de bu kanli mii-

2t jstikbal, 3 Nisan 1921, No: 267, s. 1.

22 Venizelos’un en giivendigi arkadaslarindan biri ve 1919’da izmir’e Yiiksek Komiser olarak atanarak iig
yil bu gérevde bulunmus olan Aristidi Stergiades de Anadolu seferini “biiyiik bir siyasi ve cografi hata”
olarak niteleyecek, Winston Churchill ise The Worls Crisis adl1 kitabinda “Wilson, Clemencaue, Lloyd Ge-
orge ve Venizelos gibi ileri gelen devlet adamlarinin béylesine bir aceleyle boyle kotii bir ise nasil giristigini
bugiine kadar hala anlayamadim” diyecektir. Pallis, 1995: 23.

23 jstikbal, 29 Mart 1921: 262/1.
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cadele etrafinda carpisip durduklarini ifade edi-
yordu ve ona gore itilafcilarin Londra Konfe-
rans’nda bulamadiklar: yahut bulmak istemedikleri
Sark sulhunu tesis garelerini Garp harekatinin so-
nuglar1 sekillendirecekti.?4 Tiirk milletini ne istedi-
gini bilmeyen ve bilmeyerek “geliyorlar!” denilen
diismana kars: silaha sarilan suursuz insan kitlesi
olarak goren ve bu diisiince etrafinda son bir gay-
retle ayaklandirabildikleri Yunan ordusunun Ana-
dolu harekadtim1 neticelendirecegini diisiinen Itilaf
Devletleri’'nin Tiirkler hakkinda aldandigina deginen
Faik Ahmet Bey, “Aldaniyorlar!” basligini kullandigi
yazisinin devaminda Avrupali devletlerin ayni yanil-
glya yakin gecmiste “Hasta Adam” olarak nitelendir-
dikleri Osmanli Devleti'ni paylasirken de diistiikle-
rini ifade ediyordu. Bu hatanin farkina Anadolu ha-
rekatindan sonra varan itilaf Devletlerinin zannet-
tigi gibi Tirk Milli Hareketi birka¢ vatanperver nii-
mayisten ibaret degil, dismanlarina kars1 ac¢tig1 mii-
cadelenin mana ve mahiyetini kavramis olan Tiirk
Milleti’nin suurlu hareketinden dogan bir kuvvetti.
Buna ragmen son Yunan taarruzunu, “Itildfcilarin
Tiirkleri maglup etmenin imkansizligini bir tiirlii ka-
falarina sigdiramamis olmalarinin en acik goster-
gesi” seklinde niteleyen Faik Ahmet Bey, yazisini su
ciimlelerle sonlandirmaktadir:

“... Insan, diismanlarimizin su son taarruzdan {imit ey-
ledikleri seylere bakinca diinya emperyalistlerinin biis-
biitlin sasirmis ve sersemlesmis olacagina hiikmede-
cegi geliyor. Clinkii artik onlarin da bilmeleri lazim ge-
lir ki Tirk davasi, mukaddes bir fikir etrafina toplan-
mis bir millet davasi; Tiirk miicadelesi, bir fikir ve
iman miicadelesidir. Tiirkleri maglup etmek, bir fikri,
bir imani1 maglup etmek demektir. Bunu basaracak
kuvvet ve kudreti ise diinya kurulal1 beri gésteren ol-
mamistir. Bir Yunan, bir ingiliz ise hi¢ gdsteremez...
Bakalim diismanlar bu hakikati ne zaman anlayacaklar
ve daha ne kadar zaman yanilmis olduklar1 yollarda
budalaca 1srar gosterip duracaklar.”?5

II. inénii Muharebesi’nde yasanan gelismeleri yo-
rumladig1 “Son Safha” baslikli yazisinda Faik Ahmet
Bey, Tirk ordusunun sebat ve mukavemeti karsi-

24 {stikbal, 30 Mart 1921: 263/1.
25 Istikbal, 31 Mart 1921: 264/1.
26 General Palulas, hatiralarinda bu basarisizligin sebebi olarak takviye birlik génderilmesi hususundaki
gecikmeyi gostermektedir. Hatta savasin son giiniinde bile takviye kitalarin ¢abuk olarak Mudanya’ya gon-
derilmesini istemis, savasin kaybedildigi hatta ertesi giin ¢cekilme emri verecegi halde hala Atina’dan tak-
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sinda biiyiik zayiata ugrayip imitsizlige kapilan Yu-
nan ordusunun taarruzunun akametle neticelen-
meye mahk{m oldugu yorumunu yapmis?® ve bu asa-
madan sonra Yunan ordusunun yapacagl tek seyin
Atina yolunu tutmak oldugunu ifade etmistir.?” Nite-
kim 27 Mart’ta siddeti artan ¢atisma, 30 Mart tari-
hine kadar Yunanlarin iistiinliikleri ile devam etmis,
Tirk ordusunun 31 Mart giini kars: saldiriya geg-
mesi lizerine Yunanlar, 31 Mart’1 1 Nisan’a baglayan
gece geri ¢ekilmek zorunda kalmiglardir.?® Faik Ah-
met Bey bu gelisme iizerine “Kaciyorlar!” basligini
verdigi yazisina: “Yunan ordusu nihayet Tiirk’iin,
kalbi ¢cok genis ve zengin bir azim ve iman yatagt olan
0 pek cok asil kahraman milletin kahredici, oldiiriicii
yumruklart altinda ezilerek, parcalanarak perisan bir
halde Yunanistan yolunu tutmus kaciwyor!” diyerek
baslamistir.>® Bu hezimetin, Yunanlarin itilaf Dev-
letleri’nce kendilerine yiiklenen vazifenin ehli olma-
diklari ve Yunan milletinin harp edecek bir kudret ve
kabiliyette bulunmadiklarinin son delilinin tegkil et-
tigini ifade eden Faik Ahmet Bey, “... Artik iimit ede-
biliriz ki giristigimiz miicadelede cetin ve uzun mesa-
feleri kat ederek mukaddes gayemize pek az yolumuz
kalmus, etrafimizi geviren biitiin tehlikeler defedilmis
bulunuyor. Bundan sonraki giinler, vatanin ufuklart
tizerinde yiikselen hiirriyet ve istiklal giinesinin bii-
tiin manasiyla hararetini sagmaya basladigint gore-
cedgimiz sicak ve giizel giinlerdir”3° diyerek ilgili ya-
zisin1 sonlandiriyordu.

II. indnii maglubiyetinin ardindan geri cekilen ve bu
esnada gectikleri bolgelerde Miisliman ahaliye y6-
nelik katliam yapan Yunan ordusunun bu tavrini
“Hak Ettiler” basligin1 verdigi yazisinda elestiren
Faik Ahmet Bey, Yunan ordusunun ve Yunan milleti-
nin tabiatinda vahset ve hunharliktan baska higbir
hissin, hi¢bir cevherin yasamadiginin ve yasamaya-
caginin herkesce malum olan bir gercek oldugunu
ifade ettikten sonra, Yunan idaresinin girdigi yerde

27 istikbal, 1 Nisan 1921: 265/1.

28 K§stiiklii, 2002:174; Kocatiirk, 1988: 247.

29 II. indnii zaferi iizerine Bati1 Cephesi Komutan1 ismet Pasa’nin Metristepe’den Mustafa Kemal Pasa’ya
gonderdigi telgraf su sekildedir: “Diisman, binlerce oéliileriyle doldurdugu muharebe meydanint silahlari-
muza terk etmigstir.” Mustafa Kemal Pasa’nin cevabi telgrafi ise su sekildedir: “... Siz, orada yalniz diismanin
degil milletin makiis talihini de yendiniz. Istila altindaki bedbaht topraklarimizla beraber biitiin vatan, bugiin
en uzak koselerine kadar zaferinizi kutluyor. Diismanin istila hirsi, azim ve hamiyetinizin yalcin kayalarina
basint carparak hurdahas oldu.” Kocatiirk, 1988: 247-248.

30 istikbal, 2 Nisan 1921: 266/1.
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Teselya ile Rumeli 6rneklerinde ve yakin zamanda
da izmir’de yasananlardan acikca goriilecegi iizere,
Islam ve Miisliimanlar icin rahat yiizii olmadigini be-
lirtmistir.3* Hayat ve mevcudiyeti tehlike altinda ol-
madi181 miiddetce hicbir hiikiimet ve hi¢cbir memleket
hakkinda kotii niyet beslemeyen Tiirk’iin haremine
girmenin ne demek oldugunu artik Yunanlara anlat-
manin lazim geldigini ve bunun mesru bir miidafaa-
dan bagka bir sey olmayacagini ve Yunan ordusunun
¢6ziilmiis bir halde kacmaya basladig: siirecte yap-
tiklar1 mezalime ayni oranda karsilik verilmesi hu-
susunda tereddiit gosterilmemesi gerektigini ifade
eden Faik Ahmet Bey, “bunu ¢oktan hak ettiler”3> di-
yerek yazini sonlandirmakta idi.

Istikbal gazetesinin 7 Nisan 1921 tarihli niishasinda
“Yunan Inhizami” baslikli ile yer alan bir diger yazi-
sinda Faik Ahmet Bey, Yunan Krali Konstantin’in
mevkiini tahkim etmek ve miittefiklerine “Iste sizin
bir suret-i hal bulmak i¢in ugrastiginiz Tiirkiye isle-
rini biz béyle halledebiliriz. izmir ve Trakya silahimi-
zin hakkidir” diyebilmek i¢in Yunanlarin mukadde-
ratini tehlikeye diisiirdiigii ve Anadolu’da Yunanligin
felaketini hazirladig1 yorumunu yapmis, Yunanlarin
ve Yunan dostlarinin aglayacag1 ve diismanlarinin
gililecegi glinlerin basladigini sdyleyerek yazisina
son vermistir.33

Diisenin dostu olmaz soziinden hareketle Yunan ta-
arruzunun miittefikler adina beklenen neticeye ver-
memis olmasi dolayisiyla Miittefiklerin tiim mesuli-
yeti ve bu mesuliyetin sonuc¢larini Yunanlara yiikle-
digini ifade eden Faik Ahmet Bey, “Serzenislerin Se-
bebi” baslikli bu yazisinda ise II. inénii maglubiyeti-
nin Miittefikler agisindan sonuglarini yorumlamakta
idi. Faik Ahmet Bey’e gore, bu maglubiyet yalnizca
tek tarafli degildi, Sark meselesini Yunan ordusu va-
sitasi ile ¢ozebileceklerini diisiinen hiikiimetlerin de

3111, inénii Muharebesi sonrasinda Bilecik’te 1618 hane yakilmis geri kalan 422 haneden yalniz yarisi otu-
rulabilir bir halde bulunmustur. Yine yakilan binalar arasinda 300 diikkan, 18 han, 4 hamam, 2 tekke, 1
mescit, 8 cami, 2 ipek fabrikasi, 9 firin ve 6 devlet dairesi bulunmaktadir.3 Ayrica S6giit kasabasi islam
mahallesi tamamen, Bozdyiik’lin {igte ikisi Yunanlhlar tarafindan yakilmistir. Yine S6giit’te 3 cami, 3 mescit,
2 medrese, 1 dergah yakilmis, Biiyiik Cami’ye toplanan 40 erkek ve 60 kadin atese verilmis, fakat cami
tastan oldugundan biiyiik bir faciadan dontilmiistiir. Ertugrul Gazi’nin tiirbeisaadetleri izerindeki sanduka
kirilmak suretiyle kaldirilmis ve miibarek mezari kazilmis ve iizerinde asili bulunan biiyiik avize lamba
kirilmis, diisen billur pargalarindan mezarin {izerine hag isareti yapilmis, Kur’an-1 Kerimler yirtilarak
ayaklar altina alinmis ve tiirbe igerisine tiirld pislikler dokiilmiistiir. Kasaba igerisinde ise ii¢ yiiz elliyi

askin han, diikkan, firin esyalariyla beraber yakilmistir. Celebi, 2003: 214.

32 istikbal, 5 Nisan 1921: 269/1.
33 fstikbal, 7 Nisan 1921: 271/1.
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maglubiyeti idi. Olayin ardinda esasen ingiliz siya-
setinin bulundugunu ifade eden Faik Ahmet Bey,
Sark’taki mevkilerinin sarsilmaya basladigini géren
ingilizlerin, 6nce Ruslarla miizakereye girismek ve
ardindan sémiirgelerindeki Miisliimanlarin tepkisini
izole ederek propagandalarin 6niine ge¢mek igin
Tirklere karsi hareket etmediklerini géstermek
amaci ile perde arkasinda kaldigi ve Yunan davasini
siper olarak kullandig1 yorumunu yapmakta idi. Zira
Ingilizler olmaksizin Yunanin yerinden kipirdamasi
ve Tirklere karsi bir dava ortaya cikarabilmesinin
imkan1 yoktu, Yunani Tiirklerin basina musallat
eden Ingilizler idi.34 Ingilizler ise davet ettikleri
Tirk diismanliginin ne oldugunu sarktaki mevkile-
rini sarstiktan sonra anlayarak husumetlerini gizle-
meye ve Yunan davasini siper etmeye baslamis,
sdzde Ingilizlerin arzu ve emelleri haricinde yapilan
taarruzun maglubiyetle neticelenmesi sonrasinda
Yunanistan’i tenkit etmeye baslamislardir.35 Bu nok-
tada artik ingiliz siyaseti icin gizlenecek Yunan da-
vasi siperinin yikilmis olmasini, ingilizler icin miis-
kiilatin biiyiigii olarak niteleyen Faik Ahmet Bey’in
yorumuna gore bundan sonra yalnizca Tiirk davasi
ve Ingiliz siyaseti vardir ve vaziyetin bu kadar acik
bir sekle girmesi sebebiyledir ki Ingilizler Yunan
maglubiyetini ac1 serzenislerle karsilamaktadir.
Ciinki Trakya davasinin hakiki bir sekilde neticelen-
mesini istemeyen hakikatte ingilizlerdir.3®

11 Nisan tarihini tasiyan “izmihlale Dogru” baslikli
yazisina“...Yunanlarin en biiyiik hatasi, dost ve diis-
manlarin layikiyla ayirt edemeyerek ve etrafini cevi-
ren milletlerin Yunanliga rakip siyasetlerini g6z ardi
ederek uzaklara dogru yayilmak istemeleri ve kendi-
lerini bitirici olan bu seferin tehlikelerini hesap ede-
memis olmalaridir” sozleriyle baslayan Faik Ahmet

34 Lloyd George’un Helenizm sempatisi bilhassa izmir olaylarindan sonra Yunanistan1 felakete siiriikle-
mistir. 1919 Aralik ayinda Tiirkiye’deki itilaf isgal kuvvetlerini takviye edebilecek bir ingiliz askeri giicii-
niin olmadigini ve Ingiliz kamuoyunun Tiirkiye’de yeni bir askeri harekat baslatilmas igin tek asker kulla-
nilmasi veya tek kursun sarf edilmesine karsi oldugunu L. George biliyordu. Bu sebeple Yunanistan’a her-
hangi bir fiili yardimdan ziyade ingiltere’nin manevi destegini verebilirdi. Ancak L. George’un en biiyiik
hatasi, Venizelos iktidardan diistiikten ve 1920’de Kral Konstantin tahta dondiikten sonra bile Yunan
Hiik(imeti’ne Anadolu’daki harekat: devem ettirmeye yénelik yaptig1 baski olmustur. ingiliz Hiikiimeti son
dakikaya kadar biri resmen tarafsiz, digeri gayri resmi olarak Yunan Hiikiimeti’ni her ne pahasina olursa
olsun Anadolu’daki isi devam ettirmeye tesvik seklindeki politikasini devam ettirmistir. Pallis, 1995: 67-
68.

35 Miittefik Devletler, 10 Agustos 1921 tarihli telgrafla Tlirk-Yunan savasinda tam bir tarafsizlik gostermeye
karar vermiglerdir. Oztoprak, 2006: 101.

36 fstikbal, 11 Nisan, 1921: 274.
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Bey, Inénii hezimeti ile 6nceden diisiiniilmeyen teh-
likelerin Yunanistan’in basina toplanmis oldugunu,
oldukca zayif bir mevcudiyetle koca Sark’in tahki-
mine yeltenen Yunanlarin dahili ve harici vaziyetle-
rinin uzun siire Anadolu’da miicadele etmeye, Tiirk-
lerle cetin bir miicadeleye girismeye miisait olmadi-
gin1 ifade etmekte idi. Nitekim Yunanlarin biitiin
kuvvet ve gayretleriyle Anadolu’da yaptiklari son ta-
arruzun biiyiik bir maglubiyet ve perisanlikla netice-
lenmesinin Bulgar ve Arnavutlari Yunan hududuna
saldirmak noktasinda cesaretlendirdigini ve Yunan-
larin akilsizca hareketlerinin cezasini 6demeye mec-
bur olduklarini ifade etmistir. Yunanlarin bulun-
dugu durumu “kendi elleriyle davet ettikleri milli fe-
laketlerinin heniiz baslangicinda” seklinde yorumla-
yan Faik Ahmet Bey’ e gore Tiirk’iin yumrugu Yuna-
nistan’a bundan sonraki istikametini kat’i olarak
gbstermisti: Izmihlale Dogru!...3”

18 Nisan tarihli istikbal gazetesinde yer alan yazisini
Inénii maglubiyetinin Yunanistan’da yarattig: tesir-
lerine ayiran Faik Ahmet Bey, Londra Konfe-
ransi’'nda Sevr Antlasmasi’nin Yunanistan lehine
olan maddelerinin muhafazasinda israr ederek ant-
lasmanin tadili fikrine siddetle itiraz eden ve Yunan
hukukunun en ziyade silah ve siingii kuvveti ile sa-
vunulacagini diisiinen en siddetli savas taraftar: Yu-
nan Basvekili’'nin istifasini en miihim sonug olarak
nitelendirmektedir. Zira Yunan Hik{meti, harpten
bitmis ve usanmis Yunan milleti i¢in bir an evvel
sulh yaparak az zararla isin i¢cinden ¢ikmak yerine,
eskisinden daha fazla savas taraftari goriinmiis ve
karsilarina diisman olarak aldiklari milleti hice sa-
yarak Yunanistan’i biiylik bir felaketin igine siiriik-
lemisti. Boylesi bir durumda ya harp siyasetine de-
vam etmek yahut bu siyasetin iflas1 karsisinda mev-
kiini terk ederek cekilmek seklindeki yollardan ikin-
cisini tercih eden Yunan Basvekili’nin istifasi ile Yu-
nan Hiikimeti’nin siyasetinin degismedigine vurgu
yapan Faik Ahmet Bey, kralligin harp siyasetinden
ayrilmak istemedigini ve bir miiddet daha bu yolu
tutmak niyetinde oldugu yorumunu yapmistir. Zira
Faik Ahmet Bey’e gore, artik biitiin mesele Yunan
kralinin mevkiini, izzet-i nefsini muhafaza meselesi
olmus ve “kral varsa Yunanistan vardir” mahiyetini
almigtir.38

37 istikbal, 14 Nisan 1921: 277/1.
38 istikbal, 18 Nisan 1921: 280.
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39 fstikbal, 21 Nisan 1921: 283.

Faik Ahmet Bey’in II. inénii Muharebesi siirecinde
Istikbal gazetesinde yayinlanan son yazisi, Yunanla-
rin Osmanli Rumlar1 adina ingiltere’den himaye ta-
lebini konu edinmektedir. Anadolu Hristiyanligini
himaye igin ortaya atilan ve kendilerini bu vazifeyi
ifa etmekten hicbir seyin mani olamayacagini ifade
eden Yunanlarin ingilizlerden himaye talebinin ma-
nasini “Yunanlar zahiren Anadolu Rumlarinin, haki-
katte ise kendilerinin himayesini talep ediyorlar” sek-
linde yorumlayan Faik Ahmet Bey’e goére, ingilizler
boyle bir himaye giiclini kendilerinde gérebilselerdi
Sevr’i tatbik i¢in Yunanlara muhta¢ olmazlardi. Ya-
zisinin devaminda Ingiliz siyasetinin daima giiclii-
den yana oldugunu ve Yunanlarin bugiinkii gidisati-
nin Ingilizleri kendilerinden uzaklastiracak sekilde
bulundugunu ifade eden Faik Ahmet Bey, yorumla-
rina su sekilde devam etmektedir: “...Zayif bir Yunan
Hiikiimeti, zayif bir Yunan Milleti hicbir zaman Ingi-
lizlerin dostu olamaz. Bu hakikatler, pek yakin za-
manda Yunanlarin kapali olan gozlerini acar. Onlar
varsin bir miiddeti daha himaye talepleriyle, manasiz
protestolarla geciredursunlar. Yunanlarin Osmanli
Rumlart hesabina Ingiltere’den himaye talep etmeleri
ne kadar giiliing ise himayeye sebep olarak gosterilen
seyler de ayni derecede giiliingtiir... Yunanlarin biitiin
bu seyleri uydurmaktaki maksatlari iizerine su kada-
rint soyleyelim ki Yunanlar daha yeni bagirmaya bas-
ladilar. Onlarin daha ¢ok sasiracaklari, saskin saskin
bagirmaya baslayacaklart giinler olacaktir. O giinler
ise ¢cok uzakta degildir.”3°

Sonuc¢

Faik Ahmet (Barutcu) Bey’in II. inénii Muharebesi’ne
dair Istikbal gazetesinde kaleme aldif1 yazilar, I.
Diinya Savasi sonrasi uluslararasi siyaseti, bu siya-
setin nasil isledigini ve Yunanistan’in bu siyasetin
neresinde oldugunu ortaya koymasi agisindan dik-
kati ¢cekmektedir. Biiyiikk devletlerin niyetlerini ve
Yunanistan’in politikasini ¢ok iyi analiz eden Faik
Ahmet Bey, giicli kalemiyle bu politikay1 en agik bir
sekilde gozler Oniine sermis, hem Millicilere destek
veren Tiirk halkina {imit vermis hem de aslinda em-
peryal politikanin gercek yiiziinii gozler 6niine sere-
rek Yunan kamuoyuna seslenmistir. Faik Ahmet
Bey’in yazilarinda sik sik Tiirk milletinin kahraman-
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liklarina atifta bulunmasi, emperyal devletlerin bii-
yiik askeri kuvvetlerle Tiirkligli yok edemediklerini
yine edemeyeceklerine vurgu yapmasi ise siiphesiz
Tirk Milli Hareketi’nin temel dayanagini goster-
mektedir.

Yine Faik Ahmet Bey’in bu yazilar1 II. inénii Muhare-
besi’nin i¢ ve dis kamuoyunda genis yank:i buldu-
gunu, Pontus Rum ve Ermeni tehdidi altinda bulunan
Trabzon’un bu yankinin en iyi hissedildigi yer oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Faik Ahmet Bey’in deger-
lendirmelerinde de goriildiigii tizere, Tiirk milletinin
varligini ve bagimsizligini ortadan kaldiran Sevr An-
lasmasi’'n1 kabul ettirmeye yonelik Yunanistan’in
kalkistig1 II. iInénii Muharebesi’ndeki bu basarisizlik,
genel bir hezimetin isaretlerini gosterdigi gibi itilaf
blogunda da goriis ayriliklar1 6n plana ¢ikarmis,
Fransa Ankara HiikGimeti ile goriisme zemini arar-
ken Ingilizler ise her zamanki gibi genel ¢ikarlarina
halel getirmeyecek sekilde yeni politikalar tiret-
meye, hatta Malta Adasi’ndaki tutuklularin bir kis-
min1 serbest birakmak suretiyle Anadolu Hareketi’'ni
etkilemeye dahi ¢alismastir.
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