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Makale Bilgisi

Bu calismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik ve bireysel
yaraticilik  diizeylerini belirlemek ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bireysel
yaraticiliklarn arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig
arastirma, 159 fen bilgisi 6gretmen adayinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Aragtirmada,
Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen; Kilicer ve Odabas1 (2010) tarafindan
Tiitkce ’ye uyarlanan “Bireysel Yenilikcilik Olcegi” ile Balay (2010) tarafindan
gelistirilen, “Bireysel Yaraticilik Olgegi” kullamlmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
bireysel yenilik¢ilik ve bireysel yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla ortalama (X)
ve standart sapma (SS) puanlart hesaplanmis; degiskenlere iliskin farklilik durumunun
belirlenmesinde Mann Whitney U- testi ve Kruskal Wallis H-testi, ayrica iligski iginde
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan sorgulayicilar kategorisinde yer
aldigi, bilimsel yaraticilik diizeyi bakimindan ise orta diizeyde olduklari tespit edilmistir.
Ayrica arastirmada 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik ve bireysel yaraticiliklarinin
cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik ve bireysel yaraticiliklar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iligski bulunmustur.
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The Investigation of the Relationship between Individual Innovative Levels and Individual Creatives

of Science Teacher Candidates

Abstract

Article Info

The aim of this study is to determine the levels of individual innovation and individual
creativity of science teachers, and to determine the relationship between individual
innovation levels and individual creativity. The research in which the descriptive and
relational screening model was used was conducted with the participation of 159 science
teachers. In the study, developed by Hurt, Joseph and Cook (1977), “Individual
Innovation Scale” and “Individual Creativity Scale” developed by Kiliger and Odabasi
(2010) and developed by Balay (2010) were used. Mean (X) and standard deviation (SS)
scores were calculated to determine individual innovation and individual creativity levels
of science teacher candidates; Mann Whitney U-test and Kruskal Wallis H-test were used
in the independent samples and the correlation analysis was used in the relationship.
According to the obtained results, it was determined that the science teachers' candidates
are in the category of interrogators in terms of individual innovation levels and they are
moderate in terms of scientific creativity level. In addition, it was found that the individual
innovativeness and individual creativity of teacher candidates did not show any significant
differences according to gender and class level variables. There is also a moderate
correlation between individual innovation and individual creativity of teacher candidates
in the positive direction.
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Giris

Hizla degisen ve gelisen gliniimiiz sartlarina uyum saglanabilmesi, ihtiya¢ olan insan giiciiniin yetistirilebilmesi igin
egitim en temel etkendir. Egitimde bilimsel bilginin yapisinin anlasilmasinda, ¢cevrede meydana gelen degisimlerin
fark edilmesinde, gozleme, arastirmaya ve meraka dayandigi igin en temel alanlardan biri fen bilimleridir. Fen
bilimleri alaninda yapilan degisikler ilk olarak &gretim programlarinda yapilmaktadir. 2017 Fen Bilimleri Ogretim
Programina gore; 6gretmenin yol gdsterici oldugu, 6grencilerin ise; bilgiyi aragtiran, sorgulayan, gbzlem yapan, yeni
diisiince veya turiinler gelistiren, sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen ve dogal ¢evreyle olan iligkisini
anlayan bireyler olarak yetistirilmesi amaclanmaktadir (MEB, 2017). Fen Bilimleri Ogretim Programi (2017) grenme
alanlar1 bakimindan incelendiginde; beceri 6grenme alani altinda bireysel yaraticilik duyus 6grenme alani altinda ise
bireysel yenilik¢ilik kavramlarinin yer aldig1 gériilmektedir (MEB, 2017).

Bu durum bireysel yenilik¢ilik ve bireysel yaraticilik konularinin 6n plana ¢ikmaya bagladigini
gostermektedir. Yenilikgilik, genel olarak, “yenilik¢i olma durumu” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2010). Ayrica
yenilikgilik risk alma, yaraticilik, fikir liderligi gibi kavramlarin 6zelliklerini de igerisinde barindiran bir kavram
olarak degerlendirilmektedir. Bireysel yenilik¢ilik kavrami ise yenilikgilik, degisime kars1 isteklilik (Braak, 2001),
degisime veya yeni seyleri denemeye isteklilik (Hurt, Joseph & Cook, 1977), benimseme siirecinde bir sosyal sistem
icerisindeki bireylerin veya kurumlarin herhangi bir yeniligi digerlerine gére daha dnce benimseme derecesi (Rogers,
1995) olarak tanmimlanmaktadir. Bu ozelliklerden dolayr toplumdaki bireyler birbirinden farklilasmaktadir. Bu
farklilasmalar nedeniyle bireyler herhangi bir yeniligi daha erken veya daha ge¢ benimsemekte, daha fazla veya daha
az degisime istekli olmakta ve ¢ok veya az risk alabilmektedir. Bu durumdan yola ¢ikilarak olusturulan modellerde
bireyler ozelliklerine gore bes kategoride incelenmektedir (Rogers, 1995). Bu kategoriler Yenilikciler, Onciiler,
Sorgulayicilar, Kuskucular ve Gelenekgiler olarak adlandirilmaktadir (Rogers, 1995). Yenilikgilik, yeniligin
benimsenme zamanini temel alan bakis acisiyla degerlendirilse de sahip olduklar1 baskin o6zelliklerin ortaya
konulmasiyla da yani kisilik ozelligi bakis agisiyla da degerlendirilmektedir (Goldsmith & Foxall, 2003).
Kategorilerde yer alan kisilerin dzellikleri incelendiginde yenilikgiler; belirsizlige karsi toleranslar yiiksek oldugu i¢in
yeniligin getirdigi belirsizliklere kars1 daha fazla risk almaktadirlar. Ayrica yenilikgilerin acelecilik ve cesur olma gibi
egilimleri de bulunmaktadir (Rogers, 1995). Bunun yaninda yenilik¢i bireyler bir olaya biitiiniiyle bakabilmekte ve
iligkili durumlar1 gorebilmekte, analitik diisiinerek olaylar hakkinda g¢ikarimlar yapabilmekte ve yaratici sonuglar
¢ikarabilmektedir (Cavus, 2006). Onciiler, egitim seviyeleri yiiksek, sosyal olaylarin icinde yer alan, iletisimleri
kuvvetli ve bulunduklart sosyal sistemde fikir lideri konumundaki kisilerdir (Beal ve Bohlen, 1956; Greenhalgh,
Kyriakidou, Robert ve Bate, 2004). Ayrica Onciiler, teknolojiyi iyi kullanir, degisime 6nem verirler, risk almaya ve
yenilikleri denemeye isteklidirler (Mumcu & Kogak, 2004).

Diger kategoride yer alan sorgulayicilar ise; risk alma konusunda daha geri planda yer alirlar. Bu nedenle
yenilikler hakkinda ayrintili aragtirma ve denemeler yapmaktadirlar. Kisaca sorgulayicilar “bekle ve gor” yaklasimin
benimsemekte ve yenilikleri bu sekilde degerlendirmektedirler (Greenhalgh vd., 2004). Kuskucular
kategorisindekilerin en belirgin Ozellikleri siipheci ve ¢ekingen davranmalaridir. Yeniliklere karsi temkinli
yaklagmakta ve toplumun cogunlugu o yeniligi benimseyene kadar beklemektedirler. Bu nedenle kuskucular
yenilikleri, toplumun ortalama iiyelerinden daha sonra benimsemektedirler. Ozellikle sosyal smiflar kuskucular icin
onemlidir.

Kuskucular i¢in yeniligin sosyal normlarla uyumu, kuskucularin yeniliklere inanmast i¢in 6nemli
goriilmektedir. Ayrica yeniliklerin benimsenmesi igin kuskucularin o yeniligin giivenilir oldugundan emin olmast
gerekir (Rogers, 1995). Gelenekgiler ise yeni fikirlere ve onu getirenlere (fikir liderleri gibi...) daima siiphe ile
bakmaktadirlar. Gelenekgilerin yenilik i¢in karar verme siireleri olduk¢a uzundur. Yeniligi benimsemeden Once
yeniligin bagkalar1 tarafindan denenmesini ve basarili sonuglarin alinmasini isterler. Gelenekgiler yeniligi ancak diger
bireyler tarafindan kullanilip basarili sonuglar alindiginda benimsemektedirler (Rogers, 1995). Bu ozelliklere
bakilarak yenilikgilik kategorilerinin genel karakteristik 6zellikleri agsagida Tablo 1’ de belirtilmistir.
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Tablo 1: Yenilikgilik Kategorilerinin Genel Karakteristik Ozellikleri

Yeniligi
Degisimi / Yeniligi Sosyo-Ekonomik Risk Alma Kabullenme Benimseme
Kategoriler Diizeyi Diizeyi Durumu Siiresi
Yenilikgiler Yiiksek Cok Yiiksek Cok Hizli Cok Kisa
Onciiler Yiiksek Yiiksek Hizli Kisa
Sorgulayicilar Orta Orta Hizlt Kisa
Kuskucular Diisiik Diistik Yavas Uzun
Gelenekgiler Cok Diisiik Cok Diisiik Cok Yavag Cok Uzun

Tablo 1’ de goriildiigii gibi giiniimiizde egitim sisteminde gelistirilen ve kullanilan 6gretim programlarina gore
yetistirilmesi gereken birey, 6zellikle teknolojik gelismeleri takip eden her alanda meydana gelen degisimlere ¢abuk
uyum saglayan yapida olmalidir. Tarim toplumundan, sanayi toplumuna son olarak da bilgi toplumuna gecisle birlikte
hem ekonomik anlamda 6nemli ve dncelikli olarak goriilen alanlar degisime ugramis hem de is tanimlar1 ve niteligi
degismistir. Ornegin, bilgiye ulasim kolaylasmis ve bilginin miktar1 da giderek artmustir (UNESCO, 2002). Iginde
bulundugumuz yiizyilda hem toplumsal hem de bireysel anlamda refah artisinin saglanmasinda, deger yaratacak bir
sekilde yeniliklerin iiretilmesi énemli goriilmektedir. Toplumlar agisindan da hedeflenen seviyeye ulasabilmek igin
hem bireysel hem de kurumsal anlamda yenilik¢i olmalar1 gerekliligi vurgulanmaktadir (Romer, 2007). Dolayisiyla
nitelikli iggilicline sahip bireyler igin egitim 6n kosul olmakla birlikte yeni iiriinlerin, hizmetlerin, yontemlerin kisaca
yeniliklerin ortaya konulmasinda yaraticilik ve yenilik¢ilik gelismisligin 6n kosulu konumundadir. Giiniimiizde
ilerleme saglamak ve gelisebilmek icin yaratici zihinsel emek 6n plana ¢ikmaktadir (Giirak, 2004).

Ustiindag (2005) yaraticiligi, “iste buldum” dedirten biitiin bilissel, duyussal ve devinissel etkinlikler olarak
tammlamustir. Isaksen vd., (2000) yaratict diisiinen insanlar1 genel olarak; esnek, orijinal, ayrintici, agik goriisli, risk
alabilen, merakli, hayalci ve bagimsiz olarak tanimlamaktadir. Giines (2012) yaratici diisiinen bir bireyi, sorunlara
farkli ¢ozlimler tireten olarak tanimlamaktadir.

Fisher (1995, aktaran Baltaoglu & Demirtas, 2010) yaratict diisiinmeyi, varolan anlayis ve aliskanliklar
arasindaki bagin kirilmasini saglayip zihni yeni fikir ve ihtimallere agik hale getirdigini belirtmistir. Hizla degisen ve
gelisen giinimiiz diinyasinda toplumlar da kendilerini bu duruma hazirlamak ve fark yaratmak i¢in yeni, yaratici
¢oziimler bulmak ve uygulama itiretmek durumundadirlar. Bunun ig¢inde en 6nemli etmen “insan” faktoriidiir.
Toplumlar amaglarina ulagabilmek, gelismislik saglayabilmek ve fark yaratabilmek icin bireylerinin bireysel
yaraticilik 6zelliklerine ihtiya¢g duyarlar. “Bir isi en iyi onu yapan bilir” soziinden de anlasildigi gibi, is ile ilgili
yaratici fikirlerin ortaya konulmasi, gelistirilmesi, farklilastirilmasi ve sonunda yenilik olarak ortaya ¢ikarilmasi,
bireylerin bireysel yaraticilik diizeyleri ile ilgilidir. Yaratici diisiinmeyi destekleyen bir faktor olmayi saglayacak
egitimin, giivenli, hata yapma endisesi olmayan, soru soran, farkliligin degerli oldugunu bilen, olaylart bir biitiin
olarak gorebilen, hayal kurabilen, yeni kavramlar olusturabilen sekilde bireyi yetistiren bir yapida olmas1 gerekir. Bu
noktada bireylerin yaraticiliklarinin 6lgiisii olarak bilgi alani, yaratici diisiince konusundaki beceriler ve motivasyonu
destekleyen Ogretim etkinlikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Wetlaufer, 2000). Sonug olarak bireysel yaraticilik ve bireysel
yenilikgilik egitim alanlarina da dahil edilmis ve 6gretim programlar1 bu cerceve de gelistirilmeye baglamistir. Bundan
sonra da bu programlara gore bireysel yenilikcilik ve bireysel yaraticilik yoniinden iist diizeye sahip bireyler
yetistirilmek hedeflenmektedir. Ulkemizde ve yurtdisinda 6gretmen adaylarimin bireysel yenilikcilik ve bireysel
yaraticilik diizeylerine yonelik gesitli aragtirmalar gerceklestirilmistir. S6z konusu ¢alismalardan bazilar1 asagidaki
paragraflarda 6zetlenmistir.

Ozkan’m (2016) ¢aligmasinda okul 6ncesi egitim kurumlarindaki dgrencilerin yaraticilik diizeyleri belirlenmis
ve Ogretmenlerin yaraticilik gelisimine ve 2012 okul dncesi egitim programina yonelik goriisleri ve uygulamalari
dogrultusunda degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen bulgulara goére; 6grencilerin akicilik ve elabrasyon boyutlari
acisindan "iyi"; esneklik ve orijinallik boyutlar1 agisindan "orta" diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Yaraticilig

gelistiren ve engelleyen faktorlerin, 6gretmen, aile, ¢evre ve uyaranlar oldugu; 6zgiirliik, cinsiyet, zeka ve kalitimin
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yaraticiligl gelistiren, yasanti, sosyo-ekonomik diizey ve kisith zamanin engelleyen faktorler arasinda yer aldig
belirlenmistir. Ayrica 2012 okul oncesi egitim programinin yaraticih@l olumlu etkiledigi, 6grenme merkezlerinde
cocuklarin aktif olabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Sahin (2016) yaptig1 caligmada Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu ama¢ dogrultusunda Ogretmen adaylarinin bilisim
teknolojileri kabul diizeyleri, bireysel yenilikgilik diizeyleri ve bireysel yenilik¢ilik kategorileri ortaya c¢ikarilmistir.
Arastirma sonucunda O6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda pozitif orta diizeyde anlamli iliski oldugu bulgusuna ulasilmustir.

Basaran ve Keles (2015) yaptiklart ¢alismada 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerini ve bu diizeylerin ¢esitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin ortalama bir
yenilik¢ilik diizeyine sahip olduklar1 ve bu diizeyin cinsiyet, mesleki tecriibe, ¢alisilan kurum ve yerlesim yeri
degiskenlerine gore sadece 6gretmenlerin ¢alistigi yerlesim yeri degiskenine gore farklilastigi sonucuna varilmistir.

Oztiirk (2015) yaptig1 calisma ile ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerini incelemeyi, bazi demografik degiskenler bakimindan degerlendirmeyi ve yenilikgilik kategorilerine
dagilimlarint belirlemeyi amaclamistir. Aragtirma bulgularina gore bu calismada ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
orta diizeyde yenilik¢i olduklari belirlenmistir. Yenilik¢ilik toplam puani ve alt boyutlarina verilen puanlarin cinsiyete
ve yasa gore farklilasmadigi, 6grenim durumuna gore ise sadece degisime direng alt boyutunun anlamli olarak
farklilastign sonucuna ulasilmustir. Katilime: ilkogretim okulu &gretmenleri sirasiyla Sorgulayicilar, Onciiler,
Kuskucular, Yenilikgiler, Gelenekgiler kategorilerinde bulunduklar tespit edilmistir.

Bitkin (2012) calismasinda Giineydogu Anadolu Bélgesi Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde okuyan
Ogretmen adaylarimin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri (bilgi okuryazarlik diizeyleri)
arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonug olarak yiiksek bireysel yenilikgilik diizeyine sahip olan 6gretmen adaylarinin
ayni1 sekilde bilgi okuryazarlik becerilerinde daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.

Kilicer (2011)’in arastirmas1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii 6gretmen
adaylarinin yenilikgilik profillerinin ve yenilik¢iligin oniinde engel olarak algiladiklar1 durumlarin belirlenmesine
yonelik olarak hazirlanmustir. Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesi sonucunda, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin
genel olarak ticte ikisinin yenilik¢ilik agisindan yiliksek ve orta diizeyde oldugu, {igte birinin yenilik¢ilik agisindan
diistik diizeyde oldugu, %88,60'sin1n yenilik¢ilik agisindan iyi/ortalamanin tstiinde olarak kabul edilen kategorilerde
ve en ¢ok sorgulayici kategorisinde yer aldigi belirlenmistir.

Yilmaz (2011) calismasinda okul dncesi 6gretmen adaylarinin ve okul Oncesi dgretmenlerinin, okul dncesi
egitimde yaraticilik hakkindaki goriislerini, bu goriisler arasindaki benzerlik ya da farkliliklar1 belirleyerek
incelemistir. Bu c¢aligmanin sonuglarina gore, her bir katilimcinin yaraticilik konusunda kendi tanimlar1 olsa da,
katilimcilarin bazi ortak diisiincelerde bulustuklari goriilmiistiir. Katilimcilar, okul 6ncesi egitimde yaraticiligin
oneminin farkinda olduklarini, cocuklarin yaraticiliklarimi gelistirecek aktiviteleri hazirlayip uyguladiklarini; ancak, bu
amaca ulagmalariin oniinde bir¢ok engel oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilar; bu engellerin, ¢ogunlukla, okul
yonetimi, 6gretmen ve ebeveynden kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica, okul 6ncesi dgretmen adaylarin ve
Ogretmenlerin goriisleri arasindaki en garpici farkin; ¢alisgan 6gretmenlerin aksine, yalnizca 6gretmen adaylarinin,
yaraticiligin 6niindeki engellerin iistesinden gelinmesine yonelik dnerilerde bulunmasi oldugu sonucuna varilmistir.

Calismalar incelendiginde 6gretmen adaylarini kapsamasina ragmen fen egitimi iizerine yogunlasilmamuistir.
Bunun yani sira bireysel yenilikgilik ve bireysel yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi kritik bir dnem tasimaktadir.
Ozellikle fen egitiminde dgretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik ve bireysel yaraticilik diizeylerinin yiiksek olmas,
gerek egitim verdikleri 6grencilerini gerekse kendilerini gelistirmede olduk¢a onemlidir. Bunun yanisira giincellenen
2017 Fen bilimleri 6gretim programinin beceri alt boyutu altinda bireysel yenilikgilik ve bireysel yaraticilik konular
yer almaktadir (MEB, 2017).

Bu nedenle s6z konusu calisma gelecegin &gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ve bireysel yaraticilik
diizeylerinin belirlenmesi, farkindalik olusturulmas: ve meslek yasantilarina basladiklarinda 6grencilere bu konularin
en iyi sekilde aktariminin saglanmasi i¢in biiyiik nem tagimaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin amact; Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bireysel
yaraticiliklar1 arasinda anlaml bir iligki var midir? Seklinde ifade edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda alt problemler
belirlenmigtir.
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1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilikleri ne diizeydedir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri; cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik géstermekte midir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yaraticiliklari ne diizeydedir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bireysel yaraticilik diizeyleri; cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik géstermekte midir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik ile bireysel yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
var mudir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma; Tiirkiye’nin bat1 bolgesinde bulunan bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goéren fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik ve bireysel yaraticilik diizeylerini ve iki degisken arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglayan betimsel bir ¢aligmadir. Bu baglamda arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadifini, eger varsa
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin g¢alisma grubunu 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Tirkiye’nin bati bdlgesinde bulunan bir
tiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 159 fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmustur. Caligmaya
katilan 6gretmen adaylarinin 114 (%71.7) kiz, 45 (%28.3)ise erkektir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Sinif Seviyelerine Gore Dagilimi

1 2 3 4 Toplam
f % f % f % f % f %
Kiz 25 15.7 36 22.6 37 23.2 16 10.0 114 71.7
Erkek 9 5.6 12 7.5 14 8.8 10 6.3 45 28.3
Toplam 34 21.4 48 30.2 51 32.1 26 16.4 159 100.0

Tablo 2 goriildiigii gibi caligma grubunda 34’1 1. sinif, 48’1 2. sinif, 51°1 3. simif 26’s1 ise 4. sinif olmak {izere
toplam 159 fen bilgisi 6gretmen aday1 bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada fen bilgisi 0gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerini belirlemek amaciyla “Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi” (BYO) kullanilmistir. Bireysel yenilikgilik 6lgegi, Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan
gelistirilmis; Kilicer ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgek 5° li likert tipi olup 20 maddeden
olusmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin 12 tanesi olumlu, 8 tanesi ise olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Kiliger
(2011) tarafindan yapilan faktor analizinde ise 6l¢egin dort alt boyutu oldugu bulunmustur. Bu boyutlar 1. Boyut
Degisime Direng, 2. Boyut Fikir Onderligi, 3. Boyut Deneyime Aciklik ve 4. Boyut Risk Alma olarak
isimlendirilmistir. Bireysel yenilikgilik 6l¢egine gore; 80 ve iistli puan alanlar “Yenilik¢i”, 69—80 aras1 puan alanlar
“Oncii”, 57-68 aras1 puan alanlar “Sorgulayic1”, 46-56 arasi puan alanlar “Kuskucu” ve 46 alt1 puan alanlar ise
“Gelenekei” olarak smiflandirilmaktadir (Kiliger, 2010). Hurt, Joseph ve Cook (1997) tarafindan yapilan ¢alisma
sonucunda olgegin ilk haline ait giivenirlik katsayis1 .89 olarak bulunurken; Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan
Tirk¢e’ye uyarlama c¢alismasi sonucunda giivenirlik katsayisi .88 olarak bulmustur. Bu arastirma igin &lgegin
giivenirlik katsayist .82 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda 1, 5 ve 12. maddeler ayirt edicilik indeksleri
diisiik (0.30 ve alt1) oldugu igin 6l¢ekten gikartilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017). Faktor analizi sonucunda ise 6l¢egin dort
alt boyutu oldugu tespit edilmistir. Bu boyutlara ve madde dagilima bakildiginda:

1. Boyut Degisime Direng: 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler

2. Boyut Fikir Onderligi: 8, 9, 11. maddeler

112



Egitimde Kuram ve Uygulama, 14(2), 107-128

3. Boyut Deneyime Agiklik: 2, 3, 14, 18.maddeler
4. Boyut Risk Alma: 16. vel19. maddeler

Aragtirma kapsaminda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla,
Balay (2010) tarafindan gelistirilen “Bireysel Yaraticilik Olgegi” (BYRTCLKO) kullamlmistir. Olgek 5°1i likert
tipinde olup, tek boyuttan ve 16 maddeden olusmaktadir. Bu 6lcege ait giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur.
Ayrica “Bireysel Yaraticihk Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.85, faktdr yiikleri 0.622 ile 0.919
arasinda degisen ve toplam varyansi %69.769 olarak agikladigi tespit edilmistir. Bu arastirma igin tekrarlanan
giivenirlik analizi sonucunda cronbach alpha giivenirlik katsay1 degeri .89 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin ¢ziimlenmesi icin SPSS 22.0 (Statistical Package For Social Science) paket programi
kullanilmigtir. Alt problemlere uygun olarak fen bilgisi 0gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ve bireysel
yaraticilik diizeylerini tespit etmek icin betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Bireysel yenilikgilik ve bireysel
yaraticilik 6l¢ek puanlart igin normallik testi yapilmis, dagilim grafiklerinin carpiklik ve basiklik degerleri dikkate
alinmis ve elde edilen puanlarin normallik varsaymmim karsilamadigi tespit edilmistir (p<.05). Bagimli degisken
puanlarinin bagimsiz degiskenin her bir alt boyutunda normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda, iliskisiz iki
orneklem i¢in Mann Whitney U-testi, iliskisiz k-6rneklem i¢in Kruskal Wallis H-testi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2017). Bu nedenle bireysel yenilik¢ilik ve bireysel yaraticilik diizeylerini cinsiyete gore inceleyebilmek i¢cin Mann
Whitney U Testi uygulanmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik ve bireysel yaraticilik
diizeylerini sinif diizeyine gore inceleyebilmek i¢in Kruskal Wallis H- Testinden yararlanilmigtir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilikcilik ve bireysel yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ise korelasyon analizi
yapilmistir. Aragtirma verileri normal dagilim gostermedigi i¢in Sperman Brown Korelasyon analizi yapilmistir
(Biiytikoztiirk, 2017).

Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilikleri ne diizeydedir?” seklinde
belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak icin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik dlceginden
aldiklar toplam puanlarm aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S.) degerleri hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik dlgeginden aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S) ve
minimum ile maksimum degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Bireysel Yenilikgilik N X SS Min Max
Degisime Direnc 159 23.70 5.68 11.00 38.00
Fikir Onderligi 159 11.52 2.12 5.00 15.00
Deneyime Aqiklik 159 15.92 2.34 5.00 20.00
Risk Alma 159 7.01 171 2.00 10.00
Toplam Puan 159 58.1 7.69 43.00 81.00

Tablo 3 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine iliskin en diisiik
degerin 43, en yiiksek degerin ise 81 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylari
icerisinde yenilik¢i adaylar olmasina ragmen, bireysel yenilik¢ilikte geri diizeyde adaylarin da oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi incelendiginde 58.1 ortalama ile Ggretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢iligin {iglincii diizeyi olan “Sorgulayic1” kategorisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu
sonuglar 6gretmen adaylarmin yeniliklere karsi temkinli ve tedbirli davrandiklarini, yeniligi kullanmak i¢in uzun siire
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diistinme siireci yasadiklarin1 ve daha ¢ok bireysel yenilik¢iligin ikinci asamasi olan “6ncii” grubundaki bireylerle
iletisim kurmayi tercih ettiklerini gostermektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri; cinsiyete ve sinif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen
bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskeninin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine Etkisine iliskin
Mann Whitney U- Testi Sonuglar1

Sira Sira toplam

Cinsiyet N Ortalamasi U P
S . Kiz 114 81.12 9248.00
Degisime Diren¢ Erkek 45 2716 3472.00 2437.000 .624
R .o Kiz 114 81.30 9268.00
Fikir Onderligi Erkek 45 76.71 345200 2417.000 .566
. Kiz 114 80.87 9219.50
Deneyime Aciklik Erkek 45 7779 350050 2465.500 .700
. Kiz 114 78.45 8943.00
Risk Alma Erkek 45 83.93 3777.00 2388.000 489
Kiz 114 81.43 9283.00
Toplam Erkek 25 76.38 3437.00 2402.00 33

Cinsiyete Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Olcegi Puanlan
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik dlgegine verdikleri cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U- Testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4°de yer alan bulgulara gére fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Bireysel Yenilikgilik Olgegine ait tiim alt
boyut ve toplam puanlarinin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (U=
2437.000, p>.05; U= 2417.000, p>.05; U= 2465.500, p>.05; U= 2388.000, p>.05).

Simif Diizeyine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Puanlar
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik dlgegine verdikleri cevaplarin sinif diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Sinif Diizeyine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilikgilik Diizeyine Etkisine iliskin
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1

Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi e p Anlamh fark

Degisime 1. Simf 34 77.26
£ 2. Simf 48 83.69

Diren¢ 3. Simif 51 73.75 2.379 498 -
4. Simf 26 89.04
1. Simf 34 75.60

Fikir Onderligi g giﬁg gi gg'gi 0.647 886 -
4. Sif 26 78.77
1. Siuf 34 84.26

Deneyime 2. Simf 48 77.19 i

Acikhik 3. Smuf 51 87.91 5.216 157

4. Sif 26 64.10
1. Sif 34 73.50
2. Sif 48 73.82

Risk Alma 3 St 51 93.33 6.577 .087 -
4. Simf 26 73.75
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1. Simf 34 77.01
2. Simf 48 76.98

Toplam 3. Smf 51 83.75 0.746 862 ]
4. Simf 26 82.12

Tablo 5 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik dlgegine ait tim alt boyut ve
toplam puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(p>.05).

Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Bireysel Yaraticilik Diizeylerine iliskin Bulgular

N X Min. Max. Ss

BYRTCLKO
159 60.3 23 80 9.23

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yaraticiliklart ne diizeydedir?” seklinde
belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak icin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yaraticilik lgeginden
aldiklar toplam puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S.) degerleri hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bireysel yaraticilik 6l¢eginden aldiklari toplam puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S) ve
minimum ile maksimum degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Bireysel Yaraticilik Diizeylerine iliskin en diisiik
degerin 23, en yiiksek degerin ise 80 oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bireysel yaraticilik puan
ortalamasi incelendiginde 60.3 oldugu goriilmektedir. Bu degere gore dgretmen adaylarinin bireysel yaraticiliklariin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yaraticilik diizeyleri; cinsiyete ve sinif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen
bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

Cinsiyete Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yaraticiik Olgegi Puanlan
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yaraticilik dlgegine verdikleri cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin Mann Whitney U- Testi sonugclar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskeninin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yaraticilik Diizeyine Etkisine iliskin
Mann Whitney U- Testi Sonuglar1

- Sira Sira toplamm
Cinsiyet N Ortalamasi U P
| Kiz 114 80.52 9179.50
Bireyse
78.68 3540.50 2505.500 .820
Yaraticihk Erkek 45

Tablo 7’ da yer alan bulgulara gore 6gretmen adaylarimin Bireysel Yaraticilik Diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (U=2505.500, p>.05).

Simif Diizeyine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yaraticihk Olcegi Puanlari
Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin bireysel yaraticilik 6lgegine verdikleri cevaplarin simif diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligskin Kruskal Wallis H- Testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Siif Diizeyine Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yaraticilik Diizeyine Iliskin Kruskal Wallis
H-Testi Sonuglari

Siif Diizeyi N Sira Ortalamasi 1 p Anlamh fark
Bireysel 1. Simif 34 69.51
2. Simif 48 78.39
Yaraticihk 3 Smif 51 89.07 3.927 .269 -
4. Smuf 26 78.50

Tablo 8 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarimin Bireysel Yaraticilik Diizeylerinin sinif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (3= 3.927 p>.05).

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ile bireysel yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Yapilan Sperman Brown Korelasyon analizi
sonuglar1 tablo 9° da verilmistir.

Tablo 9. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Bireysel Yenilikgilik ile Bireysel Yaraticiliklar1 Arasindaki Iliskiye Ait

Sperman Brown Korelasyon Analizi Sonuglari

Bireysel Yenilikcilik Olcegi Alt Boyutlari

o . D g
5 220 = © = &
= ) S S =
a 3 < E = &
- S : 3 g3
% . = 2] © =
550 = g e © E
]
[ = = m &
en v =
¢
T:, N 159 159 159 159 159
g;a) BYRTCLKO
D . -e
-2 Olcegi toplam | 130 .613 621 527 558
3O puanlarin
E‘ ortalamasi
2 p 101 .000* .000* .000* .000*
P<0.05

Tablo 9 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bireysel
yaraticiliklar1 Degigsime direng alt boyutu hari¢ tiim alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.130, p>.05; r=.613, p<.05; r= .621, p<.05; 1= .527, p<.05; = .558, p<.05).
Buna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arttikga bireysel yaraticilik diizeylerinin de
arttig1 sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik agisindan “sorgulayici” kategorisinde yer
aldiklar1 bulunmustur. Bu sonuca gore, dgretmen adaylarinin yeniliklere karsi temkinli ve tedbirli davrandiklarini,
yeniligi kullanmak i¢in uzun siire diisiinme siireci yasadiklarini ve daha ¢ok bireysel yenilik¢iligin ikinci asamasi olan
“Oncl” grubundaki bireylerle iletisim kurmayi tercih ettikleri sdylenebilir. Bu kategoride bulunan bireyler baskalari ile
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fikir aligverisinde bulunurak yeni fikirleri arastiran, sorgulayan bireylerdir. Bazt durumlarda sosyal sistemlerindeki
fikir onderlerinin rollerini iistlenebilirler. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genellikle sorgulayicilar kategorisinde
bulunmasinin nedeni olarak Ogretim programlar1 gosterilebilir. Giinlimiizde kullanilan fen bilimleri 6gretim
programinin kazandirmaya calistigi temel hedefler incelendiginde arastiran, sorgulayan, gozlem yapan, elde ettigi
verilerle bir sonuca ulasan, kendi fikirlerini agik¢a ifade eden bireyler yetismek oldugu goriilmektedir. Bu program
dogrultusunda egitim gdren bireyler edindigi bu dzellikleri giinlitk hayattaki olaylara yansitmaktadir. Bu sebepten
dolay1 yenilikleri kabul ederken ilk olarak arastirip sorgulayarak elde edilen sonuglara gore kabul etmektedirler. Bu
sonucun ortaya c¢ikmasindaki bir diger etkenin son yillarda egitim sistemimizde, teknolojik imkanlarda, egitim
programlarinin uygulama siirecinde yasanan siirekli degisimler oldugu soylenebilir. Yapilan degisimlerin ¢ok kisa bir
siire icinde hayata gecmesi; Ogretmenlerin yenilikleri ve degisimleri benimsemekte ve uygulamakta yetersiz
kalmalarina neden olmus olabilir. Ogretmenlerin yenilikleri benimsemekte ve uygulamaktaki sorgulayici tavirlari, sik
ve kisa siirede gergeklesen degisim ve yeniliklerin amacina ulagsmasini engelleyen bir faktor olarak diigiiniilebilir. Bu
aragtirma sonucuna benzer olarak Incik ve Yelken (2011), yapmus olduklar calismada ogretmen adaylarinin
sorgulayicilar kategorisinde yer aldiklarini tespit etmistir. Ayn1 sekilde Kogak ve Onen, (2012) ve Kiliger (2011)
yaptilart calismalarda da Ogretmen adaylarinin sorgulayici kategoride yigildiklarini bulmuslardir. Davitt (2008)
tarafindan yapilan egitim yoneticileri lizerindeki arastirma sonucuna goére ise egitim yoOneticilerinin yenilikg¢ilik
kategorilerinin sorgulayici yani orta diizeyde oldugunu tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde benzer sonuglara,
¢ogu arastirmada ulasildigi goriilmektedir (Cuhadar, Biilbiil, & llgaz, 2013; Kert & Tekdal, 2012; Koroglu, 2014;
Ozgiir, 2013; Timugin, 2009; Unal, 2014; Yilmaz 2013; Yilmaz Oztiirk & Summak, 2014). Buna karsin; Celik (2013)
ogretmen adaylari tizerinde yaptigi ¢alismada adaylarin puanlarimin kuskucu kategoride yogunlastigini belirmistir. Bir
diger calismada ise Koroglu (2014) okul 6ncesi 6gretmenlerinin “6ncii” grubunda yer aldiklarini tespit etmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bireysel yenilikeilik kisinin kadin ya da erkek olmasina gore
degisim gostermemektedir. Bu sonuca gore biitiin bireylerin ayrim gézetmeden bireysel yenilikgilige sahip olabilecegi
sOylenilebilir. Rogers (2007) 6gretmen adaylar ile yaptigi arastirmada bireysel yenilikgilik diizeylerinde cinsiyet
degiskeni agisindan herhangi bir fark bulamamis, ayni sekilde Handa ve Gupta (2009) da kadin ve erkeklerin ayni
diizeyde yenilikgilige sahip olduklari sonucuna varmuslardir. Kadin ve erkeklerin bireysel yenilikgilik diizeyleri
acisindan farklilasmadigint belirten bir diger arastirma Cetin (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu bu
arastirma sonugclari eldeki arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Benzer sonuglara, alan yazindaki bir¢ok arastirmalarda da rastlanmaktadir (Cuhadar, Biilbiil, & llgaz, 2013;
Kert & Tekdal, 2012; Kiliger, 2011; Rogers & Wallace, 2011; Unal, 2014). Alan yazin incelendiginde benzer
sonuglarin yam sira farkli sonuclarin tespit edildigi calismalarda bulunmaktadir. Ornegin; McQuiggan (2006)
caligmasinda kadinlarin erkeklerden daha yenilik¢i oldugunu bulmustur. Martin ve digerleri (2007) ve Turhan (2009)
ise caligmalarinda bireysel yenilik¢ilik diizeyinin erkekler lehine oldugu sonucuna varmiglardir.

Calisma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin siif diizeyleri agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu sonuca gore sinif diizeyinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyini etkilemedigi sdylenebilir. Dolayisiyla sinif diizeyine bakilmaksizin biitiin yas veya smif seviyesindeki
bireylerin bireysel yenilik¢ilige sahip olabilecegi sdylenebilir. Ayrica bu sonuctan hareketle siif diizeyi ile birlikte
verilen egitimin artmasinin da bireysel yenilikgilik diizeyini etkilemedigi belirtilebilir. Benzer sekilde Oztiirk (2015)
Ogretmenlerle yapmig oldugu arastirmada bireysel yenilikgilik diizeylerinin simif diizeyine gore farklilasmadigi
sonucuna ulagmistir. Ancak buna karsin, Liao (2005) web tabanli bir ders yonetim sisteminin bir {iniversite
kampiisiinde benimsenmesini inceleyen arastirmasinda yeni bir teknolojinin benimsenme diizeyinin, yani
yenilikg¢iligin, okulda gegirilen y1l artik¢a artigini bulmustur.

Arastirma sonuglarina gore fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bireysel yaraticilik bakimindan 60.3 puan
ortalamasina sahip olduklar tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle fen bilgisi 6gretmen adaylarimin yaraticilik
diizeylerinin yiiksek seviyede ¢ikmamasinin nedenleri arasinda okullarda ve 6gretmen yetistiren kurumlarda ezberci
ve geleneksel egitim anlayisi igerisinde egitimlerin verilmesi gosterilebilir. Bunun yaninda gevresel ve biyolojik
faktorlerinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

Bireyin yasamis oldugu yakin ¢evresinde, bireyi yaratict diistinmeye tesvik edecek ve bu yondeki egilimlerini
artiracak etkinliklere ve olanaklara firsat verilmemesi c¢evresel faktdrler arasinda gosterilebilir. Alanyazin
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incelendiginde arastirma bulgularini destekler nitelikte ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Karakas (2016)’ nin okul
Oncesi Ogretmen adaylartyla yapmis oldugu arastirmanin sonuglarma gore; yaraticilik diizeylerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmistir. Alan yazin incelendiginde 6gretmen adaylariyla yapilan benzer ¢aligmalara rastlanmistir
(Cetingdz, 2002; Giilel, 2006; Isler & Bilgin, 2002; Isleyen & Kiigiik, 2013; Zeytun, 2010). Ayni1 zamanda
ogretmenlerle yapilan calismlarda bulunmaktadir (Ersiikmen, 2010; Kurnaz, 2011).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bireysel yaraticilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore yaraticiligin her bireyde bulunan bir 6zellik oldugu sonucuna
ulagilabilir. Alanyazin incelendiginde Coban (2016) yapmis oldugu c¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin yas ve cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdéstermedigini tespit etmistir.
Benzer sekilde Polat (2017) smif 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismada, yaraticilik diizeylerinin 6gretmenlerin
cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim durumlari agisindan anlamli bir farklilik géstermedigini bulmustur. Alanyazin
incelendiginde 6gretmen adaylariyla yapilan benzer ¢alismalara rastlanilmaktadir (Akkanat, 2012; Biber, 2006; Erol,
2010; Isleyen & Kiigiik, 2013; Kurnaz, 2011; Toyran, 2015; Tiirkmen, 2014; Zeytun, 2010). Buna karsin; bu sonucu
desteklemeyen caligsmalara da rastlanmistir (Gok & Erdogan, 2011; Giilel, 2006).

Calisma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yaraticilik diizeylerinin siif diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklihk gostermedigi tespit edilmistir. Bireysel yaraticihigin simif diizeyine gore farklilik
gostermemesi yaraticiligin hayatin her asamasinda gelisiminin devam edecegi, egitimin herhangi bir kademesine bagl
olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Alanyazin incelendiginde arastirma bulgularini destekler nitelikte cesitli
caligmalar bulunmaktadir. Karakas (2016) 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarini incelemek amaciyla yapmis
oldugu calismada yaraticiligin smif diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin bilimsel yaraticiliklarinin ortalama puanlarimin 6grenim gordiikleri sinif durumuna gore gruplar arasinda
anlamli farklilik meydana getirmedigi tespit edilmistir. Polat (2017) sinif 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismada ise
yaraticilik diizeylerinin 6gretmenlerin egitim durumlari agisindan anlamli bir farklilik géstermedigini bulmustur. Bu
caligmalarin sonuglari eldeki arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Aragtirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bireysel yaraticiliklari
arasinda orta derecede pozitif yonde bir iligki oldugu bulunmustur. Bu sonugtan hareketle, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bireysel yaraticilik diizeyleri ayn1 yonde orta seviyede artig veya azalma
gostermektedir. Alan yazin incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ve bireysel yaraticilik
arasindaki iligkiyi inceleyen her hangi bir ¢aligmaya rastlanilamamigtir. Dolayisiyla bu ¢alismanin alan yazindaki
boslugu doldurmada biiyiik bir katki saglayacagi sdylenebilir. Bulunan orta diizeydeki olumlu iligkinin yani sira,
arastirmada 0gretmen adaylarinin hem bireysel yenilikgilik diizeylerinin hem de bireysel yaraticilik diizeylerinin, sinif
diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinden etkilenmedigi ortaya ¢ikmustir. Sonu¢ olarak egitim faaliyetleri sonucunda
bireysel yenilik¢ilik veya bireysel yaraticilik etmenlerinden herhangi birinin gelistirilmesi diger etmenin de
gelismesine neden olacagi sdylenebilir.

e (Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Ogretmen adaylarinin daha ¢ok sorgulayici grubunda yer aldiklari géz éniinde bulunduruldugundan, 6gretmen
yetistirme programlarinda Ogretmen adaylarinin yenilik¢i O6zelliklerini 6n plana ¢ikaran degisiklikler
yapilabilir.

e Ogretmen adaylarinin sahip olduklari bireysel yaraticilik diizeyleri gbz éniinde bulundurularak, égretmen
yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarinin yaratici 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran degisiklikler yapilabilir.

e Bu aragtirma, kapsam agisindan sadece Tiirkiye’nin bati bdlgesinde bulunan bir iiniversitenin egitim
fakiltesinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylari ile sinirlidir. Bu agidan daha genis kapsamli
bir ¢calisma yapilabilir.

e Ogretmen adaylarimin bireysel yenilikgilik diizeylerini ve bireysel yaraticilik diizeylerini etkileyebilecek daha
fazla degisken igeren bir arastirma yiiriitiilebilir.
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Extended Summary

Introduction

As it is well known that education has a significant role in producing individuals who could keep up with changing
conditions and in training the needed workforce. Science education is one of the fields which contributes to
understand the nature of scientific knowledge and to recognise the changes which occur in environment. Because it is
heavily based on observation, research and curiosity. In Turkey several changes have been made in science education
programs as a result of the changes in science. The science education program used in 2017 has several aims as
follows: teachers should be guides and students should be educated in a manner that they search for and quenstion
information and could make observations, develop new ideas and products, and recognise the relationship between
social and technoogical changes and science and nature (MONE, 2017). One of the learning domains of the science
education program in 2017 is skills learning. One of its subdomains is individual creativity affective domain which
covers the concepts related to individual innovativeness (MONE, 2017). This recent addition of the topics of
individual innovativeness and individual creativity suggests that these topics have become significant. Innovativeness
is defined as “being innovative” (TDK, 2010). The concept of innovativeness also covers the concepts of taking risks,
creativity and thought leadership. The concept of individual innovativeness is described in many ways, including
being willingness to change (Braak, 2001), being willingness to try new ideas or practices and to changes (Hurt,
Joseph & Cook, 1977), and relative willingness degree of individuals in a social system or of institutions regarding a
novice pratice (Rogers, 1995). These are among the characteristics which make some individuals different from the
others in the same society. Based on such characteristics individuals may or may not adopt any novice practice or idea
soon as well as they may or may not be willing to have changes and they may or may not take risks. These
characteristics were used to develop individual characteristics which generally include five categories (Rogers, 1995).

These categories are given as follows: Innovators, Pioneers, Inquirers, Scepticals and Traditionalists (Rogers,
1995). Although innovativeness is considered in relation to the timing of innovation adoption, it is also regarded as a
personal characteristic (Goldsmith & Foxall, 2003). Innovative individuals have higher levels of tolerance regarding
uncertainty and therefore, they may take much more risks in the face of uncertain situations. They also tend to be
hasty and brave (Rogers, 1995). In additioni they may also look at an event using a global perspective and see the
relationships among situation as well they have an ability to think analytically making it possible for them to develop
inferences about these situations and creative solutions (Cavus, 2006). Leaders are mostly those individuals who have
higher levels of educational background, take part in social events, have a strong communicative ability and develop
significant ideas for their social system (Beal & Bohlen, 1956; Greenhalgh, Kyriakidou, Robert, & Bate, 2004). In
addition, these individuals have a good command of technology, put importance on change and are willing to take
risks and try novice ideas and practices (Mumcu & Kogak, 2004). Persons who have the quality of being inquirer do
not easily take risks. Therefore, they tend to search for and test the proposed changes in detail. In other wordsi they
adapt an approach of “wait and see” and evaluate the changes before they practice them (Greenhalgh et. al., 2004).

The most distinctive characteristics of skeptical individuals include being sceptic and timid. They approach
changes in a suspicious way and and wait until the most of the individuals adapt and confirm the changes. Therefore,
they adapt the changes after these changes are adapted by the other individuals. They attach a special significance to
social classes. In order to believe in the proposed changes they look for the coherence between the proposed changes
and social norms. In addition they should be certain about the fact that changes are reliable if these changes to be
adapted (Rogers, 1995). Traditionalists are those who always approach new ideas and the individuals who propose
them such as thought leaders with suspicion. They decide to adapt the changes after long period of decision-making
process. They want the others to try the changes and see the successful results of trials before accepting the changes.
In other words, traditionalist persons adapt the changes onlt if the others adapt them and have successful results with
them (Rogers, 1995). Today’s educational programs are expected to produce individuals who follow technological
advances and can easily adapt to changes in all fields. Significant and privileged fields have been changed as a result
of the transition from agricultural society to industrial society and then from industrial society to information society.
Such a change also affected the job descriptions and the quality of jobs. For instance, access to information and the
amount of information have gradually increased (UNESCO, 2002). In the recent period innovations should be
developed in order to improve the wealth of societies and individuals. In order for societies to reach the stated goals
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both individuals and institutions should be innovative (Romer, 2007). Although qualified people for being part of
work force need a well-established educational and training process, they should also be innovative and creative in
order to produce innovative services, productes and methods. Today creative mental effort is very significant in
having development and improvement in all fields (Giirak, 2004).

Ustiindag (2005) defined creativity as all cognitive, affective and psychomotor activities which result in
saying “Oh I have found it”. Isaksen and colleagues (2000) gives several characteristics of creative individuals,
including flexible, original, elaborative, open minded, risk bearer, curious, imaginative and independent. Giines (2012)
argued that those individuals who have the ability of creative thinking can provide different solutions to problems.
Fisher (1995, as cited in Demirtas & Baltaoglu, 2010) defined creative thinking as a thinking mode which allows to
break up with the existing understandings and habits and makes individual open to new ideas. Societies should be
ready to keep up with ever changing situations through innovative, novice and creative solutions. To this end they
must have necessary well-equipped work force and human capital. Individuals’ creativeness is closely related to
develop, improve and uncover professional creative ideas. Education is one of the contributing factors of creative
thinking. However, such an educational approach should put a special emphasis on producing individuals with certain
qualities, including being confident, free of anxiety about making mistakes, questioning, giving value to differences, a
global prespective towards events, imaginative and being able to develop new concepts. Individuals’ creativity is
closely related to educational activities which contribute to their skills and motivations concerning creative thinking
(Wetlaufer, 2000). In recent years educational programs begin to include and target individuals’ creativity and
innovativeness. Such educational programs attempts to produce individuals with higher levels of these qualities. There
are numerous studies concerning the creativity and innovativeness levels of pre-service teachers. Some findings of
such studies are given as follows:

Basaran and Keles (2015) analysed the level of innovativeness among teachers and the effects of some

variables on their innovativeness. In the study it was found that the participants had an average level of innovativeness
and their innovativeness is significanly affected by the variable of the settlement type where they work. They also
concluded that their innovativeness is not affected by the variables of gender and professional experience.
Bitkin (2012) dealt with the relationship between pre-service teachers’ innovativeness level and their level of
information literacy. It is concluded that there is a significant relationship between pre-service teachers’
innovativeness level and their level of information literacy. More specifically, those pre-service teachers who have
higher levels of innovativeness also have higher levels of literacy.

Kiliger (2011) examined the innovativeness related qualities of pre-service teachers who attended a teacher
training program concerning computer and teaching technology, and their perceptions about the factors that hindered
their innovativeness. The findings of the study indicated that two-third of the pre-service teachers sampled have either
higher and average levels of innovativeness. The remaining participants were found to have lower levels of
innovativeness. It was also found that 88,60% of the participants had either desired or slighly higher than average
levels of innovativess, which were represented by the category of being an inquirer.

Ozkan (2016) analysed the creativeness of pre-school students. The study also examined the views of teachers
about the creativeness of pre-school students and about the pre-school education programs. The findings of the study
suggested that the pre-school students sampled have desired level of creativeness in terms of fluency and elaboration.
Their creativeness was described at the level of average in terms of being flexible and originality. The following
variables were found to positively contribute to creativity of children: freedom, gender, intelligence and heredity. The
variables of experience, socio-economical status and time constrants were found to hinder their creativity. In addition,
the 2012 pre-school education program reported to positively influence children’s creativity and in learning centers
children were given an opportunity to be active.

Oztiirk (2015) examined the innovativeness of basic education teachers and the realtionship between it and
some demographical variables. It was also aimed at classifying of the participants based on the categories of
Innovators, Pioneers, Inquirers, Scepticals and Traditionalists. The findings of the study showed that the participants
were innovative at the level of average. It was also found the total innovativeness score and sub-dimension scores
were not affected by the variables of gender and age. However, the variable of educational background was found to
be significant at the sub-dimension of resistance to change. More specifically, the participants were categorized as in
order of Inquirers, Leaders, Scepticals, Innovators and Traditionalists.
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Yilmaz (2011) analysed and compared the views of pre-service early education teachers and pre-school
education teachers about creativeness at pre-school education. The participants reported that they were aware of the
importance of creativity at the level of pre-school education and teachers stated that they designed and implemented
those activities to foster the creativity of pre-school children. They also added that there were several barriers that
hindered their attempts to stranght children’s creativity which were related to school administration, teachers and
parents. It was found that although there were some different views about creativeness at pre-school education, there
were also some common views about it. In addition, a significant different appeared between the views of pre-service
early education teachers and pre-school education teachers about creativeness at pre-school education. Only pre-
service teachers argued that there were some ways to avoid the barriers.

Sahin (2016) analysed the correlation between the acceptance levels of pre-service teachers regarding
information technologies and their innovativeness. The participants were categorized in terms of the acceptance levels
regarding information technologies, their innovativeness and creativeness. It was found that there was a positive,
significant and average the correlation between the acceptance levels of pre-service teachers regarding information
technologies and their innovativeness.

In the studies reported above teachers and pre-service teachers were analysed in terms of their creativity and
innovativeness levels, but there is no study which specifically analyses these qualities among pre-service science
teachers. On the other hand, the analysis of creativity and innovativeness simultaneously is very significant. If pre-
service science teachers have higher levels of innovativeness and creativeness, they can successfully foster the
creativeness and innovativenss of their prospective students. On the other hand, the science education program
updated in 2017 covers both innovativeness and creativeness (MONE, 2017). Therefore, this study is significant in
that it attempts to reveal the innovativeness and creativeness levels of pre-service science teachers to improve the
awareness of this impro topic.

Purpose
This study aims at revealing the individual innovative and creative levels of the pre-service science teachers and at
identifying the effects of gender and grade level on their innovativeness and creativeness. It is also aimed at
identifying the correlation between the individual innovativeness of the pre-service science teachers and their
individual creativeness. In parallel to this aim the study attempts to answer the following research questions:
1. At which level are the pre-service science teachers individually innovative?
2. Do the individual innovativeness of the pre-service science teachers significantly differ based on the variables
of gender and grade level?
3. At which level are the pre-service science teachers individually creative?
4. Do the individual creativeness of the pre-service science teachers significantly differ based on the variables of
gender and grade level?
5. Is there any significant correlation between the individual innovativeness of the pre-service science teachers
and their individual creativeness?

Method
Samples
The participants of this study were 159 pre-service science teachers attending a teacher training program at a public
university at the western part of Turkey during the academic year of 2016-2017. The grade levels of the participants
are as follows: 34 pre-service teachers at the first grade, 48 pre-service teachers at the second grade, 51 pre-service
teachers at the third grade, and 26 pre-service teachers at the fourth grade. Concerning gender there were 114 female
(71.7%) and 45 (28.3%) male participants.

Data Collection Tool

The data of the study were collected using two scales. The first data collection was the scale for the measurement of

innovativeness. The scale was developed by Hurt, Joseph and Cook (1977). It was adapted into Turkish by Kiliger and

Odabas1 (2010). It is consisted of 20 items with a design of 5 point likert scale. Of twenty items twelve are positively

stated while the remaining eight items are negatively stated. The factor analysis by Kiliger (2011) revealed that the
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scale included four dimensions. These dimensions are given as follows: resistance to change, thought leadership,
openness to experience and risk-taking. In the original study by Hurt, Joseph and Cook (1997) the Cronbach alpha
realibility coefficient was found to be .89. It was found to be .88 for the Turkish version of the scale in the study by
Kiliger and Odabasi (2010). The Cronbach alpha realibility coefficient of the scale in the present study was found to
be .82. In addition, for the current study the analyses showed that the items 1, 5 ve 12. should be excluded from the
scale due to the fact that the distinguishing index of them were not at the desired level. The other data collection tool
used was “the scale for individual creativity” which was developed by Balay (2010). The scale was designed as 5-
point Likert-type scale and composed of 16 items in one dimension. Its original Cronbach alpha reliability coefficient
was reported to be .93. In the current study the Cronbach alpha reliability coefficient of the scale was found to be .89.

Data Analysis

The data collected were analysed using the SPSS 22.0 (Statistical Package For Social Science). In order to test the
correlation between creativity, innovativeness and gender the Mann Whitney U Test was used. In order to analyse the
correlation between creativity, innovativeness and grade levels the Kruskal Wallis H- Test was employed. The
correlation between creativity and innovativeness was analysed using the correlation test was used. The data obtained
were not found to distribute normally and therefore, the Sperman Brown correlation analysis was employed
(Biiytikoztiirk, 2017).

Findings

As stated earlier, the first research question is as follows: “At which level are the pre-service science teachers
individually innovative?”. Based on the scores taken from the scale for the measurement of innovativeness the
participants are categorized as follows: those who take the scores of 80 or more are “Innovators”, those who take the
scores of 69-80 are “Leaders”, those who take the scores of 57-68 are “Inquirers”, those who take the scores of 46-56
are “Sceptical” and those who take the scores of 46 or less are “Traditionalists” (Kiliger, 2011). In the study it is found
that mean scores of the participants on the scale is 58.1. Therefore, the participants are in the category of “Inquirers”.
The second research question of the study is as follows: “Do the individual innovativeness of the pre-service science
teachers significantly differ based on the variables of gender and grade level?”. The findings of the study show that the
gender of the participants does not significantly affect their scores on the scale (U= 2437.000, p<.05; U= 2417.000,
p<.05; U= 2465.500, p<.05; U= 2388.000, p>.05). It is also found that grade levels of the participants do not have any
significant effect on their scores on the subdimensions of the scale for innovativeness: resistence to change, thought
leadership, openness to change and risk-taking (p>.05).

As mentioned earlier the third research question of the study is as follows: “At which level are the pre-service

science teachers individually creative?”. The mean creativity score of the participants is found to be 60.3.
The fourth research question of the study is given as follows: “Do the individual creativeness of the pre-service
science teachers significantly differ based on the variables of gender and grade level?”. The findings of the study
indicate that the gender of the participants do not have any significant effect on their creativity (U=2505.500, p>.05).
It was also found that the grade levels of the participants do not have any significant effect on their creativity (¥2(3)=
3.927 p>.05).

The last research question of the study is as follows: “Is there any significant correlation between the
individual innovativeness of the pre-service science teachers and their individual creativeness?”. It is found that except
for the subdimension of resistance to change there is a significant correlation between the individual innovativeness of
the pre-service science teachers and their individual creativeness for all mean scores of subdimensions and this
correlation is at the level of average and positive (r=.130, p>.001; r=.613, p<.001; r= .621, p<.001; r= .527, p<.001,
r=.558, p<.001). Therefore, it is possible to argue that in parallel to increase in the innovativeness of the participants
their creativity also increases.

Discussion and Conclusion
It is found that in terms of innovativeness the participants are at the category of “inquirer”. Therefore, they seem to be
cautious in regard to innovative ideas and practices. It can also be stated that they think about adapting changes after a
long period of time and they try to communicate with “leaders” about the proposed changes. Inquirers try to search for
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the changes through such communication practices. In some cases, they may assume the role of thought leaders in
their social systems. The reason for their being at the category of inquirers may be the educational programs. The
current science education programs appear to produce those individuals who make search, question, observe, reach
conclusions based on their data and express their ideas. Therefore, the participants prefer to make research about the
proposed changes before they adapt them. Another reason for their being at the category of inquirers can be the fact
that in recent times technological advances are used in Turkish educational system. More specifically, they may not
keep up with these fast changing situations and therefore, cannot easily adapt them. Similar to this finding of the study
Incik and Yelken (2011) also found that pre-service were at the category of inquirers. In addition, the studies by
Kogak and Onen, (2012) and Kiliger (2011) indicated that pre-service were at the category of inquirers. Davitt (2008)
found that educational administrators were also at the category of inquirers. There are numerous studies which have
the same finding (Cuhadar, Biilbiil, & llgaz, 2013; Kert & Tekdal, 2012; Kéroglu, 2014; Onen & Kogak, 2014; Ozgiir,
2013; Timugin, 2009; Unal, 2014; Yilmaz 2013; Yilmaz Oztiirk & Summak, 2014). On the other hand, Celik (2013)
found that pre-service teachers were sceptical in terms of their innovativeness levels. Another study by Koéroglu
(2014) concluded that pre-service teachers were described as “leaders”.

As stated earlier it is found that the innovativeness of the participants is not significantly affected by their
gender. Therefore, the gender of individuals does not significantly influence their innovativeness. Rogers (2007) also
found no significant effect of gender on pre-service teachers’ innovativeness. Similarly, Handa and Gupta (2009)
concluded that women and men do not significantly differ in terms of innovativeness. Another study with the same
result was carried out by Cetin (2009). Similar findings are reported in different studies (Cuhadar, Biilbiil, & llgaz,
2013; Kert & Tekdal, 2012; Kiliger, 2011; Rogers & Wallace, 2011; Unal, 2014). However, there are also other
studies which reached different conclusions. For instance, McQuiggan (2006) found that women are much more
innovative than men. Martin and colleagues (2007) and Turhan (2009) found the opposite and argued that men are
much more innovative than women.

As stated above the grade levels of the participants do not have any significant effect on their innovativeness.
It means that the grade level does not make a significant difference in the innovativeness of individuals. Similarly,
Oztiirk (2015) also found that the grade levels of the participants do not have any significant effect on their
innovativeness. However, Liao (2005) concluded that the period spent at school significantly affects the
innovativeness of students. As stated before in the present study the mean creativity score of the participants is found
to be 60.3. This score shows that the participants do not have higher levels of creativity. The reason for this may be the
educational system at schools and at teacher training programs which is traditional and puts emphasis on
memorization. Some other factors may also related to this result. One of such factors are environmental factors.
Karakas (2016) analysed the creativeness of pre-service early education teachers and concluded that they had the
average level of creativeness. There are other similar studies which analysed the creativeness of pre-service teachers
(Cetingdz, 2002; Giilel, 2006; isler & Bilgin, 2002; Isleyen & Kiiciik, 2013; Zeytun, 2010). There are also some
studies which analysed the creativeness of teachers (Ersiikmen, 2010; Kurnaz, 2011).

In the current study it is found that the gender of the participants does not have any significant effect on their
creativity. Coban (2016) also concluded that the age and gender of pre-school teachers do not have any significant
effect on their creativity. Similarly Polat (2017) found that the creativeness of classroom teachers was not significantly
affected by their gender, marital status, and educational background. There are studies which found similar results
(Akkanat, 2012; Biber, 2006; Erol, 2010; Isleyen & Kiiciik, 2013; Kurnaz, 2011; Toyran, 2015; Tiirkmen, 2014;
Zeytun, 2010). However, there are also other study which concluded that the creativeness of pre-service science
teachers significantly differs based on their gender (Gok & Erdogan, 2011; Giilel, 2006).

In the current study it is found that the grade levels of the participants does not have any significant effect on their
creativity. Similarly, Karakas (2016) found that the creativeness of pre-service teachers was not significantly affected
by the grade levels. Polat (2017) also concluded that the creativeness of classroom teachers was not significantly
affected by their educational background. These findings are consistent with the current findings.

It is found that there is a significant correlation between the individual innovativeness of the pre-service science
teachers and their individual creativeness for all mean scores of subdimensions and this correlation is at the level of
average and positive. Given that the correlation between the individual innovativeness and individual creativeness has
not been analysed before, this finding is significant. Therefore, it can be argued that improving any of these two
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qualities will positively affect and foster the other quality. The following suggestions are developed based on the
findings of the study:
o Given that most of the participants are at the category of inquirer, teacher training programs may be modified
to foster and stranghten the innovative characteristics of pre-service teachers.
e Given that most of the participants are not found to have higher levels of creativeness, teacher training
programs may be modified to foster and stranghten the creativity characteristics of pre-service teachers.
e Similar studies may be carried out on different groups of participants.

e The innovativeness and creativeness of pre-service teachers can be further analysed taking into other factors
rather than gender and grade levels.
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