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Makale Bilgisi

Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindaliklar ile 6z yeterlik
algilar arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica arastirmada, dgrencilerinin iist bilissel
farkindaliklart ile 06z yeterlik algillarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadig1 da incelenmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
Aragtirmanin evrenini Kiitahya ili merkez ilgesinde 6,7 ve 8. smiflarda 6grenim goren
ortaokul ogrencileri, 6rneklemini ise 370 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin
veri toplama araclar1 olarak “Cocuklar i¢in Ust Bilissel Farkindalik Olgegi” ile “Cocuklar
icin Oz-Yeterlik Olcegi” kullamlmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistikler, t-testi,
Anova ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir. Arastirmada
ogrencilerin st biligsel farkindaliklarinin ve 6z yeterlik algilariin iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin iist bilissel farkindaliklar1 cinsiyete ve 6grenim gordiigii simifa
gore farklilagmaktadir. Ogrencilerin 6z yeterlik algilari, cinsiyet ve 6grenim gordiigii simf
degiskenlerine gore tiim alt boyutlarda anlaml farklilik gostermektedir. Ogrencilerin ayda
okudugu kitap sayisina gore akademik 6z yeterlik ve toplam 6z yeterlik algilarinda
anlaml farkliliklar bulunmustur. Arastirmada, 6grencilerinin iist biligsel farkindaliklari ile
0z yeterlik algilar1 arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir.
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Abstract

Article Info

The aim of this study is to investigate the relationship between 6, 7 and 8™ grade students’
metacognitive awareness and their self-efficacy perceptions. In addition, the researchers
examined whether students' metacognitive awareness and self-efficacy perceptions have
differed in terms of various variables. The study employs the relational survey model. The
sample of the study is composed of 370 students who are in 6, 7 and 8™ grade in the city
center of Kiitahya province. “The Metacognitive Awareness Scale for Children” and “The
Self-Efficacy Scale for Children” have been used as data collection tools. In the analysis
of the data; descriptive statistics, t-test, ANOVA and Pearson Product-Moment
Correlation Coefficients have been used. In the study, it has been determined that
students’ metacognitive awareness and their self-efficacy perceptions are at the good
level. Students’ metacognitive awareness varies significantly in terms of gender and grade
levels. Students’ self-efficacy perceptions vary in terms of gender and grade levels in all
sub-dimensions. It has been found that there are significant differences in the academic
self-efficacy sub-dimension and total self-efficacy perceptions of the students in terms of
the number of books they read per month. In the study, positive and significant
relationships have been determined between students’ metacognitive awareness and their
self-efficacy perceptions.
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Giris

Ogrenme ortamlarinda 6grenenin etkin ve kalici bir bicimde 6grenebilmesi igin, 6zgiin 6grenme yollar1 kesfetmesi,
etkinliklerde bulunmasi, kendi deneyimlerinden ve bir¢cok kaynaktan yararlanarak bilgiyi anlamlandirmasi giderek
daha fazla 6nem tagimaktadir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda “6grenmeyi 6grenme”, “kendi kendine 6grenme”
gibi kavramlarin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore birey karsilastigi yeni bir
bilgiyi eski deneyimleriyle iliskilendirerek Ogrenmektedir (Thomas & Barbara, 2005). Bu siiregte bireyin
ogrenmesinin kolaylastirilmasina ve yeni bilgiyi igsellestirerek kendi goriislerini olusturmasina yardim edilmesi esastir
(Brooks & Brooks, 1999). Yapilandirmaci 6grenme ortami 6grenenin kendi 6grenme siirecini yonetebilmesi, kontrol
edebilmesi ve diizenleyebilmesini destekleyebilmelidir. Baska bir deyisle, 6grenenin st bilissel stratejiler gelistirip
kullanabilmesine yardim edebilmelidir. Ciinkii 6§renme siirecinde iist biligsel sistem bireyin hem giidiisel siireclerini
hem de tiim biligsel siireglerini kontrol etmektedir (Senemoglu, 2015). Alan yazinda, iist bilis kavrami son yillarda
giderek onem kazanmig ve bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu ¢alismada da ortaokul dgrencilerinin iist biligsel
farkindaliklar ile 6z yeterlikleri incelenmistir.

Ust Bilis

Ilk kez Flavell tarafindan ortaya konulan iist bilis kavrami, kisinin bilissel siireciyle ilgili bilgisi olarak ifade
edilmektedir. Bu kavram, genel olarak bireyin kendi bilis sistemine iligkin bilgisi ve biligsel diizenleme becerilerini
olusturmaktadir. Bireyin kendi bilissel siirecinin farkinda olmasini, izlemesini, kontrol etmesini ve diizenlemesini
icermektedir (Flavell, 1987; Karakelle & Sarac, 2007; Livingston, 2003; Senemoglu, 2015). Ust bilis, bilisin bir
parcasi olarak goriilmekte ve bilis ile siirekli etkilesim halinde oldugu belirtilmektedir (Memis & Arican, 2013). Bilis
herhangi bir durumun farkinda olma onu anlayabilme iken st bilis herhangi bir durumu nasil anladiginin farkinda
olmasi ya da nasil 6grendigini bilmesidir (Senemoglu, 2015).

Flavell’e (1987) gore iist biligin; st bilis bilgisi, tist biligsel deneyimler, hedefler (gorevler) ve stratejiler
olmak iizere dort bileseni bulunmaktadir. Fakat alan yazindaki bir¢ok arastirmaciya (Brown, 1987; Gama, 2004;
Schraw, 1998; Yildiz & Ergin, 2007) gore iist bilis iki ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar bilissel bilgi ya da bilis
bilgisi ve biligsel diizenleme becerileridir. Biligsel bilgi biligsel siiregler sonucu elde edilir ve bu siireci kontrol
edebilme bilgisi ile ilgilidir (Baggeci, Dos, & Sarica, 2011). Bilissel bilgi; agiklayici, yontemsel ve kosulsal bilgi
olarak gruplandirilmaktadir (Jacobs & Paris, 1987). Bireyin bir konuyu 6grenmesiyle ile ilgili gelistirdigi bilgisi
aciklayici bilgi iken; zihinsel bir eylemde hangi yontemin kullanilacagi ve yontemin nasil uygulanacagina iliskin
bilgisi yontemsel bilgidir. Bireyin agiklayici ve yontemsel bilgiyi kullanma nedeni, zamami ve hangi durumda
kullanacagina iliskin bilgisi ise kosulsal bilgidir. Bilisin diizenlenmesi ise planlamayi, kendini izlemeyi, ve kendini
degerlendirmeyi igeren asamalardan olusmaktadir. Bu stratejiler bireyin amaglari dogrultusunda karar vermesine ve
bagkalarma bagimli olmadan 6grenmesine yardim edebilmektedir. Bu nedenle bireyin; amacinin ne olduguna, o
konuyla ilgili neler bildigine, 6grenmek i¢in ne kadar zamana gereksinim duyduguna, etkili bigcimde 6grenebilmek i¢in
nasil bir plan yapmasi, nasil bir yol izlemesi gerektigine, aksakliklar1 gidermek i¢in planimi nasil gézden gegirip
diizeltmesi gerektigine, hatalarin1 nasil bulabilecegine ve yaptigi islemler sonucu elde ettiklerinin beklentilerini
kargilayamamasi durumunda planlarinda nasil bir degisiklige gitmesi gerektigine iliskin kendi kendisine sorular
sorarak bu sorular1 cevaplayabilmelidir. Bu tiir sorular1 sorup cevaplayabilmesi kendi bilis sistemine iligkin bilgisinin
bir gostergesidir (Senemoglu, 2015). Ogrenme siirecinde bu sorulara cevap verebilen ve kendilerini bu agilardan
gelistirip yonetebilen, diizenleyebilen bir bireyin Ust biligsel stratejiler gelistirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla birey
biligsel bilgisini ve biligsel diizenleme becerilerini gelistirmisse, list bilisini kullaniyor demektir (Baggeci vd., 2011).
Ust bilissel stratejilerini iist diizeyde kullanan bireylerin iyi birer elestirel diisiinenler olduklar1 belirtilmektedir (Ku &
Ho, 2010).

Birey yeni bir problemle karsilastiginda gelistirdigi iist biligsel stratejiler onun basarili sonuglara ulagsmasinda
etkili olmaktadir. Bireyin bu konudaki basarisi yapacagi islemlerle ilgilidir. Yapilan igslemlerin ne sekilde ilerleyecegi
ise dikkatli izlemeler sonucu edindigi tecriibeleri sonraki yapacagi islemlerde kolaylikla uygulamasina baghdir
(Gourgey, 1998, aktaran Ozsoy, 2008). Dolayisiyla 6grenme siirecinde en énemli etken iist bilissel farkindaliktir. Ust
biligsel farkindalik, bir bireyin gesitli bilissel gorevleri, hedefleri, faaliyetleri ve tecriibelerinin sonucu olusmaktadir
(Flavell, 1979). Birey yeni karsilagtig1 problemlerin ¢dziimiinde, diisiinme siire¢lerini kontrol ederek karar verir ve bir
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problem kargisinda bagkalarina bagimli olmadan kendi bilgisinin farkinda olarak daha etkili ¢dzlim yollarini kendisine
sunarak 6grenmeyi kolaylastirir. Bireyin 6grenme siirecini etkileyebilen bir diger etken de 6z yeterliktir.

Oz Yeterlik

Oz yeterlik bireyin bir gorevi basarihi olarak yapip yapamayacagma, davramislarmi ve olaylari kontrol edebilme
kapasitesine iligkin inancidir (Bandura, 1994). Bireyin bir eylemi ger¢eklestirmek igin kendi yeteneklerine iliskin
yargisidir (Senemoglu, 2015). Bu yargi, bireylerin sahip olduklar becerilerle belli kosullarda neler yapabileceklerini
belirtmektedir (Maddux, 2002). Bu kavram bireyin bir beceriyi gosterebilme yeterliliginin yani sira bu yeterliligi
gerektiginde ne dlglide performansa doniistiirebilecegini, gelecekte neler yapabilecegini ifade etmektedir (Oguz, 2009,
2016; Zimmerman, 2000). Bireyin 0z yeterlik inancinin gelisiminde; kendi deneyimleri, baskalarinin model
davraniglari, sozel ikna ve psikolojik durumlar rol oynamaktadir (Bandura, 1994). Bu etkenler 6z yeterligin gelisimini
etkiledigi gibi 6z yeterlik inanc1 da bireyi bircok yonden etkileyebilmektedir.

Alanyazinda bireylerin 6z yeterlik inanglarinin onlar1 biligsel, duyussal ve davranigsal agidan etkileyebildigi;
secimlerini, basarilarim ve performanslarini yordadig: belirtilmektedir (Bandura, 1994; Maddux, 2002; Oztiirk &
Kurtulus, 2017; Pajares, 1996; 2002; Pintrich & De Groot 1990; Zimmerman, 2000). Ozyeterlik 6grencilerin okul
basarisinda ve gelisiminde énemli rol oynamaktadir (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, & Cervone, 2004). Oz yeterlik
inanc1 yiiksek olan bireyler, problemler kargisinda pes etmemekte, 1srarli ve sabirl bir tutum sergileyerek sonuna
kadar miicadele etmektedirler (Askar & Umay, 2001; Ekici, 2009). Bu bireyler azim ve kararlilikla karsilagtiklar
giicliikleri agmaya caba gostermekte, yaptiklari isten kolay kolay vazgegmemekte ve bdylece daha iyi performans
gosterebilmektedirler. Bireyin 6z yeterlik inanci onun yasam bi¢imini, zorluklar karsisindaki c¢abasini kisacasi
hayatinin her asamasini etkileyebilmektedir.

Oz yeterlik ve iist bilissel 6grenme becerileri grencilerin problem ¢dzme, bilgi ve teknolojiden yararlanma ve
bilgi iiretme esnasinda kullanmalari gereken Onemli bireysel Ozelliklerdendir. Nitekim ist bilis ile 6z yeterlik
inancinin birbiriyle iliskili degiskenler oldugu (Nosratinia, Saveiy, & Zaker, 2014) ve 6grencinin performansini
yordadig1 (Aurah, 2013; Oztiirk & Kurtulus, 2017; Yildiz, 2015) belirtilmektedir. Arastirmalar iist bilissel 6grenme
becerilerinin (Baggeci vd., 2011; Gourgey, 1998, aktaran Ozsoy, 2008; Tok, Ozgan, & Dés, 2010) ve 6z yeterlik
inancinin (Pajares, 2002; Yildiz, 2015) 6grencilerin diisiinme ve problem ¢dzme siireclerinde énemli rol oynadigina,
bireyin davraniglarii ve basarisimi etkiledigine isaret etmektedir. Bilis iistii farkindaliklar1 giiclii olan 6grencilerin
performanslarinda artis oldugu ve belirledikleri amaca yonelik disiincelerinin arttigi belirtilmektedir (Desoete,
Roeyers, & Buysse, 2001). Bir aragtirmada (Coutinho, 2008) da bilis iistii ile performans arasindaki iliskiye 6z yeterlik
inancinin aracilik ettigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu degiskenler bireyin motivasyonunu ve 6grenme siirecini
onemli Glgiide etkileyebilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin {ist biligsel farkindalik diizeylerinin ve 6z yeterlik
inanglarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi 6nem tasimaktadir.

Alanyazinda gerek tist biligsel farkindalik (Akpunar, 2011; Baggeci vd., 2011; Baysal, Ayvaz, Cekirdek¢i, &
Malbelegi, 2013; Cikrikci & Odaci, 2013; Erdogan, 2015; Giirefe, 2015; Irak, Capan, & Soylu, 2015; Kog¢ & Arslan,
2015; Ku & Ho, 2010; Memis & Arican, 2013; Yildiz & Ergin, 2007); gerekse 6z yeterlik algis1 (Akar, 2008; Aktiirk
& Aylaz, 2013; Bayirtepe & Tiiziin, 2007; Caprara, vd., 2004; Cengiz & ince, 2013; Cetin, 2009; Demirdag, 2015;
Kayhan-Yardimci, 2007; Telef & Karaca, 2011) ile ilgili birgok arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Ancak
Tirkiye’deki aragtirmalarda bu degiskenlerin farkli diizeylerde ve alanlarda birlikte ele alinip incelendigi bazi
aragtirmalara (Baykara, 2011; Cikrikci & Odaci, 2013; Kocakiilah vd., 2016) o6zellikle de ortaokul diizeyinde sinirl
sayida calismaya (Ko¢ & Arslan, 2017; Oztirk & Kurtulus, 2017) rastlanmistir. Ilgili ¢alismalar bu degiskenlerin
birbiriyle iliskili olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, birbiriyle iligkili olabilecegi Ongoriilerek, ortaokul
ogrencilerinin Ust biligsel farkindaliklari ile 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesine gereksinim
duyulmaktadir.

Bu arastirmanin amact, 6. 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin {ist biligsel farkindaliklar
ile o0z-yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin problemi sdyle ifade
edilmistir: “6. 7. ve 8. siniflarda 6grenim goéren ortaokul O6grencilerinin st biligsel farkindaliklar ile 6z-yeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” Arastirmada asagidaki alt-problemlere yanitlar aranmistir:

1- 6. 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren ortaokul dgrencilerinin st biligsel farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik algilari ne
diizeydedir?
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2- 6. 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren ortaokul dgrencilerinin st biligsel farkindaliklar ve 6z-yeterlik algilari;
cinsiyete, sinifa ve ayda okuduklar1 kitap sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3- 6. 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindaliklart ve 6z-yeterlik algilan
arasinda anlaml bir iligki var midir?

Yontem
Arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modelinde en az iki degisken arasinda birlikte degisimin
varligii ve derecesini belirlemek amaglanmaktadir (Karasar, 2010). Bu arastirmada da, ortaokul 6grencilerinin {ist
biligsel farkindaliklart ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda birlikte degisimin olup olmadigi ve derecesi belirlenmeye
calisilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini Kiitahya il merkezindeki ortaokul dgrencileri olusturmaktadir. Kiitahya Il Milli Egitim
Midirliigii’'nden edinilen bilgilere gore c¢alisma evreninde toplam 10.709 ortaokul 6grencisi bulunmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi calisma evreninden tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilmistir. Arastirmanin 6rneklem sayisini
belirlemek i¢in 6rneklem biiytikliigii formiiliinden yararlanilmistir (Yazicioglu & Erdogan, 2011). Calisma evreninde
ortaokul 6. 7. ve 8. siniflarda 6grenim goérmekte olan 10.709 kisi oldugu i¢in, 6rneklem o = 0.05 hata payi igin 371
olarak belirlenmistir. Geri doniislerin olmayabilecegi ya da hatali yanitlanabilecegi dikkate alinarak 6l¢me aracinin
400 adet uygulanmasi kararlastirilmistir. Eksik ve hatali yanitlanan 6l¢ekler kapsam disi tutulduktan sonra, toplam 370
Ogrenci aragtirmanin drneklemini olusturmustur.

Ogrencilerin % 49.7’si kadin (n=184), % 50.3’ii erkektir (n=186). Ogrencilerin; % 29.5’i (n=109) 6.sinifta, % 39.7’si
(n=147) 7.smifta, % 30.8°i (n=114) 8.simifta dgrenim gérmektedir. Ogrencilerin % 38.9’u (n=144) ayda 1-3 kitap, %
38.4’1 (n=142) ayda 4-6 kitap, % 16.5’1 (n=61) ayda 7-10 kitap, % 6.2’si (n=23) ayda 10 ve lizeri kitap okumaktadir.

Veri Toplama Araclari
Yapilan bu arastirmada veri toplama araclar1 olarak “Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalik Olgegi (UBFO-C) B

=99

Formu” ile “Cocuklar i¢in Oz-Yeterlik Ol¢egi” kullanilmustir.

Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi (UBFO-C): Arastirmada 6grencilerin iist bilissel becerilerini 6lgmek
amaciyla Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen; Karakelle ve Sarag (2007) tarafindan
Tiirkge’ye cevrilerek uyarlanan “Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi (UBFO-C) B Formu” kullanilmistir.
Olgek A ve B olmak iizere, iki formdan olusmaktadir. A formu 3., 4. ve 5. simf dgrencileri i¢in; B formu ise 6., 7., 8.
ve 9. smif dgrencileri icin gelistirilmistir. Calismanin 6rneklemi 6., 7. ve 8. siif 6grencileri oldugu i¢in ¢alismada B
formu kullanilmistir. Bu form besli (Asla, nadiren, bazen, sik sik, her zaman) likert tipi 0l¢ek seklinde gelistirilmis
olup; bu ol¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan ise 18’dir. Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan
yapilan giivenirlik analizinde Cronbach alfa degeri 0.80 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach alfa degeri
0.87 olarak hesaplanmustir.

Cocuklar i¢in Oz-Yeterlik Ol¢egi: Cocuklar icin Oz-yeterlik Olgegi 6grencilerin sosyal, akademik ve duygusal 6z-
yeterliklerini 6l¢gmek amaci ile Muris (2001) tarafindan gelistirilen; Telef ve Karaca (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilerek uyarlanan “Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi” kullamlmstir. Toplam 21 maddeden olusan &lgek besli
(1=Hig, 2=Biraz, 3=Oldukga lyi, 4=Iyi, 5=Cok iyi) likert tipinde gelistirilmis olup; 6lgekten alinabilecek en yiiksek
puan 105, en diisiik puan ise 21°dir. Telef ve Karaca (2012) tarafindan yapilan giivenirlik analizinde 6l¢egin genel
Cronbach alfa katsayis1 0.90 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar bazinda ise; akademik 6z-yeterlik alt boyutu i¢in 0.84,
sosyal 0z-yeterlik alt boyutu i¢in 0.82 ve duygusal 6z-yeterlik alt boyutu i¢in Cronbach alfa katsayis1 0.86 olarak
hesaplanmigtir. Bu ¢alismada yapilmis olan giivenirlik analizi sonuglari ise su sekildedir: Akademik 6z-yeterlik alt
boyutu i¢in Cronbach alfa katsayis1 0.83, sosyal 6z-yeterlik alt boyutu ic¢in 0.71, duygusal 6z-yeterlik alt boyutu igin
0.75 ve 6lcegin genel Cronbach alfa katsayis1 0.88 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi
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Ogrencilerin, iist bilissel farkindaliklar1 ve 6z yeterlik algilarmin belirlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sapma
gibi betimsel istatistikler kullamlmustir. Ogrencilerin, iist bilissel farkindaliklar1 ve 6z yeterlik algi diizeylerinin;
cinsiyete gore karsilagtirilmasinda t-testi, Ogrenim gordigi smf ve ayda okudugu kitap sayisina gore
karsilastirilmasinda ANOVA kullamlnustir. Arastirmada 0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Ogrencilerin iist
biligsel farkindaliklari ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemek icin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayist teknigi kullanilmustir,

Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda oncelikle, Ogrencilerin iist biligsel
farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik alg1 diizeyleri belirlenmis olup iist bilissel farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik alg1 dizeyleri
baz1 degiskenlere gore karsilastirlmigtir. Ardindan, 6grencilerin iist biligsel farkindaliklan ile 6z yeterlik algilart
arasindaki iligkiye iligkin bulgulara yer verilmistir.

Ogrencilerin Ust Biligsel Farkindaliklar1 ve Oz Yeterlik Diizeylerine iliskin Bulgular
Ogrencilerin {ist biligsel farkindaliklari ve o6z-yeterlik algi diizeylerine iliskin betimsel analizler Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Ust Biligsel Farkindaliklar1 ve Oz-Yeterlik Algi Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Degigken Alt Olgekler N K X S XK

Ust Bilissel Toplam 370 18 69.71 11.29 3.87

Farkindalik

Oz-Yeterlik Akademik 370 7 26.58 5.39 3.79

Algis Sosyal 370 7 26.04 5.02 3.72
Duygusal 370 7 23.56 5.78 3.36
Toplam 370 21 76.19 13.92 3.62

Tablo 1°’de goriildiigii gibi, 6grencilerin st biligsel farkindaliklarina iliskin ortalama puanlar “sik sik”
diizeyindedir (X=3.87). Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlar1 da “iyi” diizeyindedir (X=3.62).
Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarma iliskin ortalama puanlari, ise sirastyla; akademik 6z yeterlik boyutunda iyi
(X=3.79), sosyal 0z yeterlik boyutunda iyi (X=3.72) ve duygusal 6z yeterlik boyutunda oldukga iyi (X=3.36)
diizeyindedir.

(")grencilerin Ust Bilissel Farkindahk Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin Bulgular
Ogrencilerin iist bilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore analiz edilmesi sonucunda; toplam iist
biligsel farkindalik puanlarinda (tzse= 2.79 ve p=.05) anlamli fark bulunmustur. Kadin 6grencilerin {ist biligsel
farkindaliklar1 (X=71.35, s=11.14), erkek 6grencilere gore (X=68.10, s=11.23) daha yiiksektir.

Ogrencilerin {ist bilissel farkindalik diizeylerinin &grenim gérdiigii smifa gore analiz edilmesi sonucunda;
toplam {st bilissel farkindalik puanlarinda [F367=9.27, p<0.05] anlamli fark bulunmustur. Bu fark, Scheffé testine
gore, 6. smif 6grencileriyle (X=73.50, s=9.83), 7. smif 6grencileri (X=67.75, s=10.55) ve 8. siif dgrencileri (X=68.63,
s=12.64) arasinda, 6. sinif 6grencileri lehine anlamlidir.

Ogrencilerin iist biligsel farkindalik diizeylerinin ayda okudugu kitap sayisina gore analiz edilmesi sonucunda;
toplam {ist biligsel farkindalik puanlarinda [F 3 366y=4.07, p>0.05] anlamli fark bulunmamustir.

Ogrencilerin Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin Bulgular
Ogrencilerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore analiz edilmesi sonucunda; akademik 6z yeterlik
boyutunda (tsss=2.49, p< .05) anlamli fark bulunurken; sosyal 6z yeterlik boyutunda (tzss=.290, p>.05), duygusal 6z
yeterlik boyutunda (tzss=1.60, p>.05) ve toplam &z yeterlik algisi puanlarinda (tss=.648, p>.05) anlamli fark
bulunmamistir. Akademik 6z yeterlik boyutunda bulunan farklilik ise kadin 6grenciler (X=27.28, $=5.39) lehine
anlamhidir. Kadin 6grencilerin erkek dgrencilere gore (X=25.89, s=5.32) akademik 6z yeterlik algilar1 daha yiiksektir.
Ogrencilerin 6z yeterlik algi diizeylerinin 6grenim gordiigii sinifa gore analiz edilmesi sonucunda akademik 6z
yeterlik boyutunda [F,367=8.67, p<0.05], sosyal 6z yeterlik boyutunda [F3s7=4.71, p<0.05], duygusal 6z yeterlik
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boyutunda [F367=6.05, p<0.05] ve toplam &z yeterlik algi puanlarinda [F367=8.73, p<0.05] anlamli fark
bulunmustur. Bu fark, Scheffé testine gore, akademik 6z yeterlik boyutunda; 6. siif 6grencileriyle (X=28.23, s=5.20),
7. simif &grencileri (X=25.46, s=5.36) ve 8. simif dgrencileri (X=26.44, s=5.26) arasinda, 6. simif dgrencileri lehine
anlamhidir. Sosyal 6z yeterlik boyutunda 6. simif 6grencileriyle (X=27.10, s=4.60) 7. simuf 6grencileri (X=25.17,
s=4.87) arasinda, 6. simif Ogrencileri lehine anlamlidir. Duygusal 6z yeterlik boyutunda 6. simif Ogrencileriyle
(X=25.06, s=5.21) 7. smf dgrencileri (X=22.56, s=5.42) arasinda, 6. sinif 6grencileri lehine anlamlidir. Toplam 6z
yeterlik algis1 bakimindan 6. sinif 6grencileriyle (X=80.40, s=12.62) 7.siuf 6grencileri (X=73.20, s=13.08) arasinda, 6.
sinif 6grencileri lehine anlamlidir.

Ogrencilerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin ayda okudugu kitap sayisina gore analiz edilmesi sonucunda;
akademik 6z yeterlik [F(33s6=4.66, p<0.05] ve toplam 6z yeterlik alg1 puanlarinda [F33s6=2.55, p=0.05] anlamli fark
bulunmustur. Bu fark, Scheffé testine gore, akademik 6z yeterlik boyutunda ayda 1-3 arasinda kitap okuyanlarla
(X=25.44, s=5.52) ayda 7-10 arasinda kitap okuyanlar (X=28.34, s=5.06) arasinda 7-10 arasinda kitap okuyanlar lehine
anlamlidir. LSD testine gore, toplam 6z yeterlik algilarinda ayda 1 ile 3 arasinda kitap okuyanlarla (X=73.86, s=13.92)
ayda 7 ile 10 arasinda kitap okuyanlar (X=78.83, s=13.88) arasinda 7 ile 10 arasinda kitap okuyanlar lehine anlamlidir.
Sosyal 6z yeterlik [F3a66=1.21, p>0.05] ve duygusal 6z yeterlik [Fzs6=1.28, p>0.05] puanlarinda anlaml fark
bulunmamugtir.

Ogrencilerin Ust Bilissel Farkindaliklan ile Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular
Ogrencilerin iist biligsel farkindaliklari ile 6z yeterlik algilari arasindaki iliskiyi inceleyebilmek igin Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 2°de 6grencilerin iist bilissel farkindaliklar ile 6z yeterlik algilart arasindaki
iligkiye iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Ust Biligsel Farkindaliklari ile Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliski

Oz Yeterlik Algilari
Alt Boyutlar Akademik Sosyal Duygusal Toplam
Ust Bilissel 722%* .632** A76** .706**

Farkindalik

Ogrencilerin {ist biligsel farkindaliklari ile 6z yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
saptanmistir (Tablo 2). Bulgulara gore, ogrencilerin iist biligsel farkindaliklar1 ile akademik 6z yeterlik algilart
arasinda (r=.72, p=.000) pozitif yonde yliksek diizeyde; sosyal 6z yeterlik algilar1 arasinda (r=.63, p=.000) pozitif
yonde orta diizeyde; duygusal 6z yeterlik algilar1 arasinda (r=.48, p=.000) pozitif yonde orta diizeyde ve iist bilissel
farkindaliklar ile toplam 6z yeterlik algilar1 arasinda (r=.71, p=.000) pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliskiler
oldugu belirlenmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin iist bilissel farkindaliklar ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica, 6grencilerin iist bilissel farkindaliklar1 ile 6z yeterlik algilarinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir.

Arastirmada 6grencilerin iist biligsel farkindalik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasina bakildiginda iyi
diizeyde oldugu, ¢ok yiiksek diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu sonug 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin okudugunu
kavrama ile biligsel farkindalik diizeylerinin incelendigi c¢aligmanin (Karatay, 2010) sonuglar ile Baggeci ve
digerlerinin (2011) ilkogretim 7. simif dgrencilerinin iist biligsel farkindaliklarimi inceleyen ¢aligmanin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin dz-yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlar1 da ortanin iizerinde, “iyi”
diizeyindedir. Bu durum alan yazinda yapilmis olan bazi ¢aligmalarla (Aktiirk & Aylaz, 2013; Demirdag, 2015)
benzerlik gostermektedir. Arslan (2012) ve Cetin’in (2009) ilkdgretim Ogrencileriyle yapmis oldugu ¢alismada ise
yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin iist bilissel farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik
algilarnin  yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Ust biligsel stratejiler gelistiren Ogrencilerin dersi daha iyi

anlayabildigi ve bu durumda da basarili olabileceklerine iliskin 6z yeterliklerinin de yeterli diizeyde oldugu
175



Oguz & Kutlu-Kalender

diistiniilebilir. Bununla birlikte, 6grencilerin hem iist biligsel farkindaliklarinin hem de 6z yeterliklerinin orta diizeyin
iistiinde oldugu ve ¢ok iyi diizeyde olmadigi diisiiniiliirse, egitim ortamlarinda bunlarin daha fazla gelistirilmesinin
gerektigi soylenebilir.

Ogrencilerin 6z yeterlik algilarma iliskin ortalama puanlarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin akademik
0z yeterlik boyutundan alindig1 goriilmektedir. Bu boyut 6grencilerin akademik konularda basar1 elde edebilme ve
ogrenmelerini  yonetebilme yeteneklerine iliskin algilarini  belirtmektedir (Telef & Karaca, 2012). Ortaokul
ogrencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin degerlendirildigi bir ¢aligmada da benzer sekilde 6grencilerin akademik
yeteneklerine iliskin inanglari orta diizeyin iistiinde bulunmustur (Demirdag, 2015). Oz yeterlik algis1 yiiksek
ogrencilerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugu yoniindeki arastirma sonuglart (Aktiirk & Aylaz, 2013; Yilmaz,
Yigit, & Kasarci, 2012) dikkate alindiginda bu durum Ogrencilerin akademik olarak basarili olmalarindan
kaynaklanmus olabilir. Nitekim bir arastirmada da ortaokul dgrencilerinin 6z yeterliklerini yordayan en giiclii kaynagin
performans basarilar1 oldugu belirlenmistir (Arslan, 2012). Ogrencilerin sosyal 6z yeterlik algilar1 da iyi diizeydedir.
Bu boyut 6grencilerin akranlariyla olan iliskilerine ve giriskenliklerine iliskin yetenek algilarini ortaya koymaktadir.
Duygusal 6z yeterlik algilart ise olumsuz duygulariyla bas edebilme yeteneklerine iligkin algilarini ifade etmektedir
(Telef & Karaca, 2012). Ogrencilerin duygusal 6z yeterlik algilar1 “oldukea iyi” diizeyinde olup diger boyutlara gore
alt sirada yer almaktadir. Bu durum yaslarmin kiigiik oldugu ve 6grencilerin ergenlik doneminde olduklar1 dikkate
almirsa, bu donemde duygusal dalgalanmalar yasayabildikleri ve kimlik arayigina girdikleri i¢in olumsuz duygulariyla
bas etmekte giigliik ¢cekiyor olabilirler.

Aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindaliklar ile 6z yeterlik algilari cinsiyet, simif ve ayda
okunan kitap sayis1 gibi degiskenler acisindan incelenmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin iist biligsel farkindalik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug alan yazinda yapilmis olan bazi ¢alismalarla
(Baggeci vd., 2011; Bozkurt & Memis, 2013; Karatay, 2010; Ko¢ & Karabag, 2013; Oztirk & Kurtulus, 2017)
benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin okuma stratejileri ve bilisiistii farkindaliklariin incelendigi arastirmalarda da
kadinlar lehine cinsiyete gore farklilik bulunmustur (Ko¢ & Arslan, 2015; 2017). Giirefe (2015) de ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren 6., 7. ve 8. simif dgrencilerinin biligsel farkindaliklarini inceledigi arastirmasinda kadinlar
lehine anlamli fark bulmustur. Ancak lise 6grencileri {izerinde yapilan baska bir arastirmada cinsiyetin bilis Otesi
farkindalik ve 6z yeterlik lizerinde etkisi bulunmamustir (Cikrikci & Odaci, 2013). Ayni zamanda alan yazinda
Ogretmen adaylariyla yapilan calismalarda da (Altindag, 2008; Tunca & Alkin-Sahin, 2014; Yavuz, 2009) kadin
ogrencilerin ist biligsel farkindalik diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu sonuglardan
farkli olarak, Irak ve digerleri (2015) caligmasinda cinsiyetin st biligsel siiregler iizerinde etkisi bulunmamistir.
Aragtirmada ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeylerinin 6grenim gordiikleri simif degiskeni agisindan
farklilastig1 ve bu farkin 6. smif lehine oldugu belirlenmistir. Siif degiskenine iliskin bu sonug, Oztiirk ve Kurtulus,
(2017); Kog ve Karabag (2013) ile Ko¢ ve Arslan’in (2015) arastirma sonuglariyla benzerlik gosterirken; Giirefe’nin
(2015) arastirma sonucuyla benzerlik gostermemektedir. Ayrica, Yokus ve Yiridir (2015) tarafindan miizik
O0gretmeni adaylariyla yapilan ¢alismada, simif diizeyi arttikga Ogrencilerin {ist biligsel farkindaliklarinin da arttigi
goriilmiis olup ¢alisma sonucuyla benzerlik gdstermemektedir. Ust bilissel farkindalik diizeyi iizerinde cinsiyet ve
siif degiskeninin etkisine iligkin farkli sonuglar oldugu goriilmekte ve daha fazla arastinlmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin ist biligsel farkindalik diizeyleri ayda okuduklar kitap sayisina gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Okuduklar kitap sayisinin 6grencilerin st biligsel farkindalik diizeylerinde etkili bir degisken
olmadig1 soylenebilir.

Ogrencilerin 6z yeterlik algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore sadece akademik &z yeterlik boyutunda
kadm O6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ bazi arastirmalarin (Uzun, Ekici, & Saglam, 2010; Yilmaz, Yigit, & Kasarci, 2012) sonuclariyla ve ayrica
Ogretmen adaylariyla yapilmig arastirma (Ekici, 2006) sonuclariyla da benzerlik gostermektedir. Arastirmada sosyal
0z yeterlik, duygusal 6z yeterlik ve toplam 6z yeterlik algis1 puanlarinda, bazi arastirma (Canpolat & Cetinalp, 2011;
Cetin, 2007; Oztiirk & Kurtulus, 2017) sonuglarinda oldugu gibi ve ayrica 6gretmen adaylariyla yapilmis calismalarda
(Akbulut, 2006; Baykara, 2011; Bozdogan & Oztiirk, 2008; Saracaloglu & Yenice, 2009) elde edilen sonuglara benzer
sekilde cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamustir. Buna karsilik bazi ¢alismalarda (Aktirk & Aylaz, 2013;
Pintrich & De Groot 1990) erkek &grencilerin daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip oldugu belirlenmistir. Telef ve
Karaca’nin (2011) ¢alismasinda ise ergenlerin akademik ve sosyal 6z yeterliklerinde cinsiyetin etkisi kadinlar lehine;
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duygusal 6z yeterliklerinde ise erkekler lehine oldugu; ancak genel 6z yeterlik inanglarinda cinsiyetin etkili olmadigi
raporlanmustir. Cinsiyet degiskeninin etkisi arastirmalarda farklilik gostermekte ve daha fazla arastirma bulgusuna
gerek duyulmaktadir. Ogrencilerin 6z yeterlik algilar1 6grenim gordiikleri simf degiskenine gore incelendiginde; tiim
alt boyutlarda ve toplam puanda anlamli farklilik gostermektedir. Bu farklilik akademik 6z yeterlik boyutunda
ortaokul dgrencileri arasinda 6.smif 6grencileri lehine; sosyal 6z yeterlik boyutunda 6. ve 7.sinif 6grencileri arasinda,
6.sinif dgrencileri lehine; duygusal 6z yeterlik boyutunda 6. ve 7.sinif 6grencileri arasinda, 6.sinif 6grencileri lehine
anlamlidir. Uzun ve digerlerinin (2010) yaptigi c¢alismada bilgisayar kullanma sikligina gére 6. ve 7.sinif
ogrencilerinin 6z yeterlik puanlarmin 8. smifa gore anlamli farkli bulunmasi arastirma sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica Yavuz’un (2009) o6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismasinda smif diizeyi diistikkge 6z-
yeterligin yiikselmesi arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Koc ve Arslan (2017) da ¢alismalarinda ortaokul
ogrencilerinin hem akademik 6z yeterlik inanglarinin hem de st bilissel farkindaliklarinin st siniflara gore 5. siniflar
lehine farklilik gosterdigini belirtmekte ve bu durumun 6grencilerin ergenlik donemindeki gelisimsel 6zelliklerinden
kaynaklanmig olabilecegi seklinde yorumlamaktadirlar. Fakat bu sonuclardan farkli olarak, Yilmaz, Yigit ve
Kasarc’nin (2012) arastirmasinda 8. siiflar lehine; ayrica, Baysal ve digerleri (2013), Umay, (2002) ile Uredi ve
Uredi’nin (2006) 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢alismalarda son siniflar lehine anlamli fark bulunmustur. Caligmalarin
sonuclarindaki farkliliklar calismalarin farkli 6rneklemlerde ve farkli G6zellikte Slgme araclariyla yapilmasindan
kaynaklanmig olabilir. Sinif degiskeninin 6z yeterlik tizerindeki etkisi, yapilacak yeni arastirmalarla netlik kazanabilir.
Ogrencilerin 6z yeterlik alg1 diizeyleri ayda okuduklar kitap sayisina gore incelendiginde; akademik 6z yeterlik ve
toplam 6z yeterlik algi puanlarinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark akademik 6z yeterlik boyutunda ayda 1-3
arasinda kitap okuyanlar ile ayda 7-10 arasinda kitap okuyanlar arasinda olup 7-10 arasinda kitap okuyanlar lehine
anlamhidir. Ogrencilerin toplam 6z yeterlik algilarinda ayda 1-3 arasinda kitap okuyanlar ile ayda 7-10 arasinda kitap
okuyanlar arasinda anlamli farklilik vardir ve bu fark 7-10 arasinda kitap okuyanlar lehine anlamlidir. Ogrencilerin
ayda okuduklar kitap sayisi arttiginda bunun akademik konularda basarili olabileceklerine olan inanglarini
giiclendirdigi sOylenebilir. Arastirmada kitap okumalar1 bakimindan 6grencilerin sosyal 6z yeterlik ve duygusal 6z
yeterlik boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Kitap okuma sosyal ve duygusal 6z yeterlik algilarin
etkilememektedir.

Aragtirmada, ortaokul Ogrencilerinin iist biligsel farkindaliklari ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Bu degiskenler arasinda, pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli iligski oldugu belirlenmistir. Buna gore,
Ogrencilerin tist biligsel farkindaliklar arttikca 6z yeterlik algilarmin da arttign ya da 6z yeterlikleri gelistikge iist
biligsel farkindaliklarinin da arttigi sdylenebilir. Kog ve Arslan’in (2017) calismasinda da benzer sekilde, ortaokul
ogrencilerinin akademik 6z yeterlikleriyle okuma stratejilerine iliskin bilisiistii farkindaliklar1 arasinda da pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Bakracevic Vukman ve Licardo (2010, aktaran Kog¢ ve Karabag, 2013) da bilis
{istiiniin gelisiminin 6z diizenleme ve &z yeterlik inanglarina bagl oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin &z yeterlik
algilarmin her bir boyutu ile iist biligsel farkindaliklar1 arasindaki iliskiler incelendiginde; en diisiik iliski “duygusal 6z
yeterlik algis1” boyutunda goriiliirken en yiiksek iligki ise “akademik 6z yeterlik algisi” boyutunda gézlemlenmistir.
Bu degiskenlerle ilgili olarak bu g¢aligmanin sonuglarimi destekler nitelikte, 6gretmen adaylariyla yapilmis olan
caligmalarda (Sapanci, 2010; Tunca & Alkin-Sahin, 2014; Yokus & Yiiridir, 2015) st bilissel farkindalik ile 6z-
yeterlik algilar1 arasinda anlamlr iligkiler oldugu goriilmiistir.

Sonug olarak ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindaliklar1 ile 6z yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkiler saptanmistir. Bu sonuca gore, dgrencilerin iist biligsel farkindaliklan ile akademik, sosyal ve
duygusal 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin {ist bilissel siireclerinin
farkinda olmalar1 6z yeterlik inanglarini gii¢lendirebilir. Ciinkii nasil 6grendiklerinin bilincinde olan 6grenciler, hangi
yontemleri kullanirlarsa daha etkili 6grenebileceklerini bilirler ve neyi yapip-yapmayacaklarina daha dogru ve g¢abuk
karar verebilirler ve bir performansi gerceklestirmede kendilerini yeterli gorebilirler. Egitimin alt kademelerinde
Ogrencilerin iist biligsel farkindaliklar1 ve 6z yeterlik algilar1 ne kadar gelisirse egitim dgretimin diger kademlerinde de
ogrenciler basarili, kendine giivenen ve ne istedigini bilen 6zellikler gosterebilirler. Bu nedenle 6gretmenler derslerde
yapilandirmact 6grenme etkinliklerine yer vermelidir. Bu etkinliklerde 6grencilerin 6grenmeye etkin katilim
gostermeleri, kendi planlarii yapip uygulamalari ve degerlendirmeler elestiriler yapmalari hem iist biligsel
becerilerini hem de 6z yeterlik inanglarimi gelistirmelerini destekleyebilir. Bu siiregte 6grencilerin 6zerklikleri ve daha
fazla sosyal etkinliklere katilmalari da desteklenmelidir. Cesitli 6gretim modellerinin, yontemlerin uygulandigi
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deneysel ¢alismalar yapilarak bu degiskenler ortaokul diizeyinde incelenebilir. Ust biligsel farkindalik ile 6z yeterlik
algis1 arasindaki iliskiye iliskin daha gii¢lii sonuglar elde edilebilmesi i¢in ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grencilerle
daha fazla ¢alisma yapilabilir. Ortaokullarda iist bilissel farkindalik ile 6z yeterlik algilarinin bu arastirmada ele
alinmayan farkli degiskenlerle arastirilmasi ortaokul diizeyinde program gelistirme ¢aligmalarina katki getirebilir.
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Extended Summary

Introduction
According to the constructivist learning, the individual learns by relating a new knowledge to his/her former
experiences (Thomas & Barbara, 2005). In this process, it is essential that the individual is assisted in facilitating
his/her learning and internalizing new knowledge to form his own views (Brooks & Brooks, 1999). The constructivist
learning environment should be able to support the learner to manage, control and organize his/her own learning
process. In other words, it should be able to help the learner develop and use the metacognitive strategies (Senemoglu,
2015).

Metacognition concept firstly introduced by Flavell (1979; 1987) is expressed as individual’s knowledge
about his own cognitive process. In general, this concept constitutes the knowledge and cognitive regulation skills of
the individual's own cognitive system. It involves the awareness, monitoring, control and regulation of the individual's
own cognitive process (Flavell, 1987; Karakelle & Sarag, 2007; Livingston, 2003; Senemoglu, 2015). Metacognition
is seen as a part of cognition and it is stated that it is in constant interaction with cognition (Memis & Arican, 2013).

According to many researchers in the field (Brown, 1987; Gama, 2004; Schraw, 1998; Yildiz & Ergin, 2007),
metacognition consists of two main components. These are cognitive knowledge or knowledge of cognition and
cognitive regulation skills. Cognitive knowledge is obtained as the result of cognitive processes and is related to the
knowledge of controlling this process (Baggeci, Dds, & Sarica, 2011). Cognitive knowledge is grouped as declarative,
procedural, and conditional knowledge (Jacobs & Paris, 1987). While the knowledge that the individual develops
about learning a subject is the explanatory knowledge; his/her knowledge about which method to use and how to
apply it during a cognitive action is the procedural knowledge. The individual’s knowledge about when, why and
under which conditions he/she will use the declarative and the procedural knowledge is conditional knowledge. If the
individual develops the cognitive skills and the cognitive regulation skills, he/she can use his/her metacognition
(Baggeci et al., 2011) and thus can think critically (Ku & Ho, 2010) and achieve successful results in the problems
he/she encounters (Gourgey, 1998, as cited in Ozsoy, 2008). Metacognitive awareness develops as the result of the
various cognitive tasks and the experiences an individual perform (Flavell, 1979) and it is an important factor in the
learning process. Another factor that can influence the learning process is the self-efficacy.

Self-efficacy is an individual’s belief in his/her ability to perform a task successfully, and to control his/her
behaviors and events (Bandura, 1994). It is an individual’s judgment on his/her own abilities to carry out an action
(Senemoglu, 2015). This judgment indicates that what individuals can do with their skills under certain conditions
(Maddux, 2002). This concept expresses the ability of an individual to demonstrate a skill, as well as how he/she can
turn this capability into performance when necessary, and what can be done in the future (Oguz, 2009; 2016;
Zimmerman, 2000). The self-efficacy plays an important role in the school success and development of the students
(Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, & Cervone, 2004). The individuals with high self-efficacy beliefs do not give up
when they face problems and struggle to the end by showing a persistent and patient attitude (Askar & Umay, 2001;
Ekici, 2009).

The self-efficacy and the metacognitive learning skills are some of the most important individual
characteristics that students need to use when solving problems, using information and technology and generating
information. As a matter of the fact, it is indicated that the metacognition and the self-efficacy beliefs are related with
each other (Nosratinia, Saveiy, & Zaker, 2014) and predicted the performance of the student (Aurah, 2013; Oztiirk &
Kurtulus, 2017; Yildiz, 2015). The studies indicate that the metacognitive learning skills (Baggeci et al., 2011;
Gourgey, 1998, as cited in Ozsoy, 2008; Tok, Ozgan, & Déos, 2010) and the self-efficacy (Pajares, 1996; 2002; Yildiz,
2015) play an important role in the students’ thinking and problem solving process and affect the behavior and success
of the individual. It is stated that there is an increase both in the performances of the students with a high
metacognitive awareness, and in their thoughts towards the target they determined (Desoete, Roeyers, & Buysse,
2001). In one study, it is emphasized that the relationship between metacognition and the performance is mediated by
the self-efficacy (Coutinho, 2008). It has been seen that various studies have been conducted on the metacognition
(Akpunar, 2011; Baysal, Ayvaz, Cekirdek¢i, & Malbelegi, 2013; Erdogan, 2015; Memis & Arican, 2013) and the self-
efficacy perception (Akar, 2008; Bayirtepe & Tiiziin, 2007; Cengiz & Ince, 2013; Kayhan-Yardimei, 2007; Kocakiilah
et al., 2016; Telef & Karaca, 2011) also in Turkey. According to the studies, these variables can effect motivation and
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learning process of an individual significantly. For this reason, it is important to determine and to increase the
metacognitive awareness levels and the self-efficacy beliefs of the students.

Purpose
The aim of this study is to examine the relationship between metacognitive awareness and self-efficacy perceptions of
6, 7 and 8th grade students.

Method

Samples

The universe of the study is composed of the secondary school students in Kiitahya province. The sample of the
survey study is composed of 370 secondary school students that were randomly selected from the study universe.
49.7% (n=184) of the students were female, 50.3% (n=186) were male. 29.5% (n=109) of the students were in 6"
grade, 39.7% (n=147) were in 7" grade, and 30.8% (n=114) were in 8" grade. 38.9% (n=144) of the students read 1-3
books, 38.4% (n=142) read 4-6 books, 16.5% (n=61) read 7-10 books, and 6.2% (n=23) read 10 or more books per
month.

Data Collection Tool

The Metacognitive Awareness Inventory for Children B Forms (Jr. MAI) and Self-Efficacy Scale for Children were
used as data collection tools. The Metacognitive Awareness Inventory for Children B Forms (Jr. MAI) was developed
by Karakelle and Sara¢ (2007). The examination of the validity and reliability of the scale was conducted by the
researchers (Karakelle & Sarag, 2007). Self-Efficacy Scale for Children was designed by Telef and Karaca (2012).
Validity and reliability of the scale was examined by the researchers (Telef & Karaca, 2012).

Data Analysis

Descriptive statistics such as mean and standard deviation were used to determine students’ metacognitive awareness
and self-efficacy perceptions. In comparison of the students’ metacognitive awareness and their self-efficacy
perceptions according to the gender t-test was used and according to the grade level and the number of books they
read per month ANOVA test was used. Significance level was accepted as 0.05 in this study. In order to examine the
relationship between students’ metacognitive awareness and their self-efficacy perceptions Pearson product-moment
correlation coefficient was used.

Findings

The students’ metacognitive awareness mean score is on the level of “often” (1 1=3.87), their self-efficacy perception
mean score is on the level of “good” (11=3.62). As a result of analyzing the metacognitive awareness levels of the
students according to the gender, a significant difference was found in the total metacognitive awareness scores
(t36s=2.79, p=.05). The difference is in favor of the female students. As a result of analyzing the students'
metacognitive levels of awareness according to the grade level, a significant difference was found in the total
metacognitive awareness scores [F.367=9.27, p<0.05]. This difference is significant, according to the Scheffe test, in
favor of the 6th grade students. As a result of analyzing the students' metacognitive awareness levels according to the
number of books they read per month, there wasn’t find a significant difference in the total metacognitive awareness
scores [F366=4.07, p>0.05].

There was a significant difference in gender in terms of the self-efficacy perception levels of the students. The
difference was found in favor of female students in the dimension of academic self-efficacy (tsss=2.49, p<.05), there
wasn’t find a significant difference in the dimensions of social self-efficacy (tsss=.290, p>.05), emotional self-efficacy
dimension (tsss=1.60, p>.05) and the total self-efficacy perception scores (tss=.648, p>.05). As a result of analyzing
the self-efficacy perception levels of the students according to their grade, there was found significant differences in
the dimensions of academic self-efficacy [F367=8.67, p<0.05], social self-efficacy [F367=4.71, p<0.05], emotional
self-efficacy [F367=6.05, p<0.05] and the total self-efficacy perception scores [F(2367)=8.73, p<0.05]. The difference
is significant, according to the Scheffe test, in favor of the 6th grade students in terms of academic self-efficacy, social
self-efficacy, emotional dimensions and the total self-efficacy perceptions. As a result of analyzing the self-efficacy of
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the students according to the number of books they read per month; there was found a significant difference in the
academic self-efficacy [F66=4.66, p<0.05] and the total self-efficacy scores [F366=2.55, p=0.05]. The difference is
significant in favor of the students who read books between 7 and 10 in terms of the academic self-efficacy and the
total self-efficacy scores. There wasn’t find a significant difference in the scores of the social self-efficacy
[F@a366=1.21, p>0.05] and the emotional self-efficacy [F 6= 1.28, p>0.05].

It was determined that there were high level of positive correlations between the students' metacognitive
awareness and their academic self-efficacy perceptions (r=.72, p=.000), and between the students’ metacognitive
awareness and the total self-efficacy perceptions (r=.71, p=.000). Also, it was determined that there were moderate
level of positive correlations between the students’ metacognitive awareness and their social self-efficacy perceptions
(r=.63, p=.000), and between their metacognitive awareness and emotional self-efficacy perceptions (r=.48, p=.000).

Discussion and Conclusion
In the study, it is seen that the students are at a good level, not at a very high level, when the mean scores of the
metacognitive awareness scale are examined. This result is consistent with the results of some studies (Baggeci et al.,
2011; Karatay, 2010). The mean scores of the students' self-efficacy perceptions are also at the "good" level above the
median. This situation is also consistent with some studies (Aktiirk & Aylaz, 2013; Demirdag, 2015) in the literature.
In the studies that were done with the elementary school students by Arslan (2012) and Cetin (2009), it was
determined that students had a high level of self-efficacy perception.

When the mean self-efficacy scores of the students are considered, it is seen that academic self-efficacy
dimension has the highest mean score. This dimension includes the perceptions about the ability of students to achieve
success in academic subjects and to manage their learning (Telef & Karaca, 2012). Also, in Demirdag’s (2015) study,
it was found a similar result with the result of this study. The students' perceptions of social self-efficacy are at "good"
level; the students' emotional self-efficacy perceptions are at "fairly good" level, and this dimension is in the lower
rank according to the other dimensions.

Results of the study showed significant gender differences in, the level of the students' cognitive awareness.
This result is similar to some studies conducted in the field (Baggeci et al., 2011; Bozkurt & Memis, 2013; Karatay,
2010; Ko¢ & Karabag, 2013; Oztirk & Kurtulus, 2017). In the studies that were examined the students' reading
strategies and their conscious awareness, gender differences were found in favor of women (Ko¢ & Arslan, 2015;
2017). Giirefe (2015) also found a significant difference in favor of women in his/her study in which the secondary
school students’ metacognitive awareness was examined. However, in another study conducted with high school
students, it was found that gender had no effect on the cognitive awareness and the self-efficacy (Cikrikci & Odaci,
2013). At the same time, it was seen that the level of metacognitive awareness of female students was higher than the
male students’ (Altindag, 2008; Tunca & Alkin-Sahin, 2014; Yavuz, 2009). However, unlike these results, in the study
of Irak et al. (2015), it was found that gender had no effect on the metacognitive processes.

In the study it was determined that the metacognitive awareness levels of the secondary school students varied
according to the grade and this difference was in favor of the 6th grade level. While this result regarding the grade was
consistent with findings of grade Oztiirk and Kurtulus, (2017); Kog and Karabag (2013) and Kog and Arslan (2015); it
is not consistent with Giirefe (2015). Moreover, in a study conducted with the music teacher candidates by Yokus and
Yiridir (2015), it was seen that the higher the grade levels the higher the metacognitive awareness but there isn’t a
similarity with the study result. There are different results on the effects of the gender and the grade on the level of
metacognitive awareness and it is thought that further investigations are needed. The levels of metacognitive
awareness of the students do not significantly vary according to the number of books they read per month. It can be
said that the number of books they read is not an effective variable on the level of metacognitive awareness of the
students.

When the gender differences in self-efficacy perception level of the students is examined only difference was
found in the academic self-efficacy dimension. The female students have higher self-efficacy perceptions than that of
male students. This result is also similar with the results of some other studies (Uzun, Ekici, & Saglam, 2010; Yilmaz,
Yigit, & Kasarci, 2012) as well as the results of study conducted with the teacher candidates (Ekici, 2006). As in the
results of some studies (Canpolat & Cetinalp, 2011; Cetin, 2009; Oztiirk & Kurtulus, 2017) and also studies conducted
with the teacher candidates (Akbulut, 2006; Baykara, 2011; Bozdogan & Oztiirk, 2008; Saracaloglu & Yenice, 2009),
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there was no significant difference according to gender in social self-efficacy, emotional self-efficacy and total self-
efficacy perception scores in this research. In contrast, in some studies (Akturk & Aylaz, 2013; Pintrich & De Groot
1990), it was determined that male students had a higher self-efficacy perception.

When the self-efficacy perceptions of the students are examined according to the grade; all sub-dimensions
and the total score showed significant differences. This difference is significant in favor of 6th grade students among
the secondary school students in the academic self-efficacy. It is significant between 6th and 7th grade students in
favor of 6th grade students in social self-efficacy and emotional self-efficacy dimensions.

When the self-efficacy perceptions of the students are examined according to the number of books they read
per month; there was found significant differences between the academic self-efficacy and the total self-efficacy
perception scores. This difference is significant in favor of the students who read 7-10 books according to the
academic self-efficacy and the total self-efficacy perceptions. It can be said that when students increase the number of
books they read per month, it strengthens their belief that they can succeed in academic matters.

In this study, it was examined the relationship between the secondary school students’ metacognitive
awareness and their self-efficacy perceptions. It was determined that there was a positive and highly significant
relationship between these variables. According to this, it can be said that when the students' metacognitive awareness
increases, the self-efficacy perceptions also increase, or when the self-efficacy of the students develops the
metacognitive awareness also increases.

When the relationships between each dimension of the students' self-efficacy perceptions and the
metacognitive awareness are examined; the lowest correlation with metacognitive awareness was found in the
dimension of "emotional self-efficacy perception”, while the highest correlation was found in the dimension of
"academic self-efficacy perception”. In support of the results of this study, it has been found that there are significant
relationships between the metacognitive awareness and the self-efficacy perceptions in the studies conducted with the
teacher candidates (Sapanca, 2010; Tunca & Alkin Sahin, 2014; Yokus & Yiiridiir, 2015). Students’ awareness of
metacognitive processes can strengthen their self-efficacy beliefs. There should be activities that will enable students
to develop these variables to a higher level. Teachers can develop the metacognitive skills and the self-efficacy beliefs
of the students by supporting the students' active participation, autonomy, and socialization in constructive learning
environments.
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