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0z: Bumakale, teistik felsefede kétiiliik probleminin aldig1 sekli, Platon’un kotiiliik anlayisiyla iliskilendirerek ele almaktadir.
Yasalar, Devlet ve Timaios gibi diyaloglarda ortaya ¢ikan Platon’un kotiliik tasarimi, metafizik ve etik boyutlariyla incelen-
mis; bu diisiincenin Augustinus, ibn Sina ve Leibniz gibi filozoflarin goriislerindeki izdiisiimleri arastirilmistir. Temel iddia,
Platon’un kotiiliigii tanrisal diizenden ve iyi ideasindan uzaklasma olarak yorumlayan yaklasiminin, tarihsel aktarimlara
ragmen bu teistik diistintirlerde biiyiik 6l¢ciide korundugudur. Karsilastirmali felsefi analiz yontemiyle ytriitiilen ¢calismada,
séz konusu yaklasimin Hristiyan, Islam ve rasyonalist geleneklerde nasil yeniden iiretildigi ortaya konmustur. Bdylece Platoncu
mirasin din felsefesi tizerindeki stirekliligi vurgulanmaktadir. Platon’a gore kotiliik, bagimsiz bir varlik degil, metafiziksel
bir eksiklikten kaynaklanmaktadir. Iyiden ve tanrisal olandan uzaklasma, bilhassa ruhun cehaleti ve ahlaki yetersizligiyle
baglantili olarak kétiiltigiin temelini olusturur. Augustinus da benzer sekilde, kotiiliigii privatio boni (iyiligin yoksunlugu)
olarak tamimlar. Tanr1'nin yarattig1 her sey 6ziinde iyidir; kotiiliik ise 6zgiir iradeli varliklarin Tanr1’dan sapmalariyla ortaya
cikar. Her iki diisiiniirde de kotiiliik pozitif bir varlik olarak degil, iyiligin eksikligi olarak kavramsallagtirilir. fbn Sina’nin
yaklasimi da bu cizgide ilerler. O, mutlak iyiligi sadece Vacibu’l-Viiclid olan Allah’a atfeder ve koétiiliigii yaratilmis varliklarin
zorunlu ontolojik sinirliliklariyla aciklar. Leibniz ise koétiiltigi, “en iyi miimkiin diinya” teorisi ¢cercevesinde degerlendirir:
tekil kotiiliikler evrensel diizenin biitiinliigii icinde islevsel bir yer tasir ve Tanr1’'nin mutlak iyiligiyle celismez. Sonug olarak,
bu diistiniirlerin ortak paydasi, kétiiliigiin Tanri’dan kaynaklanamayacagi yoniindedir. Koétiiliik; ahlaki eksiklik, ontolojik
smirhilik veya kozmik diizenin islevsel bir parcasi olarak gortilse de hi¢bir zaman pozitif bir varlik olarak kabul edilmez. Bu
yaklasim, teistik diisiince geleneginde dikkate deger bir felsefi siireklilige isaret eder.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanri, Platon, Kétiiliik, Augustinus, Ibn Sin3, Leibniz.
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Abstract: This article examines how the problem of evil in theistic philosophy has been shaped in relation to Plato’s un-
derstanding of evil. It analyzes the conception of evil presented in dialogues such as Laws, Republic and Timaeus within a
metaphysical and ethical framework, and its reflections in the thought of central figures in the philosophy of religion such as
Augustine, Avicenna, and Leibniz. The main claim is that Plato’s interpretation of evil as a distancing from the divine order and
the Idea of the Good has been largely preserved in these theistic thinkers, despite historical and interpretive transmissions.
Through a method of comparative philosophical analysis, the study demonstrates how this Platonic view was rearticulated
in Christian, Islamic, and rationalist theistic traditions, thereby highlighting the continuity of the Platonic legacy in the phi-
losophy of religion. According to Plato, evil is not an independent being but rather the result of a metaphysical deficiency. It
arises from a distancing from the Good and the divine, often linked to the ignorance and moral failure of the soul. Similarly,
Augustine defines evil as privatio boni (privation of the good), maintaining thatall created things are inherently good and that
evil emerges when free wills deviate from God. Both thinkers treat evil not as a positive entity, but as a lack or corruption of
goodness. Avicenna follows this line by attributing absolute goodness solely to God, the Necessary Existent, and viewing evil
as a consequence of the ontological limitations of created beings. Leibniz, within his “best of all possible worlds” framework,
interprets individual evils as functionally necessary within cosmic harmony. Ultimately, all four philosophers reject the notion
that evil originates from God. Instead, they depict it as moral deficiency, ontological limitation, or functional necessity, never
as a positive ontological reality, thus affirming a notable philosophical continuity in the theistic tradition.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Plato, Evil, Augustinus, Avicenna, Leibniz.
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Giris

Felsefe tarihi, filozoflarin birbirleri tizerindeki etkileriyle bicimlenen dinamik ve siireklilik arz
eden bir stirectir. Her donemde fikirlerin kendine has bir ahenkle gelismesi, 6ncekilerden gelen
birikimlere dayanarak yeni diisiinsel imkanlara kap1 aralamasi felsefi tartismalarin siirekliligini
saglamaktadir. Bu etkilesimsel yap1 icerisinde Platon, yalnizca yasadigi ¢cagin degil, sonraki yiiz-
yillarin diisiinsel yonelimlerini de derinden etkilemis miistesna bir filozoftur. Onun metafizik ve
epistemolojik yaklasimlari, 6zellikle idealar kurami, ahlak anlayis1 ve varlik tasavvuru, bircok
teistik filozofa hem ilham kaynagi olmus hem de metinleri yeniden yorumlanarak ¢esitli diisiince
sistemlerine uyarlanmistir. Kotiiliik meselesi de bu etkilesim igerisinde 6nemini korumus; felsefi
diisiincenin temel tartismalarini sekillendiren kavramlardan biri haline gelmistir. Platon’a gore
kotiiliik, iyiligin ontolojik karsiti degil, iyiligin eksikligi ve varligin yetkinlesme siirecinde ortaya
¢ikan bir noksanlik olarak degerlendirilmelidir. Onun bu yaklasimi, kotiiliigtin bagimsiz bir varlik
statiistine sahip olmadig, bilakis hakikatin ve iyiligin tam anlamiyla tezahtir edemedigi kosullarda
zuhur ettigi diislincesine dayanmaktadir.

Platon’un kotiiliik anlayisy, din felsefesi baglaminda kotiiliik problemi tizerine disiinceleriyle
one ¢ikan Augustinus, ibn Sina ve Leibniz gibi teistik filozoflar tarafindan benimsenmis ve farkl
agilardan gelistirilmistir. Ozellikle ibn Sin&'nin “mutlak iyi” anlayisinin sekillenmesinde Yeni Pla-
toncu sarihlerin etkisi son derece belirgindir. Hatta Islam filozoflarinin, Arapcaya terciime edilen
eserler araciligiyla Plotinos’tan kayda deger 6lciide etkilendigi genel kabul gérmektedir. Benzer
sekilde, Leibniz’in kotiiliik problemine yaklasimi da dikkat ¢ekicidir; dyle ki, onun gortsleri,
Islam kelam geleneginde yer alan Gazali'nin fikirleriyle biiyiik élciide drtiismektedir. Bununla
birlikte bu makalenin amaci, s6z konusu disiinsel etkilerin tarihi seyrini takip etmekten ziyade,
dogrudan Platon’un diyaloglari tizerinden hareketle, teistik filozoflarin koétiiliik anlayislariyla
Platon arasinda mevcut olabilecek tematik ve kavramsal benzerlikleri ortaya koymaktir.

Bu cergevede, teodise yaklagimlari giiniimiizde hala tartisilmakta olan Augustinus, Ibn Sina ve
Leibniz gibi disiintrlerin kotiiliik problemine dair fikirlerinin ilk niivelerinin Platon’da bulunup
bulunmadig sorusu temel arastirma problemi olarak ele alinmaktadir. Augustinus’un kotiligu
“iyiligin yoksunlugu (privatio boni)” olarak tanimlamasi, Ibn Sina’nin kétiiliigii varlik mertebe-
sindeki noksanlik seklinde degerlendirmesi ve Leibniz’'in metafizik kotiligi varligin zorunlu
sinirliligina baglamasi, Platoncu temellerin teistik gelenek icerisindeki izdtisiimlerine dair dikkate
deger ornekler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle calisma, Platon’un kottliik kavramini nasil
insa ettigi ve bu yaklasimin sz konusu teistik filozoflar lizerindeki yansimalari ile bu etkinin
nasil bir diisiince tarzina kaynaklik ettigi sorulari etrafinda sekillenmektedir.

1. Kotiulik Kavrami

Kotiiliik kavramyi, insan zihnini kacinilmaz bigimde derin ve ¢ok katmanl bir sorgulama siirecine
stiriiklemektedir. Bu kavramin insan varolusuyla yakindan iliskili olusu, insanin kotiiliik tizerine
diisiinmesini neredeyse dogal ve zorunlu bir stire¢ haline getirmektedir. Her varlik, var olmasi
itibariyla, yasaminin bir noktasinda kotiiliigiin dogasina dair diisiinmek zorunda kalmistir. Zira
kotiiliik, yasamin siiresine, cografyasina ya da baglamina aldirmaksizin neredeyse her varliga
temas eden bir fenomendir.

Tarih boyunca bazi filozoflar kotiiliigli ontolojik bir gerceklik olarak, bagl basina bir varlik gibi
degerlendirmis; buna karsin baska diisiiniirler onun daha ¢ok insan eylemlerinde tezahiir eden
bir durum oldugunu savunmustur. Her haliikarda insanin kotiligi dissallastirarak 6zneyle ilis-
kisini reddetmesi kolay olmamistir. Su hdlde temel soruya yeniden donebiliriz: “Nedir kottlik?”
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Bu soruya net bir tanim getirme ¢abasi insanoglunun diisiince tarihinde siirekli tekrar eden
bir arzudur; ne var ki, kotiiliiglin mahiyetini belirli bir tanim kalibina sigdirmak kolay degildir.
Nitekim Burton Russell da kotiiltiigiin insan algisindaki konumuna dikkat ¢ekerken, onun nes-
nel bir tanimlamadan ¢ok, 6znel bir algi konusu oldugunu ima eder.[Yl Kétiiluk, bireyden bireye
farkl sekillerde tecriibe edilen ve bu nedenle tatmin edici bigcimde tanimlanmasi oldukea giic
olan bir gergekliktir. Nihayetinde kottiliik, sinirsiz bir his biciminde insana kendisini tanitan bir
olgudur. Habil ile Kabil arasinda yasanan kanli hesaplasmaya kadar ge¢misini duyusal hafizaya
isledigimiz bir his, bugiin kilometrelerce uzagimizdaki Hind Receb’in!?! acisini hissedecek kadar
glcli bir histir.

Aciyt hisseden her varlik icin farkli bir tecriibe anlamina gelen koétiiliigiin nesnel bir tanimini
yapmanin gii¢liiglinii kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, terimin literal ve sozliik anlamina
dair bazi belirlemeler yapilabilir. Sozliiklerde “kotii” kelimesi; iyi nitelikte olmayan, zarar verici,
zararl etkide bulunan, yerinde olmayan ya da bozuk seklinde tanimlanir.’®! Bu baglamda hos
karsilanmayan, olumsuz nitelik tasiyan ve genellikle insan eylemleri ya da doga kaynakli olarak
ortaya ¢ikan zarar verici durumlar “kotiilik” olarak adlandirilmaktadir.!

Gunumizde farkli bilim dallari®! altinda incelenen kotiiluk, tarihsel olarak ilk kez Antik Yunan
diisiincesinde sistematik bir sekilde ve akla dayanarak “Pothen to kakén?” (Kotiiliik nereden ge-
lir?) sorusu iizerinden sorgulanmaya baslanmistir.'! Yunanca kakon terimi, “kendi tiiriinde kotii,
degersiz; kalos (giizel) karsiti olarak cirkin, fena; ayni zamanda agathon (iyi, iyi olan, iyi bir sey,
nihai ilke)”” kavramlarinin ziddi olarak tanimlanir.’® Bu kavramsal ¢erceve, kotiliigiin hem etik
hem de ontolojik yonlerini barindiran ¢ok katmanli bir icerige sahip oldugunu géstermektedir.

Kotiiliik genellikle dogal ve ahlaki kotiiliik olarak ikiye ayrilir. Dogal kétiiliik, kimi zaman ilahi
takdirle kimi zaman da doga olaylariyla ac¢iklanan felaketlere isaret eder: deprem, sel, yangin,
tsunami ya da kanser, verem, l6semi gibi hastaliklar bunlara 6rnektir.”’ Ancak modern déonemde
kavram daha genis yorumlanmis; hayvanlarin birbirini avlamasy, tiirlerin yok olusu, bitkilerin
tlikenmesi ya da bir yildizin sonmesi de kotiiliik kategorisine dahil edilmistir.['”! Buna karsin,
dogadaki bu “serbest isleyis”in (free-process) diinya iizerinde yasamin evrimsel olarak gelismesini
miimkiin kildig1 ileri siiriiliir. Ornegin, depremlerin gezegenin verimliligini artirarak yasam icin
gerekli olan besin dagilimini sagladigi veya bir asteroidin ¢arpmasiyla dinozorlarin yok olmasi-
nin, memelilerin ve nihayetinde insanin ortaya ¢cikmasina zemin hazirladig1 diistiniilmektedir.
Boylelikle, ac1 ve yikimi barindiran evrimsel siire¢ ayni zamanda cesitlilik, giizellik ve diizen
gibi degerlerin ortaya ¢ikmasina aracilik eden bir yol olarak yorumlanmaktadir.[*!

[1] TJeffrey Burton Russell, Seytan: Antikiteden [lkel Hiristiyanliga Kotiiliik Algilari, gev. Elif Celik (Ankara: Panama Yayincilik,
2016), 13.

[2] Gazze'de Israil askeri tarafindan 355 mermiyle katledilen 5 yasindaki kiz cocugu. Ayrica bkz. “Gazze’de 12 giindiir
kayip olan 6 yasindaki kiz ¢ocugu 6li bulundu”, euronews (15:44:47 +01:00).
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[5] Kotilik, karmasik ve ¢ok boyutlu bir fenomen oldugu igin, felsefe, psikoloji, sosyoloji, teoloji, hukuk, antropoloji,
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[7]1 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimler Sézliigii, cev. Hakki Hiinler (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), 14.
[8] Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimler Sézliigii, 173.

[9] Russell, Seytan: Antikiteden Ilkel Hiristiyanlga Kétiiliik Algilari, 25.

[10] John Hick, Evil and The God of Love (Great Britain: Palgrave Macmillan, 2010), 12.

[11] Christoher Southgate, “Cosmic Evolution and Evil”, The Cambridge Companion to the Problem of Evil (USA: Cambridge
University Press, 2017), 151-156.
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Ahlaki kotiiltik ise dogrudan insanin eylemleriyle iliskilidir. Bunun igin 6zgiir irade kavrami
merkezi bir rol oynar; ¢ilinkii kotiiligiin kaynagi, iradesini yanlis yonde kullanan akil sahibi bir
varliktir.'? Evrende aciy1 hissedebilen tek canli insan olmasa da akil sahibi tek varlik olarak in-
san yalnizca kendi tiiriine degil, aciy1 deneyimleyebilen tiim varliklara karsi etik bir sorumluluk
tasir. Bu baglamda, 6rnegin soykirimci Netenyahu'nun eylemleri yalnizca nedenler zincirine
indirgenemez; 6zgiir iradesiyle aldig1 kararlarin ahlaki sorumlulugunu da yiiklenmek zorundadir.

Felsefe tarihinde ayrica metafizik kottiliikten de s6z edilir. Bu tiir kotiiliik, evrenin sonlu ve
sinirl olusuna isaret eder. Augustinus’un teodise anlayisinda metafizik kotiiliik, diger kotiiliiklerin
nihai kaynagi olarak goriliirken™®], Leibniz bunu “yetkin olmama” durumu seklinde agiklamigtir.*!
Tanr1 mutlak iyi ve mutlak yetkin varlik oldugu i¢in, O'nun disinda hi¢bir varlik bu niteliklere tam
anlamiyla sahip degildir. Bu nedenle, Tanr1 disindaki her varlik dogasi geregi eksiklik tasir ve bu
eksiklik de metafizik kotiiliik olarak degerlendirilir. Dolayisiyla kotiiliik, yaratilmis varliklarin
sinirliligl nedeniyle kacinilmaz bir olgu olarak kabul edilmektedir.

2. Platon’da Kotlliik Tasavvuru

Platon’un kotiiliik hakkindaki diisiinceleri bir¢cok Platon yorumcusu tarafindan ele alinmis
olmakla birlikte, bu alan oldukca cesitli goriisleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu durumun
sebeplerinden biri, Platon’un farkli diyaloglarinda farkli metafizik ilkeleri tartismasi; bir digeri
ise metafizik diizlemde, kotiiliik yani iyinin karsit1 olan tizerine acik ve kapsamli degerlendir-
meler sunmaktan kaginmis olmasidir.*>! Bununla birlikte, Devlet adli eserinde iyiyi faydal ve
mutluluk verici olarak tanimlarken, faydali olandan zararl bir seyin dogamayacagini dile geti-
rir. 1% Bu yaklasim, Platon’un iyiyi “yararli”, kotiiliigii ise “zararli” olan seklinde tanimladigini
diisiindiirmektedir.

Insanin eylemlerinden kaynaklanan ya da evrende gerceklesen kétiiliiklerin bir nedeni ol-
malidir. Koétiiliiklerin nedeni Tanr1 olabilir mi? Tanrr’nin kusatici bir gii¢ olarak neden olmadig:
herhangi bir sey diistintilebilir mi? Bu iki soruya verilecek cevaplar, meseleye nasil yaklasilacagini
onemli 6l¢iide belirlemektedir. Platon sistematik bir sekilde kotiiligiin kaynagini tartismasa da
bu meseleyle ilgili bazi agiklamalarda bulunur.l'”! Devlet diyalogunda, masallarin ¢ocuklar iize-
rindeki etkisini degerlendirirken, tanrilari, kahramanlari ve toplumsal kiiltiirti yanhs anlatan
masallarin yasaklanmasi gerektigini savunur. Tanrilar hakkinda anlatilmasi gereken sey, onlarin
iyi olduklari ve bu sebeple yalnizca iyi seylere sebep olabilecekleridir. Zira Platon’a gore iyi olan
bir varliktan kottiltige sebep olmasi beklenmez. Bu nedenle kotiiliiglin sebebi tanrilar degil,
baska bir sey olmalidir. 8!

Platon’u Tanrr’'nin iyi oldugu olduguna ikna eden sey nedir? Bugiin “ilkel kozmolojik delil” di-
yebilecegimiz yerkiiredeki diizen olgusu, Platon’a gére Tanr1’'nin iyi oldugunun bir géstergesidir.
Soyle der:

“...Zira her seyin iyi olmasini ve iginde miimkiin oldugunca hic¢bir kotiiliigiin olmamasini
isteyen Tanri, goriiniir olan her seyi buldugu gibi -hareketsiz degil, uyumsuz ve diizensiz
bir hareket halinde- devralarak, onu diizensizlikten diizene soktu, diizenin her acidan daha

[12] Russell, Seytan: Antikiteden Ilkel Hiristiyanhga Kotiiliik Algilari, 26.
[13] Hick, Evil and The God of Love, 13-15.

[14] Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicee Ya da Tanri’nin Hakli Kilinmasi, gev. Levent Ozsar (Istanbul: Biblos Kitabevi, 2008),
127.

[15] James L. Wood, “Is There an ‘Arche Kakou’ in Plato?”, The Review of Metaphysics 63/2 (2009), 349.

[16] Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010), 68 (379b).
[17] C.M. Chilcott, “The Platonic Theory of Evil”, The Classical Quarterly 17/1 (1923), 27.

[18] Platon, Devlet, 65-70 (377a-380c).
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iyi oldugunu diisiinerek. En iyi olanin en giizel disinda bir sey yapmasi ne [ge¢miste]caizdi
ne de [herhangi bir zamanda] caizdir.”*"!

Platon’a gore, Tanrr’'nin iyi olmasi, evreni ilksiz 6rnege uygun olarak yaratmis olmasiyla iliski-
lidir; yaratilmis olan bu evren de boylece miimkiin olanlarin en giizeli haline gelmistir.*"! Platon
evrende bir diizenin olmasindan hareketle Tanr1'nin iyi oldugunu géstermis, Tanr1'nin iyi olmasini
ise evrenin yaratilabilecek en giizel evren oldugu sonucuyla temellendirmistir.

Her seyi yoneten varligin kotiiliglin sebebi olmamasi diisiincesi, Platon’un yaslilik donemi
eserlerinden biri olan Timaios'ta daha acik bir bicimde ortaya konulmaktadir. Bu eserde, tanrilarin
da tzerinde olan, “Yapic1” ve “Baba” sifatlariyla anilan bir Tanri’dan?Y sz edilir. Tanri, 6lumli
soylarin yaratilma gorevini, kendisinin yarattig1 tanrilara birakmistir. Zira bu goérevi dogrudan
kendisi listlenmis olsaydi, yaratilan varliklar 6liimli degil, tanrilara es varliklar olurdu. Ancak
Tanri, yaratim siirecinin basinda 61iimlii varliklarin i¢ine, adaleti ve tanrisal erdemleri arzulayan
tanrisal bir 6z yerlestirmistir. 122

Platon’a gore, bu yaratilmis varlik (insan) bazi zorunlu niteliklere sahiptir: duyumsama, haz
ve aciyla karisik arzu; korku, 6fke ve bunlara eslik eden ya da karsit olan tiim duygular.!**! Kotii-
liikk ise tam da bu asamada, tutkulara hakim olunamamasi sonucunda adaletsizlik olarak ortaya
cikmaktadir.?* Eger adaletsizlik, Tanri’nin ruhlara tanittigi yasaya aykiri olan ve istenmeyen bir
seyse, o halde kotiiliikle 6zdestir.

Bu diistince, Platon’un 6liim sonrasi hayat anlayisi baglaminda daha da agiklik kazanir. Ahlaki
olarak iyi bir yasam siiren ruh, 6liimiin ardindan ilk yerlestirildigi yi1ldiza yani kendi meskenine
geri doner. Ancak yasaminda kotiiliigii secen bir kimse, bir kadin olarak yeniden dogar; tekrar kotii
bir yasam siirerse, bir hayvan olarak reenkarnasyon stireci devam eder.** Sonug olarak Platon,
Timaios’ta kotultigl, insanin dogasinda bulunan tutkulara esir olmasi tizerinden degerlendirmistir.

Koétiligln insanin tutkularina bagh olarak degerlendirilmesi, Platon tizerindeki Pythagoras
etkisinin bir sonucu olarak ele alinmalidir. Pythagoras diislincesinde arzularin, korkularin ve
hirsin yeri beden olarak gortltir. Tutkular, beden icinde bir cekisme yasar ve bu ¢ekismede ada-
leti saglayamayan insan, kotiiliiglin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu baglamda Platon, Phaidon
diyalogunda ruhun yalin, degismeyene yakin oldugunu; buna karsilik bedenin ise degisime ve
bozulmaya meyilli oldugunu ifade eder. Ona gore ruh, bir ara¢ olarak bedenle birlestiginde, be-
denin degisken dogasi ruhu sarsar ve istikrarsizlastirir. (2¢!

Platon’un Yasalar diyalogunda insandaki kotiiliigiin nedenine dair soyle denir:

“..Biz canlilardan her birinin tanri tarafindan yapilmis birer kukla oldugunu diistinelim, bu
onlar icin bir oyuncak ya da ciddi olarak tasarlanmis olabilir, bunu bilmiyoruz, ama sunu
biliyoruz ki, icimizdeki bu duygular sanki birtakim sinirler ve ipler gibi bizi ¢ekistiriyor-
lar ve birbirlerine karsit olduklari i¢in bizi karsit eylemlere siiriikliiyorlar: iste erdem ve
kotiiliik arasindaki ayrim da burada bulunur.” 27

[19] Platon, Timaios: Doga Uzerine, gev. Ozgii¢ Orhan (Ankara: Fol Kitap, 2022), 111 (30a).
[20] Platon, Timaios: Doga Uzerine, 108-9 (29a).

[21] Platon, Timaios: Doga Uzerine, 129 (41a).

[22] Platon, Timaios: Doga Uzerine, 130 (41c).

[23] Platon, Timaios: Doga Uzerine, 131 (42a-b).

[24] Platon, Timaios: Doga Uzerine, 131 (42b).

[25] Platon, Timaios: Doga Uzerine, 131 (42b-c).

[26] Platon, Euthyphron, Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Phaidon, gev. Ari Cokona, (Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2017), 121 (79a-d).

[27] Platon, Yasalar, gev. Candan Sentuna - Saffet Babiir, (Istanbul: Kabala Yayinevi, 2007), 76 (465d-e).
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Bu pasajdan, Platon’un yaratim asamasinda tanrisal olarak yerlestirilen haz, ac1 gibi tutkularin
insan bedenindeki karsitliklar1 nedeniyle erdemin veya kotiiliiglin ortaya ciktigini diisiindigii
anlasilmaktadir.

Tanr1'nin koydugu yasaya uygun davranmama durumunda insanin giinah isleyecegi diisiincesi
ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sugluluk hissi, yalnizca teistik dinlere 6zgii bir anlayis degildir;
bu durum Platon’un diyaloglarinda da ag¢ik veya dolayl bicimde karsimiza ¢ikar. Platon’un ahlak
felsefesinde, insanin kotiiliigii tercih etmesi yalnizca bilgi eksikligiyle degil, ayn1 zamanda ruhun
tutkular karsisinda yenik diismesiyle iliskilendirilir. Bu baglamda kotiiliik hem ahlaki bir zayiflik
hem de kozmik diizene aykiri bir davranis bi¢cimi olarak degerlendirilir.

Platon’un eserlerinde 6zellikle beden ve tutkularla iliskilendirilen kotiiliik, insanin ilahi dlizenle
olan bagini zedeleyen bir unsur olarak gorilir. Bu yonitiyle kotiliik, yalnizca bireysel bir kusur
degil, ayn1 zamanda evrensel bir yasaya -Tanr1’'nin akli diizenine- karsi gelme bi¢imi olarak da
yorumlanabilir. Dolayisiyla kotiiliik, insan ruhunda bir tiir manevi bozulma ve glinahin da sonucu
olabilir.

Platon, Devlet diyalogunda insanin dogumdan dnceki varolusuna atif yaparak, ruhlarin geg-
mis yasamlarinda isledikleri giinahlarin cezalarini bu diinyada ¢ektiklerini ifade eder.[?®! Buna
gore kotiiliik, ruhun 6nceki hayatindaki eylemlerinin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu
diisiince, onun metempsikoz (ruh gocii) anlayisiyla da iliskilidir. Kotiiligii bu sekilde agiklamak
hem bireysel sorumlulugu hem de ruhun ebedi yolculugunu temellendirmeye yoneliktir. Boylece
Platon’da kotiilik, yalnizca ahlaki bir sorun degil, ayni zamanda ruhun ontolojik durumuyla ilgili
bir meseledir.

Platon, Yasalar diyalogunun besinci kitabinda kotiiliigiin kaynagina dair dikkat ¢ekici bir tes-
pitte bulunur: Ona gore katiiliiklerin en bliyiigt, insan ruhuna yaratilistan yerlesmis olan benlik
sevgisidir (philautia). Bu benlik sevgisi, insanin kendisini gereginden fazla sevmesine, dolayisiyla
bir tiir korliige kapilmasina ve hakikati yanlis degerlendirmesine yol agar.?*) Kendini merkeze
alan bir bakis, iyilik ve giizellik gibi evrensel degerleri ¢carpitarak algilamaya neden olur. Bu ¢arpik
algi ise kotiiliigiin bireyde nasil ortaya ¢ciktigini anlamak ac¢isindan olduk¢a dnemlidir.

Oysa Platon, daha 6nceki eserlerinde kotuliigii ruhun bedenle birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan
bir problem olarak ele almistir. Phaidon ve Timaios gibi diyaloglarinda ruhun bedenle temasi
sonucu, haz, arzu ve korku gibi duygularin ortaya ¢iktig1; bu duygularin ise ruhu adaletsizlige ve
dolayisiyla kotiiltige siirtikledigi ifade edilmistir. Dolayisiyla Platon’un kétiiliik anlayisinda zamanla
bir evrim yasandig1 goriiliir. Baslangi¢ta kotiiliigii bedensel tutkulara ve maddi dogaya baglayan
Platon, Yasalar’da koétiiliigiin dogrudan ruhun yapisinda bulundugu sonucuna varmaktadir.

Bu diisiinsel doniisiim, Platon’'un maddeye ve harekete iliskin goriisleriyle de yakindan iliskilidir.
Ona gore madde, kendiliginden hareket etme kabiliyetine sahip olmadigi icin kotiliigiin ilk ve
nihai nedeni olamaz. Hareketin kaynagi olarak ruhu gordiigii i¢in kotiiliigiin de kdkeninin ruhta
aranmasli gerektigi sonucu ortaya cikar. Ancak burada 6nemli bir felsefi sorun belirir: Eger ruh
kotiiligiin kaynagiysa ve ruhu Tanri yaratmissa, bu durumda kotiiliigiin dolayl olarak Tanri’ya
nispet edilmesi tehlikesi dogar. Bu noktada iki olasilik giindeme gelir: ya kotiiliige neden olan
ruh da Tanr1 tarafindan yaratilmistir ve bu durumda Tanrr’'nin iradesinde kotiiltige acik bir yon
vardir, ya da Tanri’dan bagimsiz baska bir ruh, yani “kétii bir diinya ruhu” varsayilmalidir.

Platon’un Yasalar diyalogundaki ifadeleri, ikinci olasiliga, yani Tanr1’dan ayr1 bir ruhun varligina
isaret eder goriinmektedir.®% Ancak bu diisiince diyalogun biitiintine yayilmis, sistematik olarak

[28] Chilcott, “The Platonic Theory of Evil”, 27; Platon, Yasalar, 359 (613a).
[29] Platon, Yasalar, 192-3 (731d-732).
[30] Russell, Seytan: Antikiteden Ilkel Hiristiyanliga Kétiiliik Algilari, 192.
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temellendirilmis ya da agik¢a savunulmus degildir. Bu nedenle Platon’un burada tam anlamiyla
diialist bir anlayisa ulastigini séylemek giictiir. Daha ¢ok, kotiiliigiin varligina dair felsefi bir
problemle yiizlesme ve bunu agiklama yoniindeki bir arayis olarak degerlendirilebilir.

Tanri tasavvurunun olgu ve olaylari anlamlandirmadaki 6nemi goz ardi edilemez. Platon’a gére
Tanry, iyi oldugu icin onda hi¢bir seye karsi hirs uyanmaz. Hirs uyanmadigindan, her seyin kendisi
gibi iyi olmasini istemistir.**! Bu vurgu, Platon’un Tanr1 anlayisini iyilikle 6zdeslestirdigini gosterir.
Tanrr'nin iyi olarak nitelenmesinin idealar kuramiyla iliskili oldugu agiktir. Devlet diyalogunda en
istiin ideanin iyi ideas1 oldugu soylenir. Platon’a gore iyinin icerisinde herhangi bir kotiiligiin
barinmasi miimkiin degildir. Diger biitiin degerlerin degeri de iyiye ulastirmasina baghdir. lyiye
ulasmak icin 6ncelikle goriiniislere deger vermekten kaginmak gerekmektedir. Platon, iyi iizerine
konusurken iyinin aranan, hayatin amaci sayilan sey oldugunu séylemektedir. Bunun yani sira,
iyi ideasi tizerine derin bir konusma yapmaya Devlet diyalogunda girmek istemez.%?

Idealar kurami yalnizca epistemolojik bir ¢cerceve sunmaz; ayn1 zamanda ontolojik, ahlaki ve
teolojik bir yonii de vardir. En nihai ilke “iyi”dir; en ytce varlik ise “Tanr1”dir. Ne var ki, Platon bu
iki ilkeyi dogrudan 6zdeslestirmez. Epistemolojik olarak bilginin kaynagi iyi ideasi iken, Tanr1
ahlaki miitkemmelligin tasiyicisidir. Bu ayrim, Euthyphron diyalogunda daha acik hale gelir: Platon
burada iyiligin Tanr1’dan bagimsiz bir ilke olup olmadigini sorgular. Bu diyalogda Sokrates, “Tan-
11 bir seyi iyi oldugu icin mi ister, yoksa Tanr1 istedigi icin mi o sey iyi olur?” sorusunu sorarak,
iyiligin Tanr1’nin keyfi kararlarindan bagimsiz bir gergeklik olup olmadigini tartismaya agar. %

Bir idea olarak kottiliikten bahsetmenin imkani, Platon’un sisteminde iyi ideasi tarafinda
bertaraf edilmistir. Iyi ideasina karsilik gelen kotii ideas fikri icin hicbir metafiziksel bosluk
birakilmamistir.?* Kotiintin veya kotiiligiin tanrisal bir sey olmadigi, idealar 6gretisinde onun
bir ideasinin bulunmamasindan hareketle anlasilabilir. Sayet Platon’un sisteminde kotiiliik as-
kin bir deger olarak bulunsaydi muhtemelen tanrilarin kétii olmasi makul karsilanacakti. Fakat
biitiin sistemini iyilik ve dogruluk tizerine kurmus olan filozoftan idealarda kétiiliik ve bozukluk
icin yer agmasi beklenemez. Parmenides diyalogunda asag1 ve bayagi seylerin ideasinin bulunup
bulunmadigi sorusuna olumsuz cevap verilmis olmasi da bunu destekler.?> Bu dogrultuda, Pla-
ton’un iyilik ve giizelligin sebebi olan bir iyi ideas1 6ngérmesine ragmen, kotii ve ¢irkin seylere
sebep olan bagimsiz bir kotiiliik ideasina yer vermedigi ileri stiriilmektedir. Bu yorum, Platon’da
duyusal diinya ile idealar diinyas1 arasinda a¢ik bir deger farki bulundugu diistincesine dayandi-
rilmaktadir: duyusal diinya degisim ve bozulmaya ac¢ik oldugundan miikemmellik alan1 degildir;
idealar diinyasi ise degismez ve saf varlik alanidir. Dolayisiyla iyi ve giizeli animsatmayan seylerin
bu alanda yer bulmasi, Platon’un genel goriisiiyle bagdasmaz.3¢!

lyiligin biitiinliigii ve kusaticihg1 karsisinda bir idea olarak kotiiliige rastlamasak da bu durum
kotiliigiin varligini tiimden reddedecegimiz anlamina gelmemelidir. Platon’un Yasalar diyalogunda,
evrende bir bitiin olarak iyi diizenin bulundugu, ancak parcalarda kottligiin belirli dl¢iilerde
zuhur edebilecegi kabul edilir. Onun kozmolojik tasariminda merkezi bir yere sahip olan Demi-
urge, kotiliigiin biitlinde degil parcalardaki varligina izin vermistir. Bu nedenle Platon, biitiin

[31] Platon, Timaios: Doga Uzerine, 110-111 (29e).
[32] Platon, Devlet, 219-222 (505a-506¢).

[33] Platon, Euthyphron: Dindarlik Uzerine, gev. Giiveng Sar (Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2011), 55 (10A). Dine uygun olan dine
uygun oldugu icin mi tanrilar tarafindan sevilir, yoksa tanrilar tarafindan sevildigi icin mi dine uygundur sorgulamasi
iyi olan iyi oldugu i¢in mi tanrilar tarafindan sevilir yoksa tanrilar tarafindan sevilen sey mi iyidir sorgu formunda da
diistiniilebilir.

[34] Wood, “Is There an ‘Arche Kakou’ in Plato?”, 352.

[35] Platon, Parmenides, gev. Saffet Babiir, (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2014), 37 (130c-d).

[36] Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 253.
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icin en iyi olanin pargalar i¢in de en iyi olan oldugunu iddia eder.*”? Bu sorusturmayi 6liimlii bir
sanatcinin yaptigi is lizerine gosterdigi ehemmiyet, dikkat ve miikemmellik arzusunun ustalikla
baglantili olmasindan hareketle Tanr1’ya ulastirir. Tanr1 yaptigl islerde bir sanat¢idan daha ilgisiz
olabilir mi? Her ne kadar parcalarda kotii goziikse de o koti, biitlin igerisinde iyiligin tahsisi i¢in
gerekli goriiniir. Ustanin isinde biitiinii géz 6niinde tutmasi gibi parcalarin biitiin icin oldugunu
hatirlatir. Sadece parcalara odaklanan insanin biitiinli goremeyecegi, géremedigi sey icin de
ofkeye kapilabilecegi ifade edilmektedir.*®!

Var olan her sey, insanin anlamlandirma siirecine tabi tutulur. Platon’da koétiiliik, askin bir ger-
ceklik olarak yer almasa da onun bir anlami ve islevi vardir. Theaitetos diyalogunda, kotiiligiin
zorunlu bir sekilde, iyiligin karsiti olarak var oldugundan bahsedilmektedir.?**! Oktem, Platon’un
bu yaklasiminin Herakleitos’un iyi ile kotiiniin birlikte var oldugu goriisiinden kaynaklandigini
ileri siirmektedir.[*”! lyi ile kotiiniin karsithk icinde anlam kazandig diistincesi, Platon sonrasinda
ozellikle teistik diisiince geleneginde de devam etmistir. Teistik dinlere mensup bazi filozoflar,
kotiliigi iyinin degerinin anlasilmasi ve takdir edilmesi i¢in gerekli bir arac olarak degerlendir-
mistir. Bu bakis acgisina gore Tanri, kotiiliigii dogrudan amag olarak degil, iyiligin ayirt edilebilir-
ligini saglamak tizere yaratmigtir.*!}

Genel anlamda degerlendirildiginde, degerlerin zitlari tizerinden kavranmasi diistinsel olarak
makul goriinmektedir. Ornegin, 6zgiirliigiin ne oldugunu bilmeyen bir kisi tutsakligin ne oldugunu
idrak edemez; savas gérmemis bir toplumda ise barisin listiin bir deger olarak kabul edilmesi
zorlasir. Bu baglamda Platon’un, “her sey ziddiyla kaimdir” ilkesinden hareketle iyiligi kotiiliige
gore anlamlandirmasi aslinda iyiligin degerini ortaya koyma arzusuna dayali olabilir. Nitekim
Lysis diyalogunda iyinin kotiiden dolay1 sevildigi, kotiiniin bir hastalik, iyinin ise onun devasi
olarak arandig1 ifade edilmektedir.*?!

Platon’da kotuliik, pozitif bir gerceklige sadece ahlaki diizeyde erisebilir. Bu da ancak insan
dogasinda mevcut olan olumsuzluga bireyin bilingli sekilde boyun egmesiyle miimkiindiir.**! The-
aitetos diyalogunda kotiiligiin bu diinyada biitliniiyle ortadan kalkamayacagini, zorunlu olarak
iyiyle birlikte var olacagi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, kotiiliigiin tanrilar arasinda bir
yer bulamayacag, etkisini yalnizca 6liimli varliklar ve yerkiire tizerinde gosterebilecegi dile
getirilmistir. Kotiiliikten kurtulmanin yolu ise Tanr1’'ya benzeyerek yerkiireden yiikselmekten
gecer.*" Tanr1'ya benzemek ruhun yiiceltilmesi olarak diisiiniilebilir. Kottligiin ruh ile beden
arasindaki olcii ve adaletin saglanamamasindan ortaya ¢iktigi; 6lcii ve adalet saglandiginda i¢
huzurun, iyiligin saglanacag diistiniilmektedir.**! Nitekim Platon, Yasalar'in onuncu bashginda
insan1 kurtulusa erdirecek olanin akilla birlikte adalet ve 6l¢tliiliik oldugunu; insani felakete
siirtikleyecek olanin ise akilsizlikla birlikte adaletsizlik ve asirilik oldugunu ifade etmektedir.!*®!

Platon’un diyaloglarinda, kotiltigiin kaynagina iliskin farkli agiklamalara rastlanmaktadir. Kimi
metinlerde koétiiliik, degismeyen idealarin yansimasi olan duyusal diinyanin bir sonucu olarak
bedenle iliskilendirilirken; kimi yerlerde hareket ettirici unsur olan ruhla, bazi metinlerde ise

[37] Richard Morh, “Plato’s Final Thoughts on Evil: Laws X, 899-905”, Mind 87 /348 (1978), 574.

[38] Platon, Yasalar, 409-411 (902e-903e).

[39] Platon, “Theaitetos”, gev. Macit Gokberk, Diyaloglar (istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 494 (176).

[40] Ulker Oktem, “Platon’da Kétiiliik”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 58 (2018), 645.

[41] Oktem, “Platon’da Kétiiliik”, 657. Bkz. Soul-making theodicy baglaminda Ireneaus, John Hick.

[42] Platon, “Lysis ya da Dostluk Ustiine”, ¢ev. Tanju Gokedl, Diyaloglar (istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 383 (220c-d).
[43] Wood, “Is There an ‘Arche Kakou’ in Plato?”, 349-350.

[44] Platon, “Theaitetos”, 494 (176a-b).

[45] Metin Yasa, Tanri ve Kotiiliik (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 84.

[46] Platon, Yasalar, 414 (906a-c).
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insandan bagimsiz varliklar olan daimonlarla baglantili olarak ele alinmaktadir. Bu gesitli yak-
lasimlar dikkate alindiginda, Platon’un disiince sisteminde Tanr1'nin koétiiliikle dogrudan ya da
dolayli herhangi bir iliskisinin bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Platon, Tanri'nin mutlak
iyiligini temel alarak kotiiliigiin varligini aciklama ¢abasina girismis gériinmektedir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, Platon’un sisteminde kotiiliik yalnizca ahlaki diizeyde anlam kazanabilmekte;
bu anlamda insanla iliskili olarak ortaya konulmaktadir. Platon’un insan merkezli kottliik anlayisi,
sonraki bir¢ok teist filozof agisindan koétiiliikk problemini temellendirme ve agiklama baglaminda
o6nemli bir referans noktasi haline gelmistir.

3. Platoncu Tanri ve Kotliliik Tasavvurunun Teistik Yansimalari

Platon, diisiince sitemi icerisinde kotliligii rasyonel bir temele dayandirarak, Tanr1 inancina
yonelik bir tehdit olarak degerlendirmemistir. Ancak Platon’dan yaklasik bir ytizyil sonra, kotii-
liiglin varhigi ile miikemmel sifatlara sahip bir Tanri’nin varligi arasinda ¢eliski oldugu ileri sti-
riilmistiir. Modern dénemde bu yaklasim, David Hume’un Din Ustiine adl eserinde Epikiiros’un
klasik kotiiliik problemi argiimaniyla yeniden glindeme getirilmistir.*”) Buna karsin Platon’da
kotiiliikten Tanrr’yr sorumlu tutan bir anlayisa rastlanmaz. Onun sisteminde Tanr1 bitiiniiyle
iyidir. Kotiiliik, goriniirler diinyasina ait bir olgudur. Dolayisiyla Platon’un diisiincesinde kotiiliik
daha ¢ok kavramsal bir diizeyde ele alinmakta, Tanr1 inanci agisindan bir problem haline gel-
memektedir. Ne var ki makalede konu edilecek filozoflar, kotiiliigl bir problem ¢cercevesinde ele
almistir. Bu nedenle Platon’daki kotiiliik tasavvuruy, teistik filozoflarin kotiiliik problemine dair
yaklasimlarinda irdelenecektir.

Bu noktadan itibaren kotiliik, kavramsal bir mesele olmaktan ¢ikarak dogrudan Tanri’'nin
varligina yoneltilmis bir problem olarak tartisiimaktadir. Ateist diisiiniirler, mutlak iyi, her seye
glicli yeten ve her seyi bilen bir Tanr1’nin varhgi ile kotiiliiglin varligini uzlastirmanin makul ol-
madigin1 savunmaktadirlar. Onlara gore, eger boyle yiice sifatlara sahip bir Tanr1 varsa, evrende
kotiiliigiin var olmamasi gerekir. Ozellikle amacsiz, yani herhangi bir faydaya hizmet etmeyen
kotiliiklerin varligl, Tanr1 inancini aklen savunulamaz kilmaktadir. Buna karsin teistik yaklasim,
Tanrr’'nin varligi ile koétiiligiin varhigi arasinda zorunlu bir ¢eliski bulundugu kanaatinde degildir.
Teist diistiniirler icin mesele, “Koétiiliik varsa Tanr1 inanct makul miidiir?” sorusundan ziyade,
“Tanr1 neden kotiiliige miisaade etmistir?” sorusu etrafinda sekillenmektedir.

Yunancada “Tanr1” ve “adalet” anlamina gelen kelimelerin birlesimiyle olusan teodise kavramina
ilk olarak Leibniz’in Theodicee adl1 eserinde rastlanmaktadir. Teodise, kottiltik olgusu karsisinda
Tanrr’'nin adaletini ve hakliligini savunma girisimi olarak tanimlanir.*®! Ancak biitiin teistlerin
bu yaklasima ayn 6l¢iide sicak baktigi sylenemez. Ozellikle Kant sonrasinda metafizik bilginin
imkani sorgulanmis; insanin Tanr1 adina konusma ya da O’'nun savunuculugunu yapma yetisine
sahip olmadig ileri siirtilmistiir. Bununla birlikte, teistler kotiiliik problemini glindemlerinden
cikarmamislardir. Ateist arglimanlarin tutarsizliklarini ortaya koyma ¢abasi, zamanla teodise
yerine “savunma” (defense) yaklasiminin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Hristiyan teologlarindan St. Augustinus, kotiiligiin bagimsiz bir varlik degil, iyiligin yoklugu
(privatio boni, privation of good) olarak tanimlanabilecegini savunur.*”) Onun diistincesinde,

[47] David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay, (Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 231. Kisaca Epikiiros’un paradoksunu ifade
etmek gerekirse; eger Tanr1 kotiiliigli ortadan kaldirmak istiyor fakat buna giicii yetmiyorsa, o hdlde Tanr1 kudretsizdir.
Giicii yetiyor fakat ortadan kaldirmak istemiyorsa, bu durumda Tanr1 mutlak iyi degildir. Eger hem giicii yetiyor hem
de kotiliigii ortadan kaldirmak istiyorsa, o halde evrende kotiiliigiin varligini agiklamak miimkiin degildir. Ne istemek
ne de giicli yetmek gibi bir durum séz konusuysa, zaten boyle bir Tanr1’dan s6z etmek imkansiz hale gelmektedir.

[48] Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, (Istanbul: Vadi Yayinlari, 2016), 91.

[49] Saint Augustine, Concerning the City of God Against the Pagans, ¢ev. Henry Bettenson (London: Penguin Books, 1984),
454.
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Platon’un Tanr1 ve iyilik anlayisi birlestirilmis; Tanri, mutlak iyi bir varlik olarak tasavvur edilmis-
tir. Augustinus’a gore Tanri, alemdeki tiim iyiligin kaynagidir ve bu nedenle mutlak iyiligi geregi
kotiliigi yaratmis olmasi disiiniillemez. Bu yaklasima bagh olarak, koétiiliigiin Tanri karsisinda
ontolojik bir gerceklige sahip oldugu fikrine karsi ¢ikar. Kotiiligl, bagimsiz bir t6z olarak degil;
varliktaki diizenin belirli yonlerde eksikligi ya da bozulmasi seklinde degerlendirir. Platon'un
“parca-biitiin” iliskisi ¢cercevesinde de okunabilecek bu anlayis, Augustinus’ta evrendeki bazi
uyumsuzluklarin insan algisina dayali bir yanilsama olarak goriilmesiyle agiklanir. Ona gore, tekil
diizeyde kotiiltik gibi algilanan unsurlar, biittine dahil edildiklerinde iyi bir diizenin pargalaridir;%
hatta evrendeki kotiiliik olarak goriilen olgular, daha biiytik bir diizen icinde iyinin tezahiir et-
mesini saglayan vasitalar haline gelir.5!

Augustinus, kotiiligii sadece metafizik bir sorun olarak degil, insanin ahlaki 6zgiirliigii bag-
laminda ele almistir. Ona gore insan, Tanri tarafindan akil ve isteng sahibi olarak yaratilmistir;
bu iki yeti Tanr1’'nin insana liitfettigi ayricaliklardir. Koétiiliigiin kaynagi, Tanri’nin yarattigi nes-
nelerin kendisi degil, insanin 6zgiir istencini yanlis yonde kullanmasidir. Bu nedenle kotiiliik,
Augustinus’ta “istencin kusurlu hareketi” (defectivus motus) olarak tanimlanir. Platon’un “goriiniir
iyiler” ile “kendi basina iyiler” ayrimina paralel olarak, insan haz, san veya seref gibi gecici iyilere
yoneldiginde kottlige diismektedir. Bu vurgu, kotiiliigli bagimsiz bir t6z olmaktan ziyade 6zgiir
tercihlerin yanls kullanimiyla agiklayan ahlaki bir ¢ergeve sunar.*?

Augustinus’un askin ve tek varlik olarak Tanr1'y1 bizatihi iyi ve tiim iyiliklerin kaynagi olarak
tasavvur etmesi, Platoncu diisiincenin belirgin etkisini yansitmaktadir. Platon’un izinde yiiriiyen
Augustinus, ontolojik acidan bagimsiz bir varlik olarak koétiiliigii reddetmistir. Her ne kadar Au-
gustinus kotiliigiin varligini reddediyor gibi goriinse de bu reddiye, kotiiliigiin olgusal boyutuna
degil, Platoncu diisiincede ideaya karsilik gelen metafizik bir kotiiltige yoneliktir. Ciinkii varlik,
nasil ki Platon’da iyi ideasinin yansimasiysa, Augustinus’a gore de Tanr1’nin bahsettigi bir ger-
cekliktir. Kotiliigiin varligini kabul etmek, askin bir varliga isaret edecegi nedeniyle Augustinus
tarafindan reddedilmektedir. Tipki Platon’un idealar diinyasinda kétii ve bayagi seylere yer
vermemesi gibi, Augustinus da kottligiin varligini kabul etmenin Maniheizm’e kapi aralayarak
diialistik bir metafizik anlayisa yol agacagi kanaatindedir.

Augustinus’un diisiincesinde, bozulma ve degismenin kotiliigiin en biiylik sebepleri olarak
ele alindig1 dikkat cekmektedir. Bu yaklasim, onun Platoncu idealar kuramindan etkilendigini
gostermektedir. Platon disiincesinde, idealar diinyasi kusursuz ve degismezdir; buna karsilik
goriniisler diinyasi idealar diinyasina kiyasla daha az gergek ve daha az iyidir.!** Platon, nesnelerin
gercekligini ve miikemmelligini “iyi ideas1” ile temellendirir.>* Varlik, mutlak iyi olan bu ideadan
uzaklastikca kusur kazanir ve daha az gercek bir nitelige biiriintir. Augustinus’un koétiiliik anlayi-
sinda da benzer bir kavramsal ¢ercevenin benimsendigi goriilmektedir. Ona gore, Tanr1 mutlak
iyi ve degismez bir varlik olarak kusursuzdur; buna karsilik Tanr1 disindaki varliklar degisime
ve bozulmaya acik olduklari 6l¢iide kotiiliikten pay sahibidir.*®!

Augustinus’ta, tanrisal mutlak iyilik ve varligin sundugu bir yetkinlik olarak iyi olma arasinda-
ki boslugu kotiiltigiin doldurdugunu diistiniilebilir. Tanr1 disindaki her varlik, miikemmellikten

[50] Augustinus, ftiraflar, cev. Gigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2010), 210-211.

[51] Saint Augustine, “Kotilik, Iyiligin Yoklugudur”, ¢ev. Osman Bas, Din Felsefesi Secme Metinler, ed. Michael Peterson vd.
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 370.

[52] Taskiner Ketenci - Metin Topuz, “AUGUSTINUS, LEIBNiZ VE KANT: KOTULUK UZERINE BiR RAPSODI”, Sosyal Bilimler
Dergisi 18 (Aralik 2017), 293-294.

[53] Russell, Seytan: Antikiteden Ilkel Hiristiyanliga Kétiiliik Algilari, 189.
[54] Platon, Devlet, 225 (508e).
[55] Augustine, Concerning the City of God Against the Pagans, 474.
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uzaklastikca varlik mertebesinde bir diislis yasamaktadir. Nitekim bu yaklasim diisiis doktrini
(doktrina lapsus) cercevesinde anlaml goziikmektedir. Bu gcercevede, insanin cennetten diismesi ve
varolusunu idealarin bir yansimasi olarak siirdiirmesi, kozmik bir diizeni ve ahlaki dengeyi ifade
eder. Secme 6zglrliigline sahip bir varlik olan insanin, Tanri’'nin adalet ve 6l¢lisiinden saparak
gilinahi tercih etmesi, ahlaki kotiiliiglin ortaya ¢ikisina iliskin teolojik bir agiklama sunmaktadir.
Sonuc olarak, Augustinus’un kotiliik anlayisinin, Platoncu metafizigin Hristiyan diisiincesi ice-
risinde yeniden yorumlanmis bir bi¢cimi oldugu sdylenebilir.

Dogrudan Platon’un kendi eserleriyle olmasa da Yeni-Platonculuk etkisiyle Platoncu felsefe,
Islam filozoflar tizerinde derin bir etki birakmis olup, bu etkinin en belirgin yansimalarindan
biri Ibn Sin&'nin diisiince sisteminde goriilmektedir. ibn Sina, varlig: iyilikle, yoklugu ise ko-
tiltkle iliskilendirerek kottiliige bagimsiz ontolojik bir statii tanimamistir. Ona gore iyilik her
varlik tarafindan arzulanan bir yetkinlik halidir ve varlik bu yetkinligi temsil etmektedir.*®! Bu
baglamda, yetkinligi ontolojik olarak bizatihi barindiran varlik, ibn Stnd'nin varlig1 zorunlu olan
(Vacibii’l-Viiciid) Tanrist’dir; O, mutlak iyi olmakla birlikte biitiin varliklarin var olma nedeni ve
kaynagidir.5”) Platon’un diisiincesinde gorece ikircikli bir yap1 arz eden varlik ve iyilik iliskisi, Ibn
Sina’'nin disiince sisteminde mutlak birlik ilkesine dayali bir biitiinliik kazanmistir. Bu durumu,
onun epistemoloji ve ontoloji anlayisinin hem i¢sel tutarliligi hem de felsefi olgunlugu acisindan
dikkate deger bir farklilik olarak degerlendirebiliriz.

Ibn Sin&’ya gore, Tanrr’dan sudur eden varliklar farkli mertebelere sahip olmalari nedeniyle
eksiklikler tasir ve bu eksiklikler kotiiltik olarak algilanir. Zorunlu Varlik (Vacibii’l-Viiciid), bizatihi
sirfiyiyken (hayrun mahz), 0’'ndan sudur eden miimkiin varliklar kendi varliklarina nispeten iyidir.
Mimkiin varliklarin, Zorunlu Varlik olmamalari nedeniyle sirf yetkin, sirf iyi olmalar: miimkiin
degildir.*® Onlar, dogalarinda bilkuvve (potansiyel) olma 6zelligini barindirdiklari i¢in kottliik
bu varliklara izafe edilebilmektedir.**! Platoncu diisiincede idealarin golgesinde var olan duyu-
lar aleminin kusurlara acik olmasi ya da var olma siirecinde Tanr1’dan uzaklasmanin kotiligiin
nedeni olarak gériilmesi gibi, Ibn Sina felsefesinde de bir yetkinlik olan iyiligin, Mutlak Varlik’tan
uzaklastikca azaldig ifade edilmektedir.

Sudir nazariyesi cercevesinde var olan alemi Ibn Sinj, ay iistii ve ay alt: olmak iizere ikiye ay1r-
maktadir. Ay tstii alemde, Mutlak Varlik’'in feyziyle kademe kademe sudiir eden on akil, faal akil
ile son bulmaktadir. Faal akil ay alt1 alemde gerceklesen her tiirli olus ve bozulusun ilkesidir.'*"! Ay
istii alemde kotiiliikten bahsedilmezken, kottligiin kendini gosterdigi yer ay alt1 alem olmaktadir.
Zira Ibn Sind’ya gore kotiiliik, maddilik ile dogrudan iliskilidir; ! madde, dogas1 geregi bozulusa
meyillidir. Dolayisiyla, olus ve bozulusun gergeklestigi ay alt1 alem, tecriibe ettigimiz kotiligiin
bir yanilsama olmadigini da temellendirmektedir. Bu baglamda, ibn Sind’nin kétiiliigii tiimiiyle
inkar etmedigi, aksine ona zuhur edebilecegi bir mekan tayin ettigini kozmoloji tasavvuruyla
anlamis bulunuyoruz. Platoncu diisiincede ruhun yalinligindan, degismeze yakin oldugundan,
bedenin ise degisime, bozulusa meylinden bahsedilmektedir. ibn Sina ise kétiiliigii olus ve bo-
zulusun gerceklestigi madde diizleminde daha kapsamli bir ¢ercevede ele alirken Platon, beden
merkezli bir yaklasimla ahlaki kotiiligli degerlendirmistir.

[56] Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: llahiyat: Metafizik II (Ceviri- Tipkibasim), cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2014), 328.

[57] ibn Sina, Kitabu’s-Sifd: llahiydt: Metafizik II (Ceviri- Tipkibasim), 328.

[58] Ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifa: Metafizik II, ¢ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2005), 100-101.
[59] ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: Ilahiyat: Metafizik 11 (Ceviri- Tipkibasim), 542.

[60] Kaya, Mahmut, “Sudiir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 17 Temmuz 2025).

[61] ibn Sina, Kitdbu's-Sifd: Metafizik 11, 162.



Platon’un Felsefesinde Kotiiliik Tasavvurunun Teistik Filozoflar Uzerindeki Etkisi | 327

Gerek Ibn Sina gerekse sudur nazariyesini savunan diger filozoflar acisindan, Mutlak Varlik’tan
feyz yoluyla var olan alemin zorunlu bir stireci isaret ettigi goriilmektedir. O'nun kendisini akil,
akil ve makul olarak diisiinmesi, kontrol edilemez bir akisa yol agmistir. Nihai olarak, sudtircu
filozoflarin bu alem i¢in var olabilecek en iyi alem diisiincesini kabul ettigini sdyleyebiliriz. Sirf
iyilik ve sirf yetkinlik olan Mutlak Varlik'tan ancak miimkiin (zorunlu olmayan) en iyi alemin
sudlr etmesi kaginilmazdir. Her ne kadar sudir teorisi kozmoloji tasavvuru acisindan ciddi bir
gelisme kaydetmis olsa da bu nihai diisiince, Platon’un evreni Tanr1’'nin idealar dogrultusunda
sekillendirdigi ve Tanri- evren iliskisi baglaminda miimkiin olan en iyi evrenin olusturuldugu
goriistinden beslenmektedir.[®

Teodise denildiginde akla gelen en 6énemli diisliniirlerden biri olan Leibniz, Platon’un metin-
lerinde yer alan “evrenin yaratilmislarin en giizeli oldugu” fikrini gelistirerek bir teodise anlayisi
insa etmistir. Platon’un bu goriisii dile getirmesinin iki temel gerekcesi oldugu goriilmektedir.
Birincisi, Platon’un Tanris1 iyi bir Tanr1’dir; O'nun koétii bir eylemde bulunmasi tasavvur edilemez
ve Tanr1'ya kotiiliik isnat edilemez. ikincisi ise Platon’un felsefesinde parga ile biitiin arasindaki
iliskiye verilen 6nemdir. Parca kendi basina kot olabilir; ancak biitiin igerisinde bu koétiiliik bir
iyilige vesile olmakta ya da biitlinii iyiligin tasiyicis1 kilmaktadir. Bu iki temel diistince, Leibniz’in
teodise anlayisinin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamistir.

Bu diinyanin kétiliik iceren haliyle miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu iddia eden Leibniz, %3
Tanri-alem tasavvuruyla bu iddiasini desteklemeye ¢alismistir. Leibniz’e gore Tanri, olumsal
(miimkiin) varliklarin meydana gelme sebebidir. Olumsal varliklar zorunlu olmadiklari i¢in on-
larin biitlintyle farkli ve baska diizlemlerde var olabilmeleri miimkindiir. Dolaysiyla bu miimkiin
diinya yerine var olabilecek miimkiin diger diinyalardan bahsedilebilir.*¥ Tanr1 sonsuz anlamaya
yetisi ve sonsuz bilgisiyle miimkiin diinyalar icerisinde hangisinin daha iyi oldugunu bilebilir.
0 ayn1 zamanda sonsuz iyilik ve mutlak kudret sahibi olmasi nedeniyle seciminde miikemmel
diinyanin yaratilmasini saglar.!"!

Ac1 ve glinahin bulunmadig1 bir diinyanin yaratilmasinin, Tanr1’'nin iyiligiyle daha uyumlu
olabilecegini savunanlara karsi Leibniz, boyle bir degerlendirmeyi yapmanin ancak tiim iligki
ve baglantilarin biitliniinii gérebilen askin bir bakis agisiyla miimkiin olabilecegini hatirlatir.[*®!
Parcalarin olusturdugu biitline kusatici bir gozle bakabilmek insani yetilerle miimkiin miidur?
Insan, diinya diizeni icinde parcalarda karsilastig1 kotiiliiklerden yola ¢ikarak diinyanin biitiiniiyle
koti oldugunu disiinebilir. Ancak pargalarda kotii goriinen olgularin biitiinsel diizlemde hangi
hayra hizmet ettigini kavramak, beserl anlama sinirlarini asmaktadir. Bu noktada, Platon her
ne kadar insanin kavrama yetisi tizerine dogrudan bir tartisma yliriitmemis olsa da parcadaki
kotiiliige odaklanmanin biitiiniin iyiligini fark etmeye engel olabilecegine dikkat cekmektedir.

Mevcut diinyada gézlemlenen kotiiliikler, insana bu diinyanin miimkiin diinyalar arasinda en
iyisi olmadigini diistindiirebilir. Ancak Leibniz’e gore, evrendeki kotiiliik daha biiyiik iyiliklerin
gerceklesmesine vesile olmaktadir. Tanri’'nin kottliklere miisaade etmesinin temel nedeni de
budur: Koétiliiklerin, nihai anlamda daha biiyiik bir hayrin ortaya ¢cikmasina hizmet etmesi.[*”! Bu
cercevede tekil kotiiliikler, diinyanin iyi olmasini engellemez; aksine biitiiniin tamamlayici unsur-
lar1 olarak anlam kazanur. Leibniz, bu gériisiinii desteklemek icin Isa’nin insanliga génderilmesini

[62] Platon, Timaios: Doga Uzerine, 108 (29a).
[63] Leibniz, Theodicee Ya da Tanri’nin Hakli Kilinmasi, 40.
[64] Leibniz, Theodicee Ya da Tanri’nin Hakli Kilinmasi, 116.

[65] Michael Peterson, “Kotiiliik Problemi”, cev. Osman Bas, Din Felsefesi Secme Metinler, ed. Michael Peterson vd. (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2013), 363.

[66] Leibniz, Theodicee Ya da Tanri’nin Hakli Kilinmasi, 118.
[67] Aliye Cinar, “Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2005), 169.
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ornek verir: Insanoglu diisiisii yasamamis olsaydi, kurtaria bir figiir olarak Isa kendilerine
gonderilmeyecekti.l®! Dolayisiyla kotiiliigii yalnizca kendi igerisinde degerlendirmek, biitiin
icerisindeki islevini gormeyi engellemektedir. Sonuc olarak, Platoncu yaklasimda gordiigiimiiz
parcalardaki kotiliiglin, biitiini kotii kilmasi bir yana, onun daha iistiin bir iyilige ulasmasina
zemin hazirladig1 diisiincesinin Leibniz’in felsefi sisteminde gii¢lii bir karsilik buldugu aciktir.

Sonuc

Platon, kurdugu sistemde ontolojik ilke olarak tek bir ilkeye dayanmis olmasi nedeniyle teistik
filozoflar1 etkilemistir. Onun teolojisinin zamanla gelistigi distintildiigiinde, Devlet diyalogunda iyi
ideasina, Sélen diyalogunda giizellik ideasina, Timaios diyalogunda teistik Tanr1 anlayisina uygun
atiflar yaptigi dikkat cekmektedir.[”! Fakat onun sisteminde askin olanin tek bir ilke olmasi her
ornekte karsimiza ¢ikar. Buna karsin, birden fazla ilke ile kurulan sistemler, kotiiliigiin mahiyeti
hakkinda farkl agiklamalar sunmustur. Bu sebeple Platon’daki iyi ideasi, klasik teist filozoflar1
etkilemis ve onlarin koétiiltik problemine dair yaklasimlarinda belirleyici bir rol oynamistir.
Nitekim Augustinus kotiiliigii iyiligin yoksunlugu olarak tanimlamis, ibn Sina kotiligii varhk
hiyerarsisinin alt basamaklarina yerlestirmis, Leibniz ise kotiiliiglin en iyi miimkiin diinyalar
Ogretisiyle bagdastirilabilecegini savunmustur.

Platon’un Tanr1 tasavvurunun muglak olmasi, onun diistincelerinin bu tasavvur dogrultusunda
degisip gelistigini savunmayi giiclestirse de kotiiliik hakkindaki diisiincelerinin zamanla gesitlen-
digi goriilmektedir. ilk basta tamamen yerkiireye 6zgii bir olgu olarak ele alinan kétiiliik, ilerleyen
metinlerde ruhlarla ilgili bir sorun olarak degerlendirilmistir. Bu déniisiim, Augustinus, Ibn Sina
ve Leibniz gibi teistik diigtiniirlerin Platon'un idealar kuramindaki en yiiksek ilke olan iyi ideasini
kendi Tanr1 anlayislariyla 6zdeslestirmelerine ve buradan beslenerek felsefi sistemlerinde kotii-
liigii, Tanr1’dan varlik mertebesi bakimindan uzak bir yere konumlandirmaya zemin hazirlamistir.

Cagdas diisiincede Platon’un dogrudan etkisi sinirli olsa da kotiiliigiin Tanrr’ya yliklenmeyip
varlik eksikligi veya diizen bozuklugu seklinde yorumlanmasi, giiniimiiz teodise tartismalarinda
halen yanki bulmaktadir. Bu nedenle Platon’un kétiiliik anlayisinin tarihsel stirekliligi hem kla-
sik hem modern tartismalari1 daha iyi anlamamiza katki saglamaktadir. Gelecek arastirmalarin,
Platon’un kotiiliige dair kavramlarinin farkli dénemlerde aldig1 bigcimleri karsilastirmali olarak
incelemesi ve modern teodise literatiiriiyle baglantilarini irdelemesi, konuya yeni bir derinlik
kazandiracaktir.

[68] Leibniz, Theodicee Ya da Tanri’nin Hakli Kilinmasi, 119-120.
[69] Antony Kenny, Bat1 Felsefesinin Yeni Tarihi I. Cilt: Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 327-328.
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