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Oz

Sehirlerdeki ii¢ temel unsuru (ekolojik ¢evre, fiziki yapilanma ve niifus) géz ardi etmeden
“Osmanli gehri” ve “Bursa prototipini” genel olarak ele alip islam sosyolojisi alanina katki
yapmak bu makalenin asil amacidir. Bu anlamda ilk baslikta genel olarak Osmanli sehri
lizerine bilgi verilecektir. Ikinci bashktaysa Bursa’nmn neden Osmanli sehirlerinin prototipi
oldugu anlatilacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki tarihsel olarak dénemler halinde Islam
sehirciliginin agamalarmi irdelemek, Bursa’da kiiltiirel, giindelik, ekonomik, dini ve ilmi
hayati siire¢ merkezli ele almak, etnik ve dini yapiy1 ayrintilartyla incelemek caligmanin
sinirliliklarini agsmaktadir. Bu makale sosyolojik olarak literatiir caligmasi diizleminde tara-

fimizdan yapilmis bir bakis denemesidir.
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A Perspective Experiment on the Ottoman City and Bursa Prototype

Abstract:

It is the main purpose of this article to make a contribution to the field of Islamic sociology
by taking the "Ottoman city" and "Bursa prototype" in general without ignoring the three
basic elements in the cities (ecological environment, physical structure and population). In

this meaning, information on the Ottoman city will be given in the first chapter. The second
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title will explain why Bursa is the prototype of the Ottoman cities. However, it should be
pointed out that examining the stages of Islamic urbanism in historical periods, addressing
the cultural, daily, economic, religious and scientific life process centered in Bursa and
examining ethnicity and religion in detail overcomes the limitations of the study. This arti-

cle is a sociological review made by us on the level of literature study.

Keywords: City, Islamic city, Ottoman city, Bursa

Giris

Sehir' kurmak, insanin diinya iizerinde basardig1 biiyiik erdemlerden biri-
dir. Doguda El-Medinetii’I-Fazila (Erdemli sehir) eseriyle Farabi, Batidaysa Devlet
adli eseriyle Platon’dan itibaren sehre vurgu yapan eserler kaleme alinmis, Ibn
Haldun toplumlar1 bedevi (kdylii) ve hadari (sehirli) diye ikiye ayirmustir (Ibn Hal-
dun, 2013: 1, 323). Bu baglamda sehir, ¢esitli a¢ilardan tizerinde durulan disiplinler
aras1 bir konuma yerlesmis (Duru & Alkan, 2002: 10); dini, cografi, iktisadi, siyasi
ve sosyolojik sehir yaklasimlari ortaya ¢ikmustir (Sahin, 2013: 3). Dolayisiyla her
bilim dali kendi sehir tanimini yapmustir (Riistem Erkan, 2010: 15). Ornegin Fustel
de Coulanges’in sehre bakisi din eksenlidir (Fustel de Coulanges, 2009). Marx’n
sehir analizi kir-kent diyalektigi seklindeyken (Cinar, 2013: 163), Pirenne’in sehir
yaklagimu piir iktisat merkezlidir (Pirenne, 2014; Holton, 1999: 34). David Harvey
ise cografya diizleminde sehri konu edinmistir (Harvey, 2003). Bireylere ek olarak
sehri sosyolojiyi de iceren “dogal bir siire¢” olarak okuyan Chicago Okulu gibi,
konuya bir ekol ¢ercevesinde de yaklasilmistir (Abbot, 1997). Bu durum sebebiyle
sehrin nihai tanimi yoktur. Sonugta sehri tanimlamaktan ziyade tanitma 6n plana
¢ikarak tiim sehirler i¢in alt unsurlar1 da igeren ortak noktalar belirlenmistir. Bu

noktalar ekolojik ¢evre, fiziki yapilanma ve niifustur (A¢ikgoz, 2011: 77).

Sehirlerdeki {i¢ ortak unsuru goz ardi etmeden “Osmanli sehri” ve “Bursa

prototipini” genel olarak ele alip Islam sosyolojisi alanina katk1 yapmak bu maka-

! Sehir yerine kent kavrami da kullanilmaktadir (Bal, 2015: 29). Ancak biz makalemizde
sehir kavramin kullanacagiz.
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lenin asil amacidir. Bu anlamda ilk baglikta genel olarak Osmanli sehri iizerine
bilgi verilecektir. Ikinci basliktaysa Bursa’nin neden Osmanh sehirlerinin maddi —
manevi prototipi oldugu anlatilacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki tarihsel olarak
donemler halinde Islam sehirciliginin asamalarim irdelemek, Bursa’da kiiltiirel,
giindelik, ekonomik, dini ve ilmi hayati siire¢ merkezli ele almak, etnik ve dini
yapiy1 ayrintilartyla incelemek calismanin sinirliliklarini agmaktadir. Bu konular
hakkinda tarih dalinda yeterince ¢aligma yapilmigtir. Burada yapilmak istenen sey
konuyu ayrintili olarak analiz etmek degil, sehir prototipi yaklasimina uygun ola-
rak, yapilan ¢alismalar sonucu olusan goriintli tizerinden kendi bakisimizi ortaya
koymaktir. Zira prototip demek ortaya ¢ikmis ve sekillenmis olan demektir. Sekli
belli olani yeniden tarihsel siiregle anlatip ortaya koymak makale sinirlarmi agma-
nin yani sira tekrara diismekten 6te de bir anlam ifade etmeyecektir. Dolayisiyla
tiim bunlarin sonucunda toparlayacak olursak bu makale sosyolojik olarak literatiir
calismasi diizleminde bizim tarafimizdan yapilmig bir bakis denemesidir. Dogaldir
ki Osmanli dénemi Bursa sehrine prototip anlaminda farkli sekilde bakmig, bakan

veya bakacak kisiler de vardir.

Osmanh Sehri

Sehri, sosyolojik ve tarihi anlamda prototip olarak ele almanin baslangici
stiphesiz Max Weber’in The City (sehir) adli galismasidir (Weber, 2012). Oryantalis-
tik sehir yaziminin klasik 6rnegi olan eserinde Weber, Batinin essiz (unique) oldugu
teziyle sehirleri genel kategorilere ayirir: Dogu sehri (oriental) ve Bati sehri (occiden-
tal). Bati sehirlerini (Antik Yunan ve Ortagag Avrupa sehirleri) sermaye, pazar, tire-
tim ve 6zerk hukuk anlaminda siirekli, hareketli ve canli sekilde betimleyen Weber,
dogu sehirlerini (Hint, Cin ve Islam sehirleri) bu ézelliklerden yoksun olmalar1 sebe-
biyle donuk ve kapali olarak sunumlar. Boylece onun olumsuz drnek (negative case)
semasi, tezini ispatlamak icin sik sik yaptigi karsilagtirmalariyla dogu sehirlerini
icerir. Tim bunlar1 yapmasinin ana sebebiyse Bati’nin tek basina, kimseye ihtiyact

olmadan var ve kendine yeterli oldugunu ortaya koymaktir (Tuna, 1987: 30-31).
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Konumuz anlaminda yukaridaki genel tablo, ¢cogu arastirmaci tarafindan
kabul edilen “Islam sehri” kavramu i¢in de gegerlidir (Can, 1995: 29). Bu baglamda
Weber, islam’in tarihsel siirecini ve Islam cografyasmin genisligini bilingli olarak
gormezden gelerek sadece belli gehirleri biiyiik genellemelerle prototip seklinde ele
almustir. Islam medeniyet havzasindaki sehirlerin gesitliligini gérmemis ve Islam
sehirlerini Hint ve Cin sehirleri kadar sistematize etmemistir. Onun, Islam cograf-
yasini Arap cografyasina indirgemesi de acikga bilgi eksikliginin gdstergesidir.
Osmanli’ya yer vermemesi, Osmanli sehirlerinin kendi genellemeci teorisini boza-
cak yapida olmalar1 sebebiyledir. Ornegin Weber’in, Dogu sehrinin olumsuz &zel-
ligi olarak saydigi pazardan ve iiretimden yoksunluk, hareketsizlik ve donukluk bu
makalenin konusu olan Bursa i¢in s6z konusu degildir. Heniiz Orhan Gazi done-
minde sehri ziyaret eden Ibn Batuta, Bursa’y1 “genis caddeli, hareketli ve biiyiik
carsil’” olarak betimlemistir (ibn Batuta, 2010: 1, 428). Bursa, 16. yiizyilda ulusla-
raras1 ipek baskenti konumuna yiikselmistir (Lowry, 2004: 84). Bundan dolay1
Weber’in Islam ve sehirle ilgili goriislerine “oryantalistik bakis agisinin genelleme-
lerine ve indirgemelerine bir 6rnek” olarak bakilmalidir. Ayrica bilgi eksikligi,
onyargilar ve Weber etkisiyle Batili sehir tarihgilerinin de Osmanli sehrini “pek
diizenlenmemis bir karigik isleyis” olarak resmettiklerini belirtmek gerekir (Canse-
ver, 2010a: 90). Peki, bu noktada sehirlerin ortak yonlerini anlama ve karsilagtirma
adina Osmanli’da mimari ve sehircilik 6zellikleri nelerdi? Soruya verilebilecek
cevap giiniimiize kadar yapilan ¢alismalar neticesinde genel ¢izgileriyle bellidir.

Mimari anlamda Islam mimarisinin tevhit, dogallik, siikiinet, tevazu ve
tezyin ozellikleri Osmanli sehrine yansimustir (Cansever, 2010b: 33). Tum bu 6zel-
likler Bati mimari ve sehirciliginden kokten bir ayrigsmay1 betimlemektedir. Zira
Islam mimarisinin siikGinet iginde hareket konseptinin miitevazi ve tezyini karakte-
rine karsi Bati ve Hristiyan mimarisi miitehakkim, kasvetli, yapmacik, gosteris¢i,
dramatik, huzursuz ve bireyi pasifize eden iislup ozellikleriyle belirginlesir (Canse-
ver, 1997: 34-37). Aralarindaki karsilagtirmaya verilebilecek muhtemelen en carpi-

c1 6rnek Kurtuba Ulu Camii’dir. Endiiliis Emevi Devleti doneminde tarihin en ay-
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dinlik, biiylik ve ahenkli mekanlarindan biri olan bu saheserin, iggal sonrast genis
ve renkli pencereleri kapatilarak karanliga mahkiim edilmesi, Batt mimarisindeki
1518a ve tezyinilige tahammiilsiizliigiin gostergesi olmanin yani sira iki ayr1 zihniyet
ve medeniyet bilincinin de bir yansimasidir.

Sehircilik anlaminda da Osmanli’nin temel sehircilik 6zelliklerini belirle-
yen Islam’dir. Bu baglamda Osmanl sehir zihniyetinde miilk Allah’indir. Sahislar
bu milkd ancak hiisn-ii muhafaza etmek ve diinyayr giizellestirmek i¢in kullanabi-
lirler. Sehir topragi rant i¢in kullanilamaz. Devlet bazinda rantin dniine gegmek
icin ¢ok katli ev yapimina miisaade edilmemistir. Evler ¢ogunlukla 1-2 kathidir,
bahgelidir ve topografya (yer sekilleri) ile uyumludur. Fazla kata izin verilmedi-
ginden bireylerin amaci yasadiklari mekanlar1 giizellestirmek olmustur. Ayrica
camiiler etrafinda olusan ¢ok merkezli yapilanma Osmanl sehrinin bariz vasfiydi
(Can, 1995). Acik biitiinliikk anlayistyla dizayn edilen sehirler, ekleme ve ¢ikarmaya
izin veriyordu (Cansever, 2010a: 85). Bu 6zelliklerinin yaninda o6zellikle bina ya-
piminda (kerpig, ahsap, tas... gibi) mahalli ¢6zim farkliliklar1 gelistirilmisti. Ko-
nuyla ilgili belki de en bariz ayrim, devlete ait ve dini binalarm kalict malzemeyle
(tas ve mermer), evlerin ise gecici malzemeyle (kerpi¢ ve ahsap) yapilmis olmasi-
dir. Osmanli devlet ve dini binalarinin giiniimiize kadar gelip evlerinin gelememis
olmasinin sebebi budur. Ayrica sehir merkezindeki yapilarin tamamina yakini va-
kiflara aitti. Bu sebeple sehrin ¢arsi ve ticaretinden gelen art1 deger, vakiflar araci-
ligiyla tekrar sehre doniiyordu. Vakif sistemine ek olarak Osmanli mahalle teskila-
tinin da toplumun saglhkh etkilesimindeki énemi vurgulanmahdir. Oyle ki sémiir-
gecilerin, isgal ettikleri Osmanli beldelerinde, etkisinin biiylikliigli sebebiyle her
zaman ilk olarak Osmanli mahalle teskilatini lagvettikleri bilinmektedir. Tiim bu
unsurlari bir araya getirdigimizde denilebilir ki Osmanli sehri katilim, siirdiriilebi-
lirlik ve adalet prensiplerini biinyelerinde barindiran, tiim zamanlarin tabiatla bir
arada mitkemmel etkilesimi basarmis zirve ornekleriydi (Cansever, 2016: 385).

Osmanl sehirlerinin tstiinliikleri kendi donemlerindeki niifuslarmin diinya

sehirleri ile kargilagtirilmasiyla da takip edilebilir. Mesela fetihten 6nce niifusu 40
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bin olan Istanbul, Kanuni déneminde 500 bini asarak Avrupa’nin ve diinyanmn en

biiyiik sehri haline gelmistir (Inalcik & Ar1, 2005: 111, 6; Frank, 2010: 102).

Bursa Prototipi

Sehri bir prototip olarak ele almak, daha dnce belirttigimiz gibi Weber ile
baslar. Konumuz baglaminda sehir kiiltiiriiniin Osmanli’daki prototipi siiphesiz
Bursa’dir. “Bursa dort sultan doneminde geliserek olusan sehir kiiltliriiyle sadece
bir devletin baskenti degil ayn1 zamanda yeni cografyalarda, benzerleri tekrar tek-
rar iiretilecek bir sehir prototipi olmustur” (Davutoglu, 2016: 114). Edirne, Uskiip,
Filibe ve Saraybosna, Balkanlara aktarilan Bursa sehir prototipinin en bariz 6rnek-
leridir. Bu sehirlerin giiniimiizde dahi birbirlerine benzemelerinin sebebi budur. Ve
nihayet olgunlasan Bursa sehir prototipi, Istanbul’da kemale ermistir denilebilir.

Osmanlt sehrinin tiim 6zelliklerini tagiyan Bursa’nin, fethedildiginde Hisar
bolgesine sikismis kii¢iik bir niifusa sahip oldugunu tahmin etmek zor degildir
(Maydaer, 2009: 10; Kandes, 2008: 65). Bursa, Osmanli déneminde 30 bin ile 100
bin simirlar1 arasinda gidip gelmistir. 1530 yilinda niifus 30 bin iken 1700 yilina
gelindiginde 40 bin kisilik niifusla karsilagsmaktayiz (Lowry, 2004: 15-29). Nufus-
taki inis ¢ikislarm temel sebepleri deprem, veba salgini, isgaller ve ticarettir. Orne-
gin 93 Harbi sonucunda olusan gogler sebebiyle 1900°li yillarm basinda sehrin
nifusu 100 bine yaklasmustir. 1855 depreminde 6 bin kisi hayatin1 kaybetmistir
(Hamlin, 1878: 248).

Niifus ile baglantili olarak yerlesim konusuna baktigimizda Bursa’nin, ca-
miiler etrafinda olusmus ¢ok merkezli sehir oldugunu sdyleyebiliriz. Sehir, fetihten
sonra Hisar bolgesinin disinda kurulan Yesil, Emirsultan, Yildirim, Cekirge gibi
merkezlerle yapilanmasini siirdiirmiistiir. Boylece Bursa, doneminin hareketli ge-
hirlerinden biri konumuna yiikselmistir. Su anda ise sehri belirleyen yapilanma
merkezleri Osmanli dénemindeki Bursa’ya nazaran adeta yag lekesi konumunda-
dir. Eski Bursa tarihi merkezinde ayakta kalip dikkat ¢ceken yapilarsa mimari eser-

lerdir.
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Osmanli mimarisinde yabanci zevk ve Usluplarin tatbik edilmedigi, tama-
men klasik devrin anlayisiyla insa edilen han, camii, tlirbe ve ev prototipleri Bur-
sa’da tretilerek gelistirilmistir (Erhan, 2016: 50). Bu baglamda Emir Hani, Anado-
lu Tiirk mimarisindeki ilk sehir hanidir (Tanman, 2014: 133). Selimiye’ye giden
yol Bursa Orhan Gazi Camii ile baslamustir (Yavas, 2014: 387). Yesil Tiirbe, adeta
bir pantheon mantigiyla dikilmis ve Osmanli diinyasinda camiden yiiksek konuma
oturtulmus tek drnektir (Armagan, 2006: 158). Bursa ev mimarisi Istanbul’a ulasti-
ginda yalilar olusmustur. Fakat Bursa, Osmanli’nin maddi prototipinin Otesine
gegmis, uzun yillar manevi bagkent konumunu da siirdiirmiistiir.

Bursa’nin manevi bagkentliginin olusumu baglaminda Horasan bolgesin-
den gelen, Seyit ve Yildirim Bayezid’in damadi olan Emir Sultan, ayr1 bir yere
konulabilir?. Onun etkisinin biiyiikliigiine bir 6rnek olarak Osmanllarda padisahla-
rin kilic kusanma gelenegini baslatmasini gosterebiliriz (Alglil-Azamat, 2014:
147). Sonraki siiregte Bursa, Osmanli’nin manevi merkezi olma konumunu uzun
siire korumustur. Oyle ki Istanbul, fetihten hemen sonra maddi baskent ilan edil-
mesine karsmn, manevi baskent olabilmek i¢in Aziz Mahmut Hiidayi’nin Bursa’dan
gelisini beklemistir. Bu da Istanbul’un fethinden sonra en az 100 sene daha Bur-
sa’nin manevi baskent konumunda oldugunu gosterir. Dolayisiyla Tanpinar’in
Evliya Celebi’ye atfen Bursa igin kullandigi “ruhaniyetli bir sehir” tabiri ¢ok ye-
rindedir (Tanpinar, 2016: 143).

Manevi Bursa’nin gergevesinde kalin c¢izgilerle bir sema cikarttigimizda
onemli orneklerle karsilasiriz. Ayrintiya girmeden Mustafa Kara’dan 6zetle gide-
cek olursak mesela Celvetiye tarikati Bursa’da kurulmus, Istanbul’a tasimmustir.
Kadiriye tarikatinin Esrefiye kolu ve Halvetiye tarikatinin Misriye kolunun mer-
kezleri Bursa olmustur. Zeyniye tarikatinin Bursa kolu o kadar meshur olmustur ki
burada yetisen Seyh Vefa, donemin Istanbul entelektiiellerini etrafinda toplayabil-
mistir. Gavsi Ahmed Dede ve Ali Behget Efendi de Bursa’da yetisip Istanbul’da

genis mubhiti olan sufilerdendir. Tiim zamanlarmm en yaygin ve sevilen mevlidi,

2 Osmanli’nim kurulusunda Horasan erenlerinin etkisi bilinmektedir (Barkan, 1942: 279-304).
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Emir Sultan’in halifesi Siileyman Celebi tarafindan yazilmigtir. Osmanlh egitim
sistemini Davud-1 Kayseri ile dizayn eden Molla Fenari, Hiidayi’nin seyhi Uftade,
tasavvufi tefsir denilince ilk akla gelen “Ruhu’l-Beyan” adli eserin yazari Ismail
Hakk1 Bursevi, bu sehrin manevi meyveleridir (Kara, 2001). Osmanli doneminde
Bursa, Ebi Bekir Celebi’nin ifadesiyle velilerin kalesidir (Burc-1 Evliya) (Kara,
2001: 145). Bu ifade ¢ok dogrudur zira Osmanli’nin yikilmakta oldugu 1900°li
yillarin basinda bile sehir merkezinde ¢esitli tarikatlara ait yaklagik 40 dergahin
oldugu bilinmektedir (Semseddin, 1997). Ayrica manevi Bursa “200 camili dindar
sehir” olarak tanimlaniyordu (Rochebrune, 2007: 15). Glinimuzde de Emir Sultan,
Ulucami gibi yapilar hala sehrin fiziki anlamda merkezleri olmay1surdirmektedirler.

Sehirlerin ortak ozellikleri olan ekolojik ¢evre, fiziki yapilanma ve niifus
baglamimnda Osmanli déneminde Bursa, prototip olarak Osmanli sehirlerinin ilk
ozgiin 6rnegidir. Unlii mimar Ernst Diez’in, Bursa’yi, karsilastirdig: higbir Islam
sehrine benzetememis olmasinin sebebi onun bu 6zgilinliigidir (Darkot ve dgr.,
1985: 11, 806-819). Sehir ekolojik anlamda bir bahge sehir oldugundan donemin
iinlii isimleri Bursa’y1 cennet seklinde tarif etmekten ¢ekinmemislerdir. Lamii Ce-
lebi i¢in gok kubbe altinda onun gibi bir sehir yoktur (L&mii Celebi, 2011: 13).
Asik Celebi’ye gore Bursa yeryiiziiniin kalbidir (Armagan, 2006: 7). Giizelligi
sebebiyle Mimar Sinan Bursa’ya dokunmaya kiyamamis ve sehirde hicbir eser
yapmamistir. 1855 depremini duydugunda Kececizade Fuat Pasa’nin “eyvah, Os-
manli’nin dibacesi (6ns6z) zayi oldu” s6zii meshurdur. Osmanli dénemindeki Bur-
sa’y1 ifade eden Batili zirve ornek ise, belki de, bir turist olan Zinaida Chischi-
ne’nin 1880’li yillarda, sehirde kaldigr otelin defterine yazdigi su ciimle olabilir:
“Bursa’y1 gordiikten sonra bagka bir sehirde yasayabilmenin sirri, Bursa’y1 unut-

maktir” (Yasayanlar, 2013: 71).
Sonug

Osmanli sehirleri, islam sehirleri iginde bircok ydnden zirveyi ifade eden

orneklerdi. Bosna’dan Yemen’e belirli ortak 6zelliklerle temayiiz eden, belirli 6zel-
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likleriyle de yerelligi yansitan bu sehirler, Weber’in Bati sehrinin ¢ok &tesinde
olmakla beraber ayni zamanda onun sehir teorisinin yikici unsurlariydilar. We-
ber’in bu sehirleri gérmezlikten gelmesinin sebebinin bu oldugunu tekraren belirt-
mek gerekir. Bursa ise prototip olarak Osmanli sehirlerinin kdkenini olusturuyordu.

Sehrin fiziki yapilanmasinin Osmanli’daki ilk teskilat ve mimari prototiple-
ri Bursa’da iiretilmistir. Niifusun alt unsurlar1 olan kiltlr ve zihniyet, Bursa insa-
ninda Osmanli yansimasini olusturmustur. Sehri manevi prototip olarak da ele al-
mamizin asil sebebi budur. Osmanli sehirleri, Medine’den yola ¢ikan Islam sehir
bilincinin Horasan’da billurlasarak Anadolu’ya yiiriidiigii, bir medeniyetin 6zgiin
ornekleridir. Bursa ise bu 6rneklerin ilk prototipi olarak ayri bir yerde konumlan-

may1 hak etmektedir.
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