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Oz

Toplumsal ve bireysel diinyaya iliskin arastirmalarda kullanilabilecek iki ana yaklagim
ve bu kapsamda iki temel 6rnekleme yontemi vardir. Bunlar nicel ve nitel arastirma ile
olasilikli ve olasiliksiz 6rnekleme yontemleridir. Alanyazinda alternatif yaklagimlar
arasindaki farkliliklar1 tartisan arastirma ve Ornekleme yontemleri iizerine kitaplar
olmasina ragmen, Orneklem yoOntemlerini inceleyen arastirmalar olduk¢a sinirhidir.
Kavramsal tarama modelinde desenlenen calismanin temel gerekgesi, 6zellikle Tiirkge
alanyazindaki nitel yontemleri kullanan ¢aligmalarda karsilasilan 6rnek secimi, drnek
belirleme yontemi ve 6rnek hacmi sorunlaridir. Bu baglamda, hatali 6rnek veya yontem
se¢imi sonucu birgok nitel desenli arastirmanin gegerlik, giivenirlik, tutarlik ve
inandiriciligl da sorunlu olmaktadir. Bu ¢alisma &zellikle nitel arastirmalarin siklikla
yapildigi sosyal bilimler alanyazininda karsilagilan 6rnek belirleme, 6rnek hacmi ve
ornekleme yontemlerinin kavramsallastirilmasi amaciyla yapilmistir. Ayrica ¢aligma ile
giincel tartigmalar esliginde nitel aragtirmalar i¢in kuramsal ve uygulamaya doniik bir
altyap1 hazirlanmasi1 da amaglanmistir. Bu ¢aligmada 6ncelikle arastirmanin dogasi, nitel
ve nicel arastirmanin yapisi ile her iki arastirma yonteminin érnekleme kuramlari ele
almmis; ardindan, nitel arastirmalarda kullanilan temel Ornekleme yoOntemleri
incelenmistir. Arastirmada ayrica, ornek hacmi ve Orneklemin uygulanmasi ile
alanyazindaki c¢esitli c¢alismalarda aragtirmacilarin siklikla yaptiklart hatalar da
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma yontemleri, Nitel Arastirma, Ornek, Orneklem, Ornek
Hacmi.
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A Conceptual Review of Sampling Methods and Sample Size
Problems in Qualitative Research

Abstract

There are two major approaches, and two basic sampling methods to research that can be
used in the study of the social and the individual world. These are quantitative and
qualitative research, and probability and nonprobability sampling. Although there are
books on research methods that discuss the differences between alternative approaches
and sampling methods, it is rare to find an article that examines the design issues at the
intersection of the quantitative and qualitative divide and especially sampling methods
based on eminent research literature. The main reason for this study, which is modeled in
the conceptual review model, is that it is problematic to choose the sample that is
encountered in studies using qualitative methods in the Turkish literature. In this context,
the validity, reliability, consistency, and credibility of many qualitative research studies
resulting in the selection of faulty samples or methods are also problematic. This study
was carried out to conceptualize sample determining, sample volume and sampling
methods encountered in the social sciences literature, where qualitative studies are
frequently performed. It is also aimed to prepare a theoretical and practical infrastructure
for qualitative studies in the context of contemporary discussions. This study has been
carried out to provide a theoretical and practical background at the point of
conceptualization of sampling methods, sample size problems and sampling methods
encountered in the social sciences literature, in which qualitative studies are carried out.
In this study, primarily the nature of the research, the structure of the qualitative and
guantitative research and sampling theories of both research methods are discussed,
Followed by basic sampling methods used in qualitative research. The research also
discusses the frequent mistakes made by researchers in various studies involving sample
size and sample implementation.

Keywords: Research methods, Qualitative Research, Sample, Sampling, Sample Size.
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GIRIS

Bilimin temel o6zelligi, bilinmeyen olay ve olgularin cesitli yontemlerle
arastiritlmasi ve arastirma sonuglarinin toplumun kullanimina sunulmasidir. Her
bilim dali kendi alani ile ilgili arastirma yontemlerine sahiptir. Oldukea ¢esitli
arastirma yontemleri olsa da fen bilimlerinde deneysel desenler, sosyal bilimlerde
ise olgulara iliskin karsilagtirmalar yayginlik olarak yapilmaktadir. Arastirma
yontemlerinde temelde nicel, nitel ve karma olarak adlandirilan {i¢ yaklasim
bulunmaktadir. Nicel aragtirma, temelde matematige dayali yontemler yardimiyla
degiskenler arasindaki iliskileri g¢esitli istatistikler ve sayisal verilerle acgiklayan
bir arastirma yontemidir (Patton, 2005). Daha genis bir ifade ile nicel arastirma,
bireysel veya toplumsal bir olgu ya da problemi agiklayabilmek ic¢in ¢esitli
varsayimlar gelistirilmesi, varsayimlar1 test etmek igin sayisal verilerin elde
edilmesi ve farkli hesaplama yontemleri ile sayisal verilerin anlam biitiinlerine
doniistiiriilmesi gibi temel sliregleri igeren deneysel bir arastirma yontemidir
(Coyne, 1997). Nitel arastirma ise, bireysel ve toplumsal olgular hakkinda
cevreden ve diger degiskenlerden sinirlandirilmis degiskenlere indirgenemeyecek
Olciide karmasik ve birbiri ile bagli epistemolojik varsayimlara dayandigindan,
nicel arastirma verilerinden daha karmasik bir veri desenine sahiptir (Denzin &
Lincoln, 2008). Dolayisiyla nitel arastirmanin temel oOzelliklerinin
belirlenebilmesi i¢in kapsamli bir tanimlama yapilmasi gereklidir.

Alanyazindan hareketle nitel aragtirma, insanlarin deneyimledikleri bireysel ve
toplumsal olay ve olgularin temel niteliklerini agiklamak i¢in, arastirmacinin
dogal ortamlarinda insanlar1 gbézlemesi, olay ve olgularin olusum siireclerini
incelemesi icin yirittiigii indirgemesi, acimlayict ve yorumlayict bir siirecin
ifadesidir (Creswell, 2013; Mertens, 2014). Bu noktada nitel aragtirmanin, nicel
bir desenin siklikla vurguladigi ‘miktar’ kavramindan ziyade ‘kalite’ kavramina
odaklandig1 ve olgubilim, sembolik etkilesimcilik, yorumbilim gibi cesitli
disiplinlerin fikirlerinden etkilenen bir dinamik yapida oldugu, ancak sadece tek
bir yontembilim veya tek bir disipline indirgenemeyecegi belirlenebilir (Merriam,
1988; Neuman, 2014). Son donem sosyal bilimler caligmalarinda siklikla
kullanilan karma arastirma ise, nitel ve nicel desenlerin ikisini de barindiran
aragtirmalardir. Karma arastirma deseni, nicel agirlikli veya nitel agirlikhi
olabilmektedir. Karma arastirmalarda her iki aragtirma yaklasimi (nitel ve nicel)
birbirlerinden ayr1 c¢alismalar olarak vyiiriitiliip tek bir arastirma olarak
sunulmaktadir. (Tashakkori & Teddlie, 2010).

Hem nicel hem de nitel yaklasimda 6rneklem belirlenmesi, veri toplama ve analiz
yontemleri de birbirinden farklidir. Nicel arastirma, timdengelimsel 6rnekleme
yontemleri, soru formu, anket ve sayilari iceren sistematik Ol¢lim araglarim
kullanmaktadir (Baltaci, 2017). Nicel arastirmacilar, verileri analiz etmek i¢in
matematiksel modeller ve istatistikler kullanir ve bulgulan kisisel ¢ikarima yer
vermeyecek Olgiide yansiz, liglincii kisi dili ile sunarlar (Johnson & Christensen,
2008). Buna karsin, nitel arastirmada, tlimevarimsal 6rnekleme ydntemleri,
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katilimcilarin gozlemini, derinlemesine goriismeleri, belge analizi ve odak gruplar
gibi yontemler kullanilir. Nitel veriler genellikle metin, bazen grafik ya da sekiller
bigimdedir (Strauss & Corbin, 2014). Arastirmacilarin bu denli ¢esitlenen veriler
icinden inceledikleri olguyu en iyi yansitanlar1 belirlemesi gereklidir. Nitel
arastirmalar i¢in Orneklem belirlenmesi, arastirmanin gecerlik ve giivenirligini
etkilediginden olduk¢a 6nem arz etmektedir (Mertens, 2014). Alanyazinda
bulunan nitel arastirma caligmalarinda c¢ogunlukla nitel 6rneklem belirleme
hatalar1 ve yanlis orneklem secimi yapildigi belirlenmistir. Yanlis 6rneklem
secimi, hatali sonuclara ulasilmasina yol agmakta arastirmanin gegerligini
yitirmesine neden olmaktadir. Bu baglamda, kavramsal tarama modelinde
desenlenen bu ¢alismayla arastirmacilara nitel 6érneklem se¢imi konusunda yol
gosterilmeye ve alanyazinda bu yonde bulunan eksiklik giderilmeye ¢aligilmistir.
Ayrica ¢alismada nicel Ornekleme yoOntemlerine de deginilmis, nitel
arastirmalarda kullanilabilecek 6rneklem yontemleri kuramsal bir analiz ile
incelenmis, ayrica uygulamaya doniik oneriler gelistirilmistir. Bu ¢alisma ile nitel
aragtirmacilarin  karsilastigi  6rneklem secimi  zorluklarinin  giderilmesi
amagclanmaktadir.

BUTUNDEN PARCAYA: EVRENI ORNEGE INDIRGEMEK

Hangi konuda olduguna bakilmaksizin tiim bilimsel arastirmalar incelemek i¢in
bir veriye gereksinim duyarlar. Gereksinim duyulan bu veri ise arastirmaya konu
olan olgular1 i¢inde barindiran de evrende bulunmaktadir. Arastirmacinin,
oldukca genis bir alan olan evreni tamamen incelemesi ¢ok maliyetli olacagindan,
veriler evreni temsil ettigi diisiiniilen bir boliimden elde edilmeye caligilir
(Liamputtong, 2013). Nitel arastirmalarda evren, arastirmacinin gergekte
inceledigi ve arastirdig olgular1 barindiran insan topluluklari, sosyal gruplar veya
cok cesitli olay ve olgulardir. Evren kavrami, bir kitay1 (Avrupa, Asya vb.), bir
iilkeyi (Tiirkiye, Japonya vb.), bir sehri (Ankara, Kayseri vb.), bir kurumu (Saglik
Bakanlig, Kiiltiir Bakanlig1 vb.) ifade edebilecegi gibi bir meslek grubu, cinsiyet,
ik, yas, medeni durum gibi belirli demografik 6zellikleri barindiran yiginlar da
evreni olusturabilir. Bu noktada ¢esitli arastirmalarda y1gin kavrami hatali olarak
evren kavrami yerine kullanilmaktadir. Bu yanlis kullanim alanyazinda bir
kavram sorunsali neden olmaktadir. Y1gin, belirli bir seyin sayica ¢oklugudur ve
yiginda benzer ozellikleri olan dgeler s6z konusuyken (Coyne, 1997), evren
birbirinden farkli 6zellikleri sahip 6geler ve yiginlarin bir biitiiniidiir (Tashakkori
& Teddlie, 2010). Aslinda evren, aragtirmacinin inceledigi olay veya olguyu en
1y1 yansitacagini diistindiigii veya hakkinda bilgi almak istedigi gruplardir. Evren,
farkli unsurlarin bir arada bulundugu ve oldukc¢a genis bir veri alanina sahip 6ge
ve yigmlardan (birey, sinif, birim, element, olay veya olgu vb.) olusmaktadir
(Miles & Huberman, 1994). Ornegin bir arastirmaci, gazetecilik mesleginin
caligma kosullariyla ilgili bir arastirma yapmak istediginde, bu arastirmanin
evreni tiim gazetecilerdir. Benzer sekilde bir politikacinin saglikla 1ilgili
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diisiinceleri iizerine yapilan bir arastirmanin evreni de o politikacinin saglikla
ilgili tiim s0ylem ve eylemleridir.

Bazi durumlarda arastirmacilarin evrene ulasmalar1 kolay olmayabilir. Evrenin
bliytikliigii, calisilacak alanlarin genis olmasi ve arastirmacinin evrenin tamamina
ulagacak zaman ve imkanlarinin olmamasi gibi etkenlerle evrene erisim sinirli
diizeyde olabilmektedir. Evren genisleyip ¢esitlendik¢e, evrenin tamamina
ulagilarak veri toplanmasi giiglesmektedir (Strauss & Corbin, 2014). Evrene
erisim imkanlarmin sinirliligl arastirmaciyr evreni temsil ettigini diisiindigi ve
evrenin iginde yer alan bir boliime yonlendirir (Shenton, 2004). Arastirmacinin
inceledigi, ilgilendigi, hakkinda fikir sahibi olmak istedigi ve aktif olarak
arastirdig1 evrenden aldig1 ve o evreni temsil ettigini diisiindiigli gruba 6rneklem
ad1 verilmektedir (Neuman, 2014; Kothari, 2004). Hekimlerin stresle basa
cikabilme yollarini belirlemek isteyen bir arastirmacinin, Saglik Bakanligindaki
tiim hekimlerden veri toplamasi miimkiin degildir. Bu durumda arastirmacinin
erisim imkanlarina gore orneklemin belirlenmesi ve arastirmanin bu 6rneklem
tizerinde siirdiirilmesi gereklidir. Hekimleri yansittigi disiiniilen takriben 30
kisilik temsili bir calisma grubu belirlenmesi, 6rneklem se¢imi olarak ifade
edilebilir. Ancak burada sosyal bilimlerde siklikla karsilasilan bir 6rnek belirleme
sorunu sO0z konusudur. 30 kisilik O6rnek hacmi, nicel bir arastirma igin
matematiksel hatalarin artmasina ve genellemelerin hatali yapilmasina neden
olabilir. Ciinkii nicel 6rneklemenin amaci evrene iligskin genellemeler yapabilmek
ve evreni tam anlamiyla temsil edebilmektir. Bu baglamda 6rnek hacmi, nicel
arastirmalarin kalbini olusturur (Morgan & Morgan, 2008). Bununla birlikte 30
kisilik bir 6rnek, nitel bir aragtirma i¢in essiz bir veri kaynagi olabilir. Sosyal
aragtirmacilarin 6rnek se¢imi konusunda siklikla karsilastiklar1 bu sorun ilerleyen
boliimlerde ayrintili olarak ele alinmaktadir. Sosyal arastirmacilarin siklikla
yasadiklar1 ve nitel veya nicel arastirmanin da en 6nemli sorunsali olan 6rnek
secimi konusu, oldukca karisik bir indirgeme siirecini ifade etmektedir.
Alanyazinda karsilasilan pek ¢ok tez, makale ve raporda nicel ve nitel 6rneklem
belirleme hatalari, bu hatalarin kasten yapilmaktan 6te sistematik bir sekilde
yillarca devam edegelen ve ¢ogu kez farkina varilmayan bir sorun oldugunu
belirlemektedir.

Evrenden &rneklemin indirgenmesi siireci olduk¢a 6nemlidir. Orneklemin
belirlenebilmesi igin  Oncelikle hedef evrenin belirlenmesi  gereklidir.
Arastirmanin yapilis amaci hedef evrene iliskin yargilar olusturmak oldugundan;
hedef evren, arastirmacinin inceledigi, ilgi duydugu ve yaptigi ¢alisma sonucunda
belirledigi sonuglar1 genellemek istedigi evrendir (McMillan, 1996). Hedef evren
bireyler, gruplar, sosyal kurumlar veya olay ve olgular da olabilir (Patton, 2005).
Hedef evren belirlendikten sonra, evreni en iyi yansitacagl ve ¢alismadan istenen
ayrintilar1  belirginlestirecegine inanilan Ornekleme cergevesi olusturulur.
Orneklem cergevesi, evreni tam anlamiyla temsil edebilecek ogeler veya
unsurlarin listesidir (Neuman, 2014). Ancak orneklem g¢ergevesi her durumda
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belirlenemeyebilir. Ogrenciler, tutuklu ve hiikiimliiler veya hastalar iizerinde
yapilacak bir arastirma i¢in ilgili listeler elde edilebilir. Ancak, bir sehir veya iilke
gibi bliyiik 6lgekli arastirmalarda arastirmacinin, evrenin biitiin 6gelerini igeren
bir 6rnekleme gercevesi olugturmasi olasi goriilmemektedir. Bu tip ¢aligsmalarda
segmen pusulalari, adres kayitlar1 ve telefon rehberi gibi listeler kullanilmakta,
ancak bu kaynaklar da evrenin bitiin O6gelerini kapsayacak genislikte
olmamaktadir (Mertens, 2014). Alanyazinda genellikle nitel desenli
arastirmalarda orneklem ¢ergevesi hatalari ile karsilasiimaktadir. Orneklem
cercevesi, arastirmanin gegerligini ve tutarligin1 dogrudan etkilediginden, evrene
iliskin kestirim ve genellemelerde bulunabilmek icin 6zel olarak belirlenmesi
gereklidir. Evreni temsil etmeyen veya evrenin 6zelliklerini yansitmayan ornekler
iizerinde yapilan calismalar, onemli Ol¢iide hatali sonuglara ulasabilir ve
aragtirmanin giincelligini gegersiz kilabilir.

Omeklem gergevesi belirlendikten sonra, evrendeki 6gelere benzer bir sekilde,
orneklemi meydana getiren her bir 6ge belirlenmelidir. Bir olay, olgu, element
veya birimler olarak da ifade edilebilen bu 6geler iizerinde veri toplama ve
analizler gergeklestirileceginden analiz 6geleri olarak da tanimlanabilir. Nitel
aragtirmalarin tekrarlanabilir ve inandirict sonuglar sunmasi, 6rneklemin evrenin
tim Ogelerini barindirmasiyla ilgilidir (Creswell, 2013). Alanyazinda siklikla
karsilagilan ve 6geleri tam olarak belirlenememis bir drneklem, ¢esitli hatalar
barindiracak ve Olciilmek istenenden farkli bir 6l¢iim yapilmasina yol agacaktir.
Ornekleme hatasi olarak da ifade edilen bu durum, 6rneklemin evrenden ne kadar
farkli oldugunu veya Ornegin ana Ozelliklerinin hangi Ol¢lide evrenin ana
ozelliklerinden farklilastigini belirlemektedir (Schmidt & Hunter, 2014).

Ornekleme hatasinin artmasi, drnegin evreni temsil etme giiciiniin de azaldigin
ve arastirmanin genellemesinin sorunlu olacagini ifade eder. Bilimin dogasi
geregi gerek nicel gerekse nitel arastirmalardan elde edilen sonuglarin
genellenebilir olmas1 gereklidir (Popper, 2005). Bunun yaninda evreni temsil
yetenegi diisiik 6rneklemler lizerinde yapilan aragtirmalardan saglanan sonuglarin,
evrenin tamamina genellenmesi ile arastirmanin gegerlik ve giivenirligi de diisiik
diizeyde olacaktir (Neuman, 2014). Ornegin tasrada calisan memurlarin
sorunlarini arastiran bir arastirmacinin bu arastirmayi sehirdeki memur 6rneklemi
iizerinde siirdiirmesi; otobilis soforlerinin mutluluk diizeyini arastiran bir
caligmanin, motosiklet soforlerine genellenmesi veya 6gretmenlerden elde edilen
verilerin diger meslek gruplarmi igerecek sekilde genisletilmesi Orneklem
hatalaridir (Schmidt & Hunter, 2014).

Alanyazindaki nitel arastirmalarda siklikla 6rneklem hatalarina rastlanilmaktadir.
Bu durum nitel arastirma geleneginin yerlesmemis olmasina, arastirmacinin
acemiligine ve arastirilan konularin farkli baglamlar1 icerdigi gibi (Rubin &
Babbie, 2016) cesitli gerekgelerle iliskilendirilse de esasen dikkatli bir 6rneklem
belirlenmesiyle giderilebilir. Alanyazinda karsilan ornekleme hatalar1 genel
olarak 6rneklem boyutuna iliskin hatalar, evrenin homojen yapisina iligkin hatalar
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ve yanlis 6rnekleme yontemi se¢ilmesine iliskin hatalar olarak belirlenebilir
(Grix, 2010). Bu hatalarin azaltilmasi ile nitel arastirmanin gegerlik ve giivenirligi
arttirtlabilir. Ornekleme hatalarini azaltabilmek icin 6ncelikle evreni yansitacak
orneklem boyutu dengeli bir sekilde ayarlanmalidir (Marshall & Rossman, 2014;
McNabb, 2015). Orneklem boyutu, evrenin detaylarini belirginlestirebilecek dge
sayisidir. Alanyazinda ¢ogunlukla karsilagilan ve nitel arastirmacilarin igine
distiigli onemli bir yanilgi, daha biiyiik 6rneklemlerin daha fazla ayrinti
verebilecegi ve evreni daha iyi yansitacagidir (Mertens, 2014). Oysa nitel
arastirmalarda Orneklemin niceligi degil niteligi 6nemlidir. Alanyazinda bu
yanilg geregi ¢ok biiyiikk hacimde drnekler tizerinde yiiriitiilen nitel ¢alismalara
rastlanilmaktadir. Pozitivist paradigmanin nicel yontemleri yiicelten dogas1 geregi
pek ¢ok arastirmaci, nitel aragtirmalari, nicel arastirma geleneginin 6rnek sayisina
Oonem veren bir yaklasimla ele almaktadir. Nitel arastirmaya boylesi bir bakis
acistyla yaklagmak, aragtirmacilarin her iki arastirmanin da mantigini
kavrayamadigin1 gostermektedir (Baltaci, 2017). Bununla birlikte hikaye analizi
ve olgubilim deseni gibi farkli teknikleri kullanan alanyazindaki ¢ok sayida nitel
calismada, az sayida Orneklem {izerinde oldukca detayli veri toplandig
goriilmektedir. Bu durum veri biiyiikliiglinlin, nitel arastirmalar i¢cin 6nemli
olmadigina isaret etmektedir (Neuman & Robson, 2014). Nitel arastirmalarda
bliylik gruplar yerine, arastirmanin amaglarini karsilayan, detayli veri sunabilecek
orneklemlerin belirlenmesi gereklidir (Coyne, 1997). Az sayida orneklemden
saglanan  verilerin  derinligi, bir Olglide arastirmacinin  tecriibesini
gerektirmektedir. Ancak acemi arastirmacilar i¢in evreni belirleyebilecek 6ge
sayisinin fazla olmasi, nitel 6rneklem biiyilikliiglinden kaynaklanabilecek hatalarin
en aza indirilmesini saglayabilir (Patton, 2005).

Alanyazinda karsilagilan Ornekleme hatalarindan bir digeri ise homojen
evrenlerden Orneklem se¢mektir. Homojen evrenler {iizerinde aragtirmalar
yiiriitmek Orneklem hatalarin1 azaltsa da farkli etkilerden tamamen arinmis
homojen evrenler bulmak olduk¢a zordur (Strauss & Corbin, 2014). Ozellikle
sosyal bilimlerde birgok 0ge tarafindan etkilenen heterojen gruplar
bulunmaktadir. Sosyal bilimlerde yiiriitiilen arastirmalarda, tek bir meslek grubu,
yas, cinsiyet veya ayni olaydan etkilenmislik gibi benzerlikler homojenlik olarak
ifade edilmektedir (Creswell, 2013). Oysa homojenlik belli diizeyde kapalilik
durumudur ve sosyal sistem i¢inde kendini kapali tutmus bir evren bulmak ¢ok
olas1 degildir (Neuman & Robson, 2014). Bunun yerine arastirmalarin heterojen
kimlige biiriinmeleri ve evrendeki 6gelerin detaylarimi drnekleme yansitmalari
onemlidir (Kothari, 2004).

Alanyazinda karsilasilan bir diger 6rneklem hatasi ise arastirmacinin hakkinda
bilgi sahibi olmadigi &rnekleme ydntemlerini kullanmasidir. Ornekleme
yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmak arastirmanin yiiriitiildiigii evreni tanimay1
gerektirir. Alanyazindaki ¢alismalarin ¢ogu deneyimsiz arastirmacilar tarafindan
yiiriitiildiiglinden, arastirmacilar  arastirdiklari konularin sinirlarini
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belirleyememekte ve genellikle arastirdiklar1 konudan farkli veriler sunan
orneklere yonelmektedirler (Sale, Lohfeld & Brazil, 2002). Ayrica nitel
arastirmacilar daha nitelikli veri elde edebilmek icin nicel arastirmalarda
kullanilan olasilikli (amagsiz) ornekleme yontemlerini tercih etmekte ve bu
yontemleri nitel yontemler gibi lanse etmektedirler. Bu durum arastirmacinin,
nicel ornekleme yontemlerini uygulamanin pratik olmasi ile birlikte aragtirma
tecriibesinin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Denzin & Lincoln, 2008;
Neuman, 2014) Ayrica olasilikli 6rnekleme yapmak, nitel arastirmanin olgulari
ayrintili ve tarafsiz bir sekilde inceleyen dogasina aykirt bir durumdur. Evrenin
detaylarin1 yansitacak bir 6rnekleme ise amagli 6rneklem belirlenmesinden ¢ok
rastgele Ornekleme yontemleri ile saglanabilir (Vogt vd., 2012). Nitel
aragtirmalarda rastgele Ornekleme, evrendeki biitiin 6gelerin esit ve bagimsiz
belirlenme ihtimalinin oldugu o6rnekleme yontemidir. Rastgele orneklemede
aragtirmacinin  Onyargilarinin, evrenden Ornekleme belirlenmesi iizerinde
olabilecek olumsuz etkisi de giderilmektedir (Grix, 2010). ilerleyen boliimde nicel
ve nitel 6rnek se¢im yontemleri tartigilacaktir.

YONTEMIN KRONIiK SORUNU: ORNEKLEM SECIM YONTEMLERI

Arastirmalarin en énemli unsuru olan 6rnek se¢imi, alanyazinda bulunan ¢ogu
caligmanin da en zayif halkasidir. Arastirmacilar, hakkinda ¢ok fazla kuramsal ve
uygulama bilgisine sahip olmadiklar1 yontemleri deneme (Rubin & Babbie, 2016)
ve kendi alanlarinda daha 6nce denenmemis olan yontemleri segerek fark yaratma
egiliminde (Reichardt & Rallis, 1994) olsalar da genellikle alanyazindaki giincel
calismalarda kullanilan yontemleri farkli durumlar i¢in kullanirlar (Sale vd.,
2002). Bu kopyalama mantigi i¢inde farkli ve denenmemis 6rneklem yontemleri
de uygulama amacina uygun olmayan sekilde hatali kullanilmaktadir (Cresswell,
2013). Bu ac¢idan arastirma yontemlerinin siiregelen bir sorunu olarak drneklem
belirleme yontem ve metotlar: oldugu belirlenebilir. Alanyazindaki herhangi bir
caligmada Orneklemin, hedef evreni uygun bir sekilde yansitip yansitmadigi,
ornegin nasil secildigine bakilarak anlasilabilir. Se¢im asamasinda olasilik unsuru
olup olmamasi ile arastirma amaglar1 ve aragtirma sorularinin acik bir sekilde
ifade edilmesi durumuna goére, Ornekleme yontemini olasilikli (amagsiz)
ornekleme ve olasilikli olmayan (amagli) 6rnekleme yontemleri seklinde iki ana
baglik altinda incelemek miimkiindiir (Coyne, 1997; Liamputtong, 2013). Nitel
aragtirmalarda daha c¢ok olasilikli olmayan, amacl 6rnekleme yontemleri tercih
edilse de (Grix, 2010) oncelikle her iki 6rnekleme yonteminin de incelenmesi
ornek se¢im silirecinde arastirmacilarin yasadiklar1 sorunlarin belirlemesi
acisindan onem arz etmektedir.

Niceligin dogasi ve olasilikl 6rneklem belirleme pratikleri

Nicel aragtirma yontemleri, yukarida kisaca ele alindigi sekliyle evrendeki
olgularin, 6rnekte yansitilabilecek bicimde sayilarla ifade edilmesi ve sayisal
iliskilerden hareketle genellemelere yonelik 6rneklem segimini esas almaktadir.
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Alanyazindaki ¢ogu arastirmaci, nicel arastirmanin farkliliklarin daha kolay
belirlenmesine ve pratik bir sekilde genellemeler yapilmasina imkéan taniyan
dogasi sebebiyle bu yonde calismalar yapmayi tercih etmektedirler. Olasilikli
ornekleme temel olarak olasilik kuramina dayanmaktadir (Lewis, 2015). Olasilik
kuramina gore, evrendeki her 6ge esit secilme sansina sahiptir ve orneklem
seciminde esit olasilik saglamak ise olasilikli secimlerle miimkiin olmaktadir. Bu
kurama gore, Orneklemin karakteristik 6zelliklerinin (istatistiginin) belli bir
oraninin aritmetik ortalamasi evrenin parametresinin + standart hata araligina
diismektedir. Yani olasilik teorisine gore ters orantili olarak, 6rnegin standart
hatasi biiyiirse, onun evrenin parametresini tahmin etme ya da evreni temsil etme
kabiliyeti azalmaktadir. Standart hatay1 azaltmak i¢in Onerilen yontemlerin en
basinda rastgele secim ve biiyiik 6rneklem boyutu gelmektedir (Liamputtong,
2013).

Evrenin parametrelerini en uygun sekilde temsil eden Ogelerin segilmesi,
orneklemenin temel amacidir. Bu ama¢ dogrultusunda olasilikli 6rneklemede
evrenin her 6gesi i¢in esit sans yaratilmasi durumu her zaman ihtimal dahilinde
olmayabilir (Neuman & Robson, 2014). Alanyazinda olasilikli 6rneklemin yiiksek
maliyeti ve uygulamasinin zorlugu gibi olumsuzluklart bulunmasina ragmen,
bilimsel acidan daha ¢ok kabul gordiiklerine iligskin belirlemeler bulunmaktadir
(Marczyk vd., 2005). Bununla birlikte olasilikli 6rnekleme yontemleri ile
belirlenmis drneklemler tam ve kusursuz olarak evreni yansitmasalar da i¢lerinden
secildikleri evrenleri olasilikli olmayan 6rneklem yontemlerine gore ¢ok daha iyi
temsil ettiklerine iliskin goriisler de bulunmaktadir (Onwuegbuzie & Collins,
2007).

Arastirmacilart olasilikli 6rnekleme yontemlerini tercih etmeye iten iki 6nemli
avantaj s6z konusudur. Ilk olarak olasilikli drneklem y&ntemleriyle arastirmacinin
orneklem sec¢imi iizerindeki etkisi azaltilabilir (Reichardt & Rallis, 1994).
Arastirmacinin Onyargilari, beklentileri, tutum ve ge¢cmis yasantilarindan
kaynaklanan yanliligin azaltilmasi, arastirmanin gegerlik ve giivenirligi ile
inandiriciligl acisindan 6nemlidir (Mertens, 2014). Genellikle sponsor destekli
arastirmalarda goriilen yanlihk veya yanli Orneklem segimiyle arastirma
sonuglarinda manipiilasyonlar olusturmak arastirma etigi agisindan 6nemli bir
problemdir (McNabb, 2015). Toplumun diger birey, grup veya bdlgelerine
erismeyen bir arastirmanin, toplumdaki genel kamiyr yansitmayacagi ve bu
durumda aragtirma sonuglarmin da yaniltici olabilecegi ifade edilebilir
(Tashakkori & Teddlie, 2010).

Aragtirmacilari olasilikli 6rnekleme yontemlerini tercih etmeye iten ikinci avantaj
ise, olasilikli o6rneklemede, Ogeler rastgele secim yontemiyle secildiginden,
olasilik kuramina gore, orneklemin, evrenin parametrelerini dogru yansitma
thtimali ile genellenebilirliginin ¢ok daha yiiksek diizeyde olmasidir (Coyne,
1997). Ornegin Savunma Bakanligma bagli ordularda gérev yapan subay ve
astsubaylarin yas ortalamasi 30 ise, tiim subay ve ast subaylar arasindan rastgele
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olarak secilen 100 kisilik bir 6rneklemin de yas ortalamasinin 30’a yakin olmasi
ihtimali olduk¢a yiiksek olacaktir. Olasilik kuramina gore orneklem sayisi
arttirlldiginda, 6rnegin 500 veya 1000 kisilik 6rneklem gruplarinda s6z konusu
ihtimalin daha da artabilecegi soOylenebilir (Schmidt & Hunter, 2014).
Alanyazindaki arastirmalarda siklikla kullanilan olasilikli 6rnekleme yontemleri
basit tesadiifi Ornekleme, sistematik Ornekleme, tabakali Ornekleme, kiime
ornekleme ve ¢ok asamali kiimeleme yontemleridir.

Basit Tesadiifi Ornekleme. Basit rastgele Ornekleme de denilen tesadiifi
orneklemede, evrendeki 6gelerin her olasi birlesiminin, 6rneklem iginde yer
almasi igin esit bir ihtimali vardir (Kerlinger & Lee, 1999). Bu yontemin
kullanilabilmesi i¢in ele alinan problemlerle ilgili bilgilerin evrene gore benzesik
(homojen) olmast gerekir. Basit tesadiifi 6rneklemede Oncelikle evrenin tiim
ogelerini igeren bir 6rneklem gergevesi yapilmalidir (Mertens, 2014). Genellikle
bir liste halinde olusturulan Orneklem cerg¢evesinde arastirmaci her 6geye bir
numara vermektedir. Daha sonra arastirmaci 6rneklemin i¢inde olmasini istedigi
Oge sayis1 kadar tesadiifi sayilar iiretir veya 6geleri olusturdugu listeden rastgele
secebilmek i¢in bir bilgisayar programi ya da tesadiifi say1 listelerini kullanir
(Neuman, 2014). Ornegin, 350 6geden olusan bir Orneklem segmek icin
aragtirmacinin 350 tesadiifi say1 liretmesi gereklidir. Eger 6rnekleme gercevesi
dijital veri tabani seklinde ise ya da istatistik programlari tarafindan okunabilecek
formatta hazirlanmissa, basit tesadiifi 6rnekleme bilgisayar tarafindan otomatik
olarak gercgeklestirilir. Bilgisayar programi, ornekleme gercevesindeki 6geleri
numaralandirabilir, kendi tesadiifi numaralarin1 belirler ve segilen 6geleri yazil
veya dijital olarak arastirmaciya sunabilir (Newman & Benz, 1998).

Basit tesadiifi orneklem secim yontemi cesitli sorunlari da barindirmaktadir.
Oncelikle bu drneklem ydntemi iyi bir drneklem cercevesi gerektirmektedir.
Okullar, sirketler, sendikalar gibi bazi1 evrenler i¢in 6rneklem c¢ercevesinin
olusturulmas1 kolay olsa da sehir ya da iilke gibi daha biiyiik evrenler i¢in
genellikle boyle uygun listeler yapmak ya da bulmak miimkiin olmamaktadir
(Onwuegbuzie & Collins, 2007). Bunun yaninda evrenin genis bir cografi alana
yayillmis oldugu biiyiik ¢apli arastirmalarda, tesadiifi olarak secilen kisilerle
gorliismek i¢in arastirmacinin uzun mesafeler kat etmesi gereklidir (Cochran,
2007). Bu durum da ulasim masraflarini ve arastirmanin maliyetini artirmaktadir.
Basit tesadiifi 6rneklem yontemi, iyi bir 6rneklem ¢ercevesi mevcut oldugu zaman
ve evren, cografi olarak belli bir bolgede yogunlastigi zaman kullanishdir
(Bryman, 2007).

Sistematik Ornekleme.Sistematik 6rneklemede, drneklem igin ihtiyag duyulan
Ogelerin tamami sistematik olarak oOrnekleme cercevesinden secilmektedir
(Creswell & Clark, 2016). Burada ilk rakam/oge rastgele secilir, digerleri
belirlenen sistem ¢ergevesinde belirlenir. Orneklem araligi, 6rneklemdeki eleman
sayisinin evrendeki eleman sayisina oranidir (Neuman & Robson, 2014). Ornegin,
5.000 6geden olusan bir Ornekleme cercevesinden 500 Ogeden olusan bir
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orneklem secebilmek i¢in, once orneklem araligi belirlenir (5000/500=10).
Ormneklem aralig1 10 olarak belirlendikten sonra, 6rneklem gergevesinde ilk 1 ile
10 arasindaki 6gelerden biri rastgele secilir; daha sonra o 6geden hemen sonraki
10’uncu dge secilir ve bu 500. Oge secilene kadar bu sekilde devam ettirilir
(Bernard, 2011). Burada énemli olan, ilk 5genin rastgele secilmesidir. Ik 6genin
rastgele sec¢ilmesi ve devaminda belli araliklarla sistematik bir sekilde 6rneklem
olusturulmasi sayesinde muhtemel bir 6nyargi engellenmektedir (Cochran, 2007).

Sistematik ornekleme tekniginin, basit tesadiifi 6rneklem ile benzer sorunlari
paylassa da ayrica gesitli sorunlar ihtiva etmektedir. Orneklem cercevesinin
araliklar1 sistematik 6rneklemin 6nemli bir sorunudur (Silverman, 2013). Bu
sorun, 6rneklem ¢ergevesinin olusturulma seklinden kaynaklanmaktadir (Schmidt
& Hunter, 2014). Eger 6rneklem gercevesinde, belirli bir 6genin sistematik olarak
orneklemin disinda kalmasina neden olacak bir aralik varsa ya 6rneklem
cergevesinde Ornekleri belirli bir sirayr izlemeden, sirasiz, karisik sekilde
listelemek ya da basit tesadiifi 6rnekleme teknigini kullanmak gerekli olacaktir
(Vogt, Gardner & Haeffele, 2012).

Tabakali Ornekleme. Tabakali 6rnekleme, drnekleme hatasini azaltarak evrenin
daha fazla temsil edilmesini saglamaktadir. Bu 6rnekleme yonteminde, 6rnekleme
hatasin1 azaltabilmek i¢in, biiyiikk bir evren gereklidir. Dolayisiyla evrenden
cekilecek orneklem de ¢ok sayida olmaktadir. Cok sayida 6rneklem ile ¢alisilmak
istenmedigi durumlarda ise homojen evrenler kullanilmalidir (Creswell & Clark,
2016). Ancak her durumda tabakali 6rnekleme ydntemi homojen bir evren
prensibine dayanmaktadir. Bu 6rnekleme yontemi, basit tesadiifi 6rneklemeye
oranla daha kii¢iik bir 6rneklem grubu ve daha diisiik bir maliyetle, evreni daha
yiiksek derecede temsil etme olanagi saglamaktadir (Neuman & Robson, 2014).
Bu yontemin temelinde, 6rneklemi se¢gmeden once evreni gesitli alt tabakalara
bolmek, sonrasinda drnekleri bu tabakalardan segmek yatmaktadir (Onwuegbuzie
& Collins, 2007). Diger bir ifadeyle 6rneklem evrenin biitliniinden se¢ilmemekte,
evren homojen altkiimelere ayrilmakta ve her altkiimeden uygun sayida birim
secilmektedir.

Tabakali 6rnekleme yapabilmek i¢in Oncelikle bir tanimlayic1 degiskene bagl
evrenin, birbirinden bagimsiz iki ya da daha fazla tabakaya ayrilmasi gereklidir
(Bernard, 2011). Ornegin tamimlayic1 degisken cinsiyet olarak secildiginde, evren
kadin ve erkek olmak tizere iki tabakaya ayrilabilir. Ardindan her tabakadan basit
tesadiifi veya sistematik ornekleme yontemi ile 6geler secilir ve her katmandan
secilen Ogeler, drneklemi olusturabilmeleri i¢in bir araya getirilir (Neuman &
Robson, 2014). Tabakali rneklemede birden fazla tabaka kullanilabilir. Ornegin,
ogretmenleri cinsiyetlerine gore tabakalara ayirdiktan sonra, mesleki kideme ve
egitim durumlarina gére de ayrica ayrimlara gidilebilir. Evreni tabakalarina
ayirmak icin kullanilacak ol¢iitlerin arastirmada kullanilan degiskenlerle ve
arastirma amagclariyla ilgili olmasi 6nemlidir (Vogt, Gardner & Haeffele, 2012).
Ornegin dgretmenlerin tiikkenmislik durumunu inceleyen bir arastirmada cinsiyet,
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yas ve mesleki kidem, evreni tabakalara ayirmak i¢in uygun bir 6l¢lit olabilir, ama
boy, agirlik gibi tiikenmislik durumlariyla ilgisiz degiskenler anlamli bir Slgiit
olmayacaktir (Cochran, 2007).

Orantili ve orantisiz tabakali 6rnekleme olarak belirlenen iki tiir tabakali
ornekleme yontemi bulunmaktadir. Orantisiz tabakali orneklemde her bir
tabakadan secilen 6rneklem sayisi belirlendikten sonra tabakalarin 6rneklem
icindeki temsil oran1 goz ard1 edilerek esit sayida 6rnek secilir (Schmidt & Hunter,
2014). Bu yontemde segilen 6rneklemin evreni temsil yetenegi sinirli olmaktadir.
Buna karsin evren igindeki her tabakanin 6rneklemde anlamli bir biiyiikliikte
temsil edilmesinin gerekli oldugu durumlarda bu yontem kullanilmaktadir
(Morgan & Morgan, 2008). Ornegin, bir arastirma evreninin 1000 kisiden
olustugu ve bu evrenin %10'unun kadinlar, %9011 erkeklerin olusturdugu
varsayildiginda, orantisiz 6rneklemede Orneklemin yarisit kadinlardan ve diger
yaris1 da erkeklerden olusturulacaktir. Boylesi bir evrenden 100 kisilik bir
orneklem segilecekse, kadinlarin olusturdugu tabakadan 50 ornek ve erkek
tabakasindan 50 6rnek segilmelidir (Bernard, 2011). Orantili tabakali 6rneklem
seciminde ise her tabakadan, o tabakanin evren i¢indeki temsil diizeyiyle orantili
olarak drneklem belirlenir. Orneklemin evreni tam olarak temsil edebilmesi i¢in
orneklemdeki ¢esitli gruplarin 6rnekleme oraninin, evrendekiyle ayni olmasi
gerekir (Bryman, 2007). Yukaridaki 6rnekte, 1000 kisilik evrenden belirlenecek
100 kisilik bir 6rneklemin, %10’unun kadin ve %90’ min erkeklerden olusmasi
gereklidir. Bu durumda kadinlari olusturan tabakadan 10 6rnek ve erkekleri
olusturan tabakadan 90 Ornek belirlenmesi gereklidir. Tabakali 6rnekleme
tekniginde, 6rneklemde temsil edilmeyen bir tabaka bulunmamakta ister orantilt
ister orantisiz olsun, 6rneklem i¢in her tabakadan birimler secilmekte ve her
tabaka temsil edilmektedir (Cochran, 2007).

Kiime Ornekleme. Evrenin hacim olarak biiyiik olmasi ve genis bir cografi alana
yayllmast durumunda, rastgele Ornekleme yoOntemlerini kullanilmasi pratik
olmayacaktir. Bu durumda evreni ¢esitli gruplara ayirmak daha uygulanabilir bir
yontem olarak belirmektedir. Kiime oOrneklemede, oncelikle evren cesitli ve
benzer gruplara ayrilir (Tashakkori & Teddlie, 2010). Ornegin ayni il veya ilgede
gbrev yapan ogretmenler veya ayni okulda egitim goren dgrenciler birer gruptur.
Genellikle en az bir benzer 6zelligi olan bu gruplar kiime olarak adlandirilirlar.
Kiimeler, daha fazla benzer 6zelliklerine gore alt kiimelere de ayrilabilir (Creswell
& Clark, 2016). Daha sonra kiimelerden rasgele, sistematik ya da tabakali
ornekleme yontemiyle alt kiimeler secilerek bir kiime orneklemi olusturulur
(Vogt, Gardner & Haeffele, 2012). Rasgele segilen alt kiimelerdeki biitiin birimler
orneklemi olustururlar ve bu kiimelerdeki birimlerin sayisi ise 6rneklem hacmini
belirlemektedir (Neuman & Robson, 2014). Secilen bu 6rnekleme kiimesi iginde
yer alan 6gelerin listesi olusturulur. Listedeki tim 6geler, ayn1 zamanda evrende
de temsil edilmektedir. Ornegin; Antalya'daki turizm isletmelerinde c¢alisan
is¢ilerin caligma kosullarini arastirmak isteyen ve evrenin %10'unu 6rnekleme
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almayr hedefleyen bir arastirmada, Oncelikle Antalya ilindeki turizm
isletmelerinin %10’unu basit tesadiifi veya sistematik Ornekleme yontemiyle
belirlenmesi gereklidir (Bernard, 2011). Bu 6rnekte kiimeler, Antalya ilindeki
turizm isletmeleridir. Daha sonra evrenin %10’unu olusturan isletmelerde ¢alisan
tiim is¢iler bu 6rnekleme dahil edilir (Cochran, 2007).

Kiime o6rnekleme teknigi kullanilarak biiyiik bir evren daha kiigiik ve calisilabilir
parcalara ayrilmaktadir (Patton, 2005). Ornegin bir sehir, ilgelere, bdlgelere ve
mabhallelere ve sokaklardan olusan kiimelere ayrilip daha sonra bu sokagi
olusturan haneler de alt kiimelere ayrilabilir (Morgan & Morgan, 2008). Bu
ornekleme teknigi, tanimlanan alt kiime sayisina bagh olarak, tek kademeli
ornekleme ¢ok kademeli ornekleme yontemleri seklinde siniflandirilmaktadir
(Onwuegbuzie & Collins, 2007). Uzerinde arastirma yapilacak birimler kiimelere
ayrilmast; bu kiimelerden rastgele, tabakali veya sistematik drneklemeyle belirli
sayida kiime secilmesi ve segilen bu kiimelere ait tiim birimler kadar 6ge
listelenmesi durumunda, s6z konusu ornekleme tek kademeli kiime orneklemesi
olarak adlandirilmaktadir. Ancak ¢ok asamali kiime 6rnekleme olarak yukarida
anilan sehir 6rneginden de anlasilacagi tizere kiime 6rneklemede 6rneklem se¢imi
en az iki agamadan olusmaktadir (Creswell & Clark, 2016).

Kiime 6rneklem seciminde dikkat edilmesi gereken husus, drneklem belirleme
asamalarinda evreni temsil ettigi diisiiniilen ka¢ kiimenin (ilge, kdy, mahalle ve
sokak vb.) secilecegidir. Eger ¢ok az mahalle seg¢ilirse, o mahallelerdeki hemen
her hanenin 6rnekleme alinmasi s6z konusu olabilir (Morgan & Morgan, 2008).
Bununla birlikte ¢ok fazla sokak veya mahalle secilmesi durumunda ise her bir
sokaktan az sayida hanenin se¢ilmesi s6z konusu olabilir. Kiime sayisinin artmasi
durumunda orneklemin evreni temsil etme olasilig1 artarken zaman ve diger
maliyetlerin artmasi s6z konusu olacaktir (Vogt vd., 2012). Boylesi bir zorlukla
karsilasmamak icin kiime oOrneklem c¢alismalarinda genellikle evrenden
ayristirilan ilk kiime sayisi fazlalagtirilmaktadir. Sonrasinda ise bu fazla sayidaki
ilk kiimelerden az sayida alt kiimeler belirlenerek ¢alisma yoluna gidilir. Boylesi
bir ¢alisma tarzi, evrene iliskin daha fazla cesitlilige erisilmesini miimkiin
kilmaktadir (Bernard, 2011; Silverman, 2013).

Kiime 6rnekleme yontemi, evrende yer alan tiim 6geleri icermese de bu 6gelerin
benzer Ozelliklerine gore gruplandirilmasi ve alt kiimelerde yer alan 6gelerin
listelenebilmesine olanak saglamasi sebebiyle kullanighdir (Morgan & Morgan,
2008). Kiime ornekleme ile genis bir alana yayilmig evrene erisim kolaylagsacak
ve arastirmacinin ulagim masraflar1 azalacak, arastirmacinin arastirma verileri
tizerindeki denetimini arttiracak ve aragtirmaciya zaman kazandiracaktir. Bunun
yaninda kiime 6rnekleme yonteminde hata ithtimali yilikselebilmektedir (Neuman
& Robson, 2014). Evrenin kiimelere ayrilmasi agamasinda ve kiimelemenin diger
her asamalarinda evrene iliskin daha az 6zelligi iceren Ogelerin sec¢ilmesi s6z
konusu olabilmekte, bu durumda 6rneklemin ve evrenin 6zellikleri arasindaki
farkliligin yiikksek olmasi ihtimali de artacaktir (Creswell & Clark, 2016).
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Yukarida kisaca anilan yontem ve teknikler, alanyazindaki nicel arastirmalarda
siklikla kullanilmaktadir. Ancak arastirmacilar neden bu yontem ve teknikleri
tercih ettiklerini bilmemekte ve benzer c¢alismalarin yontemlerini taklit
etmektedirler. Bu durum nicel arastirmalarin nesnel dogasinin bir sonucudur. Yani
arastirmacilar, kendi goriislerini ise katmadan kolay yoldan belirleyecekleri
ornekleri se¢gmekte, bu orneklerden nicel veriler elde etmekte ve yine kendi
oznelliklerinden uzak, yansiz matematiksel formiillerle verileri iligkilendirmekte
ve analizlerini tamamlamakta, bu yolla ornekten elde ettikleri verileri
genellemektedirler. Pozitivist bilimin elestirilen bu yoniine karsin 6rnegin amagli
olarak ve az sayida segilmesi ile arastirmacinin 6znel deneyimlerinin de ise
kosulmasi ihtiyact dogmustur (Sale vd., 2002). Alanyazindaki ¢ogu arastirmanin
amagli bir bicimde belirlenmis 6rnekler iizerinde yiiriitiilmesi, amagli 6rneklem
belirleme hatalarina odaklanmayr da zorunlu kilmistir. ilerleyen béliimde
olasilikli olmayan (amagli) 6rnek belirleme yontem, teknik ve ilkeleri kuramsal
ve uygulamaya doniik olarak tartigilacaktir.

Derinlik, yogunluk ve 6znelligin olasihikh olmayan yontemleri

Nicel yontemlerin pratik ve genellenebilir dogasina karsin, nitel yontemler
arastirmacilara, olgulara iligkin derinlik, yogunluk ve 6znel siirecleri sunmaktadir.
Bu sayede arastirmacilar, nicel yontemlerin kolay uygulanabilir matematiksel
analizleri ile degil, kendi yasantilarini da isin i¢ine katarak daha zor analizler ile
yiizlesirler. Bu zorlugu agmak ve nitel arastirmay1 uygulanabilir kilmak i¢in ¢esitli
aragtirmacilar tarafindan ¢ogunlukla kendi arastirma siireglerinde Ogrendikleri
deneyim ve bilgilerden hareketle belirli yontemler gelistirilmistir (Miles &
Huberman, 1994). Alanyazinda karsilasilan farkli ¢alismalarda, olasilikli olmayan
yontem ve tekniklerin uygun kullanilmadigi, orneklerin hatali segildigi ve
arastirmanin bu hatali drnekler ile siirdiiriildiigii goriilmektedir. Ilerleyen bdliimde
alanyazinda simdiye kadar kullanilagelen temel yontem ve teknikler tanitilmakta
ve uygulamaya doniik bilgilere yer verilmistir. Nitel arastirmalar genellikle amacl
bir sekilde belirlenmis az sayida 6rneklemlerle yiiriitiiliir. Nitel orneklemler bazen
tek bir birey veya kiigiik bir gurubu kapsayabilirken, nicel aragtirmalar ise genel-
likle rastgele belirlenmis daha genis orneklemleri kapsamaktadir (Strauss ve
Corbin, 2014). S6z konusu iki aragtirma yaklasimini farklilastiran durum yalnizca
orneklem belirleme yontemleri degildir. Bunun yaninda her iki yaklasimin
kuramsal kokenleri de belirgin farklilik gostermekte; nicel yontemler veri
genisligi ve genellenebilirlige odaklanirken, nitel yontemler veri derinligine
odaklanmaktadir (Neuman & Robson, 2014; Patton, 2005).

Nicel aragtirma yaklasimin 6rneklem belirleme yontemlerinden olan rastgele
orneklemin kuramsal kokenleri ve uygulama giicii istatistik kaynakli olasilik
kuramindan gelmektedir (Tashakkori & Teddlie, 2010). Rastgele ve istatistiki
olarak temsil 6zelligi olan 6rneklemler, kiiclik 6rneklemlerden daha biiyiik niifusa
dogru giivenilir genelleme yapilmasint miimkiin kilmaktadir (Morgan & Morgan,
2008). Bununla birlikte rastgele oOrneklemler, Orneklem se¢imi sirasinda
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olusabilecek On yargilar1 ve arastirmaci yanliligin1 da kontrol altina almaktadir.
Olasilik temelli rastgele drnekleme yonteminin amaci, 6rneklemden genel niifusa
genelleme yapabilmek ve secici hatalarini kontrol etmektir (Marshall, 1996).

Belli arastirma konularinda evreni belirlemek veya arastirma sonuclarinin genis
bir evrene genellenmesi s6z konusu degildir. Ozellikle bir grubun (evsiz insanlar,
miilteciler, 6zel bir hasta grubu veya 6zel bir suclu grubu vb.) veya 6zel bir
olgunun (uyusturucu madde kullanim1 veya cinsel yonelimler vb.) arastirildigi
durumlarda evren, cogu kez ulasilan en kiiclik birim olabilmekte ve evrenin
bliyiikliigiiniin belirlenmesi her durumda miimkiin olamamaktadir (Charmaz,
2011; Neuman & Robson, 2014). Boylesi evrenler i¢in drneklem gergevesi
olusturmak da miimkiin olmadigindan, bu evrenlerden olasiliga dayali ya da
temsili bir 6rneklem secilmesi de so6z konusu olamaz (Marshall & Rossman,
2014). Evrenin dogasina iligkin belirgin bir 0ngoriiye sahip olunamayan
durumlarda, olasiliga dayali olmayan 6rneklem se¢im teknikleri kullanilmaktadir
(Strauss & Corbin, 2014). Nitel arastirma yaklasimmin &rneklem belirleme
yontemlerinden olan olasiliga dayanmayan orneklem belirleme yontemindeki
diisiince, arastirmanin daha derinlemesine yapilabilmesi icin bilgi zengini
durumlarmn secilmesidir (Vogt vd., 2012). Bilgi zengini durumlar, 6rneklem
sayisindan etkilenmemekle birlikte, 6rneklemden saglanan bilginin, aragtirmanin
amaglarina uygun olmasini ifade etmektedir. Bilgi agisindan zengin durumlar,
aragtirmacinin arastirmanin amaci baglaminda olabildigince fazla bilgiye ulastig
durumlardir (Cochran, 2007). Burada s6z konusu olan durum bilgi ¢esitliligi ve
derinligidir. Olasiliga dayanmayan Ornekleme yontemleri, bilgi ¢esitligi ve
derinligi sundugu Olglide kullanigh olmaktadir (Morgan & Morgan, 2008).
Ornegin bir sosyal sorumluluk projesinin etkisinin arastirildig1 bir arastirmada,
olasilikli 6rneklem se¢imi ile elde edilecek bilgi ile olasilikli olmayan 6rneklem
secimi kullanilarak elde edilen bilginin derinligi farkli olacaktir. Olasilikli
olmayan Ornekleme, arastirma sorularini cevaplayabilecek ve bilgi bakimindan
zengin birimlere (birey, grup, olgu vb.) odaklanmaktadir (Flick, 2014).

Olasilikli olmayan ornekleme, nitel arastirma c¢alismalarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Eger bir 6rneklemin se¢imi, arastirmacinin evren ile ilgili kendi
bilgilerine veya ¢alismanin amacina bagli ise, bu tiir 6rnekleme olasilikli olmayan
(amaca yonelik) 6rneklemedir (Marczyk vd., 2005). Bu 6rnekleme yonteminde
arastirmaci oncelikle evrendeki ¢esitlilik icinden aragtirmanin varyasyonlardan
ilgilendigi bit tanesini belirler (Marshall & Rossman, 2014). Daha sonra bu
cesitliligi en 1yi temsil edecegini diisiindiigli bir 6rneklem belirler. Bu noktada
aragtirma i¢in uygun Ogelerden olusan bir Ornekleme segebilmek igin,
arastirmacinin evren hakkinda ¢ok 1iyi fikir sahibi olmasi gerekmektedir. Bu tip
ornekleme yontemlerinin ¢esitli zayif yonleri bulunmaktadir (Neuman & Robson,
2014). ilk olarak olasilikli olmayan 6rneklemede evrendeki birimler arasindan
rastgele se¢cim yapma durumu s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle evrendeki
her 6genin esit ve bilinen se¢ilme imkaninin olmadigr durumlar s6z konusudur
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(Silverman, 2013). Ikinci olarak, drneklemi olusturacak dgelerin se¢iminde her
zaman aragtirmacinin 6n yargilarinin se¢ime etki etme ihtimali vardir (Patton,
2005; Strauss & Corbin, 2014). Son olarak, olasilikli 6rnekleme yontemlerinin
dayandigi matematiksel kuramlarin olmamasi, 6rnekleme hatalarini tam olarak
tespit etmeyi miimkiin kilmaz. Baslica olasilikli olmayan 6rnekleme tiirleri Tablo
1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Nitel Arastirmada Ornekleme Y &ntemleri

Ornekleme Tiirii

Amag

Aykirt veya Anormal Durum
Orneklemesi

Ilgili olguya iliskin alisiimadik bulgular1 6grenmek veya
olgunun sira disiligindan ders ¢ikarmak

Yogunluk Orneklemesi

Olgunun bilgi yiiklii durumlarinin, yogun bir sekilde fakat
asiriliga kagmadan agiklanmak

Maksimum Cesitlilik
Orneklemesi

Farkliliklart belirlemek igin genis capli durumlart ve
onemli ortak oriintiileri belirlemek

Benzesik (Homojen) Orneklem

Odaklanmak, cesitliligi azaltmak, analizi basitlestirmek
ve grup goriismelerini kolaylastirmak

Tipik Durum Orneklemesi

Tipik, siradan, normal veya ortalama durumlari gostermek

Kritik Durum Orneklemesi

Mantikli genellemeler yapmak ve
durumlara uygulanmasini saglamak

bilginin farkl

Kartopu veya Zincir Ornekleme

Kisiden kisiye, kisiden de durumlara ulagarak farkli
olgular1 agiklayabilmek

Olgiit (Kriter) Ornekleme

Belli dlgiitleri saglayan durumlar belirlemek

Kuram tabanli 6rnekleme

Kuram olusturmak veya kuramlarin dogrulanmasini
saglamak

Dogrulayict veya Yanlislayici
Durum Orneklemesi

Farkliik ve cesitlilikleri temel analizi

derinlestirmek

arastirmak,

Tabakali Amagl Orneklem

Belirli alt gruplari belirleyerek karsilagtirmalar1 ve analizi
kolaylastirmak

Firsatg1 veya Beliren 6rneklem

Beklenmedik bir sekilde beliren durumlarin avantajim
kullanmak

Amaglh Rasgele Ornekleme

Onyargiy1 azaltmak; inanirhik ve giivenirligi arttirmak

Siyasi veya Politik Durum
Orneklemesi

Aragtirmaya dikkat c¢ekmek veya hassas konulari
arastirmadan ¢ikarmak yoluyla olasi ilgiden kaginmak

Kolay ulasilabilir veya Elverisli
Orneklem

Kolay olani se¢mek; bilgi ve giivenirlik pahasina zaman,
para ve ¢abadan tasarruf saglamak

Hibrit veya Karma Orneklem

Ucgenleme, esneklik; cesitli ilgi, coklu amag ve ihtiyaclari
karsilamak
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Tablo 1’de Miles ve Huberman (1994) ile Patton (2005)’den uyarlanan nitel
ornekleme yontemleri ve yontemlerin yapilis amaci goriilmektedir. Ilerleyen
boliimlerde bu 6rneklem yontemleri tartisilacaktir.

Aykirt veya Anormal Durum Orneklemesi. Bu drnekleme yonteminde arastirma
amacina yonelik olarak belirlenen ve arastirma sorularinin cevaplanmasina en
anlamli katkiy1 yapan ornekler se¢ilmektedir. Bu yontemde genellikle basarili
veya basarisiz durumlar, paradokslar, sira dis1 veya rastlanilmasi oldukg¢a zor
ornekler secilmektedir (Marshall & Rossman, 2014). Aykirt  durum
orneklemesinde amag, dramatik veya olaganiistii durumlardan farkli ve 6zgiin
bilgi elde edilmesidir (Liamputtong, 2013). Aykir1 durumlar, c¢ogunlukla
orneklemde yer alan katilimcilarin tecriibe ve yasantilarindan kesitler sunmakta
ve arastirma baglamini 6rneklemin yagantist ile sinirlandirmaktadir (Strauss &
Corbin, 2014). Aykir1 durumlardan hareketle, aragtirma sorunsalini ¢oziimlemeye
yonelik u¢ ciktilar elde etme veya sira dis1 durumlardan ders ¢ikarma diisiincesi
de bulunmaktadir (Charmaz, 2011). Alanyazinda aykirt1 durum ornekleminin
hatali kullanildigi ¢aligmalar vardir. Bu galismalarda aykirt durum o6rneklemi
tizerinde arastirma yapti@ina inanan arastirmacilar, aykiri durumun belirleyicisi
olan ve evrendeki temsili bir 6rneklem tizerinde ¢alismaktan ziyade, yasant1 veya
bilgi diizeyi ile evrenden ayrilan veya biiyiik bir basar1 ya da basarisizlik sagla-
yanlar gibi ayristirici 6zellikleriyle evrenden farklilagan kisi, olay veya durumlar
iizerine yogunlagmaktan ziyade, belirli Ozellikleri ile ortalamadan sapan
durumlara yogunlagmaktadir (Rolfe, 2006). Boylesi durumlarda aykir1 durum
orneklemesi kullanilarak elde edilen veriler, kritik durum veya baska bir yontemle
elde edilecek veri zenginligini sunmamaktadir (Trotter, 2012).

Alanyazindaki aykirt durum 6rneklemini kullanan ¢alismalarda karsilagilan diger
bir sorun da arastirmanin sunumu asamasinda olmaktadir. Aykir1 6rneklemlerin
belirlenme bigimi aragtirma raporunda ayrintili bir sekilde ifade edilmelidir.
Orneklemin evrenden farklilastig1 6zellikler belirlenmeli ve 6rneklemin evrendeki
diger birimlerden hangi bakimlardan farkliliklar igerdigi veya essizligi
aciklanmalidir (Patton, 2005). Alanyazinda bulunan ve tiiriiniin iyi bir 6rnegi
olarak kabul edilen aykir1 durum arastirmalari genellikle bir Orneklemi
betimlemekten ziyade, o Orneklemden istifade ederek ders ¢ikarmayi
hedeflemektedir (Marczyk vd., 2005). Cogu durumda, aykir1 durumu tasvir eden
Iyi orneklerin (bilgi agisindan zengin) derinlemesine ¢alisilmasiyla elde edilecek
bilgi, evrendeki ortalama durumun ne oldugunu betimleyen istatistiksel verilerden
daha fazla olacaktir (Vogt vd., 2012). Aykirt durum 6rneklemesi yalnizca nitel
arastirmalar da degil ayn1 zamanda karma arastirma yontemlerinde, katilimcilarin
normal dagilimlar1 hakkindaki istatistiksel verileri desteklemek veya istatistiklerle
belirlenemeyen farkli bilgilere erismek amaciyla da kullanilabilir (Marshall,
1996). Karma arastirmalarda kullanilan aykiri durum 6rneklemesi genellikle toplu
veri raporlamasinda ihmal edilen aykiri durumlar (normal dagilimli ¢an egrisi
seklinin u¢ noktalan) {izerine odaklanmaktadir (Onwuegbuzie & Collins, 2007).
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Aykiri  durum  orneklemesi  genellikle etnometodolojit  calismalarinda
kullanilmaktadir. Bu kapsamda aykiri durum orneklemesi, ¢alisma alanindaki
olgu ve yapilar arasindaki ortak anlayisla iliskili rutin deneyimlerden belirgin bir
sekilde farklilasan olgu ve yapilar ifade etmektedir (Guba & Lincoln, 1982).
Giinlik yasamin bir pargasi olagelen durumlari, varsayim ve normlari agiga
cikarmak i¢in normlardan biiylik 6lclide farklilik veya sapma gosteren olgu ve
yapilara odaklanmak gerekmektedir (Morgan & Morgan, 2008). Bir lokantada
yemek yiyen veya sikisik bir toplu tasima aracinda obez bireylere karsi gsterilen
tepkileri gézleyip sonrasinda bu ortamlarda bulunan kisilerle ne gordiikleri ve ne
hissettikleri hakkinda goriismeler yapilmasi, aykiri bir 6rnegin ¢alisilmasina drnek
gosterilebilir (Silverman, 2013). Esasen aykir1 durum oOrnekleminin temelini
olusturan diisiince, aykiri durumlarin sira dis1 olmalart ve hem sira dis1t hem de
normal olarak kabul edilen durumlari betimlemeleridir. Tiim amacli 6rneklem
desenlerinde oldugu gibi, arastirmaci aykirt durum Orneklemesini kullandigi
zaman, bunun nedenini, bu yontemin faydalarini ve eksik yonlerini (genellenemez
olma vb.) bildirmekle yiikiimliidiir (Patton, 2005).

Yogunluk Orneklemesi. Aykir1 durum drneklemesine benzer sekilde farkliliklara
daha az deginen yogunluk Orneklemesi, arastirilan olay ve olgulart asiriliga
kagmadan ancak yogun bir sekilde betimleyen bilgi yiiklii durumlar1 icermektedir
(Silverman, 2013). Asir1 veya aykiri durumlar, arastirilan olgunun sinirlarin
carpitacak sekilde farklilastirabilir veya sira dis1 bilgiler icerebilirler (Marshall ve
Rossman, 2014). Nitel bir arastirmada kullanilan yogunluk 6rneklemi, asir1 veya
sira dis1 durumlardan ziyade, arastirilan olgunun en iyi veya en zengin bilgi igeren
orneklerini  kapsamalidir (Morgan & Morgan, 2008). Nitel arastirma
yontemlerinden genellikle heuristik? yaklasim temelli arastirmalar yogunluk
orneklemesini kullanmaktadir (Mays & Pope, 2000). Heuristik arastirmalar,
arastirmacimin yogun Kkisisel deneyimleri ilizerine desenlendigi i¢in olgulari
derinlemesine tecriibe eden ve ayni arastirmayi yiiriiten ya da benzer tecriibeleri
yasamis arastirmacilar da ¢alismaya dahil edilir (Kothari, 2004; Liamputtong,
2013). Heuristik arastirmalarda incelenen olgularin, sira disi, patolojik ya da
aykir1 olmasi gerekli degildir. Bunun yerine yogun bilgi igermesi ve zaman i¢inde

!Etnometodoloji, insanlarin giinliik hayatta karsilastiklar: deneyimleri, nasil anlamlandirdiklarinin
deneysel bir diizlemde incelenmesidir. Eylemlerin akilct bir sekilde agiklanmasini temel alan
etnometodoloji, eylemin nesnel ve Oznel karakterine ve eylemin karsilikli olmasina vurgu
yaparken, eylemlerin giinliik yasamin dogal akisi i¢inde ¢6ziimlenmesini de kapsamaktadir (Miles
& Huberman, 1994).

2 Heuristik yaklagim, iizerinde ¢aligilan olaym ya da olgunun dogasinin 6z deneyimler ve
aragtirmacinin 6znel agiklamalar1 yoluyla kesfedilmesi ve anlamlandirilmasi amacini tagimaktadir
(Denzin & Lincoln, 2008). Arastirmacinin i¢inde var olan yaratici diigiinceyi agikca ifade etme ve
anlamlandirmasim1  saglamaktadir. Heuristik yaklasim, insan deneyimlerini, arastirmaciyla
aragtirilan olgu arasinda (arastirmacinin ortiik bilgisini géz oniinde bulundurarak) 6znel ve yaratici
baglantilar kurabilmesini saglayan tek arastirma yaklagimidir (West, 2001).
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farkli ve yeni bilgilere ulasabilecek orneklemler olmasi elzemdir (Strauss &
Corbin, 2014).

Alanyazinda bulunan ¢ok sayida yogunluk 6rneklemi arastirmasinda temel hata
noktast arastirmacinin Onbilgi ve arastirma tecriibesi yetersizligidir (Trotter,
2012). Yogunluk drneklemesi, genellikle arastirmacinin inceledigi olgu hakkinda
on bilgi ve tecriibesinin oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Patton, 2005).
Bununla birlikte arastirmacinin inceledigi olay ve olgulara iliskin 6n bilgi ve
deneyiminin bulunmadigt durumlarda yogunluk orneklemesinin yapilmasi
zorlasacaktir (Bernard, 2011). Bu durum yogunluk 6rneklemine getirilen 6nemli
bir elestiridir (Neuman, 2014). Bu zorlugu asmak i¢in arastirmacinin deneyim ve
bilgisinin yeterli olmadig1 durumlarda, incelenen olgu hakkinda veri sunacak
yeterli sayida 6rnek alinmalidir (Travers, 2001; Onwuegbuzie & Collins, 2007).
Bu noktada toplanan verilerin kendini yinelemesi durumu 6lgiit alinmalidir
(Marshall, 1996). Yani arastirmaci, inceledigi olgu hakkinda farkli
orneklemlerden birbirine yakin bilgiler topluyor ve toplanan bilgilerden daha ileri
bilgilere erisemiyorsa doygunluk saglanmis demektir (Strauss & Corbin, 2014).
Yogunluk Orneklem yonteminin kullanildigt durumlarda arastirmacinin,
arastirdig1 olguyu en iyi bigimde agiklayabilecegini diistindiigii 6rneklemi iyi bir
sekilde belirlemek i¢in iyi bir hazirlik yapmasi ve daha sonra incelenen olguyu
derinlestirebilecek diizeyde zengin bilgiye sahip Ornekleri se¢mesi gereklidir
(Patton, 2005; Silverman, 2013).

Maksimum  Cesitlilik ~ (Heterojen) Orneklemesi. Maksimum  cesitlilik
orneklemesinde Orneklem, problemle ilgili olan ve kendi icinde benzesik,
degisken ve farkli durumlardan olusacak sekilde belirlenmektedir (Grix, 2010).
Bu dogrultuda genelleme yapmak i¢in bu ¢esitliligi saglamak hedeflenmez, aksine
cesitlilik gdsteren durumlar arasinda herhangi bir ortak ya da paylasilan olgularin
olup olmadigini bulmaya calismak ve bu cesitlilige gore problemin farkli
boyutlarint incelemek hedeflenir (Marczyk vd., 2005). Maksimum gesitlilik
yontemi, incelenen olay veya olguyla iligkili cok sayida farklilig1 kapsayan ana
temalar1 kesfetmek ve tanimlamayr amaglamaktadir (Neuman, 2014). Orneklem
biiyiikliigiiniin az veya kiigiik tutuldugu alanyazindaki ¢ok sayida ¢alismada
cesitliligin fazla olmasi belirgin bir sorun olusturmaktadir. Ancak bu sorun,
maksimum gesitlilik 6rneklemesi kullanilarak giderilebilir ve biiyiik farkliliklarin
olusturdugu ortak oOriintiilere odaklanilarak incelenen olgularin benzer yonleri
belirlenebilir (Travers, 2001). Maksimum ¢esitlilik Orneklemesi yapilirken
incelenen olgu hakkinda en fazla bilgi edinmeyi olanakli kilacak etkenler
belirlenmelidir (Neuman & Robson, 2014). Bu agidan arastirmaci Oncelikle
farklilara odaklanmali ve farklilik iginden benzer veya ortak yonlerin bir listesini
olusturmalidir (Morgan & Morgan, 2008). Ornegin bir egitim programinin
uygulama basarisini aragtiran bir arastirmact maksimum cesitlilik 6rneklemi
yapmak istediginde, farkli sosyoekonomik yapidaki okullart belirleyerek bu
okullar i¢inden en fazla farklilasmanin oldugu orneklemleri segmelidir. Bunun

249



Baltaci, A. (2018). Nitel Arastirmalarda Ornekleme Yontemleri ve Ornek Hacmi Sorunsali
Uzerine Kavramsal Bir Inceleme. BEU SBE Derg.,7(1), 231-274.

yaninda incelenen toplulugun biiyiikliigli (6grenci veya dgretmen sayisi), etnik
cesitlilik, cografi konum, demografik yap1 (yas, cinsiyet vb.) gibi konularda
miimkiin oldugu 6lgiide farkli bir 6rneklem istendigi durumlarda her bir durum
icin ayr1 bir matris diizenlenmelidir (Flick, 2014; Vogt vd., 2012).

Bunun yaninda sosyal arastirmalarda kullanilan maksimum c¢esitlilik ol¢iitleri
genellikle kisinin meslegi, kariyeri, toplumsal goriiniirliigii, calistigi kurum gibi
sosyal degiskenler ile yas, cinsiyet, etnik koken, cografi konum, saglik durumu
gibi bagil bireysel degiskenlerdir (Creswell & Clark, 2016). Arastirmact
maksimum farklilig1 saglamak i¢in inceledigi olguya iliskin belirleyecegi bir veya
daha fazla olciitii kullanarak bir matris olusturur ve maksimum orneklem
cesitliligine bu matris ile ulasabilir (McNabb, 2015). Matris ile belirlenen tematik
ortintliler, incelenen olguya iliskin kategorilerin ve diger boyutlarin da
aydinlatilmasina ve incelenen olguya iliskin aciklanabilir bir model sunulmasina
olanak saglar (Liamputtong, 2013). Patton’a gore (2005), farkli kesim ve
yapilardan kiiciik bir 6rneklem secilirken, veri toplama ve veri analizi iki tiir
durum ile sonuglanmaktadir: (1) Ornekleme déhil her grubun kendine has yonleri
veya farkli karakteristik 6zellikler ile dl¢iitlerin detayli bir bigimde ifade edilmesi,
(2) Biiyiik olgiide farkli 6zellik gosteren durumlar arasinda ortaya ¢ikabilecek
ortak temalar ve bunlarin degerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Nitel ¢alismalarda her
ikisi de 6nemli bir desene isaret edebilmektedir (Mertens, 2014).

Benzesik (Homojen) Orneklem. Maksimum cesitlilik 6rneklemesinin aksine
benzesik 6rneklem yonteminde kii¢iik ve homojen bir 6rneklem ele alinmakta ve
detayl olarak calisilmaktadir (Neuman, 2014). Benzesik ornekleme yonteminde
orneklem, arastirmanin problemiyle ilgili olarak evrende yer alan benzesik bir alt
grubu ya da oldukga 6zellesmis bir durumu igerebilir. Ancak bu 6zel durum aykir
durum 6rneklemesinden farklidir (Strauss & Corbin, 2014). Ornegin okullar
iizerine yapilan bir arastirmanin bir yalnizca alt sosyoekonomik toplumsal
diizeydeki bolgelerde yer alan okullar1 kapsamast bu 6rneklem ydnteminin
kullanilmasimi gerektirmektedir (Flick, 2014). Benzer sekilde toplumsal cinsiyet
arastirmalart veya LGBT bireyler {izerinde yapilan arastirmalar da benzesik
orneklemle yiiriitlilmektedir. Ancak genellikle odak grup goriismeleri benzesik
olan gruplar tizerinde gerceklestirilmektedir (Creswell, 2013). Odak gruplar
genellikle 6zel olarak belirlenmis veya odaklanilmis konular {izerinde sayilar1 4-
12 arasinda degisebilen katilimcidan olusan gruplarla agik uclu sorular veya beyin
firtinas1 gibi teknikler kullanilarak goériismelerin yapilmasidir (Marshall, 1996;
Patton, 2005). Buradaki asil nokta odak gruplarin genellikle benzer yapilardan ge-
len ve benzer tecriibeleri yagamis insanlar1 bir araya getirmek suretiyle onlari
etkileyen temel konular iizerine grup miilakati yapilmis olmasidir (Neuman &
Robson, 2014). Odak gruplar genellikle nitel aragtirmalarin baslangic sathalarinda
olusturulabilecegi gibi, arastirmanin kendisi de odak grup olarak tasarlanmis
olabilir. Bu agidan benzesik Orneklem bir arastirmanin hazirlik asamasinda
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olusturulabilecegi gibi, arastirmanin kendisi de benzesik 6rneklem yontemi ile
desenlenebilir (Denzin & Lincoln, 2008).

Tipik Durum Orneklemesi. Tipik durumlar, evrende yer alan ¢ok sayidaki benzeri
arasindan genel olarak incelenen olay veya olguyu aciklayabilecek diizeyde bilgi
igeren durumlardir (Patton, 2005). Bu noktada tipik durum, evreni temsil yetenegi
olan ve temel ozellikleri bakimindan evrenden farklilasmayan durumlari ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir (Marshall & Rossman, 2014). Arastirmacinin bir
kiiltiirii veya toplumsal olguyu, bu kiiltiir veya olguya yabanci olan kisilere
aktarmak i¢in tipik durumlar1 kullanmasi 6nemlidir (Miles & Huberman, 1994).
Tipik durumlar, genellikle arastirmaci tarafindan degil, neyin veya kimin tipik
olduguna karar verecek yeterlikte olan uzmanlar tarafindan belirlenmelidir
(Morgan & Morgan, 2008). Tipik durumlar, ayn1 zamanda anket verilerinden,
ortalamalarin demografik analizlerinden ya da 'ortalama' durumlarin belirlendigi
karakteristik 6zelliklerin normal dagilimini veren istatistiksel veriler araciligiyla
da secilebilir (Bernard, 2011). Ancak bir arastirmada, bir veya daha fazla tipik
durumun karakteristik 6zelliklerinin sunulmasi, tiim katilimcilarin deneyimleri
konusunda genellemeler yapilmasimi gerektirmemektedir (Mertens, 2014). Bu
noktada arastirma konusuna yabanci olan kisilere bu durumlar hakkinda neyin
tipik oldugunu gostermek amaglanmaktadir. Bu sekliyle 6rneklem yalnizca tasvir
amagcli olup nihai bir belirleme degildir (Creswell, 2013).

Tipik durumlar, sira dis1 olmayan ve toplum iginde ortalama olarak kabul géren
durumlar kapsamaktadir (Patton, 2005). Bu noktada okullar tizerine yapilacak bir
aragtirma i¢in tipik durum Orneklemesi, sehir merkezinde goérece geneli
yansitabilecek birka¢ okulun se¢imi ile sinirlt olabilir (Strauss & Corbin, 2014).
Ancak tiim okullar analiz birimi oldugunda, tipik okullar i¢in gdsterilen siire¢ ve
etkiler 'kotli' ya da 'miikemmel' bolgelerin durum caligmalar1 i¢in referans
cergevesi olusturmada kullanilabilir (Marshall, 1996). Tipik bolge 6rneklemi
kullanildig1 zaman, bu bolge 6zellikle secilmis olmalidir, ¢iinkii bu higbir sekilde
anormal bir bolge oOzelligi tasimamaktadir (McNabb, 2015). Bu yontem
kullanilarak yiiriitiilen bir calisma, genellikle genellenebilir veriler iiretebilir.
Bunun yaninda ozellikle degerlendirme ve uygulama politikast belirleme
arastirmalarinda, uygulayici ve karar vericilere olduk¢a 6nemli veriler sunabilir
(Onwuegbuzie & Collins, 2007). Bir degerlendirme ¢alismasinda temel karar
vericiler, kararlarini, siradan ve geneli temsil eden orneklere bakarak verirler
(Vogt vd., 2012). Karar vericiler igin basarisiz veya miikkemmel uygulamalarin
cok fazla dnem tasimadigi, bunun yaninda tipik durumlari yansitan kaynaklarin
¢ok daha onemli oldugu bilinmektedir (Guba & Lincoln, 1982). Bu gergevede
tipik durum Orneklemeleri, belirli bir uygulama veya programin etkilerinin
arastirildigr degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilabilir. Ayrica hangi durumda
kullanilirsa kullanilsin tipik durumlart belirleyecek olgiitlerin iyi bir sekilde
olusturulmasi gereklidir (Neuman, 2014).
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Kritik Durum Orneklemesi. Kritik durumlar, énemli bir olguyu belirgin bir
sekilde yansitan ya da normal sartlar altinda 6zel bir 6neme sahip olan
durumlardir. Kritik bir durum veya durumlarin varligina isaret eden en 6nemli
gosterge “eger o, burada oluyorsa, baska benzer durumlarda da olabilir” ve “eger
o, burada olmuyorsa, baska benzer durumlarda da olmayabilir” seklinde bir
ifadedir (Flick, 2014; Mertens, 2014). Diger bir ifadeyle, arastirmacinin inceledigi
olguya iliskin gozleminin “eger bu g¢alisma grubu, bu olgu karsisinda belirli
sorunlar yasiyorsa, diger tim gruplarin da benzer sorunlar yasadigindan emin
olabiliriz” ¢ikarimi, kritik durumlari belirleme a¢isindan énemlidir (Marczyk vd.,
2005).

Kritik durum 6rneklemesi, mali kaynaklarin (kaynaklarin maksimum verimlilikte
kullanilmas1 veya mali kaynaklardan insanlar i¢in en fazla yararin saglanmasi vb.)
veya gesitli egitim programlarinin (yeni uygulanan 6gretim programlari vb.) ya da
kisiler arast iliski durumlarinin (hasta memnuniyeti, is doyumu vb.)
belirlenmesinde kullanilabilir (Patton, 2005; Creswell & Clark, 2016). Ayrica
arastirmact inceledigi olguyla ilgili belirli sayida durumu inceleyecek derecede
imkan ve kaynaklara sahip degilse kritik durum G6rneklemesi kullanish olabilir
(Mertens, 2014). Ozellikle arastirmanin belirli bir bélgeyle sirlandirildig
durumlarda kritik durum oOrneklemesi, zengin bilgi sunmaktadir. Bu tiir
durumlarda, en fazla bilgi verebilecek ve bilgi iliretimi konusunda en biiyiik etkiyi
yapacak bolgeyi belirlemek i¢in arastirmacinin stratejik seg¢imler yapmasi ve
arastirma sorularinin sinirlarini iyi belirlemesi gereklidir (Kerlinger & Lee, 1999).
Bir veya birkag¢ kritik durum iizerinde ¢alisma yiirlitmek, bilimin dogas1 geregi
biitiin durumlara genelleme yapilmasina imkan vermese de tek bir kritik durumu
incelerken saptanan delillerin 6nemli olmasi nedeniyle mantikli genellemeler
yapilmast miimkiin olabilir (McNabb, 2015). Ancak yine de arastirmacinin, Karl
Popper’in (2005) vurguladigi bilimin ‘yanliglanabilirlik ve ‘dogrulanabilirlik’
ilkeleri® goz oniinde bulundurmasi gereklidir (Marshall & Rossman, 2014).

Fen bilimleri alaninin ¢alisma konusunda giren ¢ogu durum 1yi bir kritik durum
ornegi sunmaktadir. Ornegin Galileo Galilei, yer ¢ekimini 6lgmek amaciyla
yuriittiigli calismasinda bir cismin 06zgiill agirliginin, o cismin belirli bir
yiikseklikten diisme hizini etkileyip etkilemedigini incelemistir (Bernard, 2011).
Diinyadaki tiim cisimleri kapsayan genel bir kural gelistirmek i¢in rastgele
belirlenmis bir cismi incelemek yerine, kritik durum 6rneklemesi yaparak belirli
cisimleri se¢mistir (kus tiiyii ve madeni para). Galileo’nun deneyinde bosluga
birakilan tiiyiin madeni para ile aym hizda distiigi varsayimi kritik bir
karsilagtirma olmanin yani sira tiim cisimlere genellenebilir 6zellik tasimaktayda.
Deneyin bulgulari bilim ve toplumsal ¢evrelerce onaylanmistir. Ciinkii bulgular
hem dogru hem yeniden denendiginde dogrulanabilir ve hem de tiiy ve madeni

3 Bir ©6nermenin bilimselliginin, muhtemel godzlem ©Onermeleriyle dogrulanabilir veya
yanliglanabilir bir mantiksal yapiya sahip olmasina bagl oldugunu 6ngéren ilke (Popper, 2005).
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para secimi ikna edici bir kritik durumu belirlemektedir (Charmaz, 2011;
Creswell, 2013; Marshall, 1996; Patton, 2005).

Kritik durumlarin belirlenmesi, bir durumu kritik hale getiren kosullarin
olusmasina veya kritik durum Olgiitlerinin iyi bir sekilde belirlenmis olmasina
baghdir (Grix, 2010). Kritik durumlar incelenen olgunun temel birimleri
olabilecegi gibi, farkli olgulara isaret eden durumlar da olabilirler (Marshall,
1996). Ornegin iist sosyoekonomik diizeydeki kadinlarin moda iiriinlerine olan
iliskin tiiketim egilimleri kritik bir durum olarak belirlenip bu grubun tiikketim
egilimleri, alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki kadinlarin tiiketim egilimlerine
genellenebilir (Mertens, 2014). Bu kritik durum, iist sosyoekonomik diizeydeki
kadinlarin moda tiiketim egilimlerinin, diger gruplarin moda tiikketim egilimlerini
etkileyecegi varsayimidir (Vogt vd., 2012). Kritik durumlarin zengin bilgi i¢eren
ornekler olmasi arastirmanin gecerligini arttirmaktadir. Bunun yaninda kritik
durumlar, her tiirli 6nyargi ve yanliliktan uzak, aragtirmaci tarafindan dengeli
olarak belirlenmis varsayimlar iizerine segilmelidir (Patton, 2005). Ilgisiz
varsayimlarin kritik durum olarak belirlenmesi, arastirmanin hatali olmasina yol
acacaktir (Kerlinger & Lee, 1999).

Kartopu Orneklemesi veya Zincir Ornekleme. Kartopu veya zincir 6rnekleme
teknigi, evreni olusturan birimlere erismenin zor oldugu veya evren hakkindaki
bilgilerin (biyiikliik ve bilgi derinligi vb.) eksik oldugu durumlarda
kullanilmaktadir (Patton, 2005). Bu teknik, zengin veri elde edilebilecek kisi ve
kritik durumlara odaklanmakta ve evrene, bu kisi ve kritik durumlar takip ederek
ulagmaktadir (Creswell, 2013). Kartopu oOrneklemesi yapmak isteyen bir
arastirmaci, ilgilendigi ve inceledigi olgu ile ilgili olarak evrende en ¢ok bilgiye
sahip oldugunu diisiindiigii kisi ve durumlara su sorulari sormasiyla baslar: 'Bu
konu hakkinda en c¢ok seyi bilen kimdir? Goriismeye kiminle baslamaliyim?'
(Flick, 2014). Arastirmaci bu sekilde insanlara baska kimlerle goriisebilecegini
sorarak yeni bilgiler edinmeye calisir. Burada 6nemli olan nokta arastirmacinin,
goriistiigi  kisilerin gilivenini kazanmasidir (Grix, 2010). Ciinkii insanlar
giivenmedikleri bir kisiye bilgi vermekten c¢ekinebilir ve yeni kisilerle gériismesi
icin ona referans olmayabilirler (Marshall, 1996). Arastirmacinin zincirleme bir
sekilde stirdiirdiigii arastirma sonucunda veri doygunluguna ulasildig1 anda
aragtirmanin veri toplama agamasi tamamlanir (Kerlinger & Lee, 1999). Bir¢ok
durumda arastirmaci i¢in kartopunun veya zincirin ilk halkasini se¢gmek kolaydir.
Ciinkii toplumda goriiniir olan kisi ve durumlara erismek, kartopunun ilerleyen
safhalarina gore daha kolaydir (Denzin & Lincoln, 2008). Ayrica arastirmacinin
eristigi bu ilk ve anahtar kisiler, cogu kez farkli kisiler ve gruplar tarafindan
onemli olarak goriilmektedir (Bernard, 2011). Anahtar kisinin agacagi yolda
devam eden arastirmaci, tavsiye edilen kisilere ulasarak zinciri dogal olarak yeni
kaynaklarla farklilastiracaktir. Zincir icinde birkag isim tekrar tekrar
bahsedildik¢e bu zincir birlesir ve Orneklem tamamlanir (Kothari, 2004). Bu
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noktada arastirmacinin veri doygunlugu ve derinligini saglamak i¢in 6rneklem
grubu ile tekrarli goriismeler yapmasi tavsiye edilebilir (Guba & Licoln, 1982).

Ozellikle nitel arastirmalarda kartopu Orneklem yontemi, toplumun marjinal
gruplari, kanun dis1 isler yapan kisiler ile toplumun genel davranislarindan sapma
gosteren gruplara ulasmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Neuman & Robson,
2014). Ornegin belirli etnik ya da dini gruplarin mensuplari, kacak gé¢menler,
kayitsiz isciler ya da uyusturucu ticareti yapan sokak saticilariyla ilgili yapilacak
arastirmalarda, kimlerin bu gruplara dahil oldugunu saptamak veya evrenin
bliyiikliigiinii tahmin etmek miimkiin olmamaktadir (Liamputtong, 2013). Bu
durumda arastirmaci, ornekleme girmeye uygun olan birka¢ anahtar kisiyle
gorliserek onlardan ayni dlgiite uyan diger kisiler hakkinda bilgi toplamaya calisir.
Eger arastirmaci bir sokak saticisina ulasabilirse, bu kisiden rica ederek bagka
saticilara da ulagsmaya calisabilir (Morgan & Morgan, 2008). Takdir edilmelidir
ki, bu ¢ok da kolay ve giivenli olabilecek bir islem degildir. Eger arastirmaci diger
saticilara ulasmayr basarabilirse arastirmada kullanilan 6rnekleme yontemi
kartopu 6rnekleme olacaktir (Creswell, 2013). Bu siireci defalarca tekrar ederek,
yeterli sayida insanla gOrligmelerini tamamlayan arastirmacilarin  veri
doygunlugunu saglamak icin tekrarli goriismeler yapmast gereklidir (Guba &
Lincoln, 1982; Merriam, 1988). Ancak ¢cogu durumda (intihar bombacilari, teror
Orgiiti mensuplar1 vb.) tekrarli goriismeler miimkiin olamamaktadir. Kartopu
teknigi, ancak hedeflenen grubun kendi arasinda bir iletisim ag1 varsa anlaml
olacaktir (Grix, 2010). Ayrica bazi riskli gruplarda (sug¢ Orgiitleri, bilgisayar
korsanlar1 vb.) bireyler, 6rnekleme girebilecek diger kisilerin iletisim bilgilerini
aragtirmaciya vermekten cekinebilirler. Bu sinirliliklarla birlikte, 6rnekleme

kimlerin girmesi gerektiginin saptanamadigi durumlarda kullanighh olan bir
tekniktir (Patton, 2005; Miles & Huberman, 1994; Mertens, 2014).

Ol¢iit (Kriter) Ornekleme. Onceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin
durumlarin ¢alisiimasidir. Olgiit arastirmaci tarafindan olusturulur ya da daha
onceden hazirlanmis olgiitler listesi kullanilabilir (Marshall & Rossman, 2014).
Ornegin, bir okula yirmi giinden fazla devam etmeyen dgrencilerin belirlenmesi,
bir bina yapim projesi veya bir tedavi programinin tamamlanmasi i¢in tahmin
edilen silirenin asilmasi durumunun arastirilmasi olgiit 6rneklemesidir (Patton,
2005). Anilan Orneklerde, tahmin edilen tamamlanma veya devamsizlik
stirelerinin neden asildigini 6grenmek icin arastirmaci, Olgiit olarak belirlenen
siireyi asan tiim durumlar1 incelemelidir (Marczyk, vd., 2005). Olgiit drneklemesi
sadece zaman degiskeni ile yapilmaz, arastirmanin konusu olan herhangi bir
durum, dlgiit olarak belirlenebilir (Grix, 2010). Ornegin kiyafet zorunlugu olan
bir orgiitte calisanlarin belirlenen ol¢iitlerden farkli renk ve desenlerde kiyafet
giymeleri ya da parca basi liretim yapan bir tesiste, is¢ilerin dnceden belirlenen
Olciitten eksik veya fazla iiretim yapmalari, Ol¢iit 6rneklemesi kullanilarak
arastirilabilir.
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Arastirmacinin inceledigi olguyu agiklamada belirledigi kritik durumlar, 6lgiit
ornekleme i¢in kullanilabilir. Ancak kritik durumlar i¢in belirlenmis 6l¢iitlerin de
arastirmanin genel ahengine uymasi gereklidir (Creswell & Clark, 2016). Her
kritik durum, 6lgiit 6rneklemi olamayacagi gibi her Slgiit de kritik bir duruma
uyarlanamamaktadir. Ornegin, bir isyerindeki kadin calisanlarin gizlice taciz
edildigi veya misterilerin kandirildig1 olaylar derinlemesine bir degerlendirmeye
tabi tutulabilir (Flick, 2014). Daha once kilo vermek amaciyla giizellik
merkezlerinde alternatif tedavi almis ve fakat tedavi olduktan sonra kilo almis
olan tiim kisiler derinlemesine bir nitel ¢calisma 6rneklemi olusturabilir. Bir okul
ortaminda, olmasi gereken zamanin %10 ya da daha fazlasinda sinifta
bulunmayan tiim Ogrenciler, derinlemesine bir durum c¢alismasi kapsaminda
diisiiniilebilir. Olgiit 6rneklemdeki asil nokta segilecek olan durumlarmn bilgi
verme agisindan zengin olmasidir (Marshall, 1996). Ciinkii bu durumlar, tedavi,
program veya Orglit iyilestirmeleri i¢in birer firsat haline doniisen ve tedavinin,
orgiitiin veya programin temel eksikliklerini ortaya ¢ikaran belirleyici aracilar
olarak islev goriirler (Morgan ve Morgan, 2008). Bu haliyle 0l¢iit 6rneklem
kullanilarak yiiriitiilen caligsmalar, devam eden tedavi veya programlarin
izlenmesinde de onemli niteliksel veriler saglayabilir (Coyne, 1997). Onceden
belirlenmis Olgiitlerin karakteristik 6zelliklerini gosteren tiim durumlarin
derinlemesine nitel bir analize tabi tutulmasi ile tedavi, 6rgiit ve programlar igin
standart ve normlar getirilebilir (Charmaz, 2011).

Kuram Tabanl Ornekleme veya Kuramsal Orneklem. Nitel arastirmalar belirli
bir kuramin gecerligini sinamak, sinirlarini belirlemek veya genellikle kuram
olusturmak amaciyla da yiiriitiilebilir. Kuram olusturma amaciyla yiiriitiilen
caligmalar belirli kavramsal durumlara odaklanirlar ve kuramin i¢inde yer alan
kavramlarin soyut ve somut durumlarini anlamaya caligirlar (Charmaz, 2011).
Kuram tabanli drneklemede arastirma sorusunun yanitt olabilecek kavramlarin,
yap1 ve siireclerin yinelenmeye basladigi asamaya (doyum noktasi) kadar
strdiiriiliir (West, 2001). Kuram tabanli 6rnekleme onceden belirli sinirlarla
orneklem olusturmaya olanak verebilecek gii¢lii bir kuramsal ¢ergevenin
bulunmadigi durumlarda kullanilabilir (Newman & Benz, 1998). Bir kuramin
derinliginin belirlenmesi veya arastirmacinin Onceden kavramsallagtirdigi
diistincelerin kurama doniistiiriilmesi icin farkli Orneklem gruplart ve
degiskenlerin ise kosulmasi gereklidir (Miles & Huberman, 1994). Bir kuram,
yeni arastirma bulgulariyla desteklendigi Olclide derinlesecektir. Bu noktada
arastirmaci olaylari, hayatin belli kesitlerini, zaman dilimlerini veya insanlari,
onemli kuramsal kavramlarin potansiyel tezahiirii ya da temsilini olusturacak
sekilde 6rnekleme almalidir (Bernard, 2011). Ornegin belirli bir olguyu inceleyen
arastirmacinin, bu olgunun belirme asamasindan itibaren baglayip olgunun
sonuclanma ve olas1 diger sonuglarini belirleme asamasina kadar yiiriitecegi
caligmalar kuram tabanli bir aragtirma deseniyken, olguya iliskin tiim kisi veya
kritik durumlar da 6rneklem olacaktir (Creswell, 2013; Patton, 2005).
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Kuram tabanli ¢alismalarda secilen orneklem, olguyu temsil eden bir birim
olabilecegi gibi, olgudan tamamen farkli bir birim de olabilir (McNabb, 2015). Bu
asamada arastirmacinin, olgunun ve evrenin sinirlarini iyi belirlemesi gereklidir.
Kuramsal olarak olgunun smirlarinin belirlenemedigi durumlarda arastirmaci
kisisel deneyimlerine dayanarak olguyu derinlestirecek bilgiye sahip oldugunu
diisiindiigli en uygun Ornekleri se¢melidir (Merriam, 1988). Bu ac¢idan
arastirmacinin, islevsel Orneklere erismesi Onemlidir. Kuramsal oOrneklem,
kavramsal yapilarin karakteristik ozelliklerinin degisiklik gosterdigi ¢esitli
durumlar veya boyutsal araliklar1 kesfetmek amaciyla gelismekte olan kavramlar
tizerine olusturulan ornekleri de kapsamaktadir (Strauss & Corbin, 2014). Kuram
olusturmada, kuramsal Ornekleme, arastirmanin ileri asamasinda yiiriitiilecek
analizin  stirekli  karsilastirmali  deneysel yontemini  desteklemektedir
(Liamputtong, 2013). Kuramsal orneklem, bir kavramdaki degisikliklerin,
tezahiirlerin ve anlamlarin, agiga ¢ikarilmasini ve derinlestirilmesini de miimkiin
kilar. Siirekli karsilastirmali model, ortaya c¢ikan ve olusturulan kavramlardaki
degisikliklerin derinlestirilmesi ve sistematik olarak incelenmesi gibi bilimsel
stiregleri de igermektedir (Kerlinger & Lee, 1999). Kavramlardaki degisikliklerin
etkili bir sekilde karsilastirilmasi i¢in bunlarin 6rnekleme dahil edilmesi gerekir
(Baltaci, 2017).

Dogrulayict veya Yanhslayict Durum Orneklemesi. Arastirmaci, inceledigi olay
veya olgu tlizerindeki ¢alismasini derinlestirdikge farkli ve yeni olay ve olgular
kesfetmeye baslar. Bu yeni kesfedilen bulgularin ne derece anlamli oldugunu
belirlemek i¢in arastirmacinin bulgular1 dogrulayici veya yanlislayict ek
durumlara ihtiyac1 olacaktir (Popper, 2005; Silverman, 2013). Dogrulayici
durumlar, arastirmanin ilk agamalarinda yapilan 6ncii degerlendirmede kesfedici
bir karakterdedir (Patton, 2005). Veriler toplanirken ortaya cikan desen ve
orlintiilerin belirlenmesi ve ardindan desen ve oriintiilerdeki anlam ve baglamin
yakalanmasi i¢in dogrulayici ¢alismalar yapilmasi gereklidir (Creswell, 2013). Bu
siire¢ diistincelerin test edilmesini, muhtemel Oriintiilerin 6nemini ve anlamim
dogrulamay1 ve ortaya ¢ikan bulgularin yeni verilerle ve ek durum calismalariyla
devaminin getirilip getirilemeyecegini kontrol etmeyi kapsar (Schmidt & Hunter,
2014). Calismanin bu asamasi arastirmacinin dogrulayict ve yanlislayic
durumlan tespit ve Ornekleme dahil etmesini gerektirmektedir. Dogrulayict
durumlar var olan sonuglara c¢esitlilik, inanirlik, zenginlik ve derinlik katan ya da
zaten ortaya ¢ikmig olan Oriintiilerin gegerliligini arttiran ek durumlardir (Morgan
ve Morgan, 2008). Yanlislayict durumlar ise arastirmaya karsi yorumlarin
kaynagini tegkil etmekle beraber dogrulanan bulgularin sinirlarinin belirlenmesini
saglar. Yanlislayici durumlar, 'kurali gésteren istisnalar' veya temel oriintii olarak
beliren durumlarin akigini bozan istisnalar olarak diisiiniilebilir (Popper, 2005).

Dogrulayict durum 6rneklemesi, aragtirma oncesi belirlenememektedir. Arastirma
once farkli bir Ornekleme teknigi kullanilarak baglatilir ve incelenen olgu
hakkinda belirli Oriintiiler ortaya ¢iktiginda dogrulayici drnekleme ise kosulur
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(Strauss & Corbin, 2014). Dogrulanan durum ¢ogu kez dnceden fark edilmeyen
ancak arastirma ilerledik¢e onemli olan olgulardir. Arastirma kapsaminda teyit
edilen veya edilmeyen sorularin ya da diislincelerin kaynagi arastirmacinin
caligmasindan ziyade Onceki paydaslar veya akademik alanyazin igerisinde
olabilir (West, 2001). Ancak 6zellikle ilk daha once rastlanilmayan durumlari
aciklarken dogrulayict ve yanlislayict durum bulmadaki zorluk, drneklem ve
arastirma sonuglar1 arasindaki baglantiya vurgu yapmaktadir. Arastirmacinin,
kesfettigi oOriintiiler hakkinda bir seyler sOylemesini miimkiin kilacak sey
dogrulayic1 Orneklemedir. Bundan dolay1r dogrulayici orneklerin dikkatli ve
ozenle segilmesi ¢cok onemlidir (Vogt vd., 2012).

Tabakali Amach Orneklem. Tabakali amacli 6rneklemler, tabakalara ayrilmis
orneklem i¢inden amagcli olarak segilen yeni 6rneklem grubudur. Ornegin tabakali
rastgele bir orneklem iizerinde genelleme yapabilmek, sosyal smif acisindan
istatistiksel anlamda gegerli mukayeseler yapabilmek ve sonucu tiim niifusa
genelleyebilmek i¢in biiyilk bir niifusun i¢inden sosyoekonomik durum
cergevesinde yeniden smiflandirilabilir (Neuman & Robson, 2014). Bu noktada
zaten belirlenmis bir tabakadan, arastirmanin amaci dogrultusunda yeni 6rneklem
secimi tabakali amagh 6rneklemedir (Johnson & Christensen, 2008). Bununla
birlikte bir arastirmada kullanilan amacgli 6rneklemler de farkli ve cesitli amacglh
orneklemleri bir araya getirmek suretiyle tabakali ve tiimlesik bir hal alabilir
(Kerlinger & Lee, 1999). Ornegin, bir arastirmaci tipik durum 6rneklemesini
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile beraber kullanarak ortalamanin isti,
ortalama ve ortalamanin altt durumlarinin tabakali amaghi Orneklemini
olusturabilir. Bu durum maksimum ¢esitlilik 6rnekleminden zayif olmakla
beraber, tipik durum 6rnekleminden daha giiglii bir 6rneklemin elde edilmesine
yol agmaktadir (Liamputtong, 2013). Tabakali amacli 6rneklemin amaci, ortak bir
temel olusturmaktan ¢ok, ana degisiklikleri goriiniir hale getirmektir. Ancak ortak
bir temel olusturma asamasi arastirmanin ilerleyen donemlerinde ve genellikle
analiz siirecinde ortaya ¢ikabilir (Bernard, 2011). Tabakali amagl 6rneklemde her
bir tabaka homojen bir 6rnek olusturmaktadir. Bu strateji, 6rneklemin genelleme
icin veya istatistiksel acidan temsil giiciiniin olmasi i¢in ¢ok kiiciik olmasindan
dolay1 tabakali rastgele 6rneklem yonteminden farklidir. Genellikle birden ¢ok ve
farkli 6zelliklerdeki evrenlere (6rnegin ordu mensuplari, 6gretmenler, bankacilar
ve opera sanatgilart gibi farklt meslek gruplari) erisilmek istenilen durumlarda
kullanilmaktadir (McNabb, 2015).

Firsat¢i veya Beliren Orneklem. Nitel arastirmalarin veri toplama asamasinda
beliren yeni firsatlar1 degerlendirmek ve yeni durumlart Oorneklem olarak
degerlendirmek oOnemlidir. Deneysel desenlerden farkli olarak pek cok nitel
arastirma, onceden kestirilemeyen ve genellikle veri toplama agamasinda fark
edilebilen yeni ¢aligma durumlari sunabilir (Denzin & Lincoln, 2008). Bu yeni
caligma durumlari arastirmaci i¢in dnemli bir firsattir ve goz ardi edilmemelidir.
Bu acidan firsatci1 6rneklem stratejisi, arastirmaciy1 6nceden fark edilmemis, yeni
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ve genellikle essiz birimlere yonlendirir (Patton, 2005). Bu durum arastirma
ornekleminin biliylimesine ve yeni yonelimlerle gelismesine imkan saglar.
Arastirmacinin, arastirma esnasinda agiga ¢ikan yeni ornekleri arastirmaya dahil
etmesini ifade eden firsatci 6rneklem, nitel aragtirmanin hemen her tiirtinde yaygin
olarak goriilmekte ancak ¢ofgu durumda arastirmaya dahil edilme geregi
duyulmamaktadir (Miles & Huberman, 1994). Oysa arastirmacinin dnceden
ongormedigi bu yeni orneklemin arastirma raporunda yer almasi, arastirmanin
gecerlik, glivenirlik ve inandiriciligl icin 6nemlidir (Shenton, 2004).

Amach Rasgele Ornekleme. Amach rastgele drneklem sistematik ve rastgele
secilen durum Orneklerinin arastirmanin amaci dogrultusunda amacli bir sekilde
tasnif edilmesidir (Marshall & Rossman, 2014). Bu yeni 6rnekleme, rasgele
ornekleme ile belirlenen durumlardan daha zengin verilere ulasabilmek ve
aragtirmanin inanilirh@in1  arttirabilmek i¢in yapilmaktadir (Flick, 2014).
Aragtirmaci oncelikle rasgele yontemleri kullanarak evrenden bir 6rneklem grubu
belirlemekte ve daha sonra bu grup icinden aragtirmaya en ¢ok katki yapacagini
diistindiigi kiiciik bir alt grubu segmektedir (Tashakkori & Teddlie, 2010). Bu
kiigiik grup amagh rastgele orneklemdir. Amaglh rastgele 6rneklemin amaci,
neden belli durumlarin arastirma igin segildigine dair siipheleri azaltarak,
inanilirh@1 saglamaktir, fakat boyle bir arastirmanin yine de istatistiksel olarak
temsil kabiliyeti yoktur (Creswell, 2013).

Siyasi veya Politik Durum Orneklemesi. Ozellikle medya ve olgubilim
arastirmalarinda kullanilan siyasi veya politik durum 6rneklemesi, bir toplumda
yasayan insanlarin inanig, ideoloji veya hassas olarak kabul ettigi durumlara
odaklanarak bu durumlar hakkinda 6rneklem olusturulmasidir (McNabb, 2015).
Bu yoniiyle arastirma bilimsel olarak yansizligim1 koruyacak olciide dengeli bir
siyasi durus izlemelidir. Ancak nitel aragtirmalar dogas1 geregi politiktir (Mertens,
2014). Kritik durum 6rneklemesinden farkli olarak siyasi durum Orneklemesi,
siyasal ve sosyal olgulardaki hassas bolgeleri veya analiz birimlerini icermekte
veya bu alanlar1 disarida birakabilmektedir (Neuman & Robson, 2014). Ornegin
secim mahallinde etkin olan bir milletvekili, diger bolgelerde yiiriitiiliip basarili
olan bir istihdam programinin, kendi se¢im bolgesinde de yiiriitiilmesini
saglayabilir (Morgan & Morgan, 2008). O bdlgedeki programin geregince
calisilmasi, degerlendirme verilerinin daha dikkat ¢ekici olmasia yol agabilir
(gercekte var olan durumdan biiyiik 6l¢iide farklilasma vb.). Fakat bu durum
arastirmacinin siyasi goriisiine gore o bdlgeyi iyi veya kotii gosterecegi anlamina
gelmemektedir (Patton, 2005). Arastirmacinin siyasi goriislerine gore arastirma
sonuclarina yon vermesi etik dis1 bir davranis olur. Bundan ziyade, siyasi agidan
onemli durumlarin 6rnekleme dahil edilmesi, kaynaklarin sadece belli sayida
durumun c¢alisiilmasina miisaade ettigi durumlarda, elde edilen bilginin
kullanilabilirligini ve uygunlugunu arttirmak i¢in kullanilan bir strateji olabilir
(Neuman & Robson, 2014).
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Arastirmacinin elestirel bakis agisi, yansiz politik durusu ve sectigi siyasi veya
politik 6rneklem arastirmanin amacini yansitmalidir. 2016 ABD secimlerinde
Trump’in oy oranlarina disaridan miidahale edilmesi, Danimarka’da yayinlanan
dini igerikli karikatiirler, Edward Snowden’in NSA bilgilerini ifsa etmesi, Jullian
Assange’in ABD’nin Almanya ve diger bir¢ok iilke baskanini gizlice dinledigini
ortaya ¢ikarmasi, ikinci Irak savagina konu olan biyolojik silahlarin hi¢bir zaman
bulunamamasi gibi durumlar kritik durum orneklemesinden ziyade siyasi ve
politik durum 6rneklemesi olarak degerlendirilebilir. Siyasi durum 6rneklemesi,
arastirma tasarlanirken veya arastirmanin ilerleyen sathalarinda belirli dlgiide
gerginlik, merak ve tepki yaratabilir (Rubin & Babbie, 2016). Hatta arastirmacinin
giivenligi tehlike altina girebilir. Ozellikle sponsor destekli arastirmalarda, siyasi
orneklemlere etki edebilen sponsorlarin, rakiplerini karalamak i¢in arastirma
sonuclarinda da spekiilasyon yapmasi gibi etik dis1 durumlar bu 6rneklemin en
biiyiik elestiri kaynagini olusturmaktadir (Creswell & Clark, 2016).

Kolay Ulasilabilir veya Elverisli Orneklem. Kolay ulasilabilir veya elverisli
ornekleme tamamen mevcut olan, ulagmasi hizli ve kolay olan 6gelere dayanir.
Nitel aragtirmalarda en sik kullanilan ancak kullanilmasi en az istenen stratejidir
(Patton, 2005). Cogu durumda nitel arastirma yiiriiten arastirmacilarin,
kullanacaklar1 6rneklem biiyiikliigliniin genelleme yapmaya firsat tanimayacagi
ongoriisiinde olduklar1 ve nasil secildigine dikkat etmeden ulasilmasi kolay ve
calisilmasi pahali olmayan durumlar tercih ettikleri bilinmektedir (Vogt vd.,
2012). Kolaylik ve maliyet goz oniinde bulundurulmasi gereken noktalar olmakla
beraber, bunlarin 6rnekleme alinacak sinirli sayida durumlardan en fazla bilgi
aliabilecekleri stratejik olarak sectikten sonra dikkate alinmasi gereklidir.
Amagcli ve stratejik 6rneklemler, kritik durumlar hakkinda 6nemli bilgilerin ortaya
cikmasina vesile olabilir (Bernard, 2011). Kolay ulasilabilir 6rneklem bu yoniiyle
ne amagli ne de stratejiktir. Bunun yaninda diger yontemlere gore gegerlilik ve
giivenilirligi de daha azdir. (Creswell, 2013; Shenton, 2004; West, 2001). Kolay
ulasilabilir 6rneklemede arastirmaci, hali hazirda var olan 6geler igerisinden yeteri
sayida 0geyi Orneklem olarak belirler. Bu ylizden bu Ornekleme sans eseri,
tesadiifi, kazara ornekleme olarak da ifade edilmektedir (Singleton & Straits,
2005). Ornegin toplumun yaklasan se¢imlerde partilere olan egilimlerini 8lgmek
isteyen bir arastirmacinin, sokaga ¢ikarak yoldan gecen insanlari durdurup hangi
partiye oy vereceklerini sordugunu farz edelim. Bdyle bir durumda arastirmacinin
ornekleme yontemi kolay ulasilabilir veya elverigli orneklemedir (Creswell,
2013). Goriildiugt tizere, elverisli Ornekleme, arastirmacinin hedef evrenden
orneklemini olusturmak i¢in ulasabilecegi en kolay 6gelere yonelmesi yontemidir
ve alanyazindaki arastirmalarin biiyiikk cogunlugu bu yontemi tercih etmektedir.
Arastirma konusu veya kurgusu iyi olsa da yontem olarak kolay ulasilabilir
ornekleme yoOnteminin seg¢ilmesi arastirmanin inandiriciligini da olumsuz bir
sekilde etkileyebilmektedir.
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Hibrit veya Karma Orneklem. Nitel arastirmalar ¢ogul amaclar dogrultusunda
yiriitiildiiglinden, birden fazla 6rneklem yontemi belirlenmesi gerekli olabilir.
Uzun silirecek olan nitel arastirmanin farkli evrelerinde farkli Ornekleme
yontemleri birlikte kullanilabilir (Neuman & Robson, 2014). Boylesi iki ya da
daha fazla sayida yontemin birlesmesiyle hibrit veya karma 6rnekleme yapilabilir.
Karma 6rneklemede temel amag, bilgi ylikli durumlarin seg¢ilmesidir (Charmaz,
2011). Yani bir arastirmacimin onemli bilgileri elde edebilecegi ve calismaya
deger durumlarin farkli 6rnekleme yontemleriyle secilmesi 6onemlidir. Arastirma
deseninin gelistirilmesi siirecinde arastirmacinin, c¢alismanin amaglarini ve
inandiricihigim nasil saglanacagini planlamasi gereklidir (Henwood, 2014).
Orneklem, arastirmanin dogasim yansitacak derinlikte bilgi yiiklii durumlari
icermelidir. Bu agidan alanyazinda yiriitilen karma ornekleme desenli
aragtirmalarin, genellikle kritik 6rnekleme ve maksimum ¢esitlilik 6rneklemesini
icerdigi ve farkli tiirden kombinasyonlarin arastirmacilar tarafindan tercih
edilmedigi belirlenebilir.

Nitel arastirmalarda kullanilan ve yukarida temel olarak ele alinan 6rneklem
belirleme yontemleri, alanyazinda farkli tiirden arastirmalar i¢in ¢ok farkli
amaglar i¢in kullanilmaktadir. Genel olarak arastirmacilarin, nitel 6rnek se¢imine
yonelik tecriibelerinin  olmamasi sonucu, c¢ok sayida arastirma ya
tamamlanamamakta veya hatali veriler iizerine kurgulanmaktadir. Alanyazindaki
bu belirsizlik, aragtirmacilarin nitel calisma {izerinde deneyim kazanmalariyla
giderilse de (Duffy, 1985) Ornek secim yontemlerinin icsellestirilmesi de
gerekmektedir (Mertens, 2014). Alanyazindaki calismalarda ¢ogu arastirmacinin
neyi, nasil yaptigini bilmedigi; kuram bilgilerinin zayif oldugu ve kurama yonelik
uygulamalar hakkinda yetersiz olduklarina yonelik belirlemeler bulunmaktadir
(Smith & Heshusius, 1986; Silverman, 2013). Orneklem belitleme ydntemleri,
arasgtirmanin hem gegerlik, giivenirlik ve tutarligini hem de yonelimini ve
inandiriciligini dogrudan etkiler. Bu acidan arastirmacilarin, inceledikleri olgular
daha iyi yansitacagini disiindiikleri orneklere yonelmeleri i¢in bu &rnekleri
sececek bilgi, beceri ve kararliliga da sahip olmasi gereklidir (Onwuegbuzie &
Leech, 2005). ilerleyen boliimde nitel arastirmalarda karsilagilan diger dnemli
tartisma konusu olan 6rnek hacmi veya oOrneklem biiytlikliigi sorunsali ele
aliacaktir.

NITEL ARASTIRMANIN BITMEYEN TARTISMASI: ORNEK HACMI

Nitel aragtirmalar desenleme agamasindan, raporlama agsamasina gelene degin ¢cok
saylda belirsiz ve karmasik durumlar1 barindirir. Nicel arastirmanin ¢ok sayida
orneklem imkani veren kuramsal alt yapisindan farkli olarak nitel aragtirmalar,
zengin ve derinlesebilen veri durumlarina imkan veren az sayida Grneklem
lizerinde yiiritiliir (Trotter, 2012). Nitel arastirmaci, nicel arastirmacidan farkli
olarak istatistiksel formiiller ve genellemelerle degil, aksine belirsiz durumlar,
karmagik baglantilar ve siirekli derinlesen veri setiyle ugrasmak zorundadir
(Britten, 1995). Alanyazindaki nitel arastirmalarda karsilagilan hatalarin 6nemli
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bir bolimiinii 6rneklem  biylikliiglinlin  belirlenmesi  olusturmaktadir.
Arastirmacilar nicel desenlerden etkilenerek c¢esitli formiiller gelistirmeye
caligsalar da nitel arastirmalar igin kullanilmasi Onerilen, kabul goérmiis bir
orneklem biiyiikligi belirleme formiilii bulunmamaktadir (Morgan ve Morgan,
2008). Nicel arastirmadan farkli olarak nitel arastirmanin herkes tarafindan kabul
edilen bir Ornek belirleme modelinin bulunmayisi, nitel arastirmalarin
inandiriciligimin gesitli ¢cevrelerce sorgulanmasina yol agmis ve alanyazinda ¢ok
sayida yontembilimsel tartismayr da beraberinde getirmistir (Trotter, 2012;
Schmidt & Hunter, 2014). Alanyazinda 6rnek hacmine yonelik tartismalarin iki
eksende siirdiigii goriilmektedir. Ilkin farkl tiirden nitel arastirmalar igin sabit bir
ornek biiyiikliigiiniin olmamasi bir sorun teskil etmektedir. Ornegin ayn1 olgunun
benzer yonlerini ele alan farkli olgubilimsel ¢alismalarda incelenen 6rnek sayisi
degiskenlik gosterebilmektedir (Sandelowski, 1986). Ikinci olarak drnek segimi
ve blylikliigii, aragtirmacinin istegi dogrultusunda olmakta ve ¢ogu kez 6nemli
ayrintilart sunabilecek ornekler tercih edilmemektedir (Gelo vd., 2008).

Oncelikle 6rnek hacmi (Srneklem biiyiikliigii), nitel verinin derinligine ve
arastirma amaglarmin dogru bir sekilde olusturulmasina gore degismektedir.
Ormeklem biiyiikliigii: arastirmacinin ne bilmek istedigine, arastirmanin amacina,
neyin giindem olduguna, neyin kullanislt olacagina, neyin inanilir olacagina ve
eldeki zaman ve kaynaklarla neyin yapilabilecegine baghdir. Bu agidan
alanyazindaki nitel ¢alismalarin tamaminin farkli sayida Ornekler iizerinde
yiiriitiildiigii belirlenebilir. Ornek hacmi konusunda yasanan bu kafa karisikligini
asmak ic¢in ilk donem arastirmalar, nicel arastirmanin Ornek belirleme
yontemlerini kullanmay1 denemisler, ancak bu yontemin uygulanabilir olmadigini
tecriibe etmislerdir (Gelo vd., 2008). Bununla birlikte son donem tartismalarda,
ideal bir nitel aragtirma i¢in temel 6rnek hacminin, 6rnekten saglanan verinin
kalitesiyle ilgili oldugu yoniinde bir goriis birligi saglanmistir (Watson vd., 2017).

Nitel arastirmada 6rneklem biiytlikliigliniin belirlenmesi, arastirmacinin genislik
ve derinlik arasinda verecegi taviz ile ilgilidir. Ayni sabit kaynak ve siurh
zamanla, bir aragtirmaci belli bir kisim deneyimi ¢ok sayida insanla galisabilirken
(genislik), cok farkli deneyimleri daha az sayida insanla ¢alisarak da elde edebilir
(derinlik) (Baltac1, 2017). Incelenen olguya iliskin durumlar bilgi yiikliiyse, kiiciik
bir grup insandan edinilen derinlemesine bilgiler, ¢ok sayida 6rneklemden elde
edilen kisith bilgiden daha degerli olabilir. Fazla sayida insandan elde edilen daha
yiizeysel bilgiler ise bir olgunun sinirlarinin belirlenmesinde ve farkli durumlarin

incelenmesinde ya da degisikliklerini anlasilmasinda yardimer olabilir (Bryman,
2007).

Nitel aragtirmalardaki gecerligin ve anlamliligin 6nemi, 6rneklem biiyiikliigiinden
cok segilen durumlarin bilgi ytiklii olmasi ve arastirmacinin gozlemsel ve analitik
becerilerinin olmasina baghdir (Sandelowski, 1986). Lincoln ve Guba (1985)
orneklemdeki doyumluluk oraninin o6rneklem seg¢iminde etkili oldugunu
bildirmektedir. Amacli Orneklem yontemlerinde Orneklem biyiikligl, veri
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toplama esnasinda arastirmacinin karsilastigi durumlar ve aragtirmaya yonelik ilk
diizey bilgilendirici degerlendirmelerle belirlenir. Eger amag, bilginin maksimum
derecede elde edilmesiyse, yeni Orneklem birimlerinden artik yeni bir bilgi
gelmedigi noktada, yani doyum noktasinda, drnekleme dahil etmeler durdurulur;
yani bilgilerin tekrarlanmasi ilk olgiittiir (Shenton, 2004). Nitel arastirmalarda
orneklem sayisi ister bir (N=1), ister elli (N=50) veya yiiz (N=100) olsun, ideal
bir 6rneklem biiyiikliigii icin temel kural, bilgilerin doyuma ulasmasiyla olusan
tekrarlanma dongiisiidiir. Bir noktadan sonra tiim yeni 6rneklem, arastirmanin
gecmis boliimlerinde yer alan 6rneklemin sundugu veriyi sunacaktir (Morgan ve
Morgan, 2008). Bu tekrarlanma durumunda arastirmanin veri toplama asamasi
durdurulmali ve 6rneklem biiyiikliigii, tekrarin ilk goriildiigii yerde sabitlenmelidir
(Onwuegbuzie & Collins, 2007). Veri tekrarlandiginda arastirmaci, eger
arastirmay1 yalniz yiirlitmiiyorsa, 6rneklem doygunlugunu diger arastirmacilarla
miizakere ederek belirlemelidir. Arastirma raporunda ¢alisma grubunu olusturan
saytya nasil ulasildigi da agiklanmalidir. Nitel arastirma siirdiik¢e 6rnekleme yeni
eklemeler yapilabilir. Bunun yaninda arastirmanin desenlenmesi asamasinda
belirlenen Orneklem yontemlerine ilave yontemler uygulanmasi gerektigi
durumlarda da yeni yontemin gerektirdigi Orneklem sayisi belirtilmelidir
(Neuman & Robson, 2014).

Anlat1 arasgtirmalarinda genis bir katilimci havuzu ile ortak bir hikayenin
olusturuldugu durumlar disinda (Kerlinger & Lee, 1999) bir veya birkag kisi ile
yapilan bir¢ok 6rnek bulunmaktadir. Olgubilimsel (fenomenolojik) arastirmada
bir kisiden (Miles & Huberman, 1994) 325 kisiye (Neuman, 2014) kadar
orneklemin yer aldig1 ¢aligmalar bulunmaktadir. Rubin ve Babbie (2016) 3 ila 10
kisi ile calisilmasini 6nerirken, Charmaz (2011) bir olgubilim arastirmasinin en az
10 kist ile ylritilmesini Onermektedir. GOomiilii teori arastirmasiyla kuram
olusturma amacini giiden bir yliriiten bir arastirmaci, dogru ve detayl bir kuram
ortaya koyabilmek i¢in ¢alismasinda kullanacagi 6rneklem sayisinin en az 20-30
kisiden olusmalidir (Creswell, 2013; West, 2001). Ancak kuram olusturma
caligmalar1 i¢in bu say1 daha fazla da olabilmektedir (Patton, 2005). Etnografi
arastirmasinda iyi tanimlanmis tek ortak kiiltiire sahip gruplarla g¢alisilmasi
onerilirken, bu kiiltiirel grubun ¢ok sayida iiriin, miilakat ve gozlemlerle iy1 bir
sekilde betimlenmesine yetecek sekilde caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
Durum c¢alismasinda bir aragtirma igerisinde 4 veya 5 durumdan daha fazlasinin
olmamast Onerilmektedir (Mertens, 2014). Bu sayi, ele alinan durumlar
kapsaminda, temalarin tanimlanmasi i¢in yeterli ve genis sayida firsat saglarken,
ayn1 zamanda ¢apraz durum analizinin yapilmasini da saglamaktadir. Flick (2014)
durum c¢alismasinda birden fazla olan her bir durumun bir arastirmacinin
saglayacag1 detayin diizeyini azaltacagini belirtmektedir.

Nitel Arastirmalarda Orneklemin Uygulanmasi

Alanyazinda karsilagilan 6nemli bir sorun da arastirmacinin karar verdigi
orneklem biiyiikliigiinii etkili bir sekilde kullanma becerisidir. Nitel arastirmalarda
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kullanilan amagli 6rnekleme se¢imi yaklasiminda ti¢ etken bulunmaktadir: (1)
calismaya kimlerin Orneklem (veya mekanlarin) olarak secilecegine, (2)
karakteristik 6rnekleme yontemlerine ve (3) ¢alisilacak 6rneklemin biiyiikligiine
karar vermedir (Marshall & Rossman, 2014; Onwuegbuzie & Collins, 2007).
Orneklemin uygulanmas1 temelde bir karar verme siireci olsa da biiyiik 6l¢iide
arastirmacinin, arastirma yontemleri bilgisine, arastirma becerisi ile tecriibesine
ve alan bilgisine baglhh olarak farkliik gostermektedir. Alanyazinda,
arastirmacilarin sadece belirli bir konunun farkli yonlerini incelemek icin kisa bir
goriisme formu hazirladiklar1 (Mays & Pope, 2000), belli sayida 6rneklemi higbir
yontembilimsel kaygi olmaksizin rastgele segtikleri (Whittemore vd., 2001) ve
belirli bir veriye ulastiklarina kanaat getirdikten sonra (ellerinde oldukg¢a detayli
veri olsa da bu veriyi gormezden geldikleri) analiz islemlerine gectikleri (Rolfe,
2006) yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Ancak nitel arastirma yogun ve karisik
bir veri toplama siirecine dayandigindan, Orneklemin dikkatli bir sekilde
belirlenmesi ve Ornekten elde edilen verilerin de sistematik bir sekilde
diizenlenmesi gereklidir.

Farkli tlirden nitel arastirma yontemleri arasinda Orneklerin belirlenmesi ve
orneklerden veri toplama asamalari da farklilik gostermektedir. Bir anlati (hikaye)
aragtirmasinda arastirmaci, 6rneklem hakkinda miimkiin oldugunca fazla bilgi
vermelidir (Flick, 2014). Calisma i¢in uygun olan bir erkek veya kadin, dikkat
cekici ve siyasi olarak 6nemli bir figiir veya marjinal bir kisi ya da siradan bir kisi
anlat1 aragtirmasinin 6rnekleminde yer alabilir. Orneklemde yer alan tiim kisilerin
yasadiklar1 deneyimler hakkinda anlatacagi hikayelerinin olmasi, 6rneklem
grubunda gereksiz ve ilgisiz kisilerin olmamasi gereklidir (Silverman, 2013).
Arastirmacilar kisinin marjinal, 6nemli veya siradan biri olmasina bagl olarak
farkli segenekleri kullanabilmektedirler (Vogt vd., 2012). Bu noktada anlati
arastirmacisinin ilgilendigi husus kimin arastirmanin katilimeisi olacagindan ¢ok,
ortaya ¢ikacak olan hikdyenin arastirmaya olan katkisidir (Patton, 2005).

Olgubilim (fenomenolojik) aragtirmasinda orneklem se¢im ve uygulama
stratejileri olduk¢a dar araliktadir ve orneklemde yer alan tiim katilimcilarin
calisilan olguyu tecriibe etmis veya bu olguyla ilgili tecriibeleri olan kisilerle
temas etmis olmalar1 gereklidir (Rolfe, 2006). Olgubilim 6rneklemleri genellikle
belirli bir karakteristik 6zelligi olan grup i¢inden secilmektedir (6gretmenler,
hiikiimliiler, tacize ugrayanlar vb.) (Staruss & Corbin, 2014). Eger katilimcilarin
karakteristik 6zellikleri birbirlerinden ¢ok farkli olursa, arastirmaya katilanlarin
tecriibelerinden ortaya ¢ikacak esaslar1 ve ana temalar1 belirlemek de zorlasacaktir
(Miles & Huberman, 1994). Olgubilimsel arastirma yapan arastirmacilar, belirli
bir olguyu tecriibe etmis 6gelere ihtiyag duyacaklari icin genelde amaca yonelik
ornekleme yontemini tercih ederler (Rubin & Babbie, 2016). Ornegi olusturacak
Oge sayisimin literatiirde 5 ile 25 6ge arasinda degisebilecegi belirtilmektedir
(Creswell, 2013; Neuman, 2014; Patton, 2005; Rubin & Babbie, 2016). Elbette
katilimer sayist arttikga verilerin dikkatli bir sekilde incelenmesinin zorlasacagi,
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bu nedenle de olguyla ilgili tecriibelerin anlasilmasinin zorlasacagi agiktir
(McNabb, 2015). Olgubilim arastirmalarinda 06lgiit temelli yontemle segilen
orneklem, incelenen olguya iliskin tecriibelere sahip bireyleri temsil etmesi
acisindan olduk¢a kullanislidir (Tashakkori & Teddlie, 2010). Ancak
alanyazindaki bir¢ok ¢alisma olgubilimsel bir desende oldugunu varsaymasina
ragmen, olgubilimsel yontemin heniiz anlasilamadigi veya arastirmacilarin
olgubilimsel arastirmanin siire¢leri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi
belirlenebilir.

Kuram olusturma calismasinda arastirmaci, kuramin gelistirilmesine katki
sunacak orneklemleri belirlemeye c¢alisir. Strauss ve Corbin (1998) kuramsal
orneklemenin, kuramin kavramsal altyapisinin olusturulmasi asamasinda
kullanilabilecek benzesik dérnekleme yontemi ile birlikte kullanilmasi gerektigini
bildirmektedir. Kuram arastirmalari, benzesik (homojen) yap1 ve bireylerden
olusan bir 6rneklemin belirlenmesi ve calisilmasiyla baslatilabilir. Daha sonra
kuramsal ornekleme ile belirlenecek elemanlar iizerinde kuram sinanir ve
gelistirilir (Neuman, 2014; Silverman, 2013). Kuram gelistirme ¢alismalarinda
maksimum g¢esitlilik drneklemesi de yapilabilir. Maksimum g¢esitlilige sahip bir
grupla calisilmasinin gerekgesi ise ele alman kuramin altinda yatan gerek
baglamsal gerekse miidahil kosullarin belirlenmesidir (Morgan & Morgan, 2008).
Gomiilii teori arastirmalarinda aragtirmaci, bir olayi, bir konuyu ya da bir olguyu
aciklayan yeni bir kuram ortaya koymay1 amaglamaktadir (Neuman & Robson,
2014). Gomiilii teori arastirmasi tam anlamiyla kuramin yeniden kesfedilme
stirecidir. Bundan dolay1 arastirmaci, yeterli sayida 6geden sistematik bir sekilde
verilerin toplanmasina ihtiya¢ duymaktadir. Genelde gomiilii teori ¢aligmasi
orneklemi iginde yer alan bireyler bir olguyla iliskili ve benzer karakteristik
ozelliklere sahiptirler. Bu agidan gémiilii teori 6rnekleminin, benzesik (homojen)
yapida olmasi gereklidir (West, 2001).

Etnografik arastirma* yiiriiten bir arastirmaci, arastiracagi grupla uzun bir siire
birlikte olup onlarin hayatlarini, yasam tarzlarimni, 6rf, adetlerini hem yakindan
gbzlemler hem de bizzat katilim saglar (Johnson ve Christensen, 2008). Bu sekilde
yapilan genis bir alan ¢aligmasi ancak arastirmaciya inceledigi toplumun kiiltiirel
ozellikleri hakkinda derinlemesine bilgi sunar (Flick, 2014). Kisacas1 etnografide,
arastirmact ihtiya¢ duydugu veriyi direk dogal ortamindan toplar. Bundan dolay,
etnografik arastirmalarda arastirmaci aym kiiltiiriin, degerlerin, inanglarin, 6n
yargilarin paylasildigi bir grup ya da alan belirlemesi gerekir ve genelde bu gruba
dahil olmaya c¢alisir (Kothari, 2004). Etnografik calismada arastirmaci Once
caligsacag kiiltiirel mekan1 seger daha sonra kiminle ve ne calisilacagina karar
verir. Grupla birlikte hareket eden arastirmaci, arastirmasi igin ihtiyaci olan
verileri katilimc1 gozlem, goriisme, dokiiman incelemesi, alan notu vb. gibi

“Etnografik arastirmalar, ¢ogunlukla iginde yasanilan toplumdaki farkli alt gruplari ve onlarin
iliskilerini belirlemek ya da toplumsal hayattaki herhangi bir konuyu veya olguyu anlamak tizere
kullanilan nitel aragtirmalardir (Mertens, 2014).
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metotlar yardimi ile toplar (Liamputtong, 2013). Burada grup igerisinde
ulagabildigi kisiler arastirmanin 6geleridirler. Etnografik aragtirmalarda grup ici
kiiltiirel 6rnekleme siireci kullanilir. Creswell (2013) arastirmacinin grup igerisine
dahil oldugu biiylik resmi gorerek net bir yaklasimla siirecin devamini
onermektedir. Etnograflar arastirma sorularina baglh olarak alt kiiltiirden veya
birimden bireyleri segmek i¢in verecekleri kararlara giivenirler. Firsatlar1 avantaja
dontstiiriirler (firsatg1 6rnekleme) veya bireylerin se¢imi i¢in kriterler olustururlar
(6lciit temelli 6rnekleme) (Guba & Lincoln, 1982).

Bir durum c¢alismasinda, farkli, alisilmadik durumlarin ele alindigi ¢oklu durum
caligmalari tercih edilebilir, maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi ile farkli durumlarin
temsil edilmesi saglanabilir ve c¢oklu bakis acisiyla durumlarin biitiiniiyle
betimlenmesi gergeklestirilebilir (Henwood, 2014). Bunun yaninda aykir1 durum
orneklemesi de durum caligmalarinda siklikla kullanilmaktadir. Uygulamaya
dayali arastirma olarak da adlandirilan aksiyon arastirmasi, arastirmacinin pratikte
karsilagilan bir sorunu algilayip, inceleyerek degistirilmesi i¢in gerekli Oneriyi
ortaya koyup bizzat degisimi gergeklestirerek sonuglara gore tekrar iyilestirme
icin yeni Oneriler ortaya koydugu bir arastirma yaklasimi olarak Ozetlenebilir
(Maxwell, 2012). Arastirmadan faydalanacak olan kisilerden genel itibariyle
aragtirmanin katilimecilar1 ya da 6geleri belirlenir. Bu 6gelerin bizzat arastirmanin
amacini, yoniinii ve arastirmanin sonuglarmi belirlemede etkin katilimlari
saglanmalidir (Flick, 2014; Silverman, 2013). Aksiyon arastirmasinda arastir-
maya katilanlarin yaptiklari aktiviteler ve arastirma stirecinde elde ettikleri
tecriibeler, aragstirmanin verisine esas teskil edecek sekilde arastirmaci tarafindan
degerlendirilir (Marshall & Rossman, 2014). Sosyal bilimlerdeki arastirma
yontemlerinde kullanilan bir¢ok veri toplama yontemi (goriisme, gozlem, anket,
odak grup ¢alismasi, drnek olay calismasi, alan notlari, resmi kaynaklar, vs.)
yalniz veya birlikte aksiyon arastirmasinin veri toplama sathasinda secilen 6gelere
uygulanabilecek ydntemlerdir (Siedman, 2013). Ornek olay arastirmalarinda ise
arastirmaci, bir alan ya da birden fazla alan segebilir. Bu alanlar, kisiler, olaylar,
programlar, tedavi yontemleri veya diger aktiviteler vb. olabilir. Ornek olay
arastirmalarinda kullanilan en temel 6ge, anlati aragtirmalarinda oldugu gibi bir
kisi olabilir. Kitalar, iilkeler, sehirler, bolgeler, kurumlar vb. arasinda bir
kiyaslama yapilacaksa her {ilke, bolge ya da kurum ayr bir ¢aligma 6rneklemi
olabilir. Boylece bu arastirmalar ¢oklu 6rneklem birimlerine sahip olabilirler
(Lewis, 2015).

Alanyazinda 6rnekleme yontemleri ve 6rnek hacmi konusunda yasanan sorunlar
aslinda nitel aragtirmalarin ¢ok yonlii dogasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal
gercekligin farkli sekillerde tezahiir etmesi sonucunda arastirmacilar, bu
gerceklikleri farkli sekilde anlama ve arastirma yollarini tercih etmislerdir. Sosyal
gergekligin zaman iginde siirekli degisimi ve gelisimi ile birlikte, onu lgecek yeni
yollar ve tekniklerinde gelistirilmesi, yasamin olagan akisinin geregidir. Bu
baglamda nitel arastirmalardaki yeni gelismelerle birlikte giincel O6rneklem
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belirleme yontemlerinin de Gtesine gegecek yeni yontemleri gelistirilmeye ve
farkli nitel arastirma desenleri olusturulmaya devam edilecektir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, alanyazinda ¢ok sayida ¢alismada (makale, tez vb.) siklikla
karsilagilan bir sorun olan 6rnek, 6rneklem belirleme yontemleri ve 6rnek hacmi
konular1 ele alinmisgtir. Calismada arastirmacilarin 6rnekleme yontemleriyle ilgili
olmayan veya Ornek belirleme ve uygulama siireci disinda diistiikleri diger
hatalara veya karsilastiklar1 sorunlara yer verilmemistir. Ayrica calisma
yanlislayic1 bir desende tasarlanmadigindan, alanyazinda sorunlu oldugu
belirlenen nitel ¢aligmalarin kiinyelerine bilimsel aragtirmalarda gozetilecek etik
ilkeler geregi yer verilmemis, bunun yerine genellikle karsilasilan ve 6zel 6nemi
olan sorunlar ve hatalar ele alinmistir. Bu yoniiyle calisma, kavramsal bir derleme
olmasinin yani sira, alanyazinda genel olarak karsilagilan sorun ve hatalardan
hareketle arastirmacilara, giincel O6rnek belirleme ve uygulama yontemleri
tanitilmaya calisilmistir.

Nitel arastirma siireci oldukca karisik bir veri ¢esitliligine sahiptir. Arastirmacilar
bu denli farklilasan veri setinden, arastirdiklar1 konu kapsaminda olan verileri
toplama amacindadirlar. Bu amagh yaklasim nitel arastirmanin, amagli 6rneklem
yaklagimlarina yatkinligin1 belirlemektedir. Nitel calismalarda aragtirmacinin,
inceledigi olguyu aciklamasinda yardimci olacak birey ve mekan ve durumlari,
calisma icin segmesi amagch bir se¢imdir. Ciinkii amacli se¢ilen 6rneklem, ¢alisma
probleminin ve c¢alismanin merkezi, incelenen olgunun anlagilmasina yonelik
zengin Dbilgiler sunabilecek niteliktedir. Bu c¢alisma ile belirginlestirilen
orneklemin kim veya ne olabilecegi, orneklem se¢me yonteminin ne olacagi ve
orneklem i¢in kag kisiye veya mekana ihtiya¢ duyulacagi hakkinda karar verilmesi
sorunsali, alanyazinda ¢ok sayida ¢alismada ele alinan 6nemli bir sorundur
(Luborsky & Rubinstein, 1995; Marshall, 1996; Maxwell, 2012).

Trotter (2012) arastirmacilarin belirli 6rnekleri keyfi sectiklerini veya g¢ogu
durumda aragtirmanin akigmna uygun bir bi¢cimde ‘uydurma Orneklem’
kullandiklarimi ve 6rneklem seciminin bu ¢alismada belirlendigi gibi 6znel bir
stireci ifade ettigini bildirmektedir. Bu calismada ele alinan ve Orneklem
belirlemenin metodolojik bir sorun oldugunu belirleyen goriisii destekleyen Owen
(2001), nitel arastirmalarda 6rneklem seciminin etik bir dizgeyi de kapsayan
metodolojik bir karar siireci oldugunu ve alanyazindaki ¢ogu arastirmanin hem
etik hem metodolojik sorunlar barmdirdigini savunmaktadir. Orneklem belirleme
sorununda belirli bir etik dig1 tutuma odaklanmayan Punch (2013), bu ¢calismadaki
tartisma yoOntemine benzer sekilde, alanyazindaki calismalarda rastlanilan
metodolojik drneklem belirleme hatalarinin kasten yapilmadigini, aragtirmacinin
yanlig 6grenmeleri veya bilgisizligi sonucu devam edegelen ve ¢cogu kez farkina
varilmayan yontemsel bir sorun oldugunu belirlemektedir. Haverkamp (2005) ise
cogu arastirmacinin arastirmada elde ettigi verilere gére yontem belirledigini, yani
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arastirmayi belirli bir veri toplama teknigi ile siirdiiriip elde edilen verilere gore
daha 6nceden belirlenmis bir 6rneklem varmis gibi hareket ettiklerini ve 6rneklem
belirleme siirecinin ¢ogu durumda etik bir sorun oldugunu bildirmektedir. Veri
toplama siirecinde pek c¢ok arastirmaci, arastirma kapsaminda olmayan veri ile
karsilagtiginda bunu gormezden gelir; ancak Henwood (2014), baz
aragtirmacilarin yeni verileri degistirerek sanki daha dnceden 6rnekleme alinmis
gibi arastirmaya eklediklerini bildirmektedir. Genellikle nitel arastirmalarda veri
toplama siireci Oncesinde Orneklem belirlenir, ancak bazi durumlarda (kartopu
yontemi veya hibrit 6rnekleme vb.) yeni orneklem yontemleri, veri toplama
asamalarinda ise kosulabilmektedir. Calismada ele alinan metodolojik 6rneklem
sorunsalinin aksine, Henwood’un kasti orneklemin veri toplama siireci
kapsaminda karsilasilan metodolojik bir sorun olmaktan ziyade etik boyutunu 6n
plana tasimaktadir. Yukarida anilan durumlarin ¢ogu etik dis1 belirlemeler olup
bu c¢alisma kapsaminda ele alinmamistir. Ciinkii alanyazinda karsilasilan etik
sorunlar1 belirlemek, metodolojik sorunlari belirlemekten daha zordur. Ayrica etik
dis1 yontemlere bas vuran aragtirmacilar genellikle bu yontemleri izi
stiriilemeyecek bicimde gizlemekte (Eysenbach, 2001) veya calisma sonuglarinin
farkli  ¢alisma  sonuglariyla  benzerliklerine  ¢okg¢a  atif  yaparak
mesrulastirmaktadirlar (Gelo vd., 2008).

Bu ¢alisgma kapsaminda belirlenen onemli bir metodolojik 6rneklem sorunu da
orneklem ¢ergevesi hatalaridir. Orneklem cergevesi, arastirmaya alinacak
orneklerin temel oOzelliklerinin arastirma sorusunu cevaplayabilecek nitelikte
olmasin1 konu edinir. Bu g¢alismada ele alinan tezi destekleyen Sandelowski
(1986), arastirmanin gegerligini ve tutarligini dogrudan etkileyen orneklem
cergevesi hatalarinin, evrene iliskin kestirim ve genellemelerde bulunmay1
olanaksiz kildigin1 ve evreni temsil etmeyen veya evrenin Ozelliklerini
yansitmayan Ornekler {izerinde yapilan c¢alismalarin da onemli Slclide hatali
sonuclara barmdirdigini  bildirmektedir. Sosyal bilimlerdeki c¢ok sayida
arastirmanin orneklem cgergevesine yonelik metodolojik hatayr barmdirdigini ve
arastirmalarin, temelde okuyuculara inandirici gibi gelse de aslinda giincel
olmadigin1 savunana Eysenbach’in (2001) goriisleri de bu calismada ele alinan
orneklem ¢ergevesi sorunsalini desteklemektedir.

Nitel aragtirma Ornekleri bati1 alanyazininda 19. Yiizyil sonlarinda goriilse de
belirgin bir arastirma geleneginin olusturulmasi, nicel arastirma gelenegine gore
oldukc¢a yenidir. Bu nedenle nitel metodoloji, arastirmacilar arasinda yeni yeni
igsellestirilmekte ve nitel desenli arastirmalari siirdiiren ¢ok sayida aragtirmacinin
deneyiminin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu calismayla belirginlesen
durumu destekleyen Rubin ve Babbie (2016), nitel arastirma geleneginin
alanyazinda yerlesmemis oldugunu, arastirmacilarin deneyimsizlikleri nedeniyle
hatal1 6rnekler sectiklerini ve hatali 6rneklemlerin de arastirilan konular1 gegersiz
kildigimi  bildirmislerdir. Ayrica bu c¢alismanin yapilis gerekgesi olan,
aragtirmacinin hakkinda bilgi sahibi olmadig1 6rnekleme yontemlerini kullanmasi
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sorunsali, Siedman (2013) ile Hesse-Biber ve Leavy (2010) tarafindan da ele
alinmistir. Ornekleme yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmak arastirmanin
yiiriitiildiigli evreni tanimanin bir geregidir; ayrica, metodoloji bilgisi olmadan
veya eksik bilgiyle bir aragtirma yiiriitiilmesi, arastirmanin bilimselligini gecersiz
kilacaktir (Hesse-Biber & Leavy, 2010). Bu c¢alismada One siiriilen ve
alanyazindaki ¢alismalarin ¢ogunun deneyimsiz aragtirmacilar tarafindan
yiriitiildigi goriisii Sale, Lohfeld ve Brazil (2002) ile Holloway ve Galvin’in
(2016) calismalarin1 desteklemektedir. Bu c¢alismada ele alinan gorisleri
destekleyen Johnson ve Christensen (2008), nitel arastirmacilarin arastirdiklar
konularin smirlarmi belirleyemediklerini ve genellikle arastirdiklari konudan
farkl1 veriler sunan 6rneklere yoneldiklerini bildirmislerdir.

Alanyazinda ¢cogunlukla karsilagilan ve bu ¢alismada ele alinan bir diger sorun da
ornek hacmidir. Alanyazindaki ¢aligmalar ya c¢ok fazla drneklem iizerinde veya
cok az oOrneklemden elde edilen verilerle yiiriitiilmiistir. Bu belirlemeyi
destekleyen Henwood (2014), ‘kutsal skor ¢abas1’ olarak tanimladigi bu durumun
nedenini, aragtirmacilarin 6rneklem sayisini kutsallastirmasi olarak agiklamistir.
Guba ve Lincoln (1982) ile Patton’1n (2005) goriislerini destekler bir bigcimde bu
calismada daha ¢ok sayida 6rnegin daha fazla ayrint1 verebilecegi ve evreni daha
iyl yansitacagi gorisii hatali bir goriis olarak degerlendirilmektedir. Nitel
arastirmalarda Orneklemin niceligi degil, niteligi Onemlidir. Yani nitel
aragtirmalarda Ornekten elde edilecek verinin zenginligi, fazla sayida Ornegi
iceren ancak ayni veriyi tekrarlayan ornekleme tercih edilmektedir. Alanyazinda
bu yanilgi geregi ¢ok biiyiik hacimde 6rnekler iizerinde yiiriitiilen nitel ¢aligmalara
rastlanilmaktadir. Maxwell (2012), bu sorunun temelinde nicel arastirma
geleneginin arastirmacilar iizerindeki baskinligi oldugunu bildirmektedir.

Bu arastirmada belirginlestirilen bir diger sorun da nitel arastirma yontemlerinde
orneklem se¢imi ve biiyiikliigii konusunda belirlenmis bir kural veya formiil
bulunmadigidir. Bu goriisii destekleyen Cochran (2007), arastirmacilarin
ornekleme yontemini ve biiyiikliigiinii, aragtirmanin baglami kapsaminda
belirledigini bildirmektedir. Bu arastirma kapsaminda ele alindigi sekliyle
orneklem biiyiikliigii, belirli bir formiile veya nicel ¢cogunluga gore degil, Lewis
(2015), Charmaz (2011) ve Duffy’nin (1985) de savundugu sekilde, 6rnekten elde
edilecek zengin bilgi miktarina gore belirlenmelidir. Guba ve Lincoln (1982) ile
Denzin ve Lincoln’un (2008) goriislerini destekleyen ve bu arastirmada ele
alindigr bigimiyle ideal Orneklem biliyilikliigl, verilerin doyuma ulastigi ve
verilerin dongiisel olarak tekrarlanmaya basladigi noktadir. Bu nokta arastirma
ornekleminin ideal biiytikliiglini belirlemektedir.

Bu ¢alismada ele alinan bagka bir sorun, arastirmacilarin érnekleme yontemlerini
arastirmanin dogasina gore degil, kendi imkanlarina ve bilgi diizeyine gore
belirlemeleridir. Arastirmacinin, arastirdigi konu ile ilgili daha kullanish
yontemler olsa da alistigi, bildigi ve erisebildigi yontemleri tercih etmesi,
yontemsel bir hatadir. Caligmanin bu sonucu, Liamputtong’un (2013) ¢alismasi
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ile benzerlik gosterir. Liamputtong (2013), arastirmacilarin kolay ulasilabilir
orneklemleri tercih ettiklerini, uygulamasi zor veya kendi aragtirmalarin1 daha iist
bir seviyeye tasiyacak yontemleri, kendi imkanlarina tercih ettiklerini
bildirmektedir. Bu calismada belirlenen sorunlari destekleyen Holloway ve
Galvin (2016), arastirmacilarin yontem bilgilerinin zayif oldugunu ve veri
toplama asamasinda orneklemin Ozelliklerini bilmedikleri i¢in derinlesmis
durumlart  yansitacak  Ornekleme yontemlerini  de  kullanamadiklarini
bildirmisglerdir. Nitel bir aragtirma eldeki imkanlar ¢ergevesinde siirdiiriilse de
bilime katki yapacak aykir1 durumlarin kesfi, farkli 6rnekleme yontemlerinin
denenmesi ile miimkiin olabilir.

Calismada alanyazinda giincel olarak bulunan ve arastirmacilarin kullanabilecegi
cok sayida drnekleme yontemine deginilmis; ancak aragtirmacilarin kendi i¢inde
bulunduklar1 imkanlar1 veya gercekliklerini, farkli yontemlere tercih ettikleri
belirlenmistir. Bu aragtirmanin 6nemli bir sonucu olarak alanyazindaki ¢ok sayida
aragtirmacinin ‘kolay ulasilabilir 6rnekleme’ yontemini kullandigidir. Basit bir
alanyazin taramasi ile belirlenebilecek bu durum, nitel arastirmalarin
bilimselligine yonelik elestirilerin de kaynagini olusturmaktadir. S6z konusu
elestirilerden biri Erkus (2015) tarafindan getirilmis ve ayn1 yontemi her defasinda
farkli konular arastirmakta kullanan bir arastirmacinin bilimselligi, arastirmanin
gegerlik ve giivenirligi sorgulamistir. Ayni olguyu farkli ve daha sofistike
ornekleme yontemleriyle incelemek yerine, arastirmacilar kendi imkanlari
Ol¢iisiinde ulasabildikleri orneklemleri tercih etmektedirler. Bu g¢alisma ile
betimlenen bu sorun, Kerlinger ve Lee (1999) ile Bernard’in (2011)
caligmalarinda elestirilmektedir. Bernard (2011), arastirmacilarin daha sofistike
yontemleri bilseler dahi kolay olana yoneldiklerini; Kerlinger ve Lee (1999) ise
maddi imkanlarin daha farkli 6rneklem yontemlerini denemeyi zorlastirdigini
bildirmislerdir.

Arastirma kapsaminda belirlenen ve arastirmacilara yon gdsterecegi umulan
oOneriler agagidaki gibi siralanabilir:

e Nitel arastirmalarda 6rneklem yontemi belirlemeden Once, alanyazinda
bulunan farkli Orneklem yontemlerinin kullanmildigr calismalarin
incelenmesi ile drneklem ve 6rneklem yontemi se¢imi kolaylastirilabilir.

e Ornek sayisindan ziyade &rnekten elde edilen verinin zenginligi dnemli
oldugundan, zengin veriye ulasacak amacli Ornekler belirlenmelidir.
Amagli 6rneklem belirlemesi biiyiik dlciide tecriibeyle kazanildigindan,
arastirmacinin daha 6nce bu calismalar1 yiirlitmiis bir aragtirmacidan
danismanlik hizmeti almasi veya tecriibeli bir arastirmaciyr mentor olarak
belirlemesi Onerilebilir.

e Oncelikle lisans ve lisansiistii diizeyi egitimlerde &rneklem segimi ve
orneklem secimi yontemleri daha anlasilabilir kuramsal ve arastirmacilara
yon gosterecek uygulamalar1 da igeren interaktif bir icerikle sunulmalidir.
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e Arastirmacilarin nicel ve nitel ¢alismanin tim asamalarini yaparak ve
yasayarak 6grenmeleri, onlarin ileride yapacagi ¢caligmalar i¢in temel teskil
edeceginden bu siirecte etkili danigmanlik hizmeti sunulmalidir.

e Nitel yontemlerle yiiriitiilmiis tez, makale ve diger akademik raporlari
degerlendiren jiiri ve hakem kurullarinin asgari 6lgme bilgisine sahip
olmasi1 6nemli bir 6n kosul olarak belirlenmelidir.

e Nitel yontemlerle yiirtitiilmiis tez, makale ve diger akademik raporlarda,
arastirmanin yontem bdliimiiniin ayrintili olarak agiklanmasi; 6rneklemin
secilme nedenlerinin gerekcelendirilmesi ve goriisme kayitlar1 da dahil
olmak {izere orneklem flizerinde yiiriitiilen her tiir islemin belgelenmesi
gereklidir.

Bu c¢alisma Ozellikle nitel arastirmalarin = siirdiiriildiigii  sosyal bilimler
alanyazininda karsilagilan 6rneklem belirleme, drneklem biiytikliigii sorunlari ve
ornekleme yontemlerinin kavramsallastirilmast noktasinda kuramsal ve
uygulamaya doniil bir altyap: saglamak amaciyla gergeklestirilmistir. Etik bir
diizlemden ziyade, metodolojik kaygilarla yiiriitiilen bu ¢alismanin temel giidiisii,
ozellikle Tiirk¢e alanyazinda karsilasilan hatali nitel arastirma raporlaridir. leride
yapilacak arastirmalar icin bu ve benzeri arastirmalarin temel alinmasi ile
alanyazindaki kavramsal kargasa azaltilabilir. Ileride yapilacak arastirmalarin
ozellikle farkli 6rneklem yontemlerini ele alacak kuramsal yapilara sahip olmast,
hatali 6rnekleri ifsa edecek etik yonelimleri igermesi ve bu aragtirmanin hacmi
diisiiniilerek yer verilemeyen iyi veya hatali ¢alisma orneklerine yer verilmesi
Onerilebilir.
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