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OZET

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile okul yoneticilerinin algilanan liderlik tarzlari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu aragtirmada 214 6gretmene anket yoluyla
ulasilmistir. Calismada, nicel yontemlerden biri olan iligskisel tarama modeli kullanilmis olup, veri
toplama araci olarak “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve “Liderlik Tarzlar1 Davranis Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin cinsiyetleri, egitim durumlari,
yaglari, mesleki kidemleri, ¢aligtiklart okul tiirleri ile Grgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, mesleki kidemleri,
calistiklar1 okul tiirleri ile okul yoneticilerinin algilanan liderlik tarzlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmustir. Ogretmenlerin egitim durumlari ile okul yneticilerinin algilanan liderlik tarzlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizi sonucuna gore dgretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeyleri ile okul yoneticilerinin algilanan liderlik tarzlari arasinda negatif yonde
anlaml1 bir iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Liderlik, Orgiitsel Sessizlik.
Jel Kodlari: 120, D23.
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ABSTRACT

In this study conducted to determine the relationship between teachers' organizational silence
levels and school administrators' perceived leadership styles, 214 teachers were reached through a
questionnaire. In the study, relational survey model, one of the quantitative methods, was used and
“Organizational Silence Scale” and “Leadership Styles Behavior Scale” were used as data collection
tools. In line with the findings obtained within the scope of the research, it has been determined that
there is no significant difference between teachers' gender, educational status, age, professional seniority,
the types of schools they work in and their organizational silence levels. In addition, it was found that
there was no significant difference between teachers' gender, age, professional seniority, the types of
schools they worked in and the perceived leadership styles of school administrators. It was found that
there was a significant difference between the educational status of teachers and the perceived leadership
styles of school administrators. According to the results of the correlation analysis, there is a significant
negative relationship between teachers' organizational silence levels and school administrators'
perceived leadership styles.

Key Words: Education, Leadership, Organizational Silence
Jel Classification: 120, D23.
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1. GIRIS

Orgiitleri hedeflerine ulastirmak ve orgiit igerisinde yer alan biitiin dinamikleri en
verimli sekilde kullanabilmek i¢in liderlik vasfina sahip yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Liderlik, gelecegi goérme, Orgiitiin gelecege yonelik vizyon ve hedeflerini dogru sekilde
belirleme ve calisanlar1 bu amag¢ dogrultusunda yonlendirmeyi kapsayan bir siirectir. Liderlik
en genel ifade ile tanimlanacak olursa belirli bir amag¢ dogrultusunda bireyleri hedefe dogru

yonlendirme ve etkileme siireci olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2003).

Egitim kurumlar1 degisen ve gelisen toplumsal gereksinimler dogrultusunda her gecen
giin farkli anlayislar dogrultusunda kendisini giincellemektedir. Bunu yapabilmenin temelinde
de egitim kurumlarinda gdrev yapan biitiin paydaglar yer almaktadir. Giiniimiizde egitim
kurumlarina olan degisim taleplerinin artmasi beraberinde liderlik kavramimin da
sekillenmesine olanak saglamistir. Ciinkli egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
sergilemis olduklar1 tutum ve davranislar basta 6gretmenler olmak iizere egitim kurumunda yer
alan biitlin ¢alisanlar1 dogrudan etkilemektedir (Bulug, 2013). Eger okul yoneticilerinin
sergiledigi davraniglar 6gretmenler iizerinde olumsuz bir algi olusturuyorsa bu 6gretmenler

acisindan farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Egitim kurumlari i¢in lider okul miidiiriidiir. Bu baglamda liderler kendilerine inanan ve
takip eden diger kisileri etkilemek icin bir takim karakteristik avantajlara sahiptir. Liderleri
diger bireylerden ayiran en temel farkta bu 6zellikler ve karakteristik giiclerdir (Tagkiran, 2011).
Bu nedenle okul yoneticilerinin liderlik o6zellikleri oncelikli olarak 6gretmenler agisindan
biiyiilk onem arz etmektedir. Ogretmenler, okullardaki mevcut durumlar ve karsilastiklari
sorunlar hakkinda duygu ve diisiincelerini paylasirken, liderin sergiledigi davraniglar 6nemli bir
rol oynamaktadir. Calisanlarin hem kendilerini hem de calistiklar1 kurumu ilgilendiren
konularda sessiz kalmayi tercih etmeleri oOrgiitsel sessizlik olgusu ile agiklanmaktadir
(Yal¢insoy, 2017). Okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik 6zellikleri her yonetici igin farkh
oldugu diisiiniildiiglinde orgiitsel sessizlik kimi yoneticiler i¢in olumlu bir durum olarak ele
almirken kimileri i¢in de olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak iginde
bulundugumuz degisen ve gelisen diinya diizeninde orgiitler ve toplumlar rekabet kosullarinda
ayakta kalabilmek icin farkli goriis ve onerilerde bulunabilen ¢alisanlara ihtiya¢ duymaktadir

(Kulualp ve Cakmak, 2016).

Orgiitsel sessizlik olgusu temelde 6rgiitiin performansini dogrudan etkileyen bir tercih
olarak bilinmektedir. Bu nedenle duygusal olarak ifade edilmesi zor olan sessizlik; paylagma,
onaylama, itiraz etme ya da reddetme gibi tepkilerin kars: tarafa iletilmesini saglamak icinde

kullanilabilmektedir. Orgiitsel sessizlik bu yéniiyle ¢alisanlar oldugu kadar orgiitler igin de bir
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baski mekanizmasi olarak goriilebilir (Gambarotto ve Cammozzo, 2010). Morrison ve Milliken
(2000) yaptiklar1 calismada orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasina neden olan iki temel unsurun
oldugunu ifade etmislerdir. Birincisi yoneticilerin ¢alisanlar tarafindan olumsuz geri bildirim
alma korkusu, ikincisi ise ¢alisanlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden, ceza gibi
yaptirim ve dayatmalar olmadig1 miiddet¢e verimli bir sekilde ¢alismayacaklar1 duygusuna

sahip olmalaridir.

Orgiitsel sessizligin egitim kurumlar1 agisindan nedenlerine bakildiginda ¢ok farkli
unsurlardan kaynakli ortaya ¢iktigi soylenebilir. Egitim kurumlarinda yetkinin biiylik bir
boliimii okul yoneticilerinde toplanmistir. Bu durum, 6gretmenlerin ve egitim kurumlarindaki
diger personelin, okul yoneticilerinin hosuna gitmeyecegini diislindiikleri duygu ve
diisiincelerini saklamalarina neden olabilmektedir. Pinder ve Harlos (2001) orgiitsel sessizligin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan en 6nemli faktoriin adaletsizligin oldugunu vurgulamistir. Bu
nedenle 6gretmenler okul yoneticilerinin sergiledigi adaletsiz tutumlara kars1 orgiitsel sessizligi

tercih edebilir.

Orgiitsel sessizlikle ilgili literatiire bakildiginda egitim kurumlarinda &rgiitsel sessizligin
ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerin baginda yoneticilerin yetersizligi, yoneticilerin adaletli
davranmamasi, kotii muamele, bireysel sorunlar ve etik olmayan davranislarin geldigi
goriilmektedir (Bayram, 2010; Kahveci ve Demirtas, 2013; Yanik, 2012). Ogretmenlerin
orgiitsel sessizligi tercih ederek okulun daha iyi bir konuma gelmesi i¢in duygu ve diisiincelerini
acik bir sekilde ifade etmemesi hem okul performansinin hem de egitim kalitesinin olumsuz
yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle orgiitsel sessizlige neden olacak faktorlerin

belirlenmesi ve azaltilmasi gerekmektedir.

Ayrica, liderlik tarzlarinin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar da
literatiirde (Erol, 2012; Karabag-Kose, 2013) yer almaktadir. Yapilan calismalarda, doniisiimcti
liderlik, calisanlarin seslerini ¢ikarmalarin1 tesvik ederken, otoriter liderlik sessizligi
artirmaktadir sonucuna ulasilmigtir. Kars (2017) ve Yigitel (2014) yapmis olduklari
caligmalarda, oOrgiitsel gilivenin yiiksek oldugu ortamlarda, c¢alisanlarin orgiitsel sessizlik
diizeyinin daha diisiik oldugu bulmuslardir. Caliskan (2009) ve Basar ‘in (2022) yaptiklar
calismada 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilarinin, okul yoneticilerinin liderlik tarzlariyla

iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

Egitim kurumlarinin etkili bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmesi ve toplumun daha
basarili bir konuma gelebilmesi i¢in dncelikli olarak acik bir orgiit iklimine sahip olmasi

gerekmektedir. Bu nedenle egitim kurumlarinda 6gretmenleri olumsuz yonde etkileyecek
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unsurlarin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bunu saglayabilmenin temelinde de
egitim kurumlarinda bulunan liderlerin ¢alisanlarla dogru bir sekilde iletisim kurmasi
gerekmektedir. Bunun i¢inde dogru liderlik tarzina sahip olmasi istenmektedir. Bu baglamda
okul yoneticilerinin liderlik tarzlar ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Yapilan calismanin amaci okul yoneticilerinin algilanan liderlik
tarzlan ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu

amac dogrultusunda arastirmanin alt amaglar1 asagidaki gibidir:

1. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli

farklilik var midir?

2. Ogretmenlerin demografik ozellikleri ile algilanan liderlik tarzlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ve algilanan liderlik tarzlari arasinda anlaml

bir iliski var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma, durum, olay
veya olgular1 nesnellestirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir ve gozlemlenen durumlarin
Olciilen, sayisal olarak ifade edilen bir modelini sunar (Ekiz, 2009). Calismada, nicel
yontemlerden biri olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, farkli degiskenler
arasindaki iliski ve etkilesimi belirlemek i¢in uygulanir ve elde edilen veriler, degiskenler
arasindaki etkilesime dayali yorum yapmayi1 saglar (Karasar, 2009). Bu nedenle okul
yoneticilerinin algilanan liderlik tarzlar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri

arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in tarama modeli tercih edilmistir.

2.2. Aragtirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini Bursa ilinde goérev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.

Orneklem ise Bursa ilinde gérev yapan 214 6gretmenden meydana gelmistir.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Okul yoneticilerinin algilanan liderlik tarzlar ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi tespit etmek icin gerceklestirilen bu ¢alismada Erenler (2010) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Tas ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen Liderlik Tarzi
Davranis Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araci 3 boliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde o6gretmenlerin demografik Ozelliklerine iliskin sorular, ikinci boliimde algilanan

liderlik tarzlar1 ve son boliimde orglitsel sessizlik dlgegine iliskin sorular yer almaktadir.

2.3.1. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Aragtirmada Erenler (2010) tarafindan hazirlanan “Orgiitsel Sessizlik Olgeginden”
faydalanilmistir. Olgek toplamda 12 maddeden olusmakta olup, Slcegin 2. maddesi ters
puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 0,95 olarak bulunmustur.

2.3.2. Liderlik Tarzlari Davranig Olgegi

Arastirmada Tas ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin
Liderlik Tarzlar1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek toplamda 59 sorudan olusmaktadir. Olgekte yer
alan 24, 25, 29 ve 32. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgek toplamda 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar; otoriter, demokratik, serbest birakici, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik
olarak ifade edilmektedir. Olgekte yer alan sorular “Hi¢ Katilmiyorum, ..., Tamamen
Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi 0,89

olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler SPSS 22.0 paket
programi ile analiz edilmistir. Calisma kapsaminda hangi analiz yonteminin kullanilacagini
belirlemek i¢in 6ncelikle normallik analizi yapilmistir. Olgeklere uygulanan normallik analizi

sonuclar1 Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Normallik Analiz Sonuglari

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
glrfeﬁgtisel Sessizlik |4 146 214 0,000 0924 | 214 | 0,000
Liderlik Olgegi 0,143 241 0,000 0,933 241 0,000

a. Lilliefors Significance Correction

Yazar tarafindan verilerden diizenlenmistir (P<0.05).

Tablo 1 incelendiginde Ogretmenlerin arastirma kapsaminda kullanilan Olgeklere
verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen normallik dagilimlarina goére verilerin normal
dagilim gostermedigi saptanmistir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda katilimeilarin
demografik 6zelliklerine iliskin fark testlerinde non-parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile okul yoneticilerinin algilanan
liderlik tarzlar1 arasindaki iligskiyi belirlemek icin de Pearson Korelasyon analizinden

yararlanilmistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan Orgiitsel Sessizlik ve Okul Yéneticilerinin Liderlik
Tarzlar1 Olgegine iliskin yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gore sirastyla Cronbach alfa
degerleri 0,689 ve 0,917 olarak bulunmustur. Elde edilen giivenirlik analizi sonuglarina goére

Olgeklerin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri ile Orgiitsel Sessizlik Olgek Puanlarina Iligkin
Fark Testleri

Tablo 2’de dgretmenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel sessizlik 6l¢egi toplam puanlarina

iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 2: Cinsiyet ile Orgiitsel Sessizlik Toplam Puan1 Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Mann

Whitney U Test Sonuglari

Olcek Cinsiyet N Sira Ort. U P
. Erkek 78 107.33
grg‘.”i.eli 5290.500 0.975
essizli Kadin 136 107,60

Yazar tarafindan verilerden diizenlenmistir.

Tablo 2 incelendiginde Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05). Tablo 3’ te arastirmaya katilan
ogretmenlerin egitim durumlart ile orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam puanlarina iligkin Mann

Whitney U Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3: Egitim Durumu ile Orgiitsel Sessizlik Toplam Puani Arasindaki Farklilasmaya
[liskin Mann Whitney U Test Sonuglar

Olcek Egitim N Sira Ort. U P
Durumu
A Lisans 175 109,25
Orgiitsel . 3105,500 0,379
Sessizlik Lisansiistii 39 99,63

Yazar tarafindan verilerden diizenlenmistir.

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile
egitim durumlart arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05). Tablo 4’te
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaglar ile rgiitsel sessizlik dl¢egi toplam puanlarina iliskin

Kruskal Wallis H Test sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4: Yas ile Orgiitsel Sessizlik Toplam Puani Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Kruskal

Wallis H Test Sonugclar1
Olcek Yas N Sira Ort. X2 P
30 ve alt1 18 117,47
o 31-40 121 108,92
Orgiitsel 2,810 0,422
Sessizlik 41-50 59 107,86
51 ve lizeri 16 84,19

Yazar tarafindan verilerden diizenlenmistir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik diizeyleri ile
yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05). Tablo 5’te arastirmaya
katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam puanlarina iliskin

Kruskal Wallis H Test sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5: Mesleki Kidem ile Orgiitsel Sessizlik Toplam Puam Arasindaki Farklilasmaya
[liskin Kruskal Wallis H Test Sonuglari

-- Mesleki )
Ol¢ek Kidem N Sira Ort. X P
5 yil ve alt1 8 134,50
o 6-10 yil 58 104,69
Orgiitsel Y 1,838 0,607
Sessizlik 11-15 yil 65 104,66
16 ve tizeri 53 109,08

Yazar tarafindan verilerden diizenlenmistir.

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Tablo 6’da
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklar1 okul tiirii ile orgiitsel sessizlik Olcegi toplam

puanlarina iliskin Kruskal Wallis H Test sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 6: Okul Tiirii ile Orgiitsel Sessizlik Toplam Puani Arasindaki Farklilasmaya iliskin
Kruskal Wallis H Test Sonuglari

Olcek Okul Tiirii N Sira Ort. ).C P
Okul &ncesi 12 101,00
A flkokul 144 110,23
Orgiitsel 1.268 0,737
Sessizlik Ortaokul 44 99.15
Lise 14 111,25

Yazar tarafindan verilerden diizenlenmistir.

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik diizeyleri ile

calistiklar1 okul tiirii arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: saptanmistir (P>0.05).

3.2. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri ile Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzlar1 Olgek

Puanlarina Iligkin Fark Testleri

Tablo 7°de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile liderlik tarzi 6l¢egi toplam

puanlari ve alt boyutlarina ilisgkin Mann Whitney U Test sonuglarina yer verilmistir.

Yil: 2025, Cilt/Vol: 21, Sayi/Issue: 1, Page: 135-160



PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi

Tablo 7: Cinsiyet ile Liderlik Tarz1 Olgegi Arasindaki Farklilasmaya iliskin Mann Whitney U

Test Sonuglari

Olgek Cinsiyet N Sira Ort. U p
. ) Erkek 78 115,40
L(%cller{lk 4684,500 0,157
cegl Kadin 136 102,97
. Erkek 78 104,46
OLt%kralqll(k 5067,000 0,586
1derlil Kadin 136 109,24
. Erkek 78 110,46
Dirpcfkﬁzlk 8073,000 0,595
iderli Kadin 136 105,80
Erkek 78 109,89
S%beislt( 5117,500 0,668
Liderli Kadin 136 106,13
e e Erkek 78 116,13
Dciqgsulr};(cu 4630,500 0,121
1aerl Kadin 136 102,55
Etkilesimei Erkek 8 115,07 4713.500 0,174
Liderlik Kadin 136 103,16 ’ ’

Yazar tarafindan verilerden diizenlenmistir.

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin algilanan liderlik tarzi ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir (p>0.05). Ayrica okul
yoneticileri liderlik tarzi 6lgegi alt boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
tespit edilmistir (p>0.05). Tablo 8’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlar ile
liderlik tarz1 6lgegi toplam puanlari ve alt boyutlarina iliskin Mann Whitney U Test sonuglarina

yer verilmistir.
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Tablo 8: Egitim ile Liderlik Tarzi Olgegi Arasindaki Farklilasmaya iliskin Mann Whitney U

Test Sonuglari

Olcek D]fl%l;?llu N Sira Ort. U P
Y Lisans 175 100,45
Léclleryk 2178,500 0,000
gegl Lisansiistii 39 139,14
. Lisans 175 107,08
Ot%kraﬁk 3339,000 0,833
Liderli Lisansiistii 39 109,38
- Lisans 175 103,76
Dethlok{jcﬁlk 2757,500 0,060
1derli Lisansiistii 39 124,29
Lisans 175 101,61
Lsfa(lrbc’isli 2381,500 0,003
1derli Lisansiistii 39 133,94
e Lisans 175 102,18
Dciqgsulr};fu 2482,000 0,008
1deril Lisansiistii 39 131,36
Etkileimi Lisans 1 10297 2620,500 0,023
Liderlik Lisansiistii 39 127,81 ’ ’

Yazar tarafindan verilerden diizenlenmistir.

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin algilanan liderlik tarzi ile
egitim durumlart arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmistir (p<0.05). Sira ortalamalar1
dikkate alindiginda farkliligin lisansiistii egitim durumuna sahip 6gretmenler lehine farklilastigi
tespit edilmistir. Liderlik tarz1 6lgegi alt boyutlarindan otokratik liderlik ve demokratik liderlik
alt boyutlari ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0.05), serbest
liderlik, doniistimcii liderlik ve etkilesimci liderlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu ortaya koyulmustur (p<0.05). Tablo 9’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaglar ile
liderlik tarzi1 6lgegi toplam puanlari ve alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H Test sonuglarina

yer verilmistir.
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Tablo 9: Yas ile Liderlik Tarz1 Olgegi Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Kruskal Wallis H

Test Sonuglari

Olcek Yas N Sira Ort. X2 P
30 ve alti 18 110,39
Liderlik 31-40 121 110,14 0701 0552
Olgegi 41-50 59 101,71 ’ ’
51 ve iizeri 16 105,59
30 ve alti 18 112,64
Otokratik 31-40 121 108,05 0260 007
Liderlik 41-50 59 106,09 ’ ’
51 ve lizeri 16 102,72
30 ve alt1 18 112,61
Demokratik 31-40 121 106,49 0408 0010
Liderlik 41-50 59 110,06 ’ ’
51 ve lizeri 16 99,94
30 ve alti 18 105,69
31-40 121 115,05
Ez:ﬁi 41-50 59 95,02 b7 0200
51 ve lizeri 16 98,44
30 ve alt1 18 115,03
Dniistimeii 31-40 121 106,93 | sa o
Liderlik 41-50 59 102,39 ’ ’
51 ve lizeri 16 122,16
30 ve alt1 18 105,86
Etkilesimei 31-40 121 109,92 0001 0505
Liderlik 41-50 59 101,47 ’ ’
51 ve lizeri 16 113,25

Yazar tarafindan verilerden diizenlenmistir.

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan liderlik tarzi ile
yaglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir (p>0.05). Ayrica okul yoneticileri

liderlik tarzi Olcegi alt boyutlar ile yaslart arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit
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edilmistir (p>0.05). Tablo 10°da arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile
liderlik tarz1 6l¢egi toplam puanlari ve alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H Test sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 10: Mesleki Kidem ile Liderlik Tarz1 Olgegi Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Kruskal

Wallis H Test Sonuclar1
Olcek %f;l::;‘ N Sira Ort. X2 p
5 yil ve alt1 8 123,38
%?gég}( 6-10 y1l 58 107,16 0.783 0.854
11-15 yil 65 109,56
16 ve lizeri 53 104,60
5 yil ve alt1 8 127,06
Ot.okra“cik 6-10 y1l 58 108,53 067 0,785
Liderlik 11-15 yil 65 103,68 ’ ’
16 ve lizeri 53 107,88
5 yil ve alt1 8 112,13
Derpokrgtik 6-10 y1l 58 108,07 0,380 0.944
Liderlik 11-15 yil 65 103,78 ’ ’
16 ve lizeri 53 109,57
5 yil ve alt1 8 130,88
Sgrbest 6-10 yil 58 102,29 1873 0276
Liderlik 11-15 yil 65 116,97 ’ ’
16 ve tizeri 53 101,47
5 yil ve alt1 8 119,69
Déf}ﬁ$ﬁm0ﬁ 6-10 y1l 58 106,01 0578 0.901
Liderlik 11-15 yil 65 110,18 ’ ’
16 ve lizeri 53 105,27
5 yil ve alt1 8 88,69
Etkﬁlesimci 6-10 y1l 58 107,78 0.826 0.843
Liderlik 11-15 yil 65 109,68 ’ ’
16 ve lizeri 53 107,42

Yazar tarafindan verilerden diizenlenmistir.

Yil: 2025, Cilt/Vol: 21, Sayi/Issue: 1, Page: 135-160




PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan liderlik tarzi ile
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi ortaya koyulmustur (p>0.05).
Ayrica okul yoneticileri liderlik tarzi 6l¢egi alt boyutlar ile mesleki kidemleri arasinda anlaml
bir farkliligin olmadig1 saptanmistir (p>0.05). Tablo 11°de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiirii ile liderlik tarzi 6lgegi toplam puanlart ve alt boyutlarina iligkin Kruskal

Wallis H Test sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 11: Mesleki Kidem ile Liderlik Tarz1 Olgegi Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Kruskal

Wallis H Test Sonugclar1
Olcek OKkul Tiirii N Sira Ort. X2 P
Okul 6ncesi 12 122,63
%Cli:églk Ilkokul 144 105,21 138 0.768
Ortaokul 44 111,68
Lise 14 104,93
Okul 6ncesi 12 108,71
Otokratik Ilkokul 144 109,34
Liderlik Ortaokul 44 95,32 3004 0382
Lise 14 125,79
Okul 6ncesi 12 101,33
Demokrgtik Ilkokul 144 107,20 5571 0.463
Liderlik Ortaokul 44 116,57 ’ ’
Lise 14 87,32
Okul 6ncesi 12 104,00
Sgrbegt Ilkokul 144 108,51 0161 0,984
Liderlik Ortaokul 44 106,60 ’ ’
Lise 14 102,96
Okul 6ncesi 12 124,13
D59ﬁ$ﬁm0ﬁ Ilkokul 144 104,24 5 024 0567
Liderlik Ortaokul 44 115,11 ’ ’
Lise 14 102,82
Okul Oncesi 12 136,04
oo Ilkokul 144 106,59
Etﬁ(llﬁlieeiﬁm Ortaokul 44 108,86 000 b-201
Lise 14 88,14

Yazar tarafindan verilerden diizenlenmistir.

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan liderlik tarzi ile

calistiklar1 okul tiirii arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmaistir (p>0.05). Ayrica okul
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yoneticileri liderlik tarzi Olgegi alt boyutlar ile calistiklar1 okul tiirti arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05).

3.3. Orgiitsel Sessizlik ve Okul Yéneticilerinin Liderlik Tarzlar1 Arasindaki Iligkiye Ait

Korelasyon Analiz Sonuglar:

Tablo 12°de 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ve okul yoneticilerinin algilanan

liderlik tarzlar1 arasindaki iliskiye ait korelasyon analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 12: Korelasyon Analiz Sonuglari

Olgekler Orgiitsel Sessizlik Olgegi
Liderlik Tarzlar1 Olgegi RP_O(S}OS;: "
Otokratik Liderlik R;)f’(;i?ogg '
Demokratik Liderlik R}_:Oo’?é)(?; '
Serbest Liderlik R;f’igg; '
Déniisiimeii Liderlik R}_:O(fg(?; '
Etkilesimci Liderlik I;:: -00:()191;

Yazar tarafindan verilerden diizenlenmistir.

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin orgiitsel sessizlik toplam
puanlari ile okul yoneticilerinin algilanan liderlik tarzlar1 6lgegi toplam puanlari arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r: -0,154, p<0.05). Orgiitsel sessizlik
ile liderlik tarzlar1 Slgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye iliskin analiz sonuglar1 asagidaki
gibidir:

e Otokratik liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir

(r: 0,509, p<0.05).
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e Demokratik liderlik ve orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

vardir (r: -0,406, p<0.05).

e Serbest liderlik ve orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir (r:

0,290, p<0.05).

e Doniistimcii liderlik ve orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

vardir (1: -0,370, p<0.05).

e Etkilesimci liderlik ve orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski yoktur (r: -0,114,

p>0.05).

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calisanlar bir Orgiitiin basariya ulasmast i¢in en Onemli kaynaklarin basinda
gelmektedir. Bu nedenle Orgiitlerin hedeflerine ulasabilmeleri icin ¢alisanlarin bireysel
giiclerinin yan1 sira ayn1 zamanda diisiincelerine de ihtiyact bulunmaktadir. Bu nedenle ¢calisma
ortaminda kendi duygu ve diislincelerini ifade eden calisanlarin oldugu orgiitler daha kolay
hedeflerine ulasabilmektedir. Calisanlarin duygu ve diistincelerini ¢alistiklar1 ortamda igtenlikle
ve samimiyetle agiklayabilmesinin saglanmasinda orgiitiin sahip oldugu lidere cok ciddi
gorevler diismektedir. Bu da orgiit liderlerinin davranis tarzlarinin c¢alisan sessizligi iizerinde
onemli bir etkisinin oldugunu bizlere gostermektedir. Egitim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile okul yoneticilerinin algilanan liderlik tarzlari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu calismada elde edilen sonuglar agagida

verilmistir.

Yapilan calismada Ogretmenlerin cinsiyetleri, egitim durumlari, yaslari, mesleki
kidemleri ve ¢alistiklar1 okul tiirleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ Aslan (2017), Bag ve
Ekinci (2018), Sahin ve Yal¢in (2017), Kahveci ve Demirtag (2013), Nartgiin ve Demirer
(2012) ve Inan (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Aslan (2017), Bag ve Ekinci (2018) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda cinsiyet ile
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi ortaya
koyulmustur. Sahin ve Yal¢in (2017) yaptiklart ¢calismada yasin ve mesleki kidemin orgiitsel
sessizlik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Kahveci ve Demirtas
(2013) ogretmenlerin yaslar1 ve mesleki kidemleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmiglerdir. Nartgiin ve Demirer (2012) ¢alismalarinda
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ogretmenlerin mesleki kidemleri ile 6rgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigin1 bulmuslardir. Benzer sekilde inan (2022) ilkokul dgretmenleri iizerinde yaptig
calismada mesleki kidem ile oOrgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini
saptamugtir. Literatiirdeki bu sonuglarin aragtirmanin sonuglar1 ile benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

Gergeklestirilen calismada 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, mesleki kidemleri ve
calistiklar1 okul tiirleri ile okul yoneticilerinin algilanan liderlik tarzlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Ancak 6gretmenlerin egitim durumlari
ile okul yoneticilerinin algilanan liderlik tarzlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yer alan ¢aligmalara bakildiginda Yigitel (2014)
Ogretmenlerin egitim durumlari ile algilanan liderlik tarzlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu ozellikle egitim kademesi arttikca Ogretmenlerin algilanan liderlik tarzi Slgek
puanlarinin daha da arttigin1 tespit etmistir. Ayni arastirmada 6gretmenlerin mesleki kidemleri
ile liderlik tarz1 algilar1 arasinda anlamli bir farklili§in olmadig1 da ortaya koyulmustur. Celik
ve Eryillmaz (2006) 6gretmen algilarina gore meslek lisesi miidiirlerinin liderlik diizeyleri ile
cinsiyet, kidem, egitim durumu gibi degiskenlerin anlamli bir etkisinin olmadigini tespit
etmislerdir. Caliskan (2009) okul yoneticilerinin liderlik tarzina iliskin algilart ile cinsiyet ve
caligtiklart okul tiirli arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Yilmaz (2009)
yaptig1 caligmasinda 6gretmenlerin cinsiyetleri ile algiladiklari liderlik tarzlar1 arasinda anlamli
bir farklilagmanin olmadigini tespit etmistir. Pektas (2019) 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile
algilanan okul miidiirlerinin liderlik tarzlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit
etmistir. Kars (2017) calistiklar1 okul tiiriiniin okul miidiirlerinin liderlik tarzlarina herhangi bir
etkisinin olmadigin1 tespit etmistir. Bu sonuglarin arastirmanin sonuglar1 ile benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

Gergeklestirilen c¢alismada Ogretmenlerin  oOrgiitsel sessizlik diizeyleri ile okul
yoneticilerinin algilanan liderlik tarzlari arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda Basar (2022)
caligmasinda 6gretmenlerin algiladiklari liderlik tarzlari ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligski oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Erol (2012) yaptig1 ¢calismasinda
orgiitsel sessizlik ile liderlik stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Karabag
ve Kdose (2013) ogretmenlerin algiladiklart liderlik stilleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Kili¢ ve arkadaslar1 (2013)
orgiitsel sessizlik ve etkili liderlik tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Orgiitsel sessizlik ve algilanan liderlik tarzlari arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda
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orgiitsel sessizligin farkli liderlik tarzlari ile iliski icerisinde oldugu saptanmistir. Bu baglamda
Karaaslan (2019) yaptig1 calismasinda etik liderlikle, Bildik (2009) karizmatik liderlik,
doniistiirticii liderlik ve tam serbesti liderlik tarzlariyla, Pektas (2019) ise otokratik liderlik tarzi

ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligski oldugunu tespit etmislerdir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, ogretmenlerin kendilerini daha rahat ifade
edebilecekleri calisma ortamlarinin olusturulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira,
ogretmenlerin demokratik tutum sergileyen miidiirlerin bulundugu ortamlarda caligmalari
tesvik edilmelidir. Okul yoneticilerinin, kurum igerisinde demokratik ve doniisiimcii liderlik
tarzlarin1 benimseyerek bu dogrultuda uygulamalar sergilemeleri gerekmektedir. Ayrica,
yoneticilerin otokratik liderlik tarzindan vazgecerek, 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerinin 6n

planda oldugu bir liderlik anlayisin1 benimsemeleri 6nerilmektedir.
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