Asya Studies

Akademik Sosyal Arastirmalar / Academic Social Studies
Year: 9, Number: 33, p. 493-506, Autumn 2025

Yurtta Baris: Pasalarin Barismasi
Peace at Home: The Reconciliation of the Pashas

ISSN: 2602-2877 / E-ISSN: 2602-263X

Kitap Incelemesi
Book Review

Makale Gelis Tarihi
Article Arrival Date
18/06/2025

Makale Kabul Tarihi
Article Accepted Date

PASALARIN BARISMASI

Article Publication Date
25/09/2025

Asya Studies

Dr. Banu Berber Babalik
Aydin Adnan Menderes Universitesi
Karacasu Memnune Inci MYO
banubabalik@adu.edu.tr
ORCID: 0000-0001-9863-7189

HAKKI UYAR
D¢

Atf Bilgisi / Citation Information
Berber Babalik, B. (2025). Yurtta baris: Pasalarin barismasi. Asya Studies, 9(33), 493-506.
https://doi.org/10.31455/asya.1722625



https://doi.org/10.31455/asya.1722625
https://dergipark.org.tr/tr/pub/asya
mailto:banubabalik@adu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-9863-7189

494 Banu Berber Babalik

GIRiS

Hakk: Uyar’in kaleme aldig1 Yurtta Baris Pasalarin Barismas: adli kitap Istanbul’da
basilarak Dogan Kitap tarafindan Nisan 2025’te yayimlanmistir. Yazar, Cumhuriyet’in kurucu
kadrosunun temel 6zelliklerinden bahsettigi onsozde Atatiitk’tin Yurtta baris, diinyada baris
ilkesinin daha ¢ok dis politika agisindan ele alindigini ancak i¢ politikada da barig esaslt bir yol
izlendigini vurgulanustir. icindekiler kisminm béliimlere ayrilmadan basliklarla belirlendigi
calismanin ilk konusu diinyadaki devrimler ve bazi ornekler olmustur. Tiirk devrimindeki
catismalarin kokenleri ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir. [lk barisilan muhalif- Ali Fuat
Cebesoy basghigr altinda Cebesoy’la yasanan gorilis ayriliklarinin nedenleri, barisma siireci,
caligmalari, siyasi ve askeri faaliyetleri anlatilmistir. Atatlirk doneminde barisilan Refet
Bele nin anlatildign béliim sonras1 bu donemde baslayan i¢ baris uygulamasmin Ismet indnii
doneminde de devam ettigi baslhiklara yer verilmistir. Bu boliimde Inonii’niin baristig1 isimler ile
birlikte tasfiye edilen muhaliflerden de s6z edilmistir. Yazar, literatiirde siklikla bahsedilen
pasalarin kavgasindan ziyade genellikle gérmezden gelinen pasalarin barigmasina vurgu yaptigi
calismasinda bu barisma siyasetini Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun zihniyet diinyasi
iizerinden okuyucuya aktarmistir.

Yazar Hakkinda

Prof. Dr. Hakki Uyar, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii,
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali’nda 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Aym
zamanda Tarih Bolim Bagkanligi gorevini de yliiriitmektedir. Akademik c¢aligmalari, yakin
donem Tiirkiye tarihi, Tiirk demokrasi tarihi, Tiirkiye’de segimler, siyasal partiler, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) tarihi ve Tiirk modernlesme tarihi gibi alanlarda yogunlagsmaktadir. 2000
yilinda yayimlanan Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi baglikli doktora tezi ile Afet
Inan Tarih Arastirma Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Uyar’in dne ¢ikan kitaplar1 arasinda sunlar
yer almaktadir:

1923 ’ten Giiniimiize CHP Tiiziikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme
“Sol Milliyet¢i” Bir Tiirk Aydini: Mahmut Esat Bozkurt (1892—1943)
Tiirk Siyasal Yasaminda Cephelesmelere Bir Ornek: Vatan Cephesi
Topraktan Parlamentoya

100 Soruda CHP Tarihgesi (1923-2012)

Karadenizli Bir Politikaci: Aytekin Kotil (1934—-1992)

Tiirkiye 'nin Demokrasi Devrimi: 1950 Segimleri

Demokrat Parti Iktidarinda CHP (1950—1960)

Iki Darbe Arasinda CHP (1960-1971)

Prof. Dr. Hakki Uyar, Tiirkiye siyasal tarihi alaninda ve ozellikle CHP tarihi {izerine
yaptig1 kapsamli ¢alismalarla taninmaktadir.
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Eserin Analizi

Tarihsel aragtirma yontemi kullanilarak hazirlanan eserde, toplanan veriler arasinda
birincil kaynaklar ¢ogunluktadir. Kaynak olarak Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi,
MIT Arsivi, Resmi Yaynlar, siireli yayinlar ve arastirma konularini iceren telif eserlerden
yararlanilmigtir. Ayrica doneme taniklik edenlerle roportaj yapilmistir. Calismada agiklayict
dipnotlarla atiflara yer verilmistir. Dipnotlardaki agiklamalar, donemi daha iyi degerlendirme
asamasinda dnemli katki saglamaktadir.

Diinyada devrimler, devrim ici catismalar ve tasfiyeler: bazi ornekler bashigi ile kitabin
ilk boéliimiinde, devrim olgusuna tarihsel-sosyolojik bir perspektiften yaklasilmakta ve farkl
iilkelerdeki devrim siireglerinde yasanan devrim i¢i ¢atigmalar ile bu siireglere eslik eden
tasfiyeler incelenmektedir. Ozellikle Fransiz Devrimi (1789), Sovyet Devrimi (1917) ve
Meksika Devrimi (1910) 6rnekleri iizerinden, devrimci hareketlerin yalnizca eski rejimle degil,
ayni zamanda kendi iglerinde yasanan ideolojik, politik ve sinifsal ayrigmalarla da miicadele
etmek zorunda kaldiklar1 ortaya konulmaktadir. Bu baglamda devrim i¢i ¢atigmalar devrim
siirecinin yapisal bir unsuru olarak degerlendirilmis; farkli goriislerin iktidar miicadelesi,
ideolojik saflagmalar ve devrim karsitlarinin tasfiyesi, bu siirecin dogal sonuglar1 olarak ele
almmistir. Anlatimin odak noktalarindan biri, Tirk Devrimi'nin bu genel tarihsel Oriintii
icerisinde nasil konumlandigidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus siireci, 6zellikle Fransiz
Devrimi ile karsilagtirmali bi¢imde incelenmekte ve aralarindaki benzerlikler ile ayrisan yonler
analiz edilmektedir. Her iki devrimde de ortak olarak dikkat ¢eken unsurlar arasinda; monarsik
diizenin ortadan kaldirilmasi, Cumhuriyet rejiminin ilam, geleneksel kurumlarin tasfiyesi,
laiklesme siireci ve devrim sonrasi yargilamalar (Fransa’da Jakobenlerin 6nderligindeki devrim
mahkemeleri, Tiirkiye’de ise Istiklal Mahkemeleri) yer almaktadir. Bu benzerlikler, devrimlerin
yapisal doniisiim hedeflerinin benzestigini gdstermektedir. Bununla birlikte, iki devrim
arasindaki temel farklar da vurgulanmaktadir. Fransiz Devrimi, genis halk kitlelerinin aktif
katilimi ile gelisen bir halk devrimi olma niteligi tasirken, Tiirk Devrimi daha ¢ok askeri ve
biirokratik secgkinlerin 6nderliginde, yukaridan asagiya modernlesme ilkesi dogrultusunda
ilerleyen bir devrim olarak degerlendirilir. Bu baglamda Tiirk Devrimi, kurucu kadronun
halktan ziyade devlet iizerinden toplumu doniistiirme kapasitesine dayanmaktadir. Ayrica,
devrimin dis kosullar1 agisindan da 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Fransiz Devrimi igsel
sosyo-ekonomik nedenlerle patlak vermis ve ardindan Avrupa'da savaslara yol agmisken, Tiirk
Devrimi esasen dissal bir etken olan emperyalist isgal karsisinda gelismis ve ulusal bagimsizlik
micadelesi ile sekillenmistir. Bu durum, Tiirk Devrimi’ni bir ulusal kurtulus hareketi olarak
0zgilin kilmaktadir. Sonug olarak, devrimlerin sadece iktidar degisimini degil, aym1 zamanda
toplumsal yapinin koklii bigimde yeniden insasini hedefledigi; bu siiregte ise hem digsal
diismanlarla hem de ig¢sel muhalefetle miicadele ettigi vurgulanmigtir. Kitabin bu boliimiinde
sunulan karsilastrmali tarihsel analiz, okuyucuya devrim olgusunu yalnizca romantik bir
Ozgurliik arayisi olarak degil, ayn1 zamanda c¢atismalarla, tasfiyelerle ve toplumsal doniisiim
sancilariyla oriili bir siire¢ olarak kavrama imkani sunmaktadir.

Tiirk Devrimi’nde yasanan ¢atismalarin kékeni boliimii ile kitabin ana konusu olan
“pasalarin kavgasi”ndaki tarihsel arka plan anlatilmistir. Tilirk Devrimi’nin kokenlerine iliskin
yapilan degerlendirmelerde, bu siirecin Milli Miicadele’ye dayandig1 vurgulanmaktadir. Yazar,
Tiirk Devrimi’ni hem tam bagimsizlik miicadelesi hem de ¢agdaslasma hareketi olmak iizere iki
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temel boyutta ele almistir. Tam bagimsizlik miicadelesi siirecinde ortaya ¢ikan anlagsmazliklar,
iilkenin kurtulusu saglanana kadar biiyiik Ol¢iide hosgorii ile karsilanmigken; gagdaslagsma
hareketlerine iliskin c¢atigmalar ¢ok daha belirgin ve kalict hale gelmistir. Bu i¢ iktidar
miicadeleleri, donemin ileri goriislii lideri Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan da 6ngdriilmiis ve
dikkatle takip edilmistir (Tombak, 2024). Tam bagimsizlik siireci, Tiirkiye'nin yabanci igsgaline
ve emperyalist miidahalelere kars1 varlik miicadelesi verdigi kritik bir donemdir. Bu dénemde
ortaya c¢ikan i¢ siyasal anlagmazliklar ve goriis ayriliklari, iilkenin varolus miicadelesinin
onceligi nedeniyle nispeten hosgorii ile karsilanmis ve donemin ortak hedefi olan bagimsizligin
saglanmas1 konusunda goriis birligi saglanmistir. Buna karsin, cagdaslasma hareketleri,
toplumun yapisini, kiiltiiriinii ve siyasal sistemini koklii bigimde doniistiirmeyi amagladigindan,
bu alandaki ¢atismalar daha derin, uzun soluklu ve kalict olmustur. Bu nedenle, i¢ iktidar
miicadeleleri 6zellikle cagdaslasma baglaminda daha goriiniir hale gelmis, toplumsal ve siyasi
kutuplagmalar1 devinime gecirmistir. Prof. Dr. Hakki Uyar, Milli Miicadele sonrasinda Halide
Edip ile Atatiirk arasinda gerceklesen diyalogu 6rnek vererek, bu i¢ ¢catismanin boyutlarini1 canli
bir sekilde ortaya koymaktadir. Halide Edip’in, “/zmir’i aldiktan sonra artik biraz dinlenirsiniz
pasam. Cok yoruldunuz” seklindeki ifadesine Atatiirk’lin verdigi yanit, siirecin ne denli zorlu ve
miicadele dolu olduguna isaret eder: “Dinlenmek mi? Yunanlilardan sonra birbirimizle kavga
edecegiz, birbirimizi yiyecegiz?”’ (Uyar, 2025). Bu diyalog, Milli Miicadele’nin sadece disg
diismanlarla degil, ayn1 zamanda icerideki siyasi ¢cekismelerle de sekillendigini gostermektedir.

Tirk siyasetinin deneysel bir “siyaset laboratuvar” islevi gordiigii II. Mesrutiyet
donemi, aynit zamanda modern kurumsallagmanin da baslangici olmustur (Tunaya, 2016). Bu
donemde siyasi partilerin mecliste temsil edilmesiyle birlikte, iktidar ve muhalefet ayrimi
belirginlesmis; siyasi kutuplagsmalar Cumhuriyet’in ilan1 O6ncesinde ve sonrasinda da devam
etmistir. Ancak bu calisma esas olarak, s6z konusu iktidar kavgalarinin ardindan yasanan
barisma ve uzlagsma siireglerine odaklanmaktadir. Milli Miicadele yillarinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi i¢inde olusan Birinci ve Ikinci Grup, siyasi olarak birbirleriyle iistiinliik saglama
miicadelesi verse de iilkenin kurtulusu konusunda ortak bir amag etrafinda birlesmiglerdir. Bu
donemin en etkili siyasi aktorlerinden olusan “ilk besler” olarak bilinen grup, Kazim Karabekir,
Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele, Rauf Orbay ve Mustafa Kemal Atatiirk’ten meydana gelmistir.
Daha sonra bu gruba ismet Inonii ve Fevzi Cakmak katilmis ve sayilar1 yediye ulasmistir.
Ancak bu “A Takimi1” i¢inde de bazi anlasmazliklar ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Kazim Karabekir
Milli Miicadele’nin merkezi gii¢ odagim1 Dogu Anadolu olarak gormiis ve bu bolgede
gliclenilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur. Bu hususta Atatiirk ile fikir ayriliklar
yasamiglardir. Ayrica, Istanbul’la iliskilere dair tutumlarda da farkliliklar bulunmaktayds;
digerleri Atatiirk kadar kesin ve keskin bir ¢izgiye sahip degildi. Fakat bu anlasmazliklar,
bliylimeden ¢ozilmistiir. Milll Miicadele’nin ardindan Atatiirk’iin yol arkadaslarindan
ayrilmasina sebep olan iki temel faktdr olmustur. Bunlardan ilki, iilkenin kurtulusundan sonra
yonetim mekanizmasinin kimler tarafindan sekillendirilecegi meselesidir; digeri ise, kurtulus
sonras1 donemde atilmas1 planlanan ¢agdaslik ve laiklik adimlaridir. Bu konuda Atatiirk, laik ve
demokratik bir Cumhuriyet kurma iradesindeyken, digerleri daha c¢ok geleneksel Osmanli
diizeninin devami ve mesruti demokrasinin siirdiiriilmesi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu
temel anlayis farkliligi, Atatiirk ile yol arkadaslar1 arasinda kacimilmaz bir ayriliga neden
olmustur (Uyar, 2025).
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Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasi ve Cumhuriyet’in kurulusunda 6nemli roller
iistlenen bu pasalar, diinya goriisleri bakimindan farkliliklar tagimasina ragmen, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e siliregelen doniisiim stirecinin farkindaydi ve bu degisimin siirdiiriilmesi yoniinde
genel bir uzlas sergilemislerdir. Ancak, degisimin yontem ve yonii konusunda goriis ayriliklar
yasanmustir (Atatiirk, 2011). Ornegin, Refet Pasa’nin evinde Mustafa Kemal, Rauf Bey, Refet
Bey ve Ali Fuat Paga’nin katilimiyla diizenlenen toplantida saltanat ve halifelik konusu
tartisilmig; Rauf Bey ve Refet Paga saltanatin devami yoniinde goriis belirtmislerdir. Rauf Bey,
“Ben padigsahlik ve halifelik makamina goniil ve duygu bakimindan bagliyim ¢iinkii benim
babam padisahin ekmegine yetismis, Osmanli Devleti’nin ileri gelen devlet adamlari arasina
girmistir. Benim de kamimda o ekmekten kirintilar vardr.” seklinde giiglii bir baglilik ifadesinde
bulunmustur. Bu durum, Atatiirk’iin s6z konusu isimlerle neden yollarin1 ayirdigini agik
bicimde ortaya koymaktadir (Uyar, 2015). Calismada 6rnek vaka olarak ele aliman Ali Fuat
Cebesoy’un durumu, bu siirecin ilk somut Ornegi olarak sunulmaktadir. Cebesoy, Milli
Miicadele yillarinda Mustafa Kemal Pagsa ile yakin is birligi icinde bulunmus; ancak
Cumhuriyet’in ilam sonrasi, 6zellikle baz1 devrimlerin uygulanma bi¢imine ve hizina yonelik
elestirileri nedeniyle merkezi siyasetten dislanmistir. Yazar, bu diglanma siirecini ve sonrasinda
yasanan yeniden yakinlagmay1 anilar, mektuplar ve dénemin tanikliklari {izerinden belgelerle
desteklemektedir. Bununla birlikte, calismanin elestirel agidan dikkat ¢eken yonii, bu “barigma”
stirecinin tek tarafli m1 yoksa karsilikli tavizlere dayali mi1 oldugu sorusuna net bir yanit
vermemesidir. Olaylarin aktariminda, Atatiirk’iin siyasi lider olarak pragmatik bir uzlagma
zemini mi olusturdugu yoksa muhaliflerin rejime uyum saglamak zorunda mi kaldigi meselesi,
daha derinlemesine sorgulanmaya agiktir. Ayrica, barisma siireglerinin hangi 6l¢iide kamusal bir
demokratiklesme dinamigine katki sagladigi veya rejim ic¢i glic dengelerini pekistirdigi de
tartismaya deger bir noktadir. Uyar’in degerlendirmesi, Tiirk Devrimi’ni sadece kopuslar degil,
ayni zamanda uyum ve entegrasyon mekanizmalari {izerinden de okumaya imkan tanimaktadir.
Ancak bu yaklasimin daha biitiinliiklii olabilmesi igin, uzlasma orneklerinin arkasindaki siyasi
hesaplar, donemin gii¢ dengeleri ve kisisel iligkilerin kurumsal yapiya etkileri gibi konularin
daha ayrintili analizi gerekmektedir. Yol ayrimini hizlandiran diger bir gelisme, Lozan Barig
Konferans1 goriismelerine Ismet Pasa’mn gonderilmesi olmustur. Bu karar, 6zellikle Rauf Bey
iizerinde derin bir etki birakmistir (Ertan, 2013). Lozan sonrasi Atatiirk, devrimleri hayata
gecirme siirecinde kendisine direng gosterebilecek yol arkadaslarini tasfiye etmis, destekci
konumunda olan Fevzi Cakmak ve Ismet Inénii gibi isimlere 6ncelik vermistir. Boylece,
Cumbhuriyet’in ¢agdaslasma ve laiklesme yolunda giiglii bir kadro ile ilerlemesi saglanmigtir.

“Kuvvetler birliginin nedenleri” baglikli bdliimde, erken Cumhuriyet doneminde
devletin yeniden yapilandirilmasi siirecinde ortaya ¢ikan temel siyasal ve kurumsal tercihlerin
gerekeeleri tarihsel baglam iginde ele alinmistir. Bu baglamda, Halk Firkasi’nin (daha sonra
Cumhuriyet Halk Partisi) kurulmasi, Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi’nin kisa Omiirlii
mubhalefeti, partili Cumhurbaskanlig1 sistemi ve Diyanet Isleri Baskanhig1 gibi yeni kurumsal
yapilanmalar, donemin kosullar1 gdzetilerek okuyucuya sunulmustur. Yazar, séz konusu
kurumlarin kurulus asamasindaki bigimlenisini, Tirkiye’nin yeni bir devlet olarak varlik
miicadelesi verdigi ve siyasal rejimin heniliz oturmadigi bir donemde yasanan zorunluluklar
iizerinden analiz etmistir. Bu ¢ercevede, erken Cumhuriyet doneminde benimsenen kuvvetler
birligi ilkesi, genellikle elestirildigi gibi sadece otoriter bir egilimin {iriinii olarak degil, ayni
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zamanda devrimlerin siirekliligini saglamak ve devlet otoritesini tesis etmek amaciyla
benimsenmis pragmatik bir siyasal strateji olarak degerlendirilmektedir. Meclis hiikiimeti
sisteminde yasama ve yliriitme yetkilerinin Biiylik Millet Meclisi’nde toplanmasi, iktidarin hizli
karar alabilmesini ve radikal reformlar1 kesintisiz uygulayabilmesini miimkiin kilmistir. Bu,
aynt zamanda Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte modern ulus-devletin insasina yonelik atilan
adimlarin da siyasal mesruiyet temelini olusturmustur. Bununla birlikte, yazar giiniimiiz siyasal
tartigmalariyla da baglanti kurarak, o donemin ilerici ve devrimci nitelik tasiyan bu
kurumlarinin zamanla nasil kisisel egemenlige agik hale geldigini tarihsel bir perspektifle
sorgulamaktadir. Diyanet Isleri Baskanlig1, baslangigta laiklik ilkesiyle ¢elismeyecek sekilde
toplumu yeni yonetim bigimiyle uyumlu hale getirmeye yonelik bir ara¢ olarak kurgulanirken;
partili Cumhurbaskanligi ise Atatiirk’iin hem devlet hem parti liderligi konumunu pekistirmesi
acisindan iglevsel goriilmiistiir. Ancak bu uygulamalarin ilerleyen yillarda demokratik
¢ogulculuk agisindan sorunlar dogurdugu, kurumlarin kurucu islevlerinden saparak kigisel
iktidarin araglarina doniisme potansiyeli tasidigi ifade edilmektedir. Sonug olarak, bu bolim,
erken Cumhuriyet doneminde kuvvetler birligi ilkesinin tarihsel gerekgelerini ve o giiniin siyasi,
toplumsal ihtiyaglartyla nasil uyumlu oldugunu ortaya koyarken; ayni ilkelerin giiniimiiz
kosullarinda nasil farkli anlamlar kazandigini1 da karsilagtirmali bir sekilde degerlendirmistir.

Caligmanin odak noktasini olusturan “pasalarin barigma siireci”, Tiirk Devrimi’nin
yalnizca sert doniisiimler ve radikal kopuslardan ibaret olmadigini, ayni zamanda bir
normallesme ve uzlasma boyutunu da barindirdigini ortaya koymaktadir. Yazar, devrim
siirecinde sistem disina itilen askeri ve siyasi aktorlerin, devrimsel doniigiimlerin
saglamlagmasmin ardindan yeniden siyasal hayata dahil edilmelerini, Tirk Devrimi’nin
hiimanist niteligi c¢ergevesinde degerlendirmistir. Bu yaklasim, devrimin yalnizca bir tasfiye
hareketi degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal barisi tesis etmeye yonelik bir siire¢ olarak da
okunabilecegini ileri siirmektedir. Devrim sonrasi donemde Atatiirk’iin ilk uzlastig1 isim olarak
one c¢ikan Ali Fuat Cebesoy, "ilk Barisilan Muhalif" bashg: altinda ele alinmistir. Bu boliimde
yazar, Cebesoy ile Atatiitk arasindaki iliskilerin seyrini anilar, mektuplar ve doneme ait
tanikliklar iizerinden agiklamakta; her iki tarafin olaylara dair degerlendirmelerine dengeli
bicimde yer vermektedir. Cebesoy’un, Milli Miicadele siirecinde Atatiirk’le yakin is birligi
iginde ¢aligmasina ragmen, Cumhuriyet’in ildnindan sonra bazi reformlara yonelik elestirileri
nedeniyle sistemin diginda kalis1i ve sonrasinda yeniden siyasal siirece dahil edilisi, barisma
siirecinin ilk Ornegi olarak sunulmaktadir. Cebesoy ve Atatiirk iliskisi, baslangicta ortak
miicadeleye dayali bir ittifaktan, siyasi ayrisma ve uzaklagsmaya; oradan da kontrollii bir yeniden
yakinlagsmaya donligmiistiir. Bu siireg, kisisel dostluk ile rejim siyaseti arasindaki gerilimi
acikca yansitir. Barigma girisimlerinde donemin siyasi dengeleri ve rejimin ihtiyaglan
belirleyici olmustur. Cumhuriyet tarihinin kirilma noktalarindan biri olan 1926 Izmir Suikasti'
girisimi ise, Atatiirk ile eski silah arkadaslar arasindaki yol ayrimini daha da derinlestiren bir
gelisme olarak ele alinmistir. Suikast girisimi sonrasinda yasanan yargilamalar, bazi pasalarin
rejim agisindan giivenilirligini zedelemis, bu da siyasal alandan diglanmalarini hizlandirmastir.

! 17 Haziran 1926°da Atatiirk’e yonelik yapilan basarisiz suikast girisimidir. Suikast ile ilgisi olan/oldugu diistiniilen ¢ok sayida
biirokrat tutuklanmis ve Istiklal Mahkemeleri’nde yargilamalar yapilmustir (Turan, 2013). Izmir suikasti nedeniyle tutuklanan
Cebesoy’un anilarmnda annesinin sozleri dikkat ¢eker. “Harbiyenin ilk smiflarindan beri kendisini tamdigim arkadasin Mustafa
Kemalden sana hi¢bir fenalik gelmeyecektir miisterih ol.” Bu agiklama eski dostlarn birbirine olan giivenin de 6nemli bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. (Uyar, 2025).
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Ancak bu siireg, yazar tarafindan yalnizca bir giivenlik dnlemi olarak degil, ayn1 zamanda
devrimlerin korunmasi adina alinan tarihsel bir pozisyon olarak degerlendirilmistir.

Atatiirk’iin baristig1 bir diger 6nemli isim ise “En Sessiz Muhalif” olarak nitelendirilen
Refet Bele’dir. Bele’nin devrimlere aciktan muhalefet etmeyen, ancak sistemin disinda tutulan
bir figiir iken bagimsiz milletvekili olarak Meclis’e girmesi, Atatiirk’{in eski yol arkadaslariyla
kurdugu temkinli diyalogun bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Calismada hem
Cebesoy’un hem de Bele’nin Atatlirk doneminde bagimsiz milletvekili olarak gorev almalar1 ve
daha sonra Ismet Inonii déneminde Cumhuriyet Halk Partisi’ne gegmeleri, sistemin yeniden
kapsayict bir yapiya evrilme siirecinin isareti olarak sunulmustur. Yazarin bu siireci bir
“barigma” olarak tanimlamasi, Tirk Devrimi’ne dair alisilmis “keskin kopus” anlatilarina
alternatif bir yorum sunmaktadir. Bu cercevede devrim, yalnizca tasfiye eden degil, ayni
zamanda donistiirdiigii kadrolar1 yeniden sisteme entegre edebilen bir siyasal akil olarak
betimlenmistir. Bdylelikle calisma, erken Cumhuriyet doneminin siyasi figiirleri arasindaki
iligkileri kisisel catismalarin Gtesine tasiyarak, bir rejim kurma ve pekistirme siirecinin dogal
pargasi olarak degerlendirmektedir. Dogu Cephesi’ndeki gdrevini Kurtulug Savasi’nin sonuna
kadar siirdiiren Karabekir, savas sonrasinda ise siyasal siirecte farkli bir yone savrulmus,
ozellikle devrimlerin yonii ve temposu konusunda Mustafa Kemal ile goriis ayriligina
diismiistiir. Bu fikir ayriligi, 1924’te Karabekir’in oOnciiliigiinde kurulan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi ile kurumsal bir muhalefet zeminine taginmistir. Parti, devrimlerin kapsamu,
hiz1 ve uygulanma bigimleri iizerine bir denge mekanizmasi kurmay1 hedeflemis; halk destegini
arkasina alarak siyasal g¢ogulculugun ilk Orneklerinden biri olmustur. Ancak doénemin
olaganiistii kosullari, devrimsel siirecin siirekliligini saglamak adina bu tiir muhalefet
olusumlarmin bastirilmasini beraberinde getirmis ve parti kisa slirede kapatilmistir. Atatiirk,
Nutuk’ta bu donemi ayrintilartyla aktarirken, A takimi icinde yer alan muhalif arkadagslariyla
olan hesaplagsmasina 6zel bir yer ayirmis, 1919-1927 arasindaki siireci kendi perspektifinden
degerlendirmistir. Buna ragmen, Atatliirk’iin Kazim Karabekir ile iligkisini tlimiiyle
koparmadigi, 1936 yilinda Dolmabahge Sarayi’nda diizenlenen Dil Kurultayi’na Karabekir’i
bizzat davet ederek bir barig adimi attig1 goriillmektedir. Karabekir bu davete icabet etmis, ancak
Atatiirk ile dogrudan bir goriisme gerceklesmemistir. Bu olay Atatiirk’iin Karabekir ile olan
iligkisini onarma yoniindeki girisiminin yarim kaldigin1 gostermektedir. Barigma siirecini
tamamlayan ise Atatiirk’iin vefatinin ardindan Cumhurbaskanlig1 gérevine gelen Ismet Indnii
olmustur. Inénii’niin Cumhurbagkanligi doneminde Kazim Karabekir ve Rauf Orbay gibi
isimler siyasal hayata yeniden dahil edilmistir.

Erken Cumbhuriyet déneminin siyasal uzlagsma siirecinde dikkat ¢eken hususlardan biri,
Mustafa Kemal Atatiirk’{in baslatti§1 ancak tamamlayamadigi bazi baris girisimlerinin, Ismet
[nonii tarafindan devam ettirilmesidir. Bu béliim “Atatiirk’{in muhaliflerle barisma politikasini
Indnii’niin siirdiirmesi” bashigi ile okuyucuya aktarilirken Atatiirk’iin baslatip Indnii’niin
tamamladigr siirece vurgu yapilmistir. Bu ¢ercevede Kazim Karabekir ve Rauf Orbay, Atatiirk
doéneminde siyaseten diglanan ancak Inonii déneminde yeniden siyasal sisteme entegre edilen
onemli figiirler arasinda yer almaktadir. Yazar, "Inonii’niin Baristigi Isim: Kazim Karabekir"
baslikl1 boliimde bu siireci ayrintili bir bigimde ele alirken, Karabekir’in kiz1 Timsal Karabekir
ile yaptig1 bir miilakata da yer vererek kisisel taniklig1 tarihsel verilerle desteklemektedir. Bu
goriismede, Karabekir’in genglik yillarindan itibaren en yakin hissettigi ismin Ismet Indnii
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oldugu bilgisi, barigma siirecinin samimi bir zemin {izerine kuruldugunu gostermektedir. Kazim
Karabekir, Milll Miicadele’nin en kritik safhalarinda Atatiirk’iin yaninda yer almus,
Anadolu’daki direnisin Orgiitlenmesinde merkezi bir rol oynamistir. Mustafa Kemal’in
askerlikten istifa ederek sivil onderlige ge¢mesinin ardindan, Karabekir’in yalnizca 50 giin
icerisinde Atatiirk’iin yanina giderek, "Hepimiz emrindeyiz pasam!" sozleriyle destegini
bildirmesi, devrimin kolektif ruhunu ve kritik esiklerdeki dayanismay1 simgeleyen tarihi bir
doniim noktasi olarak kabul edilmektedir (Uyar, 2025).

Cumhuriyet tarihinin erken doneminde yasanan siyasal kutuplagsmalar, 6zellikle Milli
Miicadele kadrolarinin kisa siirede karsit kutuplarda yer almaya baslamasiyla birlikte belirginlik
kazanmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin gerek Halk Firkasi’nin kurulus siirecinde gerekse
devrimlerin uygulanmasinda izledigi kararli ¢izgi, eski silah arkadaglartyla ¢esitli noktalarda
fikir ayriliklarina yol agmistir. Bununla birlikte, Atatiirk’iin muhalifleriyle barigma ydniinde
atigr sturl adimlar, kendisinden sonra Cumhurbaskanligi makamina gelen Ismet Indnii
tarafindan daha sistemli ve sonug alic1 bir sekilde devam ettirilmistir. Bu baglamda, "Atatiirk’{in
muhaliflerle barisma politikasini Indnii’niin siirdiirmesi" baslig1 altinda, Tiirkiye nin siyasi
normallesme siireci ve devlet elitleri arasindaki iligskilerin doniisiimii incelenmektedir.
Atatiirk’iin  1938’de vefatimn ardindan Cumhurbaskan1 secilen Ismet Inénii, yalmzca
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) genel bagkan1 ve devletin en {list makami olarak degil, ayni
zamanda eski miicadele arkadaslariyla barisin kurumsallagmasi agisindan da tarihsel bir rol
{istlenmistir. Indnii’niin Cumhurbaskanhigina segilmesini takiben, zamaninda Atatiirk ile siyasal
ve diistinsel ayriliklar yasamis olan Kazim Karabekir ve Ali Fuat Cebesoy gibi 6nemli figiirler,
yeni Cumhurbagkani’na desteklerini ifade ederek tebrik mesajlar1 gébndermistir. Bu gelisme hem
siyasi gerilimlerin yumusamasini saglamis hem de eski muhaliflerle yiiriitiilen diyaloglarin
siirdiiriilebilir hale gelmesinde onemli bir esik olmustur. ismet Inénii’niin baris politikasinin
somut yansimalarindan biri, daha 6nce bagimsiz milletvekili sifatiyla parlamentoda gérev yapan
Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele’nin CHP’ye katilmasi olmustur. Bu katilimlar, yalnizca partisel
aidiyetlerin yeniden sekillenmesi anlamina gelmemis, ayn1 zamanda erken Cumhuriyet donemi
igindeki hiziplesmelerin giderek asilmakta oldugunu da gostermistir. Bu baglamda, Indnii’niin
izledigi bariggt siyasetin, donemin siyasal atmosferine istikrar ve giliven kazandirdigi
sOylenebilir. Akademik perspektiften bakildiginda, bu siyasal kutuplagmalar, erken
Cumbhuriyet’in siyasal gelisim siirecinde kagiilmaz bir sonug olarak degerlendirilmelidir. Bir
yandan, devrimlerin siirekliligini ve devlet otoritesinin tesisini saglamak icin gliclii ve
merkeziyet¢i bir liderlik tercih edilmis; diger yandan bu durum, siyasi g¢esitliligin ve
muhalefetin olugumunu sinirlamistir. Boylelikle, erken Cumhuriyet rejiminin istikrar ve
modernlesme hedefleri, siyasi uzlagsma ve ¢ogulculuk agisindan belirli zorluklar yaratmistir. Bu
baglamda, Atatiirk ile eski silah arkadaslar1 arasinda yasanan fikir ayriliklari, sadece kisisel
catigmalar olarak degil, aym1 zamanda yeni devletin ideolojik smirlarinin, siyasal
yapilandirmasinin ve yonetisim big¢iminin sekillenme siirecindeki dogal gerilimler olarak ele
alimmalidir. Bu olgu, Tiirkiye’nin siyasal modernlesme tarihinin temel dinamiklerinden biri
olarak, erken Cumhuriyet’in yapisal dzelliklerini ve devrimlerin dogasin1 anlamak agisindan
6nem tasimaktadir.

“Cok Partili Yasama Gegis ve Karabekir’in Meclis Bagkanlig1” baslig: altinda ise 1946
yilinda ¢ok partili hayata geg¢ilmesiyle birlikte Tiirkiye’deki siyasal rekabetin yeni bir doneme
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girdigi goriilmektedir. Bu donemde, siyasi arenada yer alan eski muhaliflerin konumlar1 yeniden
tanimlanmis ve bazi isimler Cumhuriyet rejimi igerisinde etkin roller listlenmeye baglamistir.
Bu cercevede, 1946 yilinda Kazim Karabekir’in, Ismet Inonii’niin agik destegiyle Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina secilmesi, iki lider arasindaki karsilikli giiven iligkisinin de
acik bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Devlet protokoliinde Cumhurbaskanligindan sonra
gelen bu makam, Karabekir’in siyasal sisteme yeniden dahil edilmesinin en iist noktasi olarak
yorumlanabilir. Bu yoniiyle Indnii’niin izledigi baris politikasi, Cumhuriyet rejiminin kapsayict
ve biitiinlestirici niteligini vurgulayan 6nemli bir siyasal strateji olarak degerlendirilebilir. Bu
stire¢, ayn1 zamanda Tiirk siyasal tarihinin en 6nemli ge¢is donemlerinden biri olan tek partili
yapidan ¢ok partili hayata gegis siirecinde devlet elitleri arasindaki uzlasmanin ve siyasal
normallesmenin tesis edilmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Karabekir’in bu makama
gelmesi Inonii’niin eski muhalif figiirleri rejim icine ¢ekme stratejisinin bir pargasi olarak
konumlandirilmistir. Ancak bu atama, muhalefetin gliglenmesini saglamak amaciyla yapilmisg
bagimsiz bir demokratiklesme adimi olarak degil, ¢cok partili gegis siirecini kontrollii bigimde
yonetme cabasinin gostergesi olarak da okunabilir. Rauf Orbay, Osmanli Imparatorlugu'nun son
doneminde ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus siirecinde aktif rol almis 6nemli siyasi ve askeri
figiirlerden biri olarak, 6zellikle Mondros Miitarekesi sonrasindaki tutumu ve Milli Miicadele
yillarindaki ¢alkantili siyasi pozisyonuyla dikkat cekmistir. “Rauf Orbay: Istiklal
Mahkemesi’nden TBMM’ye” bashkli boliimde, yazar, Orbay’in Istanbul hiikiimeti adina
Mondros Miitarekesi goriismelerinde Osmanli heyet bagkani sifatiyla yiiriittiigii diplomatik
misyon sonrasinda yasadigi derin hayal kirikligini ve sonrasinda gelisen politik yolculugunu
tarihsel bir baglamda degerlendirmistir. Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasinin ardindan,
Osmanli Devleti'nin egemenligini fiilen sona erdiren isgal siireci baglamis, bu siiregte Orbay,
Anadolu’da gelisen direnis hareketiyle temasa gegerek Mustafa Kemal Pasa onciiliigiindeki
Milli Miicadele hareketine katilmistir. Ozellikle Havza ve Amasya genelgeleriyle baslayan ve
Erzurum-Sivas kongreleriyle kurumsallasan direnis stirecinde Rauf Orbay, 6nemli bir destekei
olarak one c¢ikmistir. Ancak, Sivas Kongresi’nde Amerikan mandasi fikrine verdigi destek,
Mustafa Kemal ile aralarinda derin bir goriis ayriligina yol agmistir. Orbay’in bu tutumu, onun
halk egemenligine dayali tam bagimsizlik ilkesiyle celistigi gerekcesiyle ilerleyen siiregte
elestirilmis ve siyasetteki pozisyonunu daha temkinli bir alana ¢ekmistir. Misak-1 Milli’nin
ilaninin ardindan Ingilizler tarafindan tutuklanarak Malta’ya siirgiin edilen Rauf Orbay, burada
gecirdigi siire boyunca Milli Miicadele saflarindan fiilen uzak kalmistir. Ancak Sakarya
Meydan Muharebesi’nden sonra imzalanan esir degisimi anlagsmasi ¢ergevesinde Tiirkiye’ye
doniisii, onun yeniden siyasete aktif olarak katilmasina imkén tanimistir. Malta donisii
sonrasinda da Atatiirk ile fikir ayriliklar1 devam etmis; 6zellikle Orbay’in anayasal monarsiye
olan egilimi, onun Cumhuriyet rejiminin radikal donlisimiine mesafeli bir yaklagim
sergilemesine neden olmustur. Bu baglamda, sembolik de olsa padisahin varliginin
stirdiiriilmesini savunmasi, onun rejim tartigsmalarinda ¢ogunlukla muhalif cephede yer almasina
yol agmistir. Rauf Orbay’in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ndeki politik konumu da bu diistinsel
celiskileri yansitir niteliktedir. Meclis’te Birinci Grup iginde goériinmesine ragmen, muhalefet
ekseninde orgiitlenen ikinci Grup’tan da destek alarak siyasal giiciinii artirmaya ¢alismistir. Bu
durum, onun donemin iktidar-muhalefet dinamiklerinde bir tiir denge siyaseti giittiigiinii
gostermektedir. Ozellikle parlamenter rejim ve giicler ayrilig1 ilkelerinin etkin kilinmasia
yonelik c¢agrilari, onu otoriterlesme egilimlerine karsi temkinli bir pozisyona yerlestirmistir.
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flerleyen yillarda, Istiklal Mahkemeleri’'nde yargilanmasi ve siyasi mesruiyetini bu siirecin
ardindan yeniden tesis etmesi, Orbay’in Cumhuriyet tarihindeki 6zgiin konumunu pekistirmistir.
O’nun yasami hem bir direnis onderi hem de rejimin elestirel i¢c aktorlerinden biri olarak,
Cumbhuriyet’in ¢eliskili ve ¢ok katmanli siyasi mirasini anlamak a¢isindan 6nemli bir 6rneklik
teskil etmektedir. Bu yoniiyle, Rauf Orbay’in siyasal kimligi, yalmizca bir dénemin siyasi
tartismalarini degil, ayn1 zamanda devrim-sonrasi Tiirkiye’de muhalefet olgusunun sinirlarini ve
imkanlarini1 da yansitmaktadir.

Osmanli ordusunda yetigsmis bir asker olmasinin yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus siirecinde iistlendigi kritik rollerle, modern Tiirk ordusunun sekillenmesinde belirleyici
bir figir Fevzi Cakmak’tir. “Cekirdek kadrodan kiisliige” baslikli boliimde, yazar, Fevzi
Pasa’nin Milli Miicadele’nin ilk evresinden itibaren istlendigi gorevleri, ozellikle Heyet-i
Nasiha {iyesi olarak Anadolu’daki direnisi yatistirma amaciyla gorevlendirilmesini ve ardindan
Milli Miidafaa Vekili olarak diizenli ordunun kurulusuna sagladigi katkilar1 ayrintilariyla ele
almistir. Fevzi Cakmak’mn Kurtulus Savasi’nin komuta kadrosundaki yeri, sadece askeri
basarilarla smirli kalmayip, Milli Miicadele’nin mesruiyet zemininin olusturulmasinda ve
ordunun yeniden yapilandirilmasinda da kilit bir rol istlendigini gostermektedir. Ancak
Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasi1 gelisen siyasi atmosfer, Fevzi Cakmak’in aktif siyasetten giderek
uzaklasmasina neden olmustur. Ozellikle Atatiirk sonras1 dSnemde yasanan siyasi kirilmalar ve
giic miicadeleleri, Fevzi Cakmak’in bazi kadrolarla olan iliskilerini zedelemis, zamanla O’nun
devlet kademelerinde etkisizlestirilmesine yol a¢mistir. Bu baglamda, “gekirdek kadro”
icerisinde yer alan bir isim olarak basladigi Milli Miicadele siireci, sonraki yillarda igsel bir
kirginliga ve sembolik bir kiiskiinlii§e evrilmistir. Bu durum, donemin asker-siyaset
iligkilerinin, kadro i¢i giic miicadelelerinin ve Cumhuriyet’in erken donem kurumsal
doniisiimlerinin kisisel kariyerler {izerindeki etkilerini anlamak agisindan dikkat ¢ekici bir 6rnek
teskil etmektedir.

Milli Miicadele'nin énde gelen iki ismi olan Ismet Inénii ve Celal Bayar, Cumhuriyet’in
farkli evrelerinde selef—halef iligkisi icerisinde kritik pozisyonlar {istlenmis, ancak zamanla
ideolojik ve ekonomik politikalar iizerinden derin goriis ayriliklar1 yasamislardir. “Ismet indnii—
Celal Bayar rekabeti ve barismas1” basligi altinda, yazar bu iki figiir arasindaki iligkinin tarihsel
doniisiimiinii, Milli Miicadele yillarindaki ortakliklarindan, Cumbhuriyet’in tek parti
donemindeki gorev paylasimina ve ¢ok partili hayata gecis siirecindeki siyasal ¢atismalarina
kadar kapsamli bigimde incelemistir. inénii’niin dzellikle 1930’1u yillardan itibaren benimsedigi
devlet¢i ekonomi politikalari, Celal Bayar’in savundugu 6zel girisime dayali liberal ekonomi
modeliyle ciddi bir karsitlik olusturmustur. Bayar’in Bagbakanlik gorevi sirasinda bu ikili
arasindaki goriis ayriliklar1 keskinlesmis; ¢ok partili siyasi hayatin baglamasiyla birlikte,
Demokrat Parti’nin kurulmast ve 1950 secimlerinde CHP’nin iktidar1 kaybetmesi, inénii ile
Bayar’1 acik siyasi cepheye siiriiklemistir. Bayar’mm Cumhurbaskanligi, Inénii’niin ise ana
muhalefet liderligi yaptigi 1950—1960 aras1 dénem, iki isim arasinda neredeyse hi¢bir dogrudan
temasin olmadig1, yogun bir siyasi kutuplagmayla gecen bir siirectir. Demokrat Parti iktidar ile
CHP mubhalefeti arasindaki sert siyasi miicadeleyi Meclis ¢aligmalar1 ve basin {izerinden ele alan
yazar, 27 Mayis sonrasi indnii ve Bayar iliskilerini ele aldig1 béliimde 6zellikle dénemin gazete
haberlerini kullanmay1 tercih etmistir. Bu boliimde kaynakcada gordiigiimiiz Yassiada
Zabitlarindaki ifadelere daha ¢ok yer verilmesi kitabin sonraki basimlari igin Oneri olarak
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sunulabilir. 27 Mayis 1960 sonrasinda Tiirkiye siyaseti yeniden sekillenirken, 1960’larin
sonlarina dogru Inénii ve Bayar arasinda baslayan temaslar, Cumhuriyet’in kurucu kusaklari
arasindaki eski ihtilaflarin bir 6l¢liide yumusatilmasina zemin hazirlamistir. Bu barisma, sadece
iki siyasal figiiriin sahsi iliskilerinde bir normallesme olarak degil, ayn1 zamanda yakin dénem
Tiirk siyasi tarihine sembolik bir deger kazandiran, toplumsal barisa isaret eden bir gelisme
olarak yorumlanmaktadir. Inénii’niin, Atatiirk’{in 6liimiinden sonra 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda baslattig1 ve siirdiirdiigii “bariscil siyaset” stratejisi, siyasal rekabetin keskinligine
ragmen kisisel diismanliga doniismemesi acgisindan dikkat c¢ekicidir. Bununla birlikte donemin
sert siyasi uygulamalarini biitiiniiyle yumusatmamis, toplumsal kutuplasmayr derinden
azaltmamistir. Bayar—Inonii iliskisi, Tiirk siyasetinde ideolojik farkliliklarin kisisel diyalog
kanallari1 tamamen kapatmadiginin, ancak bu kanallarin c¢ogunlukla sistemsel kriz
donemlerinde agildiginin bir 6rnegidir. O’nun Celal Bayar ile zamanla kurdugu bu gelismeler
aynt zamanda Cumhuriyet tarihinde kurucu kusagin barisma geleneginin bir devami olarak
degerlendirilmektedir.

SONUC

Atatiirk’iin liderliginde baglatilan modernlesme reformlari, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
hem toplumsal hem de kurumsal anlamda 6nemli bir olgunluk diizeyine ulagmistir. Bu siirecte,
Milli Miicadele doneminde aktif rol alan eski pasalarla siyasal yasamdan bir siireligine
uzaklastirilmis olmasi, erken Cumhuriyet’in siyasal yapisi {izerinde belirgin bir etki yaratmustir.
Ancak, donemin ilerleyen yillarinda, bu eski askeri liderlerle yeniden diyalog kurmaya yonelik
giicli bir irade ortaya ¢ikmistir. Bu iradenin temelinde, Cumhuriyet rejiminin devamhiligi ve
toplumsal biitlinligiin saglanmas1 amaci yatmaktadir. Atatiirk, bu ¢ergevede, Milll Miicadele’de
birlikte omuz omuza miicadele ettigi komutanlara karsi uzlastirict ve yapict bir yaklagim
benimsemis; bu kisilerin, 6zellikle olasi otoriterlesme veya kigisel iktidar arayislarina dair
kaygilarin1 gidermeye yonelik adimlar atmistir. Bu durum, yeni rejimin otorite tesis siirecinde
karsilasilan giic dengeleri ve siyasi denetim mekanizmalariyla iliskilendirilebilir. Boylece, halk
arasinda ve askeri camiada “diktatorliik” algisina yol agabilecek c¢ekinceler biiyiik olgilide
ortadan kalkmistir. Barigma siirecinin somut ilk adimi, Atatlirk’iin Harp Okulu’ndan simif
arkadasi olan Ali Fuat Cebesoy ile yeniden temas kurmasiyla baslamistir. Atatiirk, Cebesoy’un
bagimsiz milletvekili sifatiyla Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne katilimin1 tegvik ederek, siyasi
alanda is birligi zemini olusturmustur. Bu girisimin ardindan, Kazim Karabekir ve Rauf Orbay
gibi diger 6nemli isimlerle de temas kurma c¢abalar1 baslatilmistir. Ancak, Karabekir ile
dogrudan temas kurulamamasi ve Orbay’in ge¢misteki elestirel tutumunu siirdiirmesi nedeniyle
bu girisimler istenilen diizeyde basar1 saglayamamistir. Yine de bu siire¢, erken Cumhuriyet
siyasetinde uzlasmaci bir anlayisin filizlenmesine vesile olmustur. Atatiirk’iin “i¢ baris1”
saglama ve siyasal istikrari tesis etme amaciyla baslattigi bu uzlagsma siyaseti, Atatiirk’iin
vefatinin ardindan Cumhurbaskani Ismet Indnii tarafindan da israrla siirdiiriilmiistiir. Inonii,
Kazim Karabekir gibi eski pasalarin siyasal hayata yeniden dahil olmalarimi saglayarak, bu
stireci kurumsallagtirma yolunda 6nemli adimlar atmistir. Bu gelisme, Cumhuriyet rejiminin
stirekliligi ve toplumsal biitiinliigiin korunmasi hedefleriyle dogrudan baglantilidir. Bu dénem
yasanilanlar Cumhuriyet’in kurulusunun sadece askeril bir basart olmadigini, ayn1 zamanda
siyasi olgunluk, karsilikl1 diyalog ve uzlasma iradesiyle sekillendigini géstermesi agisindan son
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derece anlamlidir. Bu baglamda, Cumhuriyet’in kurulusuna dair sik¢a kullanilan “kanla ve
irfanla kuruldu, kinle kurulmadi” ifadesi, donemin siyasal kiiltiiriindeki uzlasmaci yaklagimin
tarihsel 6nemini acgik¢a ortaya koymaktadir. Yazar, bu siyasal anlayisin giiniimiiz Tirkiye’si
acisindan da hala onemli bir 6rnek teskil ettigini vurgulayarak, uzlasmaya dayali siyaset
pratiginin siirdiiriilebilir demokratik gelisim i¢in vazgegilmez oldugunu ifade etmektedir.

Tarih yaziminda “Pagalarin Kavgasi” olarak adlandirilan siyasal ve ideolojik ¢atismalar
hem akademik literatiirde hem de popiiler tarih ¢alismalarinda yogun sekilde ele alinmugtir.
Ancak Prof. Dr. Hakki Uyar’in dikkat ¢ektigi gibi, bu tartismalarin dnemli ve tamamlayict bir
boyutu siklikla géz ardi edilmektedir. Bunlar askeri ve siyasal aktorler arasindaki uzlasi ve
barigma siirecleri. Uyar’in ¢aligmasi, bu ihmal edilmis yonii merkeze alarak, donemin siyasal
olgunlugunu ve aktorler arasi iligkilerin doniigiimiinii derinlemesine analiz etmektedir. Bu
perspektif, Cumhuriyet tarihinin daha dengeli ve ¢ok boyutlu okunmasina 6nemli katkilar
sunmaktadir. Eser, yalnizca catisma ve ayrisma degil, ayn1 zamanda donemin siyasal
olgunlugunun ve devlet yapisinin bi¢imlenmesinde etkili olan uzlast dinamiklerinin bir parcasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, erken Cumhuriyet dénemindeki siyasal aktorlerin
birbirleriyle iligkilerinde degisim, uzlasma ve 1is birligi siireclerinin tarihsel analizini
derinlestirmekte; siyasal rekabetin 6tesinde, devletin siirekliligi ve siyasi istikrar agisindan kritik
olan barigsma mekanizmalarini anlamaya katki saglamaktadir. Sonu¢ olarak, Uyar’in bu
perspektifi, “Pasalarin Kavgasi” tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmakta ve erken
Cumbhuriyet siyasetinin daha biitiinciil ve dengeli bir sekilde degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir. Boylelikle, tarih yaziminda askeri ve siyasal aktorler arasindaki hem ¢atigma hem
de uzlas siireclerinin birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Eser kaynak ¢esitliligi dikkat ¢ekmektedir. Arsiv belgeleri, resmi ve siireli yayinlar,
donemin aktorleriyle yapilmis réportajlar, hatiratlar ve aragtirma-inceleme eserleri, ¢aligmanin
temel dayanaklarini olusturmaktadir. Bu ¢esitlilik, eserin metodolojik agidan saglam bir zemine
oturmasint saglamis ve donem analizlerinin 6zgiinliigiinii artirmistir. Anlatim dili ise genel
okuyucuya yonelik sade ve anlasilir bir {islup benimseyerek, bilimsel bilgiyi daha genis kitlelere
ulagtirma amacin1 giiclendirmistir. Bununla birlikte, eserin dizin boliimiiniin bulunmamasi,
akademik arastirma yapanlar acisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ayrica
kaynakgada kitap, makale ve tezlerin akademik ¢aligmalardan agina olunan alfabetik bir sistem
iizerinden yapilmamasi bir elestiri olarak sunulabilir. Ilerleyen baskilarda bu eksikligin
giderilmesi, eserin erisilebilirligini ve kullanilabilirligini artiracaktir. Ayrica, kitapta yalnizca
kapakta yer alan Atatiirk ve diger pasalarin birlikte oldugu tek bir gérsel bulunmaktadir. Bu
gorsele iligkin kimliklendirme ve agiklayici notlarin arka kapakta ya da ek bir boliimde yer
almasi, okuyucunun dénemin aktdrlerini ve gorsel baglami daha iyi kavramasina katki
saglayacaktir.

Yazarhk Katkisi
Bu arastirma tek yazarli olarak yiirtitiilmustiir.
Etik Kurul Beyani

Bu arastirma igin etik kurul onay1 gerekmemektedir.
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