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Calismanin amaci: tim dinyada giicl elinde bulunduran egemenlerin, ideolojilerini
saglamlastirmak icin medyayi kullanarak; egemen ideolojiyi nasil yeniden urettigini
ortaya koymaktir. Bu cercevede, calismanin icerigi; medyada gergeklik, toplumsal
denetim ve gobzetim sorunsali baglaminda yapilandiniimistir. Calismada &ncelikli
olarak medyanin manipulasyon sanatinda uzmanlagmasiyla birlikte; ayricalikli azinhgu,
gerceklerin ortaya cikmasi tehdidinden koruyan bir bekgi konumuna yikseltildigi
Uzerinde durulmaktadir. Calismanin sonraki bélimlerinde, medyanin demokratik
toplumlardaki dérdiinct kuvvet olma ézelliginin siyasi ve ticari iliskiler baglaminda yapi
bozumuna ugratilarak; paradoksal bir sekilde toplum Gzerindeki denetim ve gbzetim
glcl, elestirel kuram baglaminda, literatir taramasi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Kuramsal tartismalar ve calismanin amaci dogrultusunda; medya, zihinlerin
insasinin kaynagdi konumundadir. Diizenleyici glict yiksek olan medya, dijital iletisim
¢aginda zihinlerin yeniden dlzenlenmesi kadar muhaliflerin fikir, séylem ve her tirlG
eylemlerinin gdzetim yoluyla denetlenmesinde ve kontrol altina alinmasinda, disipliner
iktidar mekanizmalarinin bir uzantisi konumundadir.

Anahtara Kelimeler: Medya ve Gergeklik, Yeni iletisim Teknolojileri, Gozetim Pratikleri

Construction of Reality in the Media and Social Control

Abstract

The purpose of the study was to reveal how the hegemons, who have global power,
recreate their hegemonic ideology through media in order to reinforce their ideologies.
In that respect, the content of the study was structured considering the reality in media,
social control, and surveillance problem. First of all, it was emphasized that media has
specialized in the “art of manipulation” and come to a position that guards the privileged
minority from the threat of reality coming to light. Afterwards, the concept of media
being the fourth estate feature in democratic societies was deconstructed considering
political and commercial relations and media’s paradoxical control and surveillance
power over society was analyzed through literature review method as part of critical
theory. In accordance with the theoretical discussions and the purpose of the study, it
was concluded that media is the resource in mind construction. Having such regulatory
power, media is anextension of disciplinary power mechanisms in reorganization of
minds in the age of digital communication as well as in monitoring and supervision
of the ideas, statements and all kinds of actions, particularly of dissidents, through
surveillance.
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Giris

ijital cagda, medya ve demokrasi baglaminda gerceklestirilen tartismalarin

merkezinde gerceklik, toplumsal denetim ve gbézetim sorunsali yer almaktadir.

Gergeklik sorunu: medyanin, olaylar karsisindaki tutumuyla dogrudan
iliskiliyken; toplumsal denetim ve gézetim sorunu, medya ve yeni iletisim teknolojilerinin
toplumu go6zetleyen ideolojik aygitlara® déniusmesiyle yakindan ilgilidir. Bu sorun,
normatif etik kuramlarindan Yeni Aristocu‘yaklasima gére; dogruluk (accuracy)
ve durustlik(sincerity) kavramlari Gzerinden ele alinmaktadir (Philips, 2012: 54).
Chomsky’ye goére; medyadaki gerceklik sorunu, kaotik dénemlerde, medyanin
Ozgurluk arayisini zayiflatip-zayiflatmadigi ile iligki icerisindedir. Egemen medya,
bagiml oldugu kesimin (diinya niifusunun ¢ok kuguk bir kismini olusturuyor®) cikarlari
ekseninde bilgiyi farkh islemlerden geciren; gizleme geregi duyan, konjonktlre gore;
var olmayan bilgiler icat etme egilimi géstermek suretiyle, gercegi maniplle eden bir
arac gorevi Ustlenmektedir (2002:10).Bu perspektiften hareketle “medya, toplumsal
bir amaca hizmet eder” ifadesi gunimuz toplumlarinda alternatif bir séylem halini
almaya baslamistir. Bu baglamda medya, egemen séylemin mesruluk krizini agsmalari
icin toplumsal bir arag halini almistir (Ginsberg, 1986: 34).Bdylelikle medya, ayricalikli
azinh@r gerceklerin ortaya cikmasi ve katilim tehdidinden koruyan bek¢i konumuna
yukseltmektedir. Medyanin manipllasyon sanatinda uzmanlagmasi, medya ve
demokrasi arasindaki iligkileri dUzenleyen kavramlarin (kamu sdzclsu, halkin
temsilcisi, bilgi verici ve muzakere ortami)igini bosaltmaktadir. John Stuart Mill'e
gore; aslil tehlike, hakikate bagh diyalogun ortadan kalkmasinda sakhdir. Mill’e gore;
insanlar, taraflar dinleme 6zgurligine kavustuklarinda demokrasi adina umut vardir;
ancak hakikatin sessiz sedasiz yok edilmesi refahin kurgulanmakta oldugu anlamina
gelmektedir (aktaran Hollingsworth, 1986: 62). Kamusal ve 6zel yayincilik tarafindan
dizenlenen/cercevelenen kurgulanmis gerceklik, gindem haline getirilerek, belirli
bir ideoloji cercevesinde, istenilen miktarda ve sekilde medya araciligiyla kitlelere
ulastinimaktadir. Bu stireg (6zellikle Arap cografyasinda)ydnetim erkinin ayakta kalmasi,
mesrutiyet krizini asmasi, ideolojilerin ve toplumsal rizanin Gretilmesi® agisindan
basat 6neme sahiptir. Ginimuzde iletisimin dijitallesmesi, iletisim sirecinde bireyin
artan hareketliligi ve medyanin etkilesimli“yeni” hali, alternatif séylemler Gretmenin
disinda herhangi bir katki saglamamaktadir. Ayrica internetin erken déneminde yeni
bir kamusallik, homojenlesme ve farkli dlstncelerle karsilasma imkani saglayacagi
fikri, siber uzamda Cass Sunstein’in (1999: 1-3)kavramsallastirdigi grup kutuplagm
asinin(grouppolarization’) artmasiyla bertaraf olmustur. Ozetle, kronolojik diizlemde

3 Oznelerin, yénetim sistemi icerisindeki baskin ideolojiyi kabul etme rizasi géstermeleri gereklidir. Ayrica,
tretilen rizanin toplumsal pratikler icerisinde yeniden Uretimi iktidarlarin devamlihdi icin zaruridir. Bu ylizden
ideolojinin kokleri bazi toplumsal kurumlara baghdir. Bunlar, dini kurumlar, kamusal ve &ézel egitim alanlari,
hukuki ve siyasi kurumlar, sendikalar ve haberlesmeyi saglayan kurumlardir (Althusser, 1994: 63-71).

4 Yeni Aristocu yaklasim ekseninde Bourdiue ve Foucault'nun iktidar ve sermaye kavramlari, medyadaki
gerceklik ve denetim sorununu agiklayan hakim goéruslerdir.

5 ingiliz yardim kurulusu Oxfam»in raporuna gére diinyanin en zengin yiizde 1’lik kesiminin serveti, geri kalan
yizde 99’luk kesimin servetinin toplamina esit(http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160117_oxfam_
zengin).

6 “Bagimh biling bigimlerinin siddet veya zora bagvurulmadan inga edildigi surectir’(Barrett, 1996: 65).

7 Grup kutuplasmasi olarak adlandirilan kavram literatlir de ekonomi, politika, hukuk ve internetin
yayginlasmasiyla birlikte sosyal ve fikri diizeyde ortaya gikan biitiinlesmeleri karsilamaktadir. internetin
toplumsal yapilari homojenlestirecegi, tartisma ortamlari ile yeni ve &ézglrlikgl bir kamusal alan olacagi
distlincesi ilk dénem akademik calismalarinda yer alirken aksine zaman ve mekandan bagimsiz kiresel
iletisime olanak taniyan bu iletisimsel alt yapi sanal uzamlarda yeni cemaat tipi gruplagsmalar ortaya gikarmistir.
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dénusen medya icerisinde degismeyen sorunlar medya ve demokrasi baglaminda
devam etmektedir.

Medya ve demokrasiyle iligkili tartismalarin merkezinde yer alan diger bir dnemli
sorunsalda, etkilesimli dijital iletisim medyasinin yayginlagsmasiyla medyanin toplumsal
g6zetim mekanizmasina dogru dénismesidir. Devlet blrokrasisinin, ydnetimin temelini
olusturdugu Ulkelerde medya Uzerindeki tekelci hegomonik kontrol bizzat resmi
makamlar tarafindan siklikla uygulanan sansir, haberlerin ¢ercevelenmesi medyanin
seckin elitlere hizmet ettigi gercegini berraklastirmaktadir (Durham ve Kellner,
2012: 257). Kitle iletisim araclariyla egemen ideolojinin tim sdylem ve faaliyetlerini
mesrulastirma islemi, toplumu belirli bir perspektif dogrultusunda yapilandirma islevini
yerine getirirken; karsit distince temsillerini ise gayri mesru olarak ilan etmektedir
(Kilicarslan, 2008: 118). Ayrica, karsit sOylemleri bastirmak, farkli gérislerin medyadaki
goérunurlUklerini azamiye indirgemek adina siradan vatandastan, gazetecilere
(importantstarjournalist olarak adlandirilan deneyimli gazeteciler dahil) kadar tim
kurumlari denetim altina alan egemen yapilar, bu uygulamalari medya araciligiyla
gerceklestirmektedir. Sureg icerisinde denetimli serbestlige déniisen medya sistemi;
rizanin saglanmasi, hegemonyanin merkezilesmesi, bireylerin denetlenmesi, iktidarin
cezalandirici gicinin tim toplumsal kurumlara sunulabilir olmasi ve zihinlerin
yonlendirilmesi noktasinda belirleyici ana unsurdur. Netice itibariyle, hicbir iktidar
Foucault’nun (2003: 131) ifade ettigi gibi bilginin tretimi, denetlenmesi, dagitimi ve
alikonmasi olmaksizin devamliligini saglayamamaktadir. Buna ragmen, ginimuzde
enformasyon ve medya Uzerindeki denetim, iletisimin dijitallesmesi ve etkilesim
dizeyinin artmasiyla bireyleri de icerisine dahil edecek sekilde yeni ve ¢ok boyutlu bir
yaplya dénismektedir. Devletin elektronik gozu ve ideolojik aygiti haline gelen dijital
medya ve iletisim sistemleri; farkliliklara, yeni sdylemlerin karsilagsmasina ve gercek
muzakere ortamlarina firsat vermeyecek sekilde, egemen sdylem etrafinda tek boyutlu
olarak yeniden dizenlenmektedir.

1. Demokratik Bir Kamusal Alan Olarak Medyada Gercekligin insasi

Kamusal alan kavraminin giinimuiz modern toplumlarindaki karsiligi, Keane (2014:
215) gore; despotik devletlere karsi micadeleyle baglantilidir. Baski ve kisitlamalarin
gblgesinde yenibir 6zgurlik alani arayan toplumlar (6rnegin Arap Bahari ve Ukrayna’daki
protestolar), 6zellikle dijital medyay! farkh dislncelerin yayilmasi/paylasiimasi ve
muzakere ortamlarinin genislemesi adina kurtarici olarak anlamlandirirken; egemen
glcler de halkin perspektif ve duygularini kendi lehine duzenlemek maksadiyla
kullanmaktadir. Ozellikle seckinler ve ydnetenler arasindaki sonu gelmeyen tartismalar,
iki tarafi da “halk” diye tanimlanan kitlenin destegini almayi zaruri hale getirmistir.
Bu baglamda, seckinler ve ydnetenler, kitlelere ulagsmak icin kamusal tartismalara
ve medyaya yOnelmislerdir. Bu yonelim, sadece giinimiz modern toplumlarinin bir
sorunu olmaktan ziyade, gecmisten giinimuize gelen megrutiyet problemi olarak erken
modern dénem Avrupasi’nin da édnemli bir sorunudur. Bu sorunun kékleri, XIV. Louis
Dénemi’ne dayanmaktadir. Dénem icerisinde(XVII. ylzyil) ¢ikarilan “Mercure Galant”
isimli sureli dergi, XIV. Louis’in politik girisimlerini ve ordularinin kazandigi zaferleri
abartili bir sekilde halka duyurmustur. Bunun karsiliginda dergi, siyasi iktidardan

Bu argiimanin sonucu olarak insanlar, dijital ortamlarda her gegen giin daha fazla uglara cekilerek grup
kutuplagsmasinin gelismesine neden olmaktadir(Sunstein, 1999: 23-27)
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maddi getiri elde etmistir. (Briggs ve Burke, 2011: 78). Dénem igerisinde egemen
glcln yeni bir kirsust haline gelmeye baslayan basili yayinlar, hakikati yansitip
yansitmadigi ile ilgili tartismalarin ginimulze kadar uzanmasinda etkili olmustur.
Bununla birlikte basili yayinlarin gesitliliginin artmasi, iceriklerin birbiriyle gelismesi
sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ote yandan ayni konuda birbirleriyle
uyusmayan gorusleri ulasilabilir kilan yayinlar, otoritenin elestirisine katki saglarken;
iceriklerin gerceklikle olan iligkisinin yeni bir kamusallik ¢ercevesinde tartisiimasina
da olanak saglamaktadir. Bu gelismelerin katma degerleri zaman igerisinde kendisini
gostermistir. Briggs ve Burke gére;(2011: 79) gazeteler Fransa, ingiltere ve Almanya’da
kamuoyunun dogusunda basat 6éneme sahip olmuslardir. Erken modern dénem
Avrupasi’ndan glnimize uzanan surecte temsil sorununu asamayan gunimuz
demokrasilerindeki egemen iradenin amaci; Chomsky’ye gore; kitleleri kendi politikalar
dogrultusunda sekillendirmek, tepkisiz, sinik, her tirli enformasyonu verildigi sekliyle
alimlayan topluluklar seviyesine indirgemektir (Herman ve Chomsky, 1998: 99-108).
Buna gore; demokratik bir kamusalligi cogu zaman gériiniirde, kimi zamanda fikri
dlzeyde icerisinde barindiran medya, kitlelerin nelerden haberdar olacagindan,
nelerin miizakere edilecegine kadar tim surecleri sistemli bir sekilde insa etmektedir.
Barret'e (1996: 65) gbre; bu durum ayni zamanda egemen dusiincenin siddet ya da
zora bagvurmadan zihinlerde insa edilmesi surecidir. Bir diger ifadeyle rizanin medya
tarafindan Uretilmesidir.

Keane (2014: 329), demokratik bir sistemin icerisinde Habermas’in ilk dénemki burjuva
kamusal alan fikrinden farkli olarak c¢esitli tirlerde kamusal alanlarin olusabilecegini ve
higbirinin tekel konuma ylUkselemeyecegini ifade etmektedir. Bunun agiklamasi; eski
rejimlerde var olan yapisal zayifligin, kamusal alanin gegici ve belirli bir sinifin (burjuva)
katiimina ag¢ik yapisinin ginimiz modern toplumlarinda ortadan kalkmasidir.
Konvansiyonel/geleneksel ve yeni medya sahip oldugu teknik imkéanlar sayesinde
cesitli tirlerdeki kamusal alanlarin olusabilecedi mekanlar olarak demokratik ortamlarin
ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde belirleyici olmaktadir. Verstraeten’in (2014: 251)
ifade ettigi gibi medya araclarindaki teknik iyilesmeler, kamusal alani gug¢li bir sekilde
dénustirmekte ve cesitlendirmektedir. Boylelikle, kamusal alan kavrami, zaman
icerisinde daha medyatik bir hale buriinmektedir. Bu sdylemden hareketle, kamusal
alan ile medya ve demokrasi arasinda organik bir bag bulundugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Kamusal alan(lar) demokrasinin bir 6n kosulu olarak kabul goérirken;
medya, kamusal tartismaya aracilik etmesi, mizakere ortamlarinin geniglemesi/
cesitlenmesi ve gliglendirmesi bakimindan kaldirag gérevini tistlenmektedir (Ozbek,
2014). Ancak yine de John Keane tarafindan 6l¢ceklendirilen ginimiz orta ve makro
Olcekli kamusal alanlarinda medya tarafindan Uretilen icerikler, demokrasilerin en
azindan gorinur olmasi bakimindan énemli girdilerdir. Burada iceriklerin mahiyetine
gore uretilen anlam, belirleyici konumdadir. Bu nedenle iceriklerin alimlanmasi ve
anlamlandiriimasi meselesi, medyadaki gerceklik sorununun merkezine yerlesmektedir.
Merkezine aldigi bu distncelerle yeni bir kamusallik séylemini igerisinde barindiran
medya, sahip oldugu misyonlar ¢ercevesinde toplumlari yeniden dizenlemekte ve/
veya yonlendirmektedir.

Toplumun egitiimesi, bilgilendiriimesi, yasananlardan haberdar edilmesi ve
kamuoyunun olusturulmasinda dogrudan katkisi olan medya, kamu hizmeti niteliginde
halka karsi énemli sorumluluklara sahiptir. Ozellikle medyanin kamuoyu olusturma
noktasindaki islevi ayni zamanda toplumu bilgilendirme misyonunu da yerine
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getirmektedir. Boylelikle medya, yansittiklari, yansitmadiklari ve yansitma bigimleriyle;
medya, demokrasi ve gergeklik tartismalarinin 6znesi konumuna gelmektedir.
Medyada sunulanin toplumsal bir amaca hizmet ettigi argimani Uzerinden durumu
ele aldigimizda sunulmayan kadar sunulanin gergeklikle olan iliskisi de ayri bir sorun
olarak medya ve demokrasi baglaminda tartisiimasi gerekmektedir. Bu sorun etik
degerlerin ihlal edilmesinden daha énemli bir noktaya isaret etmektedir. Clinkii medya,
toplumlarin anlam dlnyasini sistematik bir sekilde belirli bir ideoloji cercevesinde
dizenleme yetenegine sahiptir. Gergeklerin medya dolayimli manipulasyonu ve/veya
maskelenmesi, gercegin bilinmemesinden daha tehlikelidir. Ornegin ABD, Irak isgali
oncesi, askeri mudahalesini zihinlerde megrulastirmak amaciyla istihbarat raporlar
ve medya destegi ile Saddam Huseyin rejiminin kitle imha silahlari Urettigini topluma
kabul ettirmeye calismistir. Benzer bir tablo yizyillar 6ncede yasanmustir. ingiliz ic
savagl dénemlerinde Ingiltere’de gazete patlamasi yasanmis; i¢ savas déneminde
tireyen gazetelerin (Mercurius Aulicus) bir kismi kralligi desteklerken; bir kismi da
parlamento tarafinin sesi (Mercuriuss Britannicus) olmayi kendine ilke edinmigtir.
ingiltere i¢ savasi déneminden beri siire gelen medyanin yanli tutumunun merkezinde
iktidar iligkilerinin toplumu olusturdugu dislncesi yer almaktadir. Kamusal ve 6zel ¢ok
sayida medya kurulusu da bu diizenlemenin etkin araglari olarak ylzyillar boyu ayni
misyonla yeni gline baskilarini hazirlamaktadir. Ayrica ingiltere ic savasi déneminde
yasanan“gazete patlamasi” ginimiizde kangrenlesmis bir yaraya dénen unli basin
O6zgurligu tartismalarinin hareket noktasini da olusturmustur (Briggs ve Burke,
2011: 95). Bu 6zelligi ile medya cerceveledigi gerceklik tGzerinden siyasal iktidarlarin
devamliligi ve mesrulagsmasi adina faaliyetlerini strdirmektedir. Bu faaliyetlerini
surdurtrken; demokratik sdylemler Gzerinden hareket eden medya, siyasetin giindelik
yasamin icerisine girmesine boylelikle, dizenli bir sekilde kamuoyunun olusmasinda
katalizér vazifesi gérmektedir.

Medya, insanlarin zihinlerinde ortak anlamlar yaratmada ve kamuoyu olusturmada
bir iktidar kaynagidir. Bu baglamda Castells’in (2014: 20) ifade ettigi gibi; ¢ogu
zaman bedenlere iskence etmekten etkili bir yéntemdir. iktidar miicadelesinin
insanlarin zihinlerinde anlam yaratma savasi olma nedeni de tam olarak bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Medya ve iktidar iligkileri devreye girerken; medya temsilinin
gerceklik duzeyi, dogrudan anlam uretim bicimlerini, dolayisiyla da iktidar iligkilerini
diizenlemektedir. Daha acgik bir ifadeyle, medya ve iktidar iligkileri, gticin hangi
yollarla medyada sunulan icerikleri eleyip sunulmaya uygun olanlar sectigi, marjinal
dusuncelerin nasil kenara itildigi ve egemen cikar cevrelerine ise nasil mesajlarini
halka kolayca ulastirma imkani sagladigi ile ilintilidir. Medya bir Ust satirda siraladigimiz
olanaklar saglarken; dolagsima sundugu icerigin hakikatle olan iligskini yapi bozumuna
ugratmaktadir. BOylelikle medya, manipulasyon sanatindaki uzmanhgini kullanirken;
gorsel materyallerin teknik midahalesine, edebi oyunlara ve yansiz olma ¢abasina
siklikla bagvurmaktadir. Cogu zaman gindemin kurgulanmasi suratle degistiriimesi
icin icerige mudahale ya da icerigin direk olarak gizlenmesi hayati 6neme sahiptir.
Ornegin, ABD’nin Kuzey Carolina eyaletinde éldiriilen U¢ Muasliman geng ile ilgili
Amerika ve Avrupa basini sessizliklerini korurken; Afro-Amerikanlara yonelik polis
siddeti ve Olumler dijital medyanin destegi ile halk isyanina dénustardlmuastir. Tim
bu olaylar karsisinda hi¢ stuphesiz en basit ve etkili ydntem medyanin yansiz olma
algisinin kurgulanmasidir. Medya dolayimiyla olusturulan gindemle ilgili uzmanlar
demokratik bir kamusal alan(mig) gérlntist icerisinde medya ve iletisim sistemleri
dahilinde yorumlarda bulunmaktadir. Genellikle yorumlar, egemen ideolojinin
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Ogretilerinin  disina ¢ikmamaktadir. Egemen iradenin medyada surekli kendini
yenilemesi, alternatif disiince ve sdylemlerin marjinallestiriimesine, nihayetinde gugli
seckinlerin dustncelerinin desteklenmesiyle sonuclanmaktadir. Boylelikle izleyicilerin
kamusal alandaki tartisma ve/veya mizakerelerden haberdar olma veya katilma sansi
ortadan kalkarken; diinyay anlamlandirma bicimleri de belirli bir ideoloji perspektifinde
ybnlendiriimektedir. Ancak izler kitle, medya temsillerinde ve/veya sotylemlerinde
kodlanmis her seyi direk kabul etmeyebilir. Bu durumun énline ge¢gmek icin medya
temsillerinin rasyonellesmesi, egemen ideoloji perspektiflerinin yeniden tretilmesi ve
mesrulastirma slreglerinin tamamlanmasi gerekmektedir. Bu sayede Hall'un “hakim
kod acihmi”® (Hall, 2006: 163-174) diye ifade ettigi, medya ve egemen glglerin “kutsal
ideoloji” anlayisini guclendirme sireci olarak da tasarlanmig tim medya temsillerini
benzer sekilde okumalari saglanmaktadir.

Medyanin sundugu gercekliktemsilleri, bireylerin gercek diinyayailiskin yorumlamalarini
belirlemektedir. Bu nedenle temsil, ger¢ek olaydan sonra ortaya cikan bir sey degildir.
Aksine yorumlanan gercekligin bir pargasidir. Bu nedenledir ki medyada dolasima
sokulan kurgulanmis gercekligin; rasyonellesmesi ve s®ylem bicimi toplumlarin
iktidarlar tarafindan tercih edilen tarzda bir okuma yapmasinda belirleyicidir. Ornegin,
Rusya ile Turkiye arasindaki ucgak krizinin sonrasinda Rus Hukimeti, Kandil Dagi’na
bir grup gazeteci géndermis, terdr érgutt yoneticileri ile mulakatlar gerceklestirmigtir.
Ardindan gerceklestirilen mdulakatlar, Rusya Devlet Kanali 1’de yayinlanmigtir
(Kelkitlioglu, 2015).Ayrica kamusalligr arttirdigi iddia edilen agik oturumlarda, Turkiye-
Rusya arasindaki iligkiler ele alinmigtir. Dahasi kamuoyu &éniinde gerceklestirilen
tartisma programlarinda egemen ideolojinin faaliyetlerini mesrulastirmak adina
Turkiye karsiti sGylemler kamuoyunun inga sirecini belirlemesinde katki saglamistir.
Tartismalarda Turkiye, verilecek askeri karsilik sdylemi Gzerinden, toplumu belirli bir
devlet politikasini destekler konuma yulkseltmek icin nefret sdylemi kullaniimigtir.
Bunun icin Turkiye’nin hangi bolgesine saldiriimasi gerektigi, Rus flizesinin rotasinin
belirlenmesi icin hararetli tartismalar gerceklesmistir (http://www.milliyet.com.tr/rus-
televizyonunda-skandal-yayin--gundem-2159637/).Boylelikle Rus medyasi, ucak
krizi ile ilgili zihinlerde &ncelikle yeni bir gerceklik Gretmigtir. Milli duygularin Gzerine
ekilen bu ideolojik temsillerle dolu gergeklik algisiyla iktidarin mesrulastiriimamasi
hedeflenirken; belirli bir devlet politikasi cercevesinde alinan yasaklar ile ilgili halk
destegi garanti altina alinmistir. Medyada yer alan haber ve s®ylemler araciligiyla
tretilen bagimli biling bigimleri ilk sonuclarini Gretmistir. Béylelikle medya araciligiyla
rizanin Uretilmesiyle birlikte, Rus vatandaslar Turkiye haricinde farkli Glkelere seyahat
etmeye baslamis (http://www.tuyed.org.tr/rusyadan-turkiyeye-tur-satislari-durduruldu/.
html) orta ve kiglik &lgekli ticari iligkiler bozulma noktasina gelmistir. Orneklerini
arttirabilecegimiz bu ve benzeri sonuglarin ortaya ¢ikmasinda medya basrolde yer
alirken; zihinlere zerk edilen ideolojilerin kendini strekli yeniden Gretmesinde, kamusal
ve 6zel medya ayrimi gézetmeksizin bu streclerin merkezinde konumlanmigtir.

Kamusal ve 6zel medya kuruluslari, medya ve demokrasi arasindaki dengeyi yeniden
dizenleyecek bir ayrim gibi gériinse de tarihsel hafiza, bunun pekte muimkin

8 Hall ug¢ farkli seviyede kodagimi turi oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki “hakim kod” acilimidir.
insanlar medya temsillerindeki kodlanmis anlamlari hakim ideoloji ile herhangi bir gatisma yasamadan,
sorgulamadan ve reddetmeden kabul etmesidir. Hall “muzakereci kod” adini verdigi ikinci yaklasimina
gobre: medya temsillerinin bazi yoénlerini kabul ederken; mikro diizeyde dahi olsa medya temsillerinin reddini
icermektedir. Hall “Karsit kod” adini verdigi Gictincli yaklasimda ise, medya temsilleri belirli ideolojiler tarafindan
tasarlanmistir. Bu nedenle kitleler tarafindan kabul gérmemektedir (Hall, 2006: 163-174).
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olmadigini géstermektedir. Kamu medyasi devlet denetiminde bir izlenim sergilerken;
Murdoch pazar liberalizminin basin ve yayin &ézgurliginun kilit kosulu oldugu
konusunda yinelemeler yaparak; 6zgurligin devlet mudahalesinden kurtulus ve
bireyin duslincelerinin kisitlamalardan kurtulmasi oldugunu ifade etmekteydi (Keane,
2010: 67). Ancak Murdoch, 1980’li yillarda Thatcher’a verdidi medya desteginin
benzerini, dbnemin Tony Blair hikimetine destek vererek devam ettirmistir. Bu sirecte
Blair - Murdoch gértismeleri basinda sansasyona neden olmustur. Siire¢ bdyle devam
ederken; Murdoch, mevcut politikasini strdlrerek her zaman iktidarin yaninda olmayi
bilmistir. Murdoch &érnegi ve benzer ¢ok sayida 6rnek, 6zel yayinciligin bir 6zgurlik
savunucusu olmaktan ziyade, tipki kamusal yayincilik anlayisinda oldugu gibi egemen
ideolojinin ve cikar guruplarinin tasiyici kolonlari oldugu diisiincesini dogrulamaktadir.
Bu nedenledir ki, medyanin sahiplik ve mulkiyet yapisi, medyada gercegin temsilinde
belirleyici konumdadir. Gig iligkilerinin yarattigi gerilimi, medya alaninda tekellesmeyle
¢6zmek isteyen seckin azinlk, sireg igerisinde devamliligini ve istikrarini muhafaza
etmek adina ekonomik ve sosyal sermayesini Uretmektedir. Birbiri icinde bagimli
bu yapi, medya alaninda da orgltlenerek bagimli biling yapilarinin yénettigi basin
calisanlarinin yetismesine destek vermektedir. Medyada birbirlerine bagimli yapilarin
olusmasinda egemen guglerin tasarrufu belirleyicidir. Ciinkli Bourdieu ilk defa sosyal
sermayeyi tanimlarken ifade ettigi gibi “sosyal sermaye gerekli oldugunda faydah
“destekler” saglayan toplumsal iligkilerin sermayesidir’(Field, 2006: 20). Bu séylemden
hareketle medya alaninda caligsanlarin, ayni ekonomik ve sosyal sermaye icerisinden
gelen gazetecilerden olusmasi kamunun ve gindemin simule edilmesinde; boylelikle
medya temsilinin hakikatle olan iligkisinin kopariimasinda hayati 56neme sahiptir.

2. Medya, iktidar ve Toplumsal Denetim iliskisi

iktidar ile bilgi arasinda gegmisten glinimiize yakin bir iliski vardir. Ozellikle enformasyon
toplumu ve/veya Bell'in kavramsallastirdigi haliyle sanayi sonrasi topluma yukselisle
birlikte iktidarla bilgi arasindaki iliski de yogunlasmistir (Baran, 1992: 53-56). Bu
baglamda glinimuiz demokrasilerinde, iktidarda yer almanin merkezinde, bilgiye sahip
olmanin hayati 6nemi bulunmaktadir. Clnkl bilgi, giinimiiz modern toplumlarindaki
tim insani faaliyet alanlarinin diizenlenmesinin kaynagidir. Bu noktadan hareketle,
Foucault'un (2003: 131) ifade ettigi gibi bilginin Uretimi, denetlenmesi, dagitimi ve
alikonmasi olmaksizin iktidarlar glinimUz demokrasilerinde devamlihigini garanti altina
alamamaktadir. Bu baglamda, iktidarin, toplumu denetim altinda tutmasi ve “otoritesini”
glclendirmesi icin toplumu cok iyi tanimasi, bireyler ile ilgili her tirli enformasyona
sahip olmasi bir zorunluluk halini almaktadir.

Sennet’a gore otorite, iligkisel bir kavramdir. Kavramin aile otoritesinden, askeri ve
yargisal otoriteye kadar genis bir kullanim alani bulunmaktadir. Toplumsal yapi
icerisinde yer alan tim bireyler, otoriteye gereksinim duymaktadir (Sennet, 1992:
57). Cunkul otorite, glvenlik ve guglulik arayisidir ki; iktidarlar, otoriteleri Gzerinden
“disiplin”, “egemenlik” ve “giivenlik” s®ylemlerini garanti altina almaktadir. iktidar
yapisinin icsellestirdigi otorite anlayisinda; merkezi otorite, kamu kurumlariyla ve
medya araciligiyla topluma yayilmaktadir. Bu kurumlar, marksist kuramda devletin
baski aygitlaridir.(Bu noktada devletin baski aygitlarinin, devletin ideolojik aygitlariyla
karistinimasi gerekmektedir.) Bu kurumlar, ordu, polis, mahkeme, hapishane gibi
devlet yonetimindeki ¢ikis noktasi toplumsal diizeni, otoriteyi ve guvenligi saglamaya
ybénelik kamu kurumlaridir (Althusser, 2006: 62-63). Devlet idaresindeki kurumlar
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toplumsal dizenin saglanmasi, bireylerin disipline altina alinmasi ve givenli bir
kamusal yasamin garanti altina alinmasi adina devlet otoritesini halka yaymaktadir. Bu
sureci gerceklestirirken toplumsal denetimi ve disiplini, gézetim yoluyla saglamaktadir.
Gelinen noktada gbzetim, iktidarin halk Gzerindeki oncelikli denetim bicimlerinden
birisi halini alirken; yeni iletisim teknolojileri ve medya énemli bir iktidar organi haline
gelmektedir. Bu noktada, egemen irade devletin ideolojik aygitlarindan (DiA)(Aile,
Hukuk, siyasal, sendika, haberlesme ve kdltirel)haberlesme DiA’sini toplumsal
g6zetimin saglanmasi, kamuoyunun belirlenmesi ve her tirli enformasyonun
denetlenmesi ve iktidar siizgecinden gegmesi adina ihtiyag duymaktadir. Ozellikle yeni
iletisim teknolojilerinin gelismekte oldugu ve enformasyon akisinda zaman ve mekéan
mefhumunun énemini yitirdigi dijital cagda iktidarlar, toplumsal denetim ve gbzetimin
saglanmasi amaciyla haberlesme DiAsiyla iliskilerini yogunlastirmaktadir. Boylelikle
toplumsal denetim ve gdzetim, medya ve yeni iletisim teknolojileri araciligiyla mikro
dizeye indirgenmektedir. Bdylelikle bireysellesen gézetim mekanizmalari toplumsal
hayatin her alanina yayilmaktadir. Gelinen noktada yeni dijital cagda, tim gézetleme
pratiklerinin yaninda 6¢zellikle medya dérdiincii kuvvet olarak iktidari denetleyen
bir ara¢ konumundan; paradoksal bir sekilde iktidar tarafindan toplumu denetleyen
ideolojik bir aygit halini ddntiismektedir.

iktidarin igleyisine ve otoritesinin toplumsallagmasina hizmet eden bilgi, sadece bilimsel
bilgiyle sinirli degildir (Foucault, 2003: 244). Siradan vatandasin ya da bir kuruma
ait herhangi bir bilgi, iktidarin devamliligi icin biriciktir. CUnku bilgi, bir hiyerarsidir
ve bu hiyerarsinin zirvesinde devlet yer almaktadir. Bu nedenle bilginin egemenligi
Foucault’ya gére iktidarinda egemenligidir (Foucault, 1980: 131). Bu baglamda egemen
irade, yOnetimi altindaki tim yasam ve faaliyet alanlarina girme arzusu icerisindedir.
Ozellikle iktidarlar icin toplumlarin sosyal yasam alanlarinda gériinmeden gérme ve
kayit altina alinmasinda, yeni medya ve toplumsal paylasim aglarinin basat énemi
bulunmaktadir.

Sosyal iligkilerin ulusal sinirlarin 6tesine gectigi, zaman ve mekén sikismasinin
yasandigi dijital iletisim caginda iktidarlar, bireye 6zgl enformasyona ulasmak igin
glndelik hayatin icerisine dijital iletisim teknolojileri araciligi ile dahil olmaktadir.
Oyle ki yeni dénemde gézetleyen gériinmeden, gdzetlenende 6z iradesiyle her tirli
enformasyonu kamusal alana yaymaktadir. Ancak 6zellikle dijital kamusal alanlarda,
6zneler gbzetim altinda olduklarini gercek yasamdaki gibi izlendiklerinin bilincinde
olamayabilirler. Hissettirmeden ve gérinmeden gerceklesen gozetim pratiklerinin
nedeni, dijital alanin ve onun teknik yeterliliklerinin kullanicilar tarafindan iletisim
surecinde tam anlamiyla i¢sellestirilememesidir. Boylelikle gdzetleme pratigi, egemen
yapinin éncelikli denetim bicimlerinden birisi haline gelirken; gérme ve kayit altina alma
onemli bir iktidar organi haline gelmektedir. Bu sayede iktidarin gbzetimi, gtndelik
yasami panoptik bir hapishane metaforuna indirgemeyi basarmaktadir. Medyanin
teknik iyilesmesi ve yeni iletisim teknolojileriyle birlikte gézetleme eylemi gayr-i ahlaki
bir davranig bicimiyken, sire¢ icerisinde tedrici olarak normallesmektedir. Boylelikle
toplumsal gdzetim ve denetim sureklilik arz eden bir uygulama bigcimine dogru evrimini
tamamlamaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin ve etkilesimli iletisim medyasinin
toplumsallagsmasiyla birlikte gézetim, mesru ve siradan bir uygulama halini almaktadir.
Ornegin iktidar tarafindan toplumsal gézetim ve denetimin ilk érneklerinden dikkat
cekici olani iran’daki bagkanlik segimleri siirecinde meydana gelmistir. 25 Mayis 2009
tarihinde, iran Hikiimeti ani bir kararla iilke genelinde Facebook ve Twitter’a erigimi
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bloke etmistir. iran Hilkiimeti’nin sosyal aglar refleks bir kararla yasaklamasindaki
sebep tam olarak bilinmemektedir. Dénemin hukimeti tarafindan resmi bir agiklama
yapilmadigi igin, kesin bir yargiya varilamamakla birlikte, yaklasan bagkanhk
secimlerine bir aydan daha az bir sure kaldigi icin Mahmoud Ahmadinejad’in karariyla
kapatildigr yoninde genel bir kani bulunmaktadir. Baskanlik secimleri sirecinde,
baskan adayir Mir Hossein Mousavi’nin sosyal medyay! etkili bir sekilde kullanarak
secim propagandasini gerceklestirmistir. Ozellikle Facebook lizerinden kadinlarin ve
genclerin destegini alan Mousavi, Facebook’a iran ulusal sinirlari icerisinden erigsimin
engellenmesiyle, propaganda stratejisini degistirmek zorunda kalmistir. Sonrasinda
Mousavi'ye destek veren web sitelerinin kapatiimasiyla devam eden sulreg, se¢imin
kaderini degistirmistir. Secim sonucunda, Ahmadinejad yeniden baskan secilmistir.
Seciminin hileli oldugunu iddia eden Mousavi taraftarlari, sokaklara dokulerek; secim
sonuglarini protesto etmiglerdir (Jordan, 2012: 8-9).

iran &rneginden anlasilacagl gibi haberlesme DIA’'si (izerinden iktidar tarafindan
gerceklestirilen toplumsal gézetim, denetim ve her tirll bilgiye erisim; iktidar iligkilerini
diizenleyip, denetleyerek ona katkida bulunmaktadir. Cinkl iktidar 6zneden kati
suretle bagimsiz degildir. Foucault'nun ifade ettigi gibi iktidar 6zneleri olustururken;
ayni zamanda, 6zneler Uzerinden uygulanan bir iliskiyi gdstermektedir (Akglndiz,
2013: 4). Boylelikle, iktidarin toplumsal hayatin her alanina sizmasi merkezi otoritenin
yayllmasi igcin mutlak énem arz etmektedir. Toplumsal dlizen igerisinde otoritenin
yerlesmesi, devamlilik arz etmesi ve toplumun disipline altina alinmasi igin yeni
medya ve iletisim teknolojileri iktidarin uzantisi olarak ideolojik bir aygit konumuna
yukselmektedir. Gelinen noktada, bedenler kadar sdylemler de gérinmeden géren
iktidar ve onun teknolojik uzantilari tarafindan kayit altina alinmakta, denetlenmekte
ve disipline edilmektedir. Panoptik bir mantiga sahip olan bu dijital sistem, dzneleri
bicimlendirmektedir. Oyle ki, denetim ve gbzetim pratiklerinin toplum (zerindeki
glcuni hissettirdigi toplumlarda akil disi otoriteye hayir diyebilmek dahi alternatif bir
soylem halini almakta ve marjinallestirmektedir.

3. Medya Siyaset iliskisi: ikinci Hiikiimet

XX. yuzyihn ikinci yarisi itibariyle demokrasiyle yonetilen ya da gérece yonetildigini
zanneden toplumlarin hepsinde hukimetler tim mesruluklarini “oy” diger bir ifadesiyle
halk destegine dayandirmaktadir. Medya ve siyaset arasindaki iliskinin merkezinde
yer alan bu somut mesrutiyet arayisi, ayni zamanda medyanin siyasetteki determinist
etkisini belirlemektedir. Oyle ki Rivers'in ifade ettigi gibi, kiiresel iletisim caginda,
yalnizca bir tane degil, ikinci bir hikiimette vardir. Bu hikimet hem birincisini dengeleyip
denetlemekte, hem de birincisi ile halk arasindaki iligkileri kontrol etme ve yeniden
dizenleme ayricaligina sahip olmaktadir. Bu noktada birinci hikimet herkesin asina
oldugu resmi siyasi hikiimetken; ikinci ya da 6teki olarak adlandirilan hikimet ise
medyadir (Rivers, 1982: 8-22). Rivers’in s@ylemleri, ddnemi icerisinde konvansiyonel
medyay! isaret etmis olsa da; ginimuzde etkilesimli dijital iletisim medyasi, iktidar ve
muhalifler i¢in yeni mecralarin ortaya ¢gikmasinda araci konumundadir. Ancak, dijital
medya, alternatif séylemlere acik, kamusal alan olarak halk tarafindan kabul edilse de;
Ozelliklede ¢ogulcu demokrasi anlayisinin gelismedigi toplumlarda iktidarlarin sahip
oldugu yasama guici ve ekonomik yeterliliklerle birlikte dijital uzamda da hakim séylem
son kertede egemen iradenin kontroli altina girmektedir.
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Medyanin siyasetteki belirleyici giict séylem ve iktidar iliskisine dayanmaktadir. Clnki
demokrasilerde iktidar, gériinirde séylem araciligi ile ele gegirilmek istenen bir gugtir.
Bu durumun énemini secim ve/veya referandum &ncesi sureclerde iktidar da ve
muhalefette yer alan siyasiler daha iyi anlamaktadir. Ayni zamanda iktidarin devamlihgi
icin de ideolojinin sdrekli Gretimi, bunun garanti altina alinabilmesi icinde egemen
sOylemin devamli kendini yeniden Uretmesi gerekmektedir. Bu baglamda, séylemin
uretildigi ve kitlelere dagitildigi yer olan medya, bu 6zelligi ile basat dneme sahiptir.
Kuresel dlcekte bakildiginda, giinimizde seckin elitler ve egemenler, konvansiyonel
medya ve etkilesimli dijital iletisim medyasini sistemli bir sekilde kullanmaktadir. Bu
noktada ideolojilerini yeniden Uretmek adina egemenler, geleneksel ve dijital ortami
birbirlerinin tamamlayicisi olarak kullanmakta; bdylelikle sureci daha etkili bir hale
getirmektedir. Ornegin secim dénemlerinde, ya da toplumsal olaylarda iiretilen haberler,
konvansiyonel medyadan duyurularak giindem olusturulurken; halkla iletisim halinde
olmak, etkilesim diizeyini arttirmak ve anlik geri bildirimler almak igin dijital platformlar
tercih edilmekte; olaylarin ayrintilari bu ortamlar aracilhgi ile aktariimaktadir. Ancak
toplumsal hafizayi sekillendirilecek tartismalar hala kitleler tarafindan daha guvenilir
olarak kabul géren televizyon kanallari (http://www.milliyet.com.tr/rus-televizyonunda-
skandal-yayin--gundem-2159637/.)lzerinden kurgulanmaktadir. Bdylelikle haberin
gercekligi geleneksel medya Gzerinden kurgulanirken; yasananlar ile ilgili destekleyici
tim soéylemler dijital medya araciligi ile aktariimaktadir. Glinki muhalif séylemin daha
yogun oldugu dijital ortamlarda toplumsal iradenin nabzini tutmak, alternatif sdylemlere
kosut yeni sdylemler Uretmek, egemen iradenin mesrulugunu Uretmesinin aksine
korumasi adina daha elverigli imkanlar sunmaktadir.

iktidar sadece kendi cikarlarini hayata gegirmek icin bir aktérler kiimesi tarafindan
sahip olunan bir gii¢c degil; aksine toplumsal bir etkilesim tarzidir. Bu nedenle iktidara
sahip olmanin ve iktidarda kalmanin temel prensibi, Foucault'ya gdre: iligkilerin
siirekli diizenlenmesidir (West, 1998: 237). liskilerin stirekli diizenlenmesi icin araci
konumundaki medya ve iletisim sistemleri kolektif ya da bireysel taraflar arasindaki
etkilesimi duzenleyen ve denetleyen yapisinin yani sira; baskalari Uzerindeki
denetimini ve dunyay anlamlandirma bigimini de belirlemektedir. Bu perspektiften
hareketle, her ne kadar medya dérdincu guc olma ézelligini edebi anlamda koruyor
gibi goériinse de, demokrasi anlayisinin gelismedigi ve buna bagh olarak da basin
6zglrliginin korunamadigi toplumlarda medya birinci kuvvet olma noktasina
yukseltilebilir. Bu 6zelligi ile medya toplumsal hayattaki tim kurumlar siyasallastirma
yeterliligine sahiptir. Bu noktadan itibaren medya hikumetin bir alternatifi degil, aksine
egemen ideolojinin kdklesmesi icin gundelik hayatin icerisine sirayet eden “ikinci
hikimet” (second government) diger bir ifadesiyle “Gteki hikiimet” fonksiyonundadir.
Ancak ikinci hukiimet daha 6ncede ifade ettigimiz gibi siyasal iliskileri diizenleyen ve
g6rindr kilan teknik bir ayricaliga sahiptir. Boylelikle halkla iktidar iligkilerinin kontrol
edilmesinde ve birinci hikimetin gbrece “denetleniyormus” gibi gdsteriimesinde etkili
bir role sahiptir (Rivers, 1982: 7-20). Ornegin, iktidarlar kendi egemen ideolojilerini
yeniden Uretmek icin dzellikle haber medyasina ihtiya¢ duyarlar, bdylelikle bireylerin
siyasi yonelimleri etkilenmekte ayni zamanda siyasi karar verme mekanizmasi, siyasi
liderler ve hikimet Gizerinde cok etkin bir baski guicti olusmaktadir.

Ozellikle medyanin miilkiyet ve sahiplik yapisindaki degisim ile birlikte giinimizde
medya, sermaye ve siyaset arasindaki bagin kuvvetlendigi bunun bir sonucu olarak
birbirlerine bagimli bir yapinin dogdugu agikca gorilmektedir. Ozetle, medya endUstrisi,
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diinya genelinde finansal 6rgltlenmeler ve politik aktérler gibi cok sayida giic merkezi
ile dogrudan iligkilidir (Bagdikian, 2004: 9). Bu noktadaki en buyik etik sorunsal
ise; haber Ureten, toplumu bilgilendirme ve dérdinci gi¢ olma goéreviyle hareket
eden medya Orgutlerinin artik gugli sermaye sahiplerinin kontroliinde olmasiyla
baslamaktadir. Bu yapi medyanin iktidarin bir uzantisi olarak hareket etmesi sonucunu
dogururken; ayni zamanda egemen guciin ideolojisinin yeniden Uretilmesinde iktidar
ile halk arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde ve demokratik katilim sirecinin somut
gbstergesi olan secimlerde bireyin kararinin yonlendiriimesinde belirleyicidir. Son
kertede demokrasi ve 6zgurlik anlayisinin i¢sellestiriimedigi toplumlarda medya ikinci
hukimet konumuna yukselerek siyasi iktidarin politikalarini yénlendirmekte ve mesru
zeminin halkin zihninde canlandiriimasinda etkili olmaktadir. Netice itibariyle basindan
beklenen tarafsizlik ilkesi icerisinde yasananlari “tim gergekligi” ile kamuoyuna
ulastirmak iken; gelinen noktada medya tim kurede ideolojik bir aygit olarak egemen
guclerin kontrollndeki ticari bir faaliyet alanina dogru evrimini strdirmektedir.

Sonuc

Medyada sunulanin gercekligi ve toplumsal denetim (zerine bir degerlendirme
girisimi goéraldugu gibi ideoloji, iktidar, sermaye, sdylem, yeni iletisim teknolojileri ve
g6zetim gibi genis anlamlara sahip kavramlar silsilesini beraberinde getirmektedir.
Cunku gundelik hayat ve bu hayata dair gergegin ne oldugu sorunsaliyla ilgili bir
sorgulayisa kapilan 6zne i¢in yeni dijital cagda medya, biriciktir. Bunun nedeni; iletisim
slirecinde mobil cihazlarla bireyin artan hareketliligi her tirli enformasyona erisimi
zaman ve mekan kisitlamasindan koparmasidir. Bunun sonucunda medyada sunulan
her turlh icerik giderek kapitalistiesmekte ve bir metaya donismektedir. Boylelikle
medya ticari bir faaliyet alani haline gelirken; bu dinamik slrece siyasal iligkilerin
eklemlenmesiyle de toplumsal hayatin tim kurumlari siyasallagsmaktadir. Gelinen
noktada medya, toplumsal gercekligin bireylerin zihninde insa edilmesinde kurucu
bir 6ge pozisyonundadir. Oyle ki, gergekligin toplumsal insasinda medyanin sundugu
olanaklarin Otesinde gercgekligin algilanabilecegi baska bir ortam yeni dijital cagda
bulunmamaktadir. Bunun nedeni; medyanin dili, gérsel materyalleri ve tim teknik
mudahaleleri bir arada kurgu mantiginda diizenleyerek uygulayabilmesidir. Boylelikle
medya zihinlerin insasinin kaynagdidir. Dlizenleyici glict bu denli yiksek olan medya,
dijital iletisim ¢caginda zihinlerin insasi kadar 6zelliklede muhaliflerin fikir, séylem ve her
tarlt eylemlerinin gézetim yoluyla denetlenmesinde disipliner iktidar mekanizmalarinin
bir uzantisidir.

Tarihsel sirecte gbzetim sayesinde egemen irade, Kkitlelerin ya da toplumun
davraniglarini teknolojik yeterlilikler paralelin de gézetlemekte ayni zamanda dogrudan
denetleyebilmektedir. Bu baglamda modern cagda egemen iktidarin yerine gecen
disipliner iktidar icin dnemli bir faaliyet alani, otoriteye aykiri davraniglarin disiplin
altina alinmasi kadar (hapishane, polis gibi devletin baski aygitlan) fikirlerin denetimi
de oldugu bilinci dijital iletisim ¢caginda kavrandiginda (Smith, 2005: 62) resme gbzetim
mekanizmalari ve yeni iletisim teknolojileri dahil olmaktadir. Ozellikle mobil iletigim ile
bireyin artan hareketliligi siber uzama katilimda zaman ve mekan kisitlamasini ortadan
kaldirirken; goézetim ve denetim mekanizmalarinin islevselligini ve toplum Gzerindeki
baskici gliciini arttirmaktadir. Bu baglamda muhalif olma bilinci siber uzamda artarken,
iktidarin her séylemini, davranigini veya uygulamasini elestirmek gérece “erdemlilik”
haline déntsmektedir. Ancak siber uzamin saglamis oldugu teknik olanaklar ve yeni
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kamusal alanlar akil digi otoriteye hayir denebilmesi i¢in biriciktir. Siber uzamin kural
tanimazhgi tzerine yerlesmis bir muhalif dizen son kertede disipliner iktidarin lehinedir.
CUnku bu butlinlesik yapi icerisinde 6zne, kendi eylem ve sOylemlerini 6z-denetim ve
6z-dizenleme yoluyla kontrol altina alarak disipliner duzeni icsellestirmektedir. Bunun
nedeni iktidarin tim denetim ve gdzetim mekanizmalarini kontrolli altinda tutma
ayricaligindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada énemli olan husus: tim denetim ve
gbzetim uygulamalarinin yani sira kisilik haklarinin ve ifade 6zgurlagdndn sinirlarinin
belirlendikten sonra kanunlarla giivence altina alinmasidir. Ayrica sivillesme ve
medya araciligi ile toplumsal hayatin tim kurumlarinin siyasallastirimamasi yurttaslik
bilincinin ve ortak iyiye(commongood) yoénelik demokrasi anlayisinin gelistiriimesi
gerekmektedir.
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