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Imajin Kurumsal Itibara Etkisi: Giresun Belediyesi Ornegi

The Impact of Image on Corporate Reputation: The Case Of Giresun
Municipality
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Oz

Kurumun ¢evresi tarafindan algilanig bi¢imi gosterilen davranis, tiretilen {iriin ya da hizmet ve bu
stiregte hedef Kkitlelerle kurulan iletisime dayali olarak olugmaktadir. Bu kaynak ve alici arasinda
aktif olarak gerceklesen iletisimin bir sonucudur. Ayni zamanda bu algida ge¢mis ve gelecegin izleri
vardir. Gegmiste farkli sebeplerle kurum ve hedef kitleleri arasinda kurulan etkilesime dayali olarak
gelisen toplam alg1 ve bunun gelecekle ilgili besledigi duygu kurumsal ¢iktilara bakis: etkilemektedir.
Dolayisiyla bir kurumla ilgili ¢evresi tarafindan iki tiir algi tanimlanabilir. Bunlardan ilki; davranis,
iiriin ya da hizmet nedeniyle gergeklesen aktif iletigim siirecine bagl tanimlanan algidir. ikincisi ise
ilk alginin arka planinda 6nemli bir etken olan ancak bu ilk algidan da beslenen ge¢mise ve gelecege
doniik bir algidir. Bunlar literatiirde imaj ve itibar olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢aligma belediyelerin
personel, baskan ya da hizmetlerle ilgili vatandasta biraktig1 izlenimlerin belediyeyle ilgili olusan
genel algiya etkisini ele almaktadir. Bu baglamda Giresun Belediyesiyle ilgili Giresun il merkezinde
bir aragtirma yapilmistir. Aragtirmada Giresun Belediyesinin bagkan ve personele dayali temsil giicii
ve hizmetleriyle ilgili imaj faktorleri belirlenmis ve bu faktorlerin Giresun Belediyesiningenel algisina
etkisi incelenmistir. Aragtirmada imaj faktorlerinin belediyenin genel algisinin 6nemli bir agiklayicist
oldugu ve genel alg: tizerindeki en biiyiik etkenin bagkan faktorii oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: imaj, itibar, Yerel Yonetim, Belediye, Itibar Yonetimi.

Abstract

The perception of a corporation by its environment is based on the presented conducts, produced
service or product, and established communication with the target group in this process. This is the
result of active communication between the source and the recipient. At the same time, there are marks
of the past and the future in this perception. Both the total perception that has developed based on
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the interaction between the corporation and target groups for different reasons in the past, and the
emotion that this interaction creates in relation to the future affect the outlook on the corporate outputs.
Therefore, two types of perception can be defined by the environment of an institution. The first is a
perception that is defined by the active communication process based on corporate behaviour, product,
or service. The second is a perception that is an important factor in the background of the first perception
and at the same time it is related to the past and the future which is affected from the first perception.
These are defined in the literature as image and reputation. This study inquires into the effect of the
citizens’ impressions provided by the municipalities in terms of the president, staff or services on the
general perception of the municipalities. In this context, a survey was conducted in Giresun city centre
regarding Giresun Municipality. In the research, image factors related to municipality services and the
power of representatives of Giresun Municipality based on the president and the staff were determined
and then the effect of these factors on Giresun Municipality’s general perception was examined. In the
study, it was concluded that the image factors are important explanations of the general perception of
the municipality and the biggest factor on the general perception is the mayor factor.

Keywords: Image, Reputation, Local Government, Municipality, Reputation Management.

Giris

Iletisim teknolojileri yiiz yiize isleyen bir siireg olan iletisimin kitlesel ve teknik bir boyuta
tasinmasina imkan tanmimaktadir. Iletisim teknolojilerindeki her yeni gelismeyle birlikte
iletisimin kitlesellik o6zelligi gliclenmektedir. Ancak internet teknolojisi hem kitlesel hem
de bireyleraras iletigimin teknik bir mecrada gerceklegebilecegini gostermektedir. Ozel bir
mesajlasma uygulamas: kullanilmamigsa internet ortaminda paylasilan igerikler kitlesel bir
ozellik tagimaktadir. Dolayisiyla 6zellikle Kitlesel iletisim agisindan iletisim aninda yaganan ve
iletisim siirecine etki eden birgok faktdr, mesajin kaynaginin alici tarafindan o anki gortnisle
algilanmasina neden olmaktadir. Bu da, bir nesne, bir birey ya da bir kurumsal yapiyla ilgili
zaman igerisinde bir¢ok farkli alginin olugmasina zemin hazirlamaktadir. Bu bakimdan alicinin
kaynakla ilgili her bir iletisim eylemine iliskin algist ile bu algilarin toplamindan olusan yeni
alginin kavramsallastirilmasinda bir farklilasma s6z konusudur. Diger bir ifadeyle bu anlamda
iki farkli kavramsallastirma ihtiyaci dogmaktadir. Literatiirdeki tanimlari bakimindan bu
kavramlarin biri imaj digeri ise itibardir.

Itibar kavraminin literatiirdeki Ingilizce karsilig1 “reputation” kelimesidir. Itibarin kelime
anlam1 Merriam Websterda “a) genelde insanlar tarafindan yargilanan veya goriilen karakter
veya toplam kalite, b) baz1 yetenek ve karakterlerin diger insanlar tarafindan onaylanmasi, c)
iyi bir tin-gohret olarak kamunun takdirindeki veya zannindaki bir yer” olarak tanimlanirken
(definition of reputation, 2018); imaj ise “ a) bir varlik veya kisiye ait bi¢cimin yeniden tretimi
ya da imitasyonu, b) lens veya ayna gibi gorsel ya da elektronik bir aragla tiretilen bir nesnenin
gorsel kopyasi, ¢) bir seyin gorsel temsili, d) tam benzerlik, e) maddi ve gortiniir bir temsil, f) bir
seyin izlenimi ya da zihinsel resim” olarak tanimlanmaktadir (definition of image, 2018). Tiirk
Dil Kurumu Soézliigiine bakildiginda ise itibar: koken olarak, “ar” kelimesinden gelmekte ve a)
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sayginlik, b) bor¢ 6demede giivenilir olma durumunu (itibar, 2018); imaj kavrami a) imge, b)
gorintii anlamlarini tagimaktadir (imaj, 2018).

[tibar algisal bir tanimlama ile ilgilidir. Dolayisiyla itibar soyut bir degeri ifade etmektedir
(Karakdse, 2012, s. 3). Genis bir izler kitle igin mesruluk ve kabul edilebilirligin bir degeri olan
(Griffin, 2014, s. 2) itibar, kurumsal agidan bakildiginda isletmenin ge¢mis ve gelecege doniik
eylemlerine dayali inanglarin bir toplamadir (Ponzi vd., 2011, s. 30). Kurumun performansiyla
ilgili gesitli paydaslarin toplam algisini tanimlayan kolektif bir ingadir. Kolektif performans
¢ok yonlil bir inga oldugu igin, itibar bireysel olarak her bir paydagin kurumun performansiyla
ilgili algisin1 yansitan ¢ok yonlii bir kavramdir (Fombrun vd. 2000, s. 242). Dolayisiyla itibar,
bir kurumda ne yapildig1 ve nasil yapildigina odaklanan paydaglarin birgok faktoriin etkisiyle
olusan algilarini icermektedir (Goksel, 2010, s. 119). Diger bir ifadeyle, bir kurumun mevcut
faaliyet, eylem, tiriin ve hizmetleri hakkindaki beklenti ve tepkileri; gelecege doniik beklentileri
ve gecmisin yansimalarini igermektedir (Okay ve Okay, 2007, s. 378).

Hedef kitlenin sirket ya da birey i¢in tanimladig: bir algi (Griffin, 2014, s. 2) olan itibar,
kurumun sosyal bir siirece bagli olarak hem i¢ hem de dis hedef kitleleri tarafindan kabul
gortilmesini ifade etmektedir (Karatepe, 2008, s. 78; Yener ve Ergun, 2014, s. 10). Dolayistyla
itibar, bir kurumun eylemlerine saglanacak toplumsal destek ya da bu eylemlerin toplumsal
megruiyeti agisindan énem tagimaktadir. Ornegin yapilan bir aragtirmada itibar degeri diisiik
olan isletmelerin yaptiklar1 sosyal sorumluluk ¢aliymasinin gerekgesini firmanin kendi ¢ikarini
devre disi birakarak yalnizca toplumun menfaatlerini énemsemek olarak acikladiklarinda,
yapilan sosyal sorumluluk ¢alismasinin beklendigi gibi olumlu bir alg: olusturmadigr sonucuna
varilmigtir (Kim, 2014, s. 840). Benzer diger bir ¢aligmada diisiik bir itibara sahip olan isletmenin
sosyal sorumluluk galismalarinin kurumsal riyakarlik olarak algilanabilecegi kanaatine varilmistir
(Shim ve Yang, 2016, s. 68).

Bir kurumun disariya yansiyan bir goriintiisii (Goksel, 2010, s. 133) olarak kazanilan
bir alg: olan (Engin, 2014, s. 5) imaj ise itibar konusunda da belirleyici bir kavramdir
(Peltekoglu, 2016, s. 582). Marconi’ye gore (2002, s. 70) kurumun goriintis sekli ve yaptiklar:
imaj1 olugturmakta; imaj da, zaman igerisinde itibar1 yaratmaktadir (Peltekoglu, 2016,
s. 581). Dolayisiyla itibar, iletisim siirecine kaynagin dogrudan aktif bir eylemle miidahil
olmadig1 ancak uzun siiregte gosterdigi durusu ve eylemleri nedeniyle hedef kitle zihninde
olusan genel bir algiya karsilik gelmektedir. imaj ise kuruma bir kimlik kazandirma ¢abasi
(Akdag, 2010, s. 165) olarak kaynagin aktif eylemleriyle gelisen iletisim siirecinde olusan bir
algidir (Giilliipunar, 2017a, s. 1649)

Kurumsal agidan bakildiginda itibarmn yonetilmesi, énemli bir kurumsal stratejiyi ifade
etmektedir. Itibar yonetimi kurumsal agidan yeni bir iiretim, harcama ya da icat degildir. Kurumsal
isleyiste itibarin giindeme alinmasi igidir (Kadibesegil, 2013, s. 125). Dolayisiyla kurumsal itibar;
tiretimden satiga, kurumun gorsel gostergelerinden gevresiyle yiriittigu iliskilerine kadar genis
bir alanda anlam bulmaktadir. Kurumsal itibarin yonetilmesi demek; bu genis alani kapsayacak
bir yonetsel bakis acisinin olusmasini gerekli kilmaktadir (Giillipunar, 2017b, s. 90).
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Bir kurumun sergiledigi davranislar, zaman igerisinde yavas yavas hedef kitle zihninde yer
eder ve kurumun g¢iktilarina onlarin verecekleri tepkide 6nemli bir referans haline doniigiir
(Alniacik vd., 2010, s. 96). Dolayisiyla itibar degeri arttikga kurumun hareket alani daha
genislemekte ve kolaylagmaktadir. Ciinkd itibarli bir kurum rekabette hep bir adim 6ndedir.
Miisterileri tarafindan ¢ok ¢abuk bir sekilde affedilebilmektedir (Acar, 2012, s. 14). Diger bir
anlatimla itibarin kuruma sagladig: faydalary; rakiplere karsi rekabet saglamasinda, kriz ya
da durgunluklarin kolay ve en az zararla atlatilmasia sagladig: katkida, kurumun pazarlama
faaliyetlerine kazandirdigi avantajlarda, nitelikli is giiciiniin kuruma kazandirilmasinda ve
uzun vadeli bir finansal performansin olusmasinda aramak gerekir (Sabuncuoglu, 2010, s.
95-98). Bu bakimdan se¢imle yonetim kadrolar: belirlenen ve bu ylizden kurumun yonetim
kadrolarmin belirlenmesinde yogun bir rekabetin yasandig1 belediyelerde, vatandagin yénetim
kadrolar1 nezdinde kuruma kars: besledigi iyi niyet, belediye faaliyetlerinin mesruiyeti agisindan
bitylik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla yonetim siirekliligi ve bir kamu kurumu olan belediyeye
vatandaglarin gtivenlerinin devami agisindan belediyelerde itibar konusunun toplam bir deger
olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadr.

Bu ¢alisma Giresun Belediyesi 6rnegi iizerinden belediyelerin mevcut iletisiminin uzun
vadede belediye algis1 iizerindeki etkilerini ele almaktadir. Belediyenin vatandasa yansiyan
farkli parametrelerdeki gorevlerini yerine getirirken olusan iletisim alanina bagl olarak
tanimlanan belediye algisinin belediyenin uzun vadedeki genel algisini nasil etkiledigi iizerinde
durulmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu parametrelerde olusturulan imaj degerleri ve bu degerlere
bagli olarak vatandaslarin uzun vadede belediyeyi algilama bi¢imleri tanimlanmaktadir.

Belediyelerin uzun vadede tanimlanmis bir degeri olan itibar algisinin olugsmasinda birgok
alt faktor etkili olabilmektedir. Ciinkii itibar, ekonomi, strateji, pazarlama, organizasyon teorisi,
sosyoloji, iletisim ve muhasebe gibi disiplinlerin etkisiyle genisleyen bir kavramdir (Fombrun
vd., 2000, s. 243). itibarla ilgili yapilan ¢ok sayidaki tanim varlik (asset), yargilama (assessment)
ve farkindalik (awareness) basliklari altinda simiflandirilmaktadir. Bu simiflandirmaya gore
kurumsal itibar tanimlar1 (Barnett vd., 2006, s. 30-32):

. Isletmenin yatirim giicii, finansal yapisi, varliklarinin degeri, ekonomik degeri ve kaynaklar
tanimlamaktadir,

+ Paydaglarin firma hakkindaki deger yargilarini, isletmeyle ilgili bilgileri yargilama
bi¢imlerini, stibjektif ve kolektif degerlendirmelerini, toplam algilarini ve firma ile ilgili
gesitli konulardaki tahminlerini kapsamaktadir,

«  Kurumun isminin yansimalarini, miisterinin goziindeki degeri, insanlarin zihnindeki algi
gibi firma ile ilgili farkindalik durumunu anlatmaktadir.

Dolayisiyla bir kurumun vizyonu, degerleri, ahlaki kriterleri, amaglari, vaatleri, reklam ve
halkla iligkiler uygulamalari, eylemleri, kararlari, meydan okumalara kars1 durusu, performansi,
tretimi, hizmet sunumu, satis1, miisterinin hizmet alma deneyimleri, sosyal gevresinin ve
kurumsal yapisinin goriintisii gibi bir¢ok faktér kurumsal itibar1 etkilemektedir (Gilliipunar,
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2017b, s. 90). Bu baglamda Giresun Belediyesi imaj faktorleri tanimlanmakta ve bu faktorlerin
kurumsal itibarina olan etkisi ele alinmaktadar.

Arastirma Soru ve Hipotezleri

Belediye baskani, belediye personeli ve farkli hizmet alanlar1 bakimindan olugan imajin
Giresun Belediyesinin genel algisina etkisinin tespiti amaciyla bu ¢alismanin temel aragtirma

sorular1 su gekilde olusturulmustur:

+  Belediye imaj faktorleri nelerdir?

«  Aragtirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri ve siyasi goriisleri ile belediye imaj

faktorleri arasinda anlamli bir fark var midir?

. Imaj faktorleri belediyeye olan genel algi iizerinde bir etki olusturmakta midir?

Imaj faktorlerinin genel alg: {izerindeki etkisiyle ilgili olarak ¢alismanin hipotezleri ise su
sekilde siralanmaktadir:

H? Imaj Faktérlerinin Giresun ilgili genel alg: tiirleri {izerinde bir etkisi yoktur.
H! Imaj faktorleri Giresun Belediyesinin kaliteli hizmet iirettigi algisini etkiler

H? Imaj faktérleri Giresun Belediyesinin insan odakli bir ¢aligma prensibine sahip oldugu
algisini etkiler.

H?3 Imaj faktorleri Giresun Belediyesinin hizmet iiretirken halkla biitiinlestigi algisini etkiler.
H* Imaj faktorleri Giresun Belediyesine duyulan sayg: iizerinde etkilidir.

H’ Imaj faktorleri Giresun Belediyesine duyulan sevgiyi etkiler.

H® Imaj faktdrleri Giresun Belediyesine olan baglihi: etkiler.

H’ Imaj faktérleri Giresun Belediyesinin giivenilir ve inanilir olarak algilanmasini etkiler.

H?® Imaj faktorleri Giresun Belediyesiyle ilgili olumsuz bilgilere kusku ile yaklagma diizeyini
etkiler.

H® Imaj faktorleri Giresun Belediyesinden alinan hizmetin bagkalarina anlatilmasi
istekliligini etkiler.

Yontem

Caligmada kesfedici, tanimlayici ve neden sonug iliskisi aragtiran arastirma modelleri
birlikte kullanilmigtir. Kesfedici aragtirmalarda arastirma konusuna iligkin degisken ve boyutlar
belirlenmektedir. Tanimlayici arastirmalarda degiskenler arasindaki iligkiler saptanmakta ve
anakiitleye yonelik tanimlamalar yapilmaktadir. Neden sonug iliskisi arastiran arasgtirmalarda
ise iki veya daha fazla degisken arasindaki etki ele almmmaktadir (Kurtulmus, 2010, s. 20-21).
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Bu modellere uygun olacak bicimde ¢aligmada nicel bir arastirma yontemi olan anket yontemi
kullanilmstir.

Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Belediye faaliyetleri, belediye personeli ve belediye baskan: baglamimda belediye imaj
faktorlerinin tanimlanmasi ve bu faktorlerin belediye ile ilgili olusan genel algiya etkisini
incelemek amaciyla yapilan bu arastirma, Giresun Belediyesi 6rneginde gerceklestirilmistir.
Dolayisiyla bu aragtirma Giresun sehir merkezinde uygulanmistir. Kolayda o6rnekleme
yontemiyle dogrudan ¢alismanin yazarlar: tarafindan gerceklestirilen bu arasgtirmada toplam
425 kisi ile goriistilmistiir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri imaj ve itibar kavramlarinin kavramsal tanimlamasi baglaminda
hazirlanan bir anket aracilifiyla toplanmistir. Dolayisiyla hazirlanan anket formu 3 bélimden
olugsmaktadir. Birinci boliim, belediye imaj faktorlerinin belirlenebilmesi amaciyla belediye
hizmet ve faaliyetlerini, personelini ve belediye bagkanini ele alan yargilardan olusmaktadir.
Ikinci béliim, belediyenin itibar degeri olarak tanimlanan ve belediyeye déniik genel
alginin degerlendirildigi yargilar: icermektedir. Anket formunun t¢iincii bélimi ise sosyo-
demografik ve siyasi degiskenleri kapsayan sorulardan olusmaktadir. Bu baglamda birinci
boliimde toplam 63 yargi, ikinci bolimde toplam 9 yarg: ve tigiincii béliimde ise toplam 6
soru yer almaktadir. Anket formundaki her bir yargi icin 5’li Likert Olgegi kullanilmistir.
Bu olgekte 1: “kesinlikle katilmiyorum?, 2: “katilmiyorum”, 3: “kararsizim”, 4: “katiliyorum”,
5: “kesinlikle katiliyorum” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla cevaplar 5°1i likert 6l¢ceginde
l'den 5e giden araliklarla siniflandirilmigtir. Buna goére 4/5=0,80 olarak hesaplandigindan
1 ile 1,80 arasi “kesinlikle katilmryorum” 1,81-2,60 arasi “katilmiyorum” 2,61-3,40 arisi
kararsizim, 3,41-4,20 arasi “katiliyorum” ve 4,21-5,00 arasi “kesinlikle katiliyorum”
araliklarinda cevaplar elde edilmistir.

Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Caligmada kesfedici aragtirma analizi olarak kesfedici faktor analizi; tanimlayict aragtirma
analizi olarak Tek Yonlii ANOVA, Bagimsiz Orneklem T-Testi ve betimleyici istatistikler ve
neden sonug arastirma modeli olarak ¢oklu dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Faktor
analiziyle belediye imaj boyutlar1 belirlenmistir. Tanimlayici analizlerle imaj boyutlarinin sosyo-
demografik ve siyasi degiskenlerle iliskileri ve aragtirmaya katilanlarin sosyo-demografik ve siyasi
durumlar1 tanimlanmistir. Regresyon Analiziyle imaj boyutlarinin belediye genel algisina olan
etkileri hesaplanmustir. Ayrica ¢alismada gergeklestirilen faktor analizi sonucunda elde edilen
SPSS program kayitlari, dogrudan belediye genel algisiyla ilgili yargilarla Regresyon Analizine
alinmigtir.
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Bulgular ve Yorum
Betimleyici istatistikler

Yiizde 56’1 erkek, yiizde 44t kadin olan arastirmaya katilanlarin ylizde 20’si 18-24 yas,
ylize 23,871 25-29 yas, yiizde 22,6's1 30-37 yas, yiizde 18,8’i 38-49 yas ve yiizde 14,8’ 50-75 yas
arasindadir. Aragtirmaya katilanlarin yiizde 10,61 ilkokul, 14,47t ortaokul, yliizde 31,51 lise, ylizde
40,7’si Universite, 1,4t doktora ve yiizde 1,470 diger 6gretim diizeylerine sahiptir. Arastirmaya
katilanlarmn gelir durumlart ise yiizde 25,7’si 140 TL-1000 TL, yiizde 20,1’i 1001 TL-1430 TL,
yiizde 18,1’i 1431 TL-1920 TL, ytzde 21,6’1 1921 TL-2900 TL ve yiizde 14,6’1 2901 TL-7500
TL seklindedir.

Arastirmaya katilanlarin siyasal gorislerine bakildiginda sirasiyla yiizde 32,6’1 milliyetgi,
yiizde 18,7’si muhafazakar, yiizde 17,7’si sol, yiizde 10,9’'u demokrat, yiizde 8’i Islamci, yiizde
5 sosyal demokrat, ylizde 1,41 liberal olarak kendilerini tanimlanmigslardir. Arastirmaya
katilanlarin ylizde 5,7si ise siyasal gortsiini diger olarak belirtmigtir. Ayrica 2014 yerel
secimlerinde aragtirmaya katilanlarin ylizde 39,1’1 Ak Parti’ye, yiizde 35,5'i CHP’ye, ylizde 18,8’
MHPye, ylizde 0,5'i HDP’ye ve yiizde 6,1’i diger partilere oy vermistir.

Giresun Belediyesi imaj Faktorleri

Calismanin uygulama boliimiinde 6ncelikli olarak Giresun Belediyesinin kurumsal temsili
ve eylemleri acisindan vatandaglar tizerinde nasil bir alg1 olusturdugu tizerinde durulmustur.
Bu amagla hazirlanan 6lgek cercevesinde toplanan verilerle faktor analizi yapilmistir. Bunun
sonucunda Giresun Belediyesinin kurumsal imaji ile ilgili 8 faktdr ortaya konmustur. Bu

faktorler “belediye baskanr”, “ulasim’, “alt yapr”, “sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”, “imar ve planlama’,
“personel’, “Uist yapr” ve “temizlik” olarak tanimlanmustir.

Yapilan analizde faktore tabi tutulan maddeler ile ana grup arasinda anlamli bir fark
(p=,000) bulunmustur. Giresun Belediyesi imaji ile ilgili faktorlerin tanimlanmasi amaciyla
hazirlanan 6lgekte yer alan 63 maddenin 48’1 faktorlere ayrilmistir. Analizde KaiserMeyer-Olkin
(KMO) Orneklem vyeterliligi dlgiitii 0,929 olarak gerceklesmis toplam varyansin yiizde 64,519u
aciklanmistir. Bu 6rneklem yeterliligi ol¢titii “gok iyi” olarak tanimlanabilecek bir degeri ifade
etmektedir (Kalayc1 2006: 322). Agiklanan varyansin sosyal bilimler agisindan oldukga iyi oldugu
soylenebilir. Ayrica faktorlere ayrilan 48 maddenin genel giivenilirlik degeri (a)0,958 olarak
hesaplanmis ve bu deger 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Kayis 2006:
405). Her bir faktoriin aldig1 genel ortalamalara bakildiginda ise arastirmaya katilanlar “bagkan”
faktorii digindaki diger biitiin faktorlerde yer alan maddelere 5°1i Likert Olgegine gore kararsizlik
araliginda cevap vermisglerdir. “Baskan” faktoriiniin ortalamasi ise ilgili maddelerin aragtirmaya
katilanlar tarafindan “katiliyorum” araliginda elde edilen cevapla desteklendigini gostermektedir.
Dolayisiyla Giresun Belediyesinin olusturdugu imaj degerlerinde belediye baskani en 6nemli
faktor olarak degerlendirilebilir.
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Tablo I: Belediye imaji Faktérleri

F. Yiikii
MADDELER AO |SS
1 2 3 [4 |5 Je [7 |8
Faktor 1: Belediye Bagkan1
Belediye baskan1 insani seven, insana deger veren
L. 3,409 |1,234 |,824 ,160 ,292 ,113
ve saygi duyan biri
Belediye baskani genel olarak herkes tarafindan
. . 3,508 | 1,161 |,817 |,114 ,200 [,137
sevilen biri
Belediye baskani giiler yiizlii bir insan 3,573 | 1,186 |,803 |,195 204 |,111
Belediye baskani personeli tizerinde babacan bir
. . 3,369 | 1,120 |,801 112,199
otoriteye sahip
Belediye baskan1 hitabeti giiclii bir insan 3,590 | 1,133 |,796 111 ,232
Belediye baskani giyimi ve kugamu ile karizmatik
. 3,618 | 1,159 |,794 172 1,108
bir insan
Belediye baskani adaletli bir kisilige sahip 3,340 | 1,158 |,744 |,123 |,122 [,304 |,I185 |,120
Belediye baskani belediyecilik alaninda yetkin biri | 3,504 | 1,150 |,715 |,155 |,214 |,123 |,122 |,259
Belediye bagkaninin halkla giglii bir iletisimi var | 3,377 | 1,271 |,713 214 254|122 |,114
Baskan herkes tarafindan kolaylikla ulagilabilen
- 3,137 | 1,299 |,695 ,378 ,114 ,183
biri
Aritmetik Ortalama 3,442
Faktor 2: Ulagim
Sehir ici otobiis sefer sayisi yeterli 3,124 | 1,195 ;742 |,153
Sehrin biitiin noktalarina gece geg saatlere kadar
. L 3,021 | 1,270 |,111 ,678 ,168  |,162 -,307
toplu ulagim hizmeti veriliyor
Sehir ici otobiis sefer tarifelerine aynen uyuluyor | 3,337 | 1,173 |,151 |,652 |[,159 ,132
Sehrin toplu ulasgiminda farkl segenekler
. 3,223 | 1,251 |,219 ,644 |,170 |[,150 ,208
bulabiliyoruz
Sehirde ucuz bir toplu ulagim hizmeti veriliyor 3,016 | 1,254 ,614 [,175 |,110 |,209 ,148
Sehirde sunulan toplu ulagim hizmeti yeterli 2,928 | 1,230 ,611 |,233 |,135 |,289 176 |,179
Sehirdeki otobiis duraklar: iyi planlanmig 2,935 | 1,200 |,180 |,598 138 [,180 402 |,170
Belediyeye ait toplu ulagim araglar1 yeni temiz ve
P 3,064 | 1,208 |,167 |,595 |,193 |,132 |,138 |,215 |,283 |,188
giivenli
Aritmetik Ortalama 3,091
Faktor 3: Alt Yap1
Sehrin kanalizasyon sistemi sorunsuz isliyor 2,771 | 1,257 |,131 218 |,788 154 [,138
Sehrin kanalizasyonu saglik agisindan sorun
2,839 | 1,221 |,132 121 |,787 115,115
olugturmuyor
hirde yag tik su giderleri
.Se. irde yagmur suyu ve atik su giderleri sorunsuz 2754 | 1193 | 158|151 | 774 177
isliyor
Sehirde kanalizasyon ve su patlag: gibi sorunlarla
2,661 | 1,260 ,145 | ,664 136 |,146 | ,112
kargilagiimiyor
hirde giiglii bir all ldugu igin tekrar tek
Sehirde giiglii bir altyap: oldugu i¢in tekrar tekrar 2458 | 1341 120|649 12 | om
kazilmig ukurlarla kargilagilmiyor
Sehirde igme suyu sebekesi saglikli 2,823 11,313 |,138 |,139 |,619 |,155 |-,110 301 | ,284
Aritmetik Ortalama 2,725
Faktor 4: Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler
Belediye yoksullara déniik gesitli projeler
L 3,040 | 1,159 |,337 ,103 ,740 |,165 |,103 |,103
gelistiriyor
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Beledive issizlizin onl {icin cesitli proreleri
elediye 1§§1? igin onlenmesi iin gesitli projeleri 2672 | 1228 | 280 79 206
hayata geiriyor
Belediye muhtag vatandaglarin tespitinde etkin bir
. 2,974 | 1,168 |,327 692 | 295 147
caligma yiiriitiiyor
Belediye toplumun her kesimi igin ihtiyag duyulan
o . . 2,801 | 1,247 |,264 |,130 |,142 |,670 ,298
egitim faaliyetleri yapiyor
Belediye yardima muhtag vatandaglara yeterli
: L. 3,033 | 1,161 |,355 ,170 ,651 121 |,143 | -,143
yardim hizmeti veriyor
Belediye belirli giin ve haftalarda halkla birlikte
s 2,959 | 1,199 |,309 130 {,149 | ,460 ,362 172
programlar diizenliyor
Belediyenin kiiltiirel faaliyetlerini yeterli ve 6nemli
2,917 | 1,209 | ,296 175 1,255 [,417 1,207 |,340 ,126
buluyorum
Aritmetik Ortalama 2,917
Faktor 5: imar ve Planlama
Imar plani sehri modern bir gériiniime kavusturdu | 3,000 | 1,213 |,311  |,140 |[,129 ,749 | -,106 |,155
Sehirdeki kentsel doniisiim uygulamalar: yeterlidir | 2,818 | 1,218 220 |,115 ,718 | ,282
Mimari yap: sehrin giizelligi agisindan bir
o 3,049 | 1,209 [,138 [,169 |,224 |,106 |,700 206
biitiinliik olusturuyor
Sehirdeki yapilagma modern bir anlayisa sahip 2,862 | 1,128 |,227 192 (1,595 |,237 | ,275
Sehirde cadde ve sokak isimleri kolay ve anlagilir | 3,267 | 1,106 |,255 132 1,513 [,180 |[,320 |[,260
Belediye izin ve ruhsatlandirma konusunda yeterli
. 3,059 | 1,085 |,157 ,207 (,198 |,130 |,497 |,261
denetimler yapiyor
Aritmetik Ortalama 3,0101
Faktor 6: Personel
Belediye temizlik ekibi saygili ve nazik 3,200 | 1,232 |,167 118 |,129 |,774 |,104
hir ici ulasimda edrevli soforler eiiler viizli
Se '1r ici ulasimda gorevli soforler giiler yiizlii ve 3037 | 1250 | 148 171 |20 133 |24
nazik
Beledi lastigimd 1 d
clediyeye WasIgIna personelyapIt Ve Yaramet | 3 179 11,176 | 212 190 [161 [,113 [,660 [,109 |,294
bir davranug gosteriyor
Zabita hizmeti sunan belediye personeli giiler
. . 2,969 | 1,219 |,186 ,143 322 1,280 |,626 117
yiizlii ve kibar
Belediyedeki islerimde yetkili personele kolayca
. 3,130 | 1,195 |,340 177 |,188 ,606 | ,224 | ,223
ulagabiliyorum
Aritmetik Ortalama 3,1111
Faktor 7: Ust Yapi
Sehirde kopriili gegit ve kavsak diizenlemeleri
. 2,952 | 1,100 189 [,182 [,120 |,178 ,785
yeterli
Sehirde kopriilii gegit ve kavsak diizenlemeleri iyi
3,009 | 1,140 214 1,212 (,124 | ,159 ,776
planlanmigtir
Sehirdeki tist-yapi caligmalar1 engelli dostu bir
. 2,848 | 1,228 ,320 1,131,180 |[,357 2499 | -,321
sehir algis olugturmaktadir
Sehirdeki gevre, park ve bahce diizenlemeleri
. 3,093 | 1,160 |,207 217 1,355 ,248 ,497
yeterli
Aritmetik Ortalama 2,981
Faktor 8: Temizlik
Sehirdeki ¢op konteynerleri zamaninda ve diizenli
3,265 | 1,183 |,234  |,373 [,198 229 [,185 [,102 |,562
olarak bosaltiliyor
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Sehrin her noktasinda yeterli miktarda ¢op

. 2,854 | 1,243 |,104 275 1,302 [,252 |,370 |,138 ,507
konteynerleri bulunmakta
Aritmetik Ortalama 3,0576
(")zdeger (Eigenvalues) 7,494 | 4,364 | 4,089 | 3,916 | 3,612 | 3,444 | 2,626 | 1,423
Varyans (%) 15,612 | 9,091 | 8,519 | 8,159 | 7,526 | 7,176 | 5,470 | 2,966
Toplam Varyans %64,519
Faktor Giivenilirlikleri (Cronbach’s Alpha) | [951 [,873 [,859 [,889 [,847 |.844 [,804 [,729
Genel Giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) ,958
KMO Measure of Sampling Adequacy ,929
Bartlett’s Test of Sphericity X2=12941,905; df: 1128; p=,000

Giresun Belediye Bagkaniyla ilgili maddelerin gruplandig: ilk faktér “belediye baskani”
olarak tanimlanmistir. 10 Maddenin yer aldig1 “belediye baskan:i” faktorii toplam varyansin
yiizde 15,612’sini agiklamaktadir. Yitksek derecede giivenilir (a)0,959 olan faktoriin Ozdegeri
7,494 olarak gerceklesmistir. Faktorde yer alan maddelerin genel ortalamalar: ise 3,442dir.
“Katiliyorum” diizeyinde gerceklesen bu ortalama, Giresun Belediye Baskaninin vatandasin
belediyeyle ilgili algisinda olumlu bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Belediye bagkani
faktoriinde “Belediye baskani insani seven, insana deger veren ve saygt duyulan biri” maddesi
en yiiksek (,824) faktor yiikii ile yiiklenirken, “baskan herkes tarafindan kolaylikla ulagilan biri”
maddesi en diisiik (,695) faktor yiikiine sahiptir (Tablo 1).

Belediye imajiyla ilgili olarak ortaya konan ikinci faktor belediye ulasim hizmetleriyle
ilgili maddelerden olusmaktadir. 8 maddeden olusan bu faktor “ulagim” olarak tanimlanmigtir.
Toplam varyansin yiizde 9,091’inin agiklandig “ulasim” faktoriiniin giivenilirlik degeri (a)0,873,
0z degeri ise 4,364 olarak gerceklesmistir. Guivenilirlik degeri faktoriin ytiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Faktorde yer alan maddelerin genel ortalamas: 3,091dir. Bu deger,
ulagim konusunda arastirmaya katilanlarin ulagimla ilgili algilarini genel olarak kararsizlik
diizeyinde tanimladiklarini gostermektedir. “Ulasim” faktoriinde en yiiksek faktor yiiki (,742)
“sehir ici otobiis sefer sayisi yeterli” maddesinde; en diigiik faktor yiki (,595) “belediyeye ait

toplu ulagim araglar1 yeni, temiz ve giivenli” maddesinde ger¢eklesmistir (Tablo 1).

Ugiincii faktor belediye alt yapi hizmetleri ile ilgili 6 maddeden olusmaktadir. Dolayisiyla
bu faktér “alt yapi” olarak tanimlanmistir. Oz degeri 4,089 olan faktérde toplam varyansin
yuzde 8,519’u agiklanirken giivenilirlik degeri yiiksek derecede giivenilir (a)0,859 olarak
hesaplanmustir. Faktorde yer alan maddeler 2,725 genel ortalamayla arastirmaya katilanlardan
kararsizlik araliginda bir onay almistir. Bu ortalamanin desteklenmeme araligina daha yakin
olmas: Giresun Belediyesinin alt yap: hizmetlerinin vatandas tarafindan olumsuz algilandig1
sOylenebilir. Faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri ele alindiginda; “sehrin kanalizasyon
sistemi sorunsuz igliyor” maddesi en yiiksek (,788), “Sehirde i¢me suyu sebekesi saglikli” maddesi
en digiik (,619) faktor yiikiine sahiptir (Tablo 1).

Caligmada dordiinci faktor “sosyal ve kiiltiirel faaliyetler” olarak tanimlanmistir. Ciinki
Giresun Belediyesinin sosyal ve kiiltiirel alanda yaptig1 ¢alismalarin ifade edildigi 6 madde
dordinci faktérde gruplanmigtir. Yiiksek derecede giivenilir (a=,889) olan faktoriin 6z
degeri 3, 916dir. Toplam varyansin yiizde 8,159’u bu faktor tarafindan agiklanmigtir. Faktor
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maddelerinin genel ortalamasi 2,917 olarak gerceklesmistir. Bu deger arastirmaya katilanlarin
sosyal ve kilttirel calismalarla ilgili maddeleri onaylama durumlarimin “kararsizhik” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. “Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler” faktoriinde en yiiksek faktor yiikii (,740)
“belediye yoksullara doniik ¢esitli projeler gelistiriyor” maddesinde, en diisiik faktor yiikii (,417)
ise “belediyenin kiiltiirel faaliyetlerini yeterli ve 6nemli buluyorum” maddesinde gergeklesmistir
(Tablo 1).

Imar hizmetleriyle ilgili maddelerden olusan besinci faktér grubu “imar ve planlama”
olarak tanimlanmistir. Toplam 6 maddeden olusan faktorde toplam varyansin yiizde 7,526%1
agiklanmugtir. Oz degeri 3,612 olan “imar ve planlama” faktdriiniin giivenilirlik degeri a=,847
olarak gerceklesmistir. Bu deger faktoriin yitksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.
Faktorde yer alan maddelerin ortalamas: 3,010 ile arastirmaya katilanlarin maddelere katilim
durumunun kararsizlik araliginda oldugunu gostermektedir. Faktorde yer alan “imar plani sehri
modern bir goriiniime kavusturdu” maddesi en ytiksek faktor yiikiyle (,749), “belediye izin ve
ruhsatlandirma konusunda yeterli denetimler yapiyor” maddesi ise en diisiik faktor yiikiiyle
(,497) ytuklenmistir (Tablo 1).

Belediye hizmetleriyle ilgili olarak vatandaglarda olusan izlenimlerin en 6nemli
belirleyicilerinden birinin personel oldugu séylenebilir. Dolayisiyla ¢caliymada Giresun Belediyesi
calisanlarinin vatandaglar tarafindan degerlendirildigi maddelerden olusan altinc: faktoér grubu
“personel” olarak tanimlanmigtir. Toplam varyansin yiizde 7,176’sinin agiklandigi “personel”
faktoriinde 6z deger 3,444, gvenilirlik degeri ise a=,844diir. Yiiksek bir giivenilirlige sahip olan
personel faktoriiniin genel ortalamasi ise 3,111dir. Bu deger, aragtirmaya katilanlarin belediye
personeliyle ilgili maddelere kararsizlik araliginda cevap verdiklerini gostermektedir. Toplam 5

v o

maddenin gruplandig1 “personel” faktoriinde “belediye temizlik ekibi saygili ve nazik” maddesi
en yliksek (,774), “belediyedeki islerimde yetkili personele kolayca ulagabiliyorum” maddesi en

disiik (,606) faktor yikiiyle yiiklenmistir (Tablo 1).

Calismanin yedinci faktor grubu dist yapt hizmetleriyle ilgili maddelerden olusmaktadur.
Toplam 4 maddenin yer aldig1 bu faktor “ist yapr” olarak tanimlanmistir. Oz degeri 2,626 olan
faktoriin giivenilirlik diizeyi a=,804 olarak gerceklesmistir. Faktorde toplam varyansin yiizde
5,470’1 agiklanmustir. Faktoriin genel aritmetik ortalamasi ise 2,9817dir. Bu deger Giresun
Belediyesinin iist yapt hizmetleriyle ilgili arastirmaya katilanlarin memnuniyet diizeyinin
kararsizlik araliginda oldugunu gostermektedir. Ayrica faktérde yer alan “sehirde képriilii gegit
ve kavgak diizenlemeleri yeterli” maddesi en yiiksek (,785) faktor ytikiine, “sehirdeki ¢evre, park
ve bahge diizenlemeleri yeterli” maddesi en diistik (,497) faktor yiikiine sahiptir (Tablo 1).

Caligmada “temizlik” olarak tanimlanan sekizinci ve son faktor ise temizlik hizmetleriyle
ilgili maddelerden olusmaktadir. Oldukga giivenilir (a=,729) olan “temizlik” faktoriiniin 6z degeri
1,423tiir. Faktorde toplam varyansin yiizde 2,966’1 agiklanmigtir. Faktorde yer alan maddelerin
genel ortalamasi 3,057 dir. Bu deger arastirmaya katilanlarin temizlikle ilgili maddelere kararsizlik
araliginda cevap verdigini gostermektedir. Ayrica 2 maddeden olusan faktorde “sehirdeki ¢op
konteynerleri zamaninda ve diizenli olarak bogaltiliyor” maddesi en yiiksek (,562) faktor yiikiiyle,
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“sehrin her noktasinda yeterli miktarda ¢6p konteynerleri bulunmakta” maddesi en diisiik (,507)
faktor yiikiiyle yitklenmistir (Tablo 1).

Faktorlerin Sosyo-Demografik ve Siyasi Degiskenler A¢isindan Analizi

Caligmada aragtirmaya katilanlarin cinsiyet, gelir, yas ve egitim gibi sosyo-demografik
degiskenler, bir 6nceki belediye segimlerinde oy verilen siyasal parti adayr ve arastirmaya
katilanlarin siyasal goriisleri ile Giresun Belediyesi imaj faktorleri arasindaki iliskinin
tanimlanmas1 amaciyla ANOVA ve T-Testi analizleri yapilmistir. Elde edilen sonuglara goére
sosyo-demografik degiskenler ile Giresun Belediyesi imaj faktorleri arasinda genellikle anlaml
bir farkin olmadig: goriilmistiir. Buna karsin siyasi degiskenler ve imaj faktorleri arasinda bityiik
olgiide anlaml farklara ulagilmigtir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyeti bakimindan “Imar ve Planlama” faktérii anlamli (p<,050)
bir fark olusturmus; diger faktérler agisindan anlamli bir fark yoktur. Imar ve planlama agisindan
Giresun Belediyesinin hizmetleri kadinlar (3,125) tarafindan erkeklere (2,919) gore daha yiiksek
bir ortalama ile desteklemislerdir. Arastirmayakatilanlarin gelir durumlari agisindan bakildiginda;
“belediye bagkanr’, “ulagim’, “altyapr” ve “imar ve planlama” faktorleri agisindan anlamli (p<,050)
bir fark olusmustur. Buna gore, genel olarak gelir diizeyi arttikca “belediye baskanr”, “ulasim’,
altyap1” ve “imar ve planlama faktorlerinin belediyenin imaji agisindan 2 bin 900 TL gelire
kadar olumlu bir algiya neden olurken; 2 bin 900 TL gelirden daha yiiksek gelir seviyelerinde
ise bu olumlu algimin diistise gectigi gortilmiistiir. Dolayisiyla diigiik gelir gruplarinin Giresun
Belediyesi hizmetleri nedeniyle daha olumlu bir algiya sahip oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin yas diizeyleri ile Giresun Belediyesinin imaj faktorleri arasinda
anlamli (p>,050) bir fark bulunamamustir. Egitim diizeyi agisindan ise yalnizca ulagim faktoriinde
anlamli bir fark olusmus ve egim diizeyi arttik¢a ulasim hizmetlerinin olusturdugu alginin
ortalamasi diigmiistiir. Diger bir anlatimla egitim diizeyi arttik¢a ulasim hizmetlerinden duyulan
memnuniyet azalmigtir.

Siyasi goriisleri bakimindan arastirmaya katilanlarin “belediye bagkanr”, “ulagim”, “alt yapr’,
“sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”, “imar ve planlama’, “personel” ve “temizlik” faktorleri ile ilgili
algilar1 arasinda anlaml (p<,050) bir fark olusturmustur. Belediye baskani algisinda kendisini
“sol” (,530) siyasal goriisle tanimlayanlar muhafazakarlara (-,530) gore daha yiiksek bir ortalama
farkina sahiptir. “Ulasgim” faktorii agisindan kendisini “sol” (3,455) goriisle tanimlayanlar
“milliyet¢i” (3,011) goriigle tanimlayanlara gore daha yiiksek bir ortalama ile anlamh fark
olusturmustur. Kendisini “muhafazakar” olarak tanimlayanlar (2,468) “sol” (3.020) olarak
tanimlayanlara gore daha diisiik bir ortalama ile anlamli bir fark olusturarak alt-yap1 hizmetlerini
daha olumsuz degerlendirmislerdir. “Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyet” faktorii agisindan kendisini
sol” (3,285) olarak tanimlayanlar ile “muhafazakar” (2,754) olarak tanimlayanlar arasinda anlaml
bir fark olusmus ve muhafazakarlar daha diigiik bir ortalamaya sahip olmuslardir. Kendisini “sol”
(3,502) olarak tanimlayanlar kendisini “sosyal demokrat” (2,675), “liberal” (2,416), “Islamc1”
(2,951), “muhafazakar” (2,761) ve “milliyet¢i” (2,978) olarak tanimlayanlara gore daha yiiksek
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bir ortalamayla Giresun Belediyesinin imar ve planlama konusundaki hizmetlerini daha olumlu
bir alg ile tanimlamislardir. “Personel” ve “iist yap1” faktérleriyle siyasi goriisler arasinda yapilan
birebir karsilagtirmalarda ise anlamli bir fark bulunamazken “temizlik” faktérii bakimmdan
mubhafazakarlar (2,616) ile kendisini “sol” (3,466) ve “milliyet¢i” (3,081) olarak tanimlayanlar

«

arasinda anlamli bir fark olugsmustur. Bu sonuglar genel olarak kendisini “sol” olarak
tanimlayanlarin muhafazakar ve milliyetgilere gore Giresun Belediyesinin hizmetleriyle ilgili
daha olumlu bir algiya sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Cumhuriyet Halk Partili bir
bagkan tarafindan yonetilen Giresun Belediyesi hizmetleriyle ilgili algida sol egilimli vatandaslar
daha olumlu bir bakiga sahiptirler. Bu da, belediye imaj algisinda siyesi degerlendirmelerin 6n

plana ¢iktigini gostermektedir.

2014 vyerel secimlerinde oy verilen parti ile belediye imaj faktorleri arasinda “belediye
baskant”, “ulasim’, “alt-yapr’, “sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”, “imar ve planlama’, “tst — yap1” ve
temizlik faktorleri agisindan anlaml bir fark (p<,050) bulunurken; “personel” faktorii agisindan
anlamli bir ark (p>,050) olusmamuistir. Buna gore, Ak Parti’ye oy verenler (3,312) CHP’ye oy
verenlere (3,660) gore “belediye baskan:” faktoriinii, MHP’ye oy verenler (2,918) CHP’ye oy
verenlere gore (3,272) “ulagim” faktoriinii, Ak Partiye oy verenler (2,767), CHP’ye oy verenlere
(3,105) gore” sosyal ve kiiltiirel faaliyetler” faktoriinii, Ak Parti’'ye oy verenler (,2,858) CHP’ye oy
verenlere (3,286) gore “imar ve planlama” faktoriinii ve Ak Parti’ye oy verenler (2,917), CHP’ye
oy verenlere (3,341) gore “temizlik” faktoriinti daha olumsuz bir algi ila tanimlamiglardir. Diger
bir ifadeyle CHP’ye oy verenler belediye imaj faktorlerini diger partilerden daha olumlu bir
ortalamayla olumlu bulmaktadirlar. Dolayisiyla segmen davranisinin belediye imajiyla ilgili
faktorlerin algilanisinda anlaml fark olusturan énemli bir etken oldugu soylenebilir.

imaj Faktorlerinin Belediye Hakkindaki Genel Algrya Etkisi

Bu boéliimde arastirmanin birinci bolimiinde ortaya konan Giresun Belediyesi imaj
faktorlerinin aragtirmaya katilanlarin Giresun Belediyesiyle ilgili genel algilarina olan etkisi
ele alinmaktadir. Bu amagla SPSS programinda elde edilen faktor kayitlart dogrudan arastirma
formunun ikinci boliimiinde yer alan ve Giresun Belediyesine doniik genel alginin tanimlanmasi
i¢in arastirmaya katilanlara yoneltilen onermelerden elde edilen veriler Regresyon analizine
alinmustir. Bu kapsamda, Giresun Belediyesine olan genel algi diger bir ifadeyle belediyenin itibar
degeriyle ilgili dokuz model olusturulmustur. Tablo 2'de gosterilen analiz sonuglar1 bu modellerin
anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Regresyon Analizi Sonuclari

,503 Baskan (,000)

,133 Ulagim (,005)

,344 Alt Yapr (,000)

,306 Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler (,000)

Giresun Belediyesi Kaliteli Hizmet Ureten Bir | = | 3,376 -
,179 Imar ve Planlama (,000)

Belediyedir.
,298 Personel (,000)

,088 Ust Yap (,062)

R I S IS I S R (A

,243 Temizlik (,000)

R%=,424; F&-416)= 38 213; P=,000

,525 Baskan (,000)

,190 Ulagim (,000)

,308 Alt Yapr (,000)

,328 Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler (,000)

Giresun Belediyesi insan Odakl: Bir Calisma 3,310

,033 Imar ve Planlama (,474)

Prensibine sahi
P ,292 Personel (,000)

,057 Ust Yapi (,216)

R o o S ) R 8

,178 Temizlik (,000)

R%=,417; F8-416)=37 172: P=,000

,608 Baskan (,000)

,159 Ulagim (,001)

,280 Alt Yapi (,000)

,351 Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler (,000)

Giresun Belediyesi Halkla Biitiinleserek =13,290 -
-,008 Imar ve Planlama (,863)

Hizmet Uretir
,295 Personel (,000)

-,029 Ust Yapu (,532)

RO I o S T T ) T e

,147 Temizlik (,002)

416)=40.707; P=,000

=
%

R*=,439;

,598 Baskan (,000)

,237 Ulagim (,000)

,263 Alt Yapr (,000)

,240 Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler (,000)

Giresun Belediyesine Giiglii Bir Sekilde Saygi | = | 3,463 201 Imar ve Planlama (,000)

Duyuyorum.
,195 Personel (,000)

,150 Ust Yap (,001)

R I I I I e e

,125 Temizlik (,006)

R%=,434; F8-416)=39 952: P= 000

,554 Baskan (,000)

= 13,532 ,198 Ulagim (,000)

,252 Alt Yapr (,049)

,174 Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler (,000)

Giresun Belediyesini Seviyorum ,253 Imar ve Planlama (,000)

,272 Personel (,000)

,086 Ust Yap (,064)

B I S e e e e

,174 Temizlik (,000)

R%=,441; F®-416)=36 223; P=,000

e
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,377 Baskan (,000)

,134 Ulagim (,008)

,306 Alt Yapr (,000)

,105 Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler (,038)
,254 Imar ve Planlama (,000)

,311 Personel (,000)

,092 Ust Yapi (,069)

,081 Temizlik (,107)

416)=21,706; P=,000

,568 Baskan (,000)

,244 Ulagim (,000)

,220 Alt Yapr (,000)

,296 Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler (,000)
,117 Imar ve Planlama (,014)

,180 Personel (,000)

,061 Ust Yapi (,200)

-,032 Temizlik (,498)

-416)=3],859; P=,000

,391 Baskan (,000)

,089 Ulagim (,077)

,270 Alt Yapr (,000)

,105 Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler (,039)
,057 Imar ve Planlama (,255)

,217 Personel (,000)

069 Ust Yapt (,172)

,080 Temizlik (,111)

-416)=15,113; P=,000

,469 Baskan (,000)

,165 Ulagim (,001)

,275 Alt Yapr (,000)

,237 Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler (,000)
,198 Imar ve Planlama (,000)

,301 Personel (,000)

,112 Ust Yapr (,023)

,181 Temizlik (,000)

(8-16)=28 872;P=,000

= 3,321

Kendimi Giresun Belediyesine Bagli

Hissediyorum

o+ [+ |+

o
%

R?=,294;

Giresun Belediyesinin Soylediklerini =13,295

Giivenilir ve Inanilir Buluyorum

R I S I I T [ e

£

R%=,380;

=1329%

Giresun Belediyesiyle {lgili Olumsuz Olarak
ifade Edilen Ifadelere Kusku fle Bakarim

+ o+ |+ |+

=S
%

R2=,225;

Giresun Belediyesini Bagkalarina =13318
Anlatmaktan Gurur Duyarim

o+ |+

R?=,357;

o]

p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

“Imaj faktorleri Giresun Belediyesi kaliteli hizmet {ireten bir belediyedir algisini
etkilemektedir” seklinde olusturulan model arastirma sonuglarina gére anlamli (p=,000) bir
modeldir. Buna gore, imaj faktorleri Giresun Belediyesinin kaliteli hizmet iirettigi algisinin
yuzde 42’sini agiklamaktadir. Her bir imaj degerinin bu alg: tizerindeki etkisine bakildiginda ise
“bagkan” faktoriiniin ytizde 50, “ulagim faktoriinin” yiizde 13, “alt-yapr” faktériiniin yiizde 34,
“sosyal ve kiiltiirel faaliyetler” faktoriiniin yiizde 30, “imar ve planlama” faktoriintn yiizde 18,
“personel” faktoriiniin yiizde 30, “Ust-yap1” faktoriiniin yiizde 8 ve “temizlik” faktoriintn yiizde
24 oraninda bu alg1 {izerinde etkili oldugu goriilmistir. Dolayisiyla bu faktérlere dayali olarak
imaj degerlerinde gerceklesecek yiikselis ya da diigiis Giresun Beledisinin itibar degerini ayni
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oranda diistirmekte ya da yiikseltmektedir. Kaliteli hizmet tiretme algisina etki eden en 6nemli
imaj faktortiniin ise 6nemli bir farkla “bagkan” faktorii oldugu goriilmektedir.

Imaj faktorleri Giresun Belediyesinin insan odakli bir ¢aligma prensibine sahip oldugu
algis1 tizerinde anlamh (p=,000) bir agiklayicidir. Dolayisiyla bu alginin yiizde 42’si belediye
imaj faktorleri tarafindan agiklanmaktadir. Buna gére olumlu ya da olumsuz yonde meydana
gelebilecek bir degisim “baskan” faktoriinde yiizde 52, “ulasim” faktoriinde yiizde 19, “alt yapr”
faktoriinde yiizde 31, “sosyal ve kiiltiirel faaliyetler” faktoriinde yiizde 33, “personel” faktoriinde
yiizde 29 ve “temizlik” faktoriinde yiizde 19 oraninda Giresun Belediyesinin insan odakli bir
caligma prensibine sahip oldugu algisin1 ayni yonde etkilemektedir. “Imar ve Planlama” faktdrii
ile “ist yapr” faktorii bu alg1 tizerinde anlamli (p>050) bir etken degildir.

Imaj faktorleri Giresun Belediyesinin halkla biitiinleserek hizmet iirettigi algisi tizerinde
yiizde 44 oraninda anlamli (p=,000) bir a¢iklayicidir. “Baskan” faktoriine verilen deger agisindan
meydana gelebilecek bir azalma ya da artis Giresun Belediyesinin halkla biitiinleserek hizmet
tirettigi algisini ayni yonli olarak yiizde 60 oraninda etkilerken; “ulagim” faktori yiizde 16, “alt
yapr” faktorii yiizde 28, “sosyal ve kiiltiirel faaliyetler” faktorii yiizde 35, “personel faktorii yiizde
29 ve “temizlik” faktorii yiizde 15 oraninda ayni yonlii olarak etkilemektedir. “Imar ve planlama”
ve “Ust yapr” faktorleri bu alg: tizerinde anlamli (p>,050) bir etken degildir. Dolayisiyla ilk sirada
baskana olan bakis, ikinci sirada ise sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden kaynaklanan alg1 Giresun
Belediyesinin hizmet iiretirken halkla biitiinlestigi algisini etkilemektedir.

Imaj faktorleri Giresun Belediyesine duyulan giiglii sayginin iizerinde yiizde 43 oraninda
anlamli (p=,000) bir agiklayicidir. “Bagkan” faktorii ylizde 60, “ulasim” faktorii ytizde 24, “alt
yapr” faktori yiizde 26, “sosyal ve kiiltiirel faaliyetler” faktorii ytizde 24, “imar ve planlama”
faktori ytizde 20, “personel” faktorii yiizde 19, “Ust yapr” faktorii yiizde 15 ve “temizlik” faktorii
yuzde 12 oraninda aragtirmaya katilanlarin Giresun Belediyesine duyduklar: sayginin giictinii
etkilemektedir. Diger bir ifadeyle bu faktorlere bagli olarak belediye imajinda meydana gelebilecek
bir ditgiis ya da artig ayni yonde belediyeye duyulan sayg: diizeyini de degistirmektedir. Belediyeye
duyulan sayg: tizerinde etkili olan en 6nemli etken bagkan faktortidiir. Arkasindan alt yap: ve
sosyal ve kiiltiirel hizmetlere bagli imaj etkenleri gelmektedir.

Belediye imaj faktorleri Giresun Belediyesine duyulan sevgi diizeyini anlaml (p=,000) bir
sekilde agiklamaktadir ve bu agiklama orani yiizde 44’tiir. imaj faktérlerinin her biri agisindan
bakildiginda; “ust yap1” faktorii disindaki faktorlerin bu alg: tizerinde anlamli bir etken oldugu
goriilmektedir. Buna gore “baskan” faktorii yiizde 55, “ulasim” faktorii yiizde 20, “alt yap1” faktorii
yuzde 25, “sosyal ve kiiltiirel faaliyetler” faktorii ytizde 17, “imar ve planlama” faktorii yiizde 25,
“personel” faktorii ylizde 27 ve temizlik faktorii yiizde 17 oraninda Giresun Belediyesine duyulan
sevgiyi etkilemektedir. Diger bir anlatimla bu faktorlerin olusturdugu izlenimde meydana
gelebilecek olumlu ya da olumsuz bir bakis ayni yonlii olarak Giresun Belediyesine duyulan
sevgi diizeyini de degistirmektedir. Ayrica bu alg1 agisindan en 6nemli etkenler sirasiyla “bagkan’,
“personel’, “alt yap1” ve “imar ve planlama” faktorleridir. Ancak bagkan faktorii 6nemli bir farkla
digerlerinden daha 6nce gelmektedir.
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Imaj faktorleri aragtirmaya katilanlarin Giresun Belediyesine duyduklari baglilik diizeyi
tizerinde ytizde 29 oraninda anlamli (p=,000) bir agiklayicidir. Faktorlerin aldigi degerlerde
meydana gelebilecek bir yiikselis ya da azalma Giresun Belediyesine olan baglilik diizeyini ayn1
yonlii olarak “baskan” faktoriinde ylizde 37, “ulagim” faktoriinde ytizde 13, “alt yap1” faktoriinde
yizde 30, “sosyal ve kiiltiirel faaliyetler” faktoriinde yiizde 10, “imar ve planlama” fakt6riinde
yiizde 25 ve “personel” faktoriinde yiizde 31 oraninda etkilemektedir. Arastirmaya katilanlarin
belediyeye duyduklar1 baglilik acisindan “Gst yapr” faktorit ve © temizlik” faktorti anlamli
(p>,050) bir etken degildir. Bu alg tizerinde diger itibar degerlerinde oldugu gibi bagkan faktori
ilk etken olarak goriilmektedir. Ancak burada etki diizeyi 6nemli bir diisiis géstermistir. Hemen
arkasindan “personel” ve “alt yapr” faktorii 6nemli etkenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Imaj faktorleri Giresun Belediyesinin giivenilirlik algis1 iizerinde anlamli (p=,000) bir
aciklayicidir. Bu algi tizerinde yiizde 38 agiklama oranina sahip olan imaj faktorleri pozitif yonlii
bir etki olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, imaj faktorlerinde meydana gelebilecek azalis ya da
yiikselis Giresun Belediyesinin giivenilirligini de ayn1 yonde etkilemektedir. Buna gore “baskan”
faktori yiizde 57, “ulasim” faktorii yiizde 24, “alt yapr” faktorii yiizde 22, “sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler” faktorii ylizde 30 ve “personel” faktorii yiizde 18 oraninda Giresun Belediyesine
duyulan giiveni etkilemektedir. “Ust yap1” ve “temizlik” faktérleri anlamli (p>,050) bir etken
olarak bulunamamistir. Dolayisiyla Giresun Belediyesine duyulan giiven diizeyine en yiiksek
oranda etki eden faktor belediye bagkanidir. Gergeklestirilen sosyal ve kiiltiirel faaliyetler de bu
alg1 tizerinde 6nemli bir etken olarak gortilmektedir.

Imaj faktorleri Giresun Belediyesiyle ilgili olumsuz ifadelere kusku ile yaklasma diisiincesi
tizerinde ylizde 22 oraniyla anlamli (p=,000) ve pozitif yonlii bir agiklayicidir. Dolayisiyla imaj
faktorlerinin aldiklar: degerlerde gerceklesebilecek diisiis ya da yiikselis durumlarinda Giresun
Belediyesiyle ilgili olumsuz ifadelere kuskuyla bakma egilimi de ayni yonde diismekte ya da
yiikselmektedir. Buna gore “baskan” faktorii ylizde 39, “alt yapr” faktorii 27, “sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler yiizde 10 ve “personel” faktorii ylizde 22 oraninda Giresun Belediyesiyle ilgili olumsuz
ifadelere stipheli yaklasma egilimini etkilemektedir.

Imaj faktorleri Giresun Belediyesini bagkalarina anlatma istekliligi tizerinde yiizde 36 oran1
ile anlamli (p=,000) ve pozitif yonlii bir aciklayicidir. Dolayisiyla belediyenin imaj degerlerinde
meydana gelebilecek bir artis ya da azalig ayni1 yonlii olarak belediyi bagkalarma anlatma
istekliligini etkilemektedir. Bu baglamda “Bagkan” faktorii ylizde 47, “ulasim” faktorii yiizde 16,
“alt yapr” faktori yiizde 27, “sosyal ve kiiltiirel faaliyetler faktoril yiizde 24, “imar ve planlama”
faktorii yiizde 20, “personel” faktorii ytizde 30, “Ust yapr” faktorii ylizde 11 ve “temizlik” faktorii
yiizde 18 oraninda bu istekliligi etkilemektedir. Bu alg1 a¢isindan da “bagkan” en yiiksek etkiyi
yaparken “personel” ve “alt yap1” faktorii de 6nemli etkenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda; imaj faktorleri Giresun Belediyesinin itibar degerlerini
gogunlukla yiizde 40 oranlarinda agiklamaktadir. Her bir imaj faktoriiniin itibar degerlerini
aciklama yoni ise pozitiftir. Diger bir ifadeyle ayni yonlidiir. Dolayisiyla imaj degerlerinde
meydana gelebilecek artis ya da azalig ayn1 yonli olarak itibar degerlerini de artirmakta ya da
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azaltmaktadir. imaj degerlerinin etkileme giicii agisindan bakildiginda ise “baskan” faktoriiniin
diger faktorlere gore ok giiglii bir sekilde Giresun Belediyesi itibar degerlerini etkiledigi
gortilmektedir. Vatandagin aldigr hizmetten daha ¢ok bagkan faktoriine dayali olarak belediye
itibarin1 tanimlamasi, belediye itibarnin tanimlanmasinda hem siyasal faktorlerin 6nemli
oldugunu hem de hizmetlerin bagkan imajiyla birlikte algilandigi anlamini dogurmaktadir. Ciinkii
belediye itibar1 tizerinde “bagkan” faktériinden hemen sonra genellikle alt yap: hizmetleri ve
sosyal ve kiiltiirel faaliyetler gelmektedir. Ayrica belediye personelinin vatandasa yaklasimindan
kaynaklanan imaj degeri de, belediye itibar1 tizerinde 6nemli bir etkendir. Bu durum, hizmet
alan vatandaglarin belediyenin kurumsal is gorme aligkanligindan diger bir ifadeyle kurumsal
kiltirtinden de etkilendigini gostermektedir.

Sonug

Diger kumu kurumlariyla kiyaslandiginda vatandasla etkilesimin daha yiiksek oldugu
belediyelerdeki belediye-vatandas iletisimin uzun dénemde belediyeyle ilgili genel alg tizerindeki
etkisini Giresun Belediyesi 6rnegiyle ele alan bu ¢alisma, kurumsal olarak belediyelerin gorev
alanlari ile ilgili gerceklestirdikleri eylemler ve bu eylemlerleler araciligiyla vatandasta olusan
izlenimlerin uzun dénemde belediye bakist etkiledigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
belediyeye doniik genel algi, belediyeyi temsil makami olan bagkanliktan ulasima, sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerden {ist ya da alt yap1 hizmetlerine kadar genis bir alanda ger¢eklesen faaliyetler
ve bunlarin iletisim yonetiminden etkilenmektedir.

Caligmada belediyenin eylemleri ya da vatandagin belediyeyle ilgili somut gerekgelere dayali
olarak edindigi izlenimlerin “belediye bagkanr”, “ulasim’, alt yapr’, “sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”,
“imar ve planlama’, “personel”, “Ust yapr” ve “temizlik” gibi faktorlere dayali oldugu ortaya
konmustur. Bu faktorler daha yogun bir sekilde siyasal goriis ve oy verilen parti degiskenleriyle
anlamli fark olusturmaktadir. Buna karsin sosyo-demografik degiskenler agisindan anlamli fark
olusturan faktor sayisi1 genel itibariyle daha diisiik diizeylerdedir. Dolayisiyla belediye imajinin
tanimlanmasinda siyasal goriis ve oy verilen parti degiskenlerinin 6nemli bir faktér oldugu
soylenebilir. Cumhuriyet Halk Partisi adaymin belediye bagkani seildigi Giresunda kendisini
“sol” gortigle tanimlayanlar “muhafazakar” ve “milliyet¢i” olarak tanimlayanlara gore Giresun
Belediyesinin hizmetleriyle ilgili daha olumlu bir algiya sahip olmuslardir. Ayni sekilde Belediye
Baskanlig1 se¢iminde Cumhuriyet Halk Partisine oy verenler diger partilere oy verenlere gore
caligmada ortaya konan imaj faktorlerini daha yiiksek bir ortalamayla desteklemislerdir. Bu
durum belediye hizmetlerinin ya da diger kurumsal faaliyetlerinin vatandasta biraktig1 izlenim
tizerinde siyasi bakisin 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir.

» e

Imaj faktorleri, Giresun Belediyesiyle ilgili “kaliteli hizmet iiretir”, “insan odakli bir ¢aligma
prensibine sahiptir’, “halkla biitiinleserek hizmet tiretir’, “giilii bir sekilde saygi duyuyorum’,
“seviyorum”, “baglilik duyuyorum’, “séylediklerini giivenilir ve inanilir bulurum”, “hakkindaki
olumsuz bilgilere kuskuyla yaklasirim’, “bagkalarina anlatmaktan mutluluk duyarim” seklinde

aragtirmanin ikinci boliimiinde tanimlanmis olan genel algilar: etkilemektedir. Bu algilar yiizde
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22 ve ylizde 44 arasinda imaj faktorleri tarafindan agiklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Giresun
Belediyesiyle ilgili tanimlanmis olan genel algilar ytizde 22 ve 44 arasindaki degerlerle imaj
faktorlerinin etkisi altindadir. Ancak ¢ogunlukla bu oran yiizde 40’lar diizeyindedir. Faktorlerin
bu genel algilar1 agiklama yonil ise pozitif yonliidiir. Daha agik bir anlatimla, imaj degerlerinde
meydana gelebilecek bir artis ya da azalis ayn1 yonlil olarak belediyeyle ilgili genel algilar1 da
etkilemektedir. Genel algilar tizerinde en yiiksek etki diizeyine sahip olan imaj faktorii, agik bir
farkla “baskan” faktoriudiir. Bu durum Giresun Belediyesiyle ilgili genel algilarin tanimlanmasinda
siyasi faktoriin 6nemli oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla vatandaglar somut bir ¢kt olarak
edindikleri hizmetleri siyasi tercihlerin etkisi altinda degerlendirmektedirler. Genel algilar
tizerinde “bagkan” faktoriinden sonra genellikle “alt - yapr hizmetleri’, “sosyal ve kiltiirel
faaliyetler” ve “personel” faktorleri 6nemli etkenlerdir. Personel” faktoriiniin 6ne ¢ikan faktorler
arasinda yer almasi vatandaglarin Giresun Belediyesiyle ilgili genel algiy1 tanimlama siireglerinde
belediyenin kurumsal is gérme aligkanliginin 6nemli bir etken oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ciinkii belediye hizmetlerinin vatandasa dagitilmasi stirecindeki personelin tutum ve davranislari
bu alginin olusmasinda belirleyici bir etkendir.

Arasgtirmanin temel bulgular: dikkate alindiginda belediyenin imaj degerinin 6zellikle bagkan
faktorii Gzerinden giiglendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii belediyenin genel algisi tizerinde en
yiiksek etkiyi acik bir farkla “baskan” faktorii yapmaktadir. Bagkan faktorii siyasi taraftarlik
gercevesinde belli bir orana kadar giiclii bir imaj olarak korunabilir. Ancak bu oranin iizerine
¢ikabilmek i¢in daha agik, daha genis bir kitleyi kusatan ve taraftarlar1 pekistirmenin yaninda
mubhalif olanlarin da y6netime katilmalarini saglayan bir stratejiyle baskana bagl imaj degeri
yiikseltilebilir. Buna bagli olarak belediyeye doniik genel alg: da giiglenecektir.

Bu ¢alismada belediye bagkani ve temel belediye hizmetlerine dayali olarak gelisen genel imaj
boyutlarinin uzun dénemde belediyenin itibar degerini nasil etkiledigi tizerinde durulmustur.
Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda, imaj boyutlar1 daha daraltilarak ele alinabilir ve somut bir eylem
tizerinden belediye imaj boyutlar: tanimlanarak bunlarin belediyenin itibar degeri tizerindeki
etkisi incelenebilir. Daha acik bir anlatimla; belediyenin gergeklestirdigi bir sosyal sorumluluk
faaliyeti, bir alt yap1 hizmeti veya sadece personelin davranislar gibi 6rnek bir olay tizerinden
proje tabanli olarak imaj boyutlar: belirlenerek itibara etkisi ele alinabilir.
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